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 Úvod  

V mé diplomové práci bych ráda nastínila problematiku postavení statutárního 

orgánu akciové společnosti, tedy představenstva a jeho individuálních členů. Uvědomuji 

si, ţe téma představenstva je velmi široké a dá se na něj nahlíţet z různých úhlů. Já 

sama jsem se zaměřila na zákonné povinnosti členů představenstva a úpravu jejich 

odpovědnosti, ať uţ soukromoprávní či veřejnoprávní. Některé otázky týkající se 

představenstva zase nechávám stranou, jako například předpoklady pro výkon funkce 

orgánu společnosti, nebo ustavování či odvolávání členů představenstva.  

Důvodů, proč jsem si zvolila toto téma, bylo hned několik. Prvním a 

nejobecnějším důvodem je můj zájem o obchodní právo a právo obchodních společností 

jako takové. Akciová společnost spolu se společností s ručením omezeným bývají 

zařazovány mezi kapitálové společnosti, přičemţ jen akciová společnost je povaţována 

za čistě kapitálovou společnost. Z tohoto důvodu u akciových společností převládá 

profesionální řízení představenstvem, které nemusí být osobně spjato se společností. 

Právě problematika řízení společnosti se stala objektem mého zájmu. Představenstvo je 

statutárním orgánem, který je podle zákona odpovědné za zabezpečení obchodního 

vedení. Ačkoli akcionáři mohou do jisté míry ovlivňovat činnost společnosti 

prostřednictvím svého hlasování na valné hromadě, jedná se spíše o určování 

dlouhodobých výhledových priorit a skutečné řízení je svěřeno do rukou 

představenstva. Představenstvo je za porušení svých fiduciárních povinností odpovědné, 

a proto není povinno řídit se příkazy akcionářů a nikdo není oprávněn udělovat 

představenstvu pokyny stran obchodního vedení.  Jeden z důvodů této mé volby by 

mohlo být i mé osobní působení v organizaci, jejíţ organizační struktura je velmi 

podobná té v akciové společnosti. 

Při zpracování práce jsem se snaţila vyuţít co nejširší okruh literatury, která ať 

uţ byla zaměřena přímo na statutární orgán akciové společnosti, statutární orgány samé 

nebo problematiku obchodních společností obecně. Kromě monografií jsem pracovala i 

s judikaturou, a také s mnoţstvím odborných článků publikovaných v různých 

periodikách zaměřených na právní oblast. Při práci jsem vyuţila i internet, a to 

především webové stránky Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva průmyslu a 

obchodu a dále internetových periodik. 
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Rozsah literatury k tématu představenstva akciové společnosti je poměrně 

rozsáhlý; od publikací, které podávají obecný výklad k obchodní společnosti aţ po 

takové, které se zabývají pouze představenstvem, nebo dílčí problematikou. 

Po prostudování všech materiálů jsem se snaţila shrnout předkládané názory, a 

zároveň vyjádřit mé vlastní úvahy a závěry. Při zpracování diplomové práce jsem 

vyuţila především metodu komparace, analýzy a syntézy. Především jsem se snaţila 

komparovat předkládané informace v pouţitých pramenech, kriticky je zhodnotit a díky 

metodě analýzy prostřednictvím jednotlivých dílčích poznatků dospět k celkovému 

pohledu na postavení představenstva a jeho členů.  

 

Celá práce je strukturována do šesti kapitol. První kapitola je věnována 

obecnému vymezení akciové společnosti a jejích orgánů. Vzhledem k tomu, ţe akciová 

společnost je nejstarší z forem společnosti, můţete v druhé kapitole najít historický 

exkurz k vývoji akciové společnosti a jejích orgánů. V třetí kapitole se pak věnuji 

vymezením rozdílů mezi jednotlivými typy organizačních struktur akciové společnosti a 

také výkladu Evropské společnosti. Čtvrtá kapitola se zabývá působností 

představenstva, a to jak obchodním vedením, jednáním jménem společnosti, tak i 

vymezením působnosti představenstva vůči ostatním orgánům akciové společnosti. 

Kapitola pátá je zaměřená na jednotlivé povinnosti členů představenstva, ať uţ se jedná 

o základní povinnost loajality a péče řádného hospodáře, tak i zákazy uloţené členům 

představenstva zákonem. Konečně poslední kapitola poněkud obšírně vymezuje 

odpovědnost členů představenstva, především soukromoprávní, ale část je věnována i 

odpovědnosti veřejnoprávní. 

 

Cílem této práce je komplexně, i kdyţ ne ve všech otázkách vztahujících se 

k představenstvu, vymezit postavení jednotlivých členů představenstva a zhodnotit 

současnou právní úpravu, především v otázkách jejich povinností a odpovědnosti. 

V závěru práce se pokusím zhodnotit navrhovanou právní úpravu týkající se 

představenstva akciové společnosti a pokusím se navrhnout moţnou úpravu dle lege 

ferenda.  

 

Práce je napsána dle právního stavu ke dni 24. 1. 2011.  



3 

 

1. Teoretická východiska 

1.1. Obecně k pojmu orgán právnické osoby a organizační struktuře 

akciové společnosti 

1.1.1. Orgán právnické osoby 

 

Zákonnou definici pojmu „orgán právnické osoby“ nenajdeme, neboť zákon 

tento pojem nevykládá. Souhlasit však můţeme s J. Dědičem
1
, který vykládá pojem 

orgánů obchodní společnosti jako vnitřní útvary společnosti bez právní subjektivity 

tvořené určitou osobou nebo skupinou osob, které zajišťují fungování obchodní 

společnosti jako právnické osoby.   

 

Orgán právnické osoby nemá právní subjektivitu a orgány právnické osoby 

můţeme dělit z vícera hledisek. O. Řeháček
2
 ve své publikaci rozlišuje orgány 

především na orgány  

a) obligatorní a fakultativní, v tomto případě je rozhodující, zda společnost 

musí ze zákona daný orgán zřizovat či nikoli;  

b) s převáţně vnitřní a převáţně vnější působností; rozlišujícím hlediskem je, 

zda orgány plní funkce především uvnitř společnosti, nebo jednají jménem 

společnosti vůči třetím osobám;  

c) individuální a kolektivní, kde je jasným rozlišovacím faktorem moţnost 

nebo nemoţnost ztotoţnění určité osoby s orgánem společnosti. 

1.1.2. Organizační struktura 

Organizační struktura akciové společnosti je ve srovnání s ostatními obchodními 

společnostmi upravena podrobněji. Vyţaduje to celková povaha akciové společnosti, 

kdy je „svou podstatou daleko více institucí, neţ smlouvou“
3
. Zakladatelé a další osoby, 

které přistupují do společnosti, v podstatě musí přijmout pravidla společnosti bez 

vyhlídky, ţe by je mohli zásadně ovlivnit jiným způsobem, neţ je stanoveno zákonem. 

                                                
1 DĚDIČ, J. a kolektiv. Obchodní zákoník: komentář. 1. díl. Praha: Polygon, 2002. 
2 ŘEHÁČEK, O. Představenstvo akciové společnosti a postavení jeho členů. Praha: C. H. Beck, 2010. 
3 ZAHRADNÍČKOVÁ, M. a kolektiv. Obchodní právo. 1. díl. 2. vydání. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 

432. 
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Akciové společnosti, jakoţto čistě kapitálové společnosti, kde akcionáři neručí  

za závazky společnosti a jejich vklady jsou významnější neţ jejich osobní schopnosti, 

mají zpravidla profesionální vedení. Proto je nezbytné, aby v takových společnostech 

působily řádné kontrolní mechanismy.
4
 Důvodem je ochrana nejen věřitelů společnosti, 

ale taktéţ samotných akcionářů. 

 

Akciové společnosti evropských zemí se vyznačují v podstatných rysech 

shodnou organizační strukturou, kterou tvoří vrcholný orgán a orgány výkonné  

a kontrolní. Dle českého obchodního zákoníku jsou orgány akciové společnosti valná 

hromada, představenstvo a dozorčí rada, kterou na rozdíl od společnosti s ručením 

omezením musí akciová společnost mít obligatorně. Obchodní zákoník v ustanovení  

§ 173 odstavci 1 připouští, aby stanovami společnosti byly zřízeny další fakultativní 

orgány společnosti. Úprava, jakou připouští české právo je však vhodná především  

pro akciové společnosti, které své akcie nabízejí veřejně, pro tzv. soukromé akciové 

společnosti, které nenabízejí veřejně své akcie, či jsou dokonce jednoosobní, je tento 

model zbytečně sloţitý a nákladný.
5
  

 

Valná hromada 

Nejvyšším orgánem akciové společnosti je valná hromada. Na tuto pomyslnou 

špičku hierarchie ji staví princip přímé demokracie, který se v akciové společnosti 

uplatňuje. Zde akcionář uplatňuje svá práva, která nemůţe uplatňovat samostatně,  

ale jen ve spojení s ostatními akcionáři. Na valné hromadě jsou rozhodovány otázky, 

které překračují běţnou činnost společnosti, zde se koncentrují vrcholné exekutivní  

i kontrolní pravomoci, zde také dochází k volbě ostatních orgánů společnosti a tyto 

orgány také zde skládají účty ze své činnosti. Význam valné hromady však závisí  

na rozdělení akcií mezi akcionáři. Větší význam má valná hromada ve společnosti, která 

má menší počet akcionářů s rovnoměrným rozloţením akcií. U společností, které mají 

velký počet akcionářů, pak dochází k tomu, ţe izolovaní jednotlivci s malým počtem 

akcií svým hlasováním na valné hromadě nemohou významně ovlivnit její usnesení. 

Ani kontrolní funkce valné hromady vůči představenstvu není tak významná, neboť 

                                                
4 ČERNÁ S. Obchodní právo. Akciová společnost. 3 díl, Praha: ASPI 2006, s.360 
5 Tamtéţ. 
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valná hromada se schází nejčastěji jen jednou do roka, tudíţ stálou kontrolní funkci nad 

činností představenstva vykonává dozorčí rada. 

Pokud má společnost jen jednoho akcionáře, valná hromada se nekoná  

a působnost valné hromady vykonává tento akcionář. Tento akcionář můţe vyţadovat, 

aby se jeho rozhodnutí v působnosti valné hromady účastnilo i představenstvo a dozorčí 

rada.
6
  

Mezi hlavní působnosti valné hromady vzhledem k tématu práce zajisté patří 

volba a odvolání členů představenstva, pokud stanovy neurčují, ţe jsou voleni  

a odvolávání dozorčí radou, odměňování členů představenstva a také schvalování 

některých typů smluv před jejich uzavřením představenstvem. Valná hromada je 

především orgánem s převáţně vnitřní působností, nemá tudíţ oprávnění jednat jménem 

společnosti v právních vztazích. 

 

Představenstvo 

Dalším obligatorním orgánem v akciové společnosti je představenstvo, které je 

kolektivním statutárním orgánem a kterému zákon svěřil vnitřní správu společnosti  

a zastupování společnosti navenek.
7
 Představenstvo jako orgán společnosti nemá právní 

subjektivitu. Rozhodování představenstva je tudíţ rozhodováním akciové společnosti 

samotné. 

Protoţe téma práce je věnováno statutárnímu orgánu, nebudu se na tomto místě více 

k představenstvu rozepisovat. 

 

Dozorčí rada 

Třetím obligatorním článkem organizační struktury akciové společnosti  

dle českého obchodního zákoníku je dozorčí rada. Ta je taktéţ kolektivním orgánem, 

musí mít nejméně tři členy a v zákonem stanovených případech o jejím sloţení kromě 

akcionářů společnosti rozhodují i zaměstnanci
8
. Hlavní působností dozorčí rady je dozor 

nad činností představenstva a podnikatelské činnosti společnosti. Český obchodní 

                                                
6 Srov. ustanovení § 190 obchodního zákoníku. 
7 Srov. ustanovení §191 obchodního zákoníku. 
8 Dle ustanovení § 200 obchodního zákoníku v případě, kdy má společnost v okamţiku volby orgánů 

společnosti více neţ 50 zaměstnanců, je jedna třetina členů dozorčí rady volena zaměstnanci. Stanovy 

společnosti mohou určit i vyšší počet členů dozorčí rady volených zaměstnanci, tento počet však nesmí 

být vyšší neţ počet členů dozorčí rady volených valnou hromadou. Stejně tak stanovy mohou určit, ţe i 

v případě, kdy společnost má menší počet zaměstnanců, část dozorčí rady bude volena zaměstnanci.  
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zákoník dále stanovuje inkompatibilitu členství v dozorčí radě a představenstvu, člen 

dozorčí rady nesmí být ani prokuristou, likvidátorem nebo nuceným správcem.
9
 

1.2. Zákonné modely organizační struktury a.s. 

1.2.1. Úprava v českém obchodním zákoníku 

Tradičně právní úpravy akciové společnosti v jednotlivých zemích zvolily buď 

dualistický, nebo monistický model organizační struktury. Platnou úpravu českého 

obchodního zákoníku nelze bohuţel podřadit ani pod monistický ani dualistický model. 

Je zcela specifická, neboť především ustanovení týkající se akciových společností jsou 

pozůstatkem narychlo přijatého zákona č.  104/1990 Sb., o akciových společnostech.
10

 

Kromě valné hromady a představenstva akciová společnost na základě 

ustanovení § 197 a násl. obligatorně ustavuje i dozorčí radu. Česká úprava tedy vychází 

z úpravy dualistického modelu organizační struktury. Na rozdíl od tradičního 

německého modelu však valná hromada jako vrcholný orgán volí dozorčí radu  

i představenstvo, které tedy není voleno dozorčí radou, jak je typické pro dualistický 

systém organizace.  Obchodní zákoník umoţňuje, aby stanovy společnosti určily,  

ţe představenstvo bude voleno dozorčí radou.
11

 

1.2.2. Evropská společnost v českém právním řádu 

V případě, ţe zakladatelé společnosti uvaţují o podnikání v rámci celé Evropské 

unie, mohou zaloţit Evropskou společnost (Societas Europeae). Tato nadnárodní forma 

obchodní společnosti vychází přímo z komunitárních předpisů.
12

 Takovouto společnost 

nelze zaloţit sukcesivním způsobem a nelze ji zaloţit ani simultánním způsobem
13

. 

Evropskou společnost lze zaloţit pouze 4 následujícími způsoby, které vycházejí 

z komunitárních předpisů: 

a. Zaloţení evropské společnosti nadnárodní fúzí 

                                                
9 Srov. ustanovení §200 odst. 4 obchodního zákoníku. 
10 TETZELI D., K českému modelu ustavování orgánů obchodních společností. Právní rozhledy. 1999, 9, 

str. 486. 
11 Ustanovení § 187 písm. 9 a §194 odst. 1 obchodního zákoníku. 
12 Nařízení Rady ES/EU č. 2157/2001 ze dne 8. 10. 2001, o statutu evropské společnosti (dále jen 

„Nařízení“), dále se na našem území na Evropskou společnost uplatní zákon o evropské společnosti a dále 

také související směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2005/56/ES, o přeshraničních fúzích 

kapitálových společností ze dne 26. října 2005. 
13 DVOŘÁK, T. Akciová společnost a Evropská společnost. 2. Vydání. Praha: ASPI, 2009, str. 749. 
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b. Zaloţení holdingové evropské společnosti 

c. Zaloţení dceřiné evropské společnosti 

d. Změna právní formy akciové společnosti na evropskou společnost 

 

Vzhledem k tomu, ţe český právní řád neznal monistický organizační model
14

 

akciové společnosti, byl pod tíhou Nařízení povinen přijmout takovou úpravu alespoň 

pro evropskou společnost se zapsaným sídlem na území České republiky. Při zakládání 

evropské společnosti si tedy zakladatelé mohou zvolit, zda společnost bude mít vnitřní 

organizaci podle dualistické nebo monistické koncepce. Pokud se rozhodnou  

pro dualistický model, bude se společnost obdobně řídit ustanoveními obchodního 

zákoníku. Monistický model je zakotven zákonem č. 627/2004 Sb., o evropské 

společnosti (dále jen „zákon o evropské společnosti“) 

 

2. Historický vývoj akciové společnosti 

Akciová společnost je jednou z nejstarších forem kapitálového sdruţování. 

Úplné počátky můţeme sledovat uţ v římském právu, kdy tzv. berní společnosti 

(societas vectigalium publicorum) byly právnickou osobou vzdáleně připomínající 

dnešní akciové společnosti. Za další historický předstupeň dnešní akciové společnosti  

se povaţují severoitalské středověké spolky nazývané montes, nadané určitými 

výsadami, z nichţ významem prvořadá byla výhoda omezeného ručení jejich 

společníků, nejslavnější z nich byl janovský mons. S. Georgii, banka Sv. Jiří
15

, která 

působila od 14. století.  

2.1. Předchůdci akciové společnosti a jejich orgány 

2.1.1. Rozvoj v důsledku geografických objevů 

Skutečné akciové společnosti se vyvinuly v 17. století, převáţně jako důsledek 

rozmachu zámořského obchodu, příkladem mohou být společnosti, britská 

Východoindická společnost, zaloţená roku 1600, nizozemská Východoindická 

společnost, která vznikla roku 1602, Massachusetts Bay Company, která vznikla v roce 

                                                
14 Více k monistické organizační struktuře a Evropské společnosti obecně v 3. kapitole této práce. 
15 ELIÁŠ, K., BARTOŠÍKOVÁ, M., POKORNÁ, J. a kol. Kurs obchodního práva. Právnické osoby jako 

podnikatelé. 5.vydání. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 653. 
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1629 a Hudson´s Bay Company, která byla zaloţena roku 1670. Společnosti byly 

společenstvím osob, přičemţ kaţdá z těchto osob přispěla kapitálem pro určitou 

obchodní cestu s tím, ţe následně měla nárok na podíl na zisku.  

Akciové společnosti té doby byly sofistikovanou formou společenství a vznikaly 

na základě královské charty
16

, tudíţ v podstatě vznikaly na základě veřejnoprávního 

aktu.  Tyto akciové společnosti se však ještě vyznačovaly neomezeným ručením 

akcionářů, první akcie na majitele, s nimiţ uţ nebylo spojeno ručení společníků za 

závazky společnosti, byly emitovány aţ v 18. století ve Francii.  

 

Většina těchto společností byla řízena několika členným direktoriem, například 

nizozemská Východoindická společnost byla řízena z Amsterodamu sedmnáctičlenným 

direktoriem.
17

 Protoţe chyběla obecná právní úprava akciových společností a jednotlivé 

společnosti byly zřizované na základě konkrétního nařízení a tak byly právní poměry 

kaţdé akciové společnosti upraveny samostatně, právní poměry společností se tak velmi 

často lišily, a to i jejich vnitřní organizací. Postupně vznikaly orgány, které se jiţ dají 

označit za předchůdce orgánů společností, jak je známe dnes. 

2.1.2. Vývoj na historickém území České republiky 

V Rakousku a Německu vznikly první akciové společnosti na počátku  

18. století, mezi první akciové společnosti na českém území můţeme zařadit zřejmě 

nejznámější Praţskou akciovou společnost paroplavební, zaloţenou roku 1822.  

Rozmach v 19. století si vynutil podrobnější právní úpravu v zákoně o spolcích 

z roku 1852. Následně byla akciová společnost upravena uţ jako podnikatelský subjekt 

ve všeobecném obchodním zákoníku č. 1/1863 ř.z. Akciové společnosti dle tohoto 

zákona bylo moţné vytvářet pouze se státním schválením. Orgány takovýchto 

společností byly valné shromáţdění, představenstvo a dohlédací rada. Členové 

představenstva se povinně zapisovali do obchodních registrů. Představenstvo se mohlo 

skládat z jedné nebo i více osob a bylo oprávněno zastupovat a jednat jménem 

společnosti.
18

 Jak ve své příručce obchodního práva píše A. Malovský – Wenig
19

, 

                                                
16 GRIFFIN, S. Company Law: Fundamental Principles. 3. Dorset: Pearson Education, 2000, str. 3 a násl. 
17 ELIÁŠ, K. Akciová společnost. Praha: Linde Praha, 2000, str. 65. 
18 Srov. ustanovení článku 207 a násl. zákona č. 1/1863 ř.z.. 
19 MALOVSKÝ – WENIG, A. Příručka obchodního práva. Praha: Československý kompas, 1947, str. 

277 a násl. 
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představenstvo je na rozdíl od dozorčí rady, která musí být zřizována jen u akciových 

bank, orgánem obligatorním a jeho právem a povinností je jednak vedení obchodu, 

jednak zastupování společnosti před soudem i mimo soud. Moc představenstva jako 

zástupce společnosti je neomezená a vůči třetím osobám neomezitelná. Zákon dále 

poţadoval zakotvení zákazu konkurence ve stanovách společnosti. Pokud společnost 

neměla ustavenu dozorčí radu, musela mít alespoň dva „přehliţitele účtů“, náplň jejich 

činnosti by se dala přirovnat k dnešní působnosti dozorčí rady aţ auditorů.    

Rozvoj akciového podnikání však sebou přinesl i zneuţívání rámcových 

předpisů akciového práva a docházelo ke spekulativnímu zakládání a činnosti, kdy byla 

často zneuţita důvěra veřejnosti. Toto vedlo roku 1989 k vydání tzv. akciového 

regulativu, coţ bylo nařízení ministerstev vnitra, financí, obchodu, spravedlnosti  

a zemědělství, který posílil správní dozor nad zakládáním, změnami a činností 

akciových společností.  

 

Další změna akciového práva byla provedena aţ zákonem č. 243/1949 Sb.,  

o akciových společnostech. Ten umoţnil zakládání akciových společností jen státu,  

a dosavadní akciové společnosti musely poţádat o státní povolení a schválení svých 

stanov. Úprava akciové společnosti v tomto období byla velmi strohá, celý zákon čítal 

pouhých dvacet paragrafů.  Akciová společnost měla tyto orgány – představenstvo, 

dozorčí radu a valnou hromadu a případně další fakultativní orgány, pokud tak stanovily 

stanovy společnosti. Představenstvo bylo vedoucím a zastupujícím orgánem a jeho 

členové museli jednat s péčí řádného hospodáře, pokud tak nejednali, odpovídali  

za vzniklou škodu společně a nerozdílně.
20

  

 

V období mezi světovými válkami se objevily snahy reformovat akciové právo, 

a to zejména snahami posílit pozici představenstva vůči valné hromadě. Po druhé 

světové válce následovala další reformní etapa, kdy cílem bylo především posílit 

ochranu věřitelů a zefektivnit vnitřní organizaci společnosti.  

Zákon z r. 1949 byl u nás nahrazen aţ novým akciovým zákonem č. 104/1990 

Sb. Znění tohoto zákona bylo následně recipováno do obchodního zákoníku č. 513/1991 

Sb. 

                                                
20 Srov. ustanovení §§ 9, 10 a 15 zákona č. 243/1949 Sb. 
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2.2. Současné právní úpravy akciových společností 

V Evropě i zámoří existují různé přístupy k úpravě akciové společnosti. Liší se 

především mírou její samostatnosti. Jednou z moţností je samostatná úprava, kdy 

akciová společnost je upravena v samostatném zákoně. To je případ Německa, 

Rakouska, dále Španělska, Dánska a Švédska. Některé země mají akciovou společnost 

upravenu mimo obchodní, resp. občanské kodexy, ale například spolu se společností 

s ručením omezeným. Tuto variantu zvolilo například Norsko a Island.  

Jiné země zvolily úpravu takovou, ţe mají zákon, resp. zákoník upravující 

všechny obchodní společnosti. To je případ Francie (Code des sociétés z roku 1966), 

Rumunska (po vzoru Francie od roku 1990) a Polska (Kodeks spólek handlowych, který 

nabyl účinnosti 1.1.2001). 

Země anglosaského právního systému taktéţ daly přednost společné úpravě 

práva společností. Velká Británie má úpravu obchodních korporací obsaţenu v zákoně  

o společnostech. V USA náleţí úprava do jurisdikce jednotlivých států.  

 

V České republice je akciové právo upraveno v obchodním zákoníku  

a je součástí komplexní úpravy práva obchodních společností. Rozsáhlé změny v úpravě 

akciového práva přinesla novela obchodního zákoníku č. 142/1996 Sb. v souvislosti 

s nutností harmonizace obchodního práva České republiky s právem Evropské unie, 

touto novelou však nebylo dosaţeno poţadovaného souladu, tudíţ následovaly další 

novely, kterými se jiţ podařilo právní úpravu akciové společnosti plně harmonizovat 

s právem ES/EU.  

2.2.1. Směřování úpravy akciového práva v České republice 

Úprava v České republice se zřejmě bude ubírat cestou, kdy všechny obchodní 

společnosti budou upraveny v jednom zákoně, který bude stát mimo obecný občanský 

zákoník.  

Dochází tím k dekodifikaci obchodního práva, které se jiţ zaměřuje jen  

na nejnutnější problematiku, která se nedotýká oblastí, které jsou upraveny občanským 

právem. Nový občanský zákoník by tak měl být univerzálním kodexem soukromého 

práva, tudíţ by jiţ nemělo docházet k duplicitě institutů občanského a obchodního 

práva. Obecnou úpravu postavení právnických osob tudíţ nalezneme v občanském 
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zákoníku, zákon o obchodních korporacích přitom vyplývá z principu speciality 

obchodních společností.
21

  

Návrh zákona o obchodních společnost přináší moţnost při zaloţení akciové 

společnosti rozhodnout, zda organizační struktura společnosti bude monistická nebo 

dualistická. V současné době se v souladu s českým právním systémem dá monistický 

model uplatnit pouze u evropské společnosti.  

3. Dualistický a monistický model řízení a správy 

 

Akciové společnosti můţeme kategorizovat především na základě jejich 

konstrukce; tím dochází k rozlišování akciových společností na akciové společnosti 

s monistickou a dualistickou organizační strukturou, coţ vychází především z tradice  

a z odlišného právního vývoje jednotlivých zemí. Společné pro oba modely je postavení 

valné hromady jako vrcholného orgánu, kterému náleţí rozhodování otázek zásadního 

významu.
22

 Čím se tyto modely od sebe odlišují je rozdělení výkonných a kontrolních 

funkcí. 

V Evropské unii však jiţ nemůţeme hovořit o výlučnosti jednoho modelu 

organizační struktury a to především díky povinnosti vyplývající členským státům 

z Nařízení o Evropské společnosti, kdy mají povinnost umoţnit zakladatelům evropské 

společnosti volbu mezi dualistickou a monistickou organizační strukturou. 

3.1. Dualistický model 

Dualistický model je charakteristický tím, ţe funkce řízení a dozoru jsou 

odděleny a svěřeny do pravomoci dvěma odlišným orgánům. Představenstvo je 

orgánem, kterému je svěřena funkce řídící, zatímco působnost kontrolní náleţí dozorčí 

radě.  

Dozorčí rada je volena valnou hromadou společnosti a její členové bývají 

nejvýznamnější akcionáři a externí odborníci a specialisté; část dozorčí rady bývá 

tvořena i zaměstnanci společnosti. Činnost dozorčí rady je zaměřena především na 

                                                
21 KOCINA, J. Zákaz konkurence ve světle soukromého a veřejného práva. 1. Vydání. Praha: C. H. Beck, 

2010, str. 95. 
22 ČERNÁ, S. Obchodní právo. Akciová společnost. 3. díl. Praha: ASPI, 2006, str. 218. 
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projednávání a schvalování účetní závěrky a výroční zprávy o hospodaření  

a formulování stanovisek a zásadních doporučení pro rozhodování valné hromady.
23

 

Dozorčí rada volí představenstvo, přičemţ nejtypičtějším modelem je, ţe určí předsedu 

představenstva a na jeho návrh pak jmenuje další členy představenstva.  

Počet členů představenstva se odvíjí od velikosti akciové společnosti a také zde 

má prostor uváţení dozorčí rady. Tento „zprostředkovaný“ způsob volby představenstva 

do jisté míry sniţuje jeho závislost na valné hromadě.
24

 Organizační model tohoto typu 

je především typický pro Německo a po něm také bývá označován. Německý model  

je typický i pro další země, jako je například Nizozemsko, Rakousko, Polsko nebo 

skandinávské země. Česká úprava akciové společnosti z německého modelu vychází, 

nepřebrala ho však důsledně, tudíţ nemůţe být typickým příkladem dualistického 

modelu.
25

 

3.2. Monistický model 

Monistický organizační model je historicky starším a také rozšířenějším 

systémem. Hlavní odlišnost monistického modelu od dualistického je ta, ţe v čele 

společnosti je orgán, který v sobě spojuje funkce řídícího a dozorčího orgánu. 

3.2.1. Monistický model v angloamerickém právním prostředí 

 V angloamerickém právním prostředí, a to jak v USA, tak i v Anglii, je funkce 

řízení a dozoru vykonávána radou ředitelů. V důsledku negativního vývoje některých 

velkých společností a jejich kolapsu došlo k jistému oddělení řídící a kontrolní funkce.
26

 

Toto částečné oddělení obou funkcí se projevuje v dělbě povinností mezi závislé  

a nezávislé členy rady. Nezávislým členům rady především náleţí dohled  

nad průkazností a správností finančních údajů.
27

 Společnost povinně vytváří výbor  

pro audit, který je nezávislým orgánem, jeho členové musí mít alespoň základní znalosti 

z oblasti financí a účetnictví a alespoň jeden člen výboru musí být expertem v oblasti 

                                                
23 ŢÁČEK, I. KRATOCHVÍL, J. Akciová společnost. 3 vydání. Praha: MANAGEMENT PRESS 1996, s. 

54 a násl. 
24 ČERNÁ, S. Obchodní právo. Akciová společnost. 3. díl. Praha: ASPI, 2006. str. 218. 
25 Rozdíl v české úpravě orgánů akciové společnosti je především ten, ţe představenstvo je voleno valnou 

hromadou. Blíţe viz. kapitola 2 této práce. 
26 ŘEHÁČEK, O. Představenstvo akciové společnosti a postavení jeho členů. Praha: C. H. Beck, 2010. 

str. 6. 
27 ČERNÁ, S. Obchodní právo. Akciová společnost. 3. díl. Praha: ASPI, 2006. str. 218. 
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finančního účetnictví; výbor nemusí být zřízen v případě, ţe rada ředitelů sama splňuje 

poţadovanou kvalifikaci. Jak uvádí S. Černá
28

 za nezávislé členy rady lze povaţovat 

pouze ty, kteří nedostávají od společnosti ţádnou jinou odměnu neţ tu, která vyplývá 

z jejich funkce v radě, a nejsou spojeni s akciovou společností.  

3.2.2. Francouzská úprava  

Francouzská právní úprava v současné době upravuje jak dualistický model 

(označován jako nový) tak i klasický starší monistický model, který často bývá 

označován také jako francouzský. V případě klasického francouzského monistického 

systému je řídící a kontrolní orgán zpodobněn ve správní radě. Správní rada  

je kolegiálním orgánem a náleţí jí koncepční řízení společnosti. Členové správní rady 

jsou akcionáři společnosti aţ na výjimky v podobě zástupců zaměstnanců společnosti. 

Jednatelská působnost a obchodní vedení připadá předsedovi správní rady, který  

se zároveň automaticky stává i generálním ředitelem. Generálnímu řediteli podléhají 

ředitelé pro jednotlivé oblasti, kteří jsou jmenováni správní radou na návrh předsedy.
29

 

3.3. Evropská společnost 

Myšlenka jednotné, nadnárodní právní úpravy evropské akciové společnosti se 

objevila jiţ v roce 1959 ve Francii, kde byla přednesena C. Thibiergem na národním 

kongrese notářů. Následně se touto myšlenkou zabývala Komise a nizozemským 

profesorem P. Sandersem byl předloţen roku 1966 neoficiální návrh nařízení, který byl 

pak revidován a v roce 1975 předloţen. Návrh počítal s takovou úpravou, která by byla 

naprosto nezávislá na národním akciovém právu, a vycházela by výhradně z evropského 

práva.  

Členské státy však nenacházely shodu, převáţně z důvodu, ţe byly přesvědčeny, 

ţe zrovna jejich úprava akciového práva je nejlepší, aţ do vydání nařízení Rady ES/EU 

č. 2157/2001 dne 8.10.2001, o statutu evropské společnosti, (dále jen „Nařízení“).
30

  

 

                                                
28 ČERNÁ, S. Obchodní právo. Akciová společnost. 3. díl. Praha: ASPI, 2006. str. 219. 
29 ČERNÁ, S. Obchodní právo. Akciová společnost. 3. díl. Praha: ASPI, 2006. str. 218. 
30 V Nařízení je evropská společnost nazývána latinsky Societas Europea, i tento název má přispět 

k nenárodnosti formy a zkratka SE se pouţívá ve všech členských státech, svými vlastnostmi má 

evropská společnost nejblíţe k akciové společnosti.  
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Nařízení, které bylo především kompromisním řešením, umoţňuje, aby si kaţdá 

společnost při svém zaloţení zvolila dualistický nebo monistický model organizace. 

Pokud národní akciové právo některý z těchto modelů neupravuje, zmocňuje Nařízení 

členské státy, aby za tím účelem přijaly zvláštní právní úpravu (čl. 39 odst. 5 a čl. 43 

odst. 4 Nařízení). Pokud je však daný model národním právem upraven, nemohou 

členské státy, pokud je k tomu Nařízení výslovně nezmocňuje, stanovit pro evropskou 

společnost odlišná pravidla.
31

 

3.3.1. Dualistický systém evropské společnosti v českém právním řádu 

Evropská společnost, jejíţ vnitřní systém je zaloţen na dualistickém modelu, se 

principielně shoduje s úpravou akciové společnosti v obchodním zákoníku. Nejvyšším 

orgánem je valná hromada a výkonná funkce je svěřena představenstvu, na které dohlíţí 

dozorčí rada. V úpravě představenstva evropské dualistické společnosti však najdeme 

řadu odchylností od úpravy v obchodním zákoníku, tyto představuji níţe. 

 Představenstvo je jmenováno dozorčí radou, přičemţ je umoţněno, aby stanovy 

společnosti určily, ţe představenstvo bude jmenováno a odvoláváno valnou hromadou.
32

 

Česká republika nevyuţila moţnosti stanovit minimální počet členů představenstva, 

tudíţ zde neplatí ustanovení obchodního zákoníku, ţe společnost musí mít minimálně tři 

členy představenstva, pokud se nejedná o jednoosobní společnost. 

 Nařízení umoţňuje členství v představenstvu právnickým osobám, pokud to 

nevylučuje národní úprava, tudíţ toto ustanovení se v případě České republiky 

nepouţije.
33

  

 Nařízení stanovuje v zásadě inkompatibilitu členství v dozorčí radě s členstvím 

v představenstvu společnosti, s výjimkou, kdy člen dozorčí rady můţe být dozorčí 

radou
34

 prozatímně jmenován členem představenstva v případě, ţe zanikl mandát 

jednomu z členů představenstva na dobu, neţ proběhne zasedání dozorčí rady (valné 

hromady), které rozhodne o volbě řádného člena představenstva, jeho působnost 

v dozorčí radě je v takovém případě dočasně suspendována.
35

   

                                                
31 PETR, M. Evropská společnost – 2. Část. Právní rozhledy. 2005, 3. str. 107  
32 Srov. čl. 39 odst. 1 Nařízení a §23 zákona o evropské společnosti. 
33 Srov. ustanovení § 194 odst. 7 obchodního zákoníku. 
34 Dozorčí rada jmenuje členem představenstva i v případě, kdy podle stanov společnosti volba 

představenstva náleţí do působnosti valné hromady.  
35 Srov. čl. 39 odst. 3 Nařízení. 



15 

 

3.3.2. Monistický systém evropské společnosti v českém právním řádu 

Společnost, která má vnitřní organizaci zaloţenu na monistickém systému, má 

vedle valné hromady jen jediný správní orgán. V obchodním zákoníku není monistický 

systém pro akciové společnosti vymezen, proto Česká republika vyuţila zmocnění 

daného jí Nařízením a v zákoně o evropské společnosti vymezila monistickou strukturu 

společnosti.  

Koncepce monistického systému, jak plyne ze zákona o evropské společnosti, 

vychází z francouzského systému. Za řízení společnosti odpovídá správní rada. V čele 

správní rady stojí předseda. Nařízení pak umoţňuje, aby společnost měla generálního 

ředitele a případně i více výkonných ředitelů. Monistickou koncepci dále můţeme dělit 

na dva subsystémy: 

a. Klasický monistický systém, kdy statutárním orgánem je předseda správní 

rady, který je zároveň generálním ředitelem; předseda správní rady je tudíţ 

výkonný člen správní rady zatímco ostatní členové bývají nazýváni  

jako nevýkonní; 

b. Oddělený monistický systém – zde je generální ředitel statutárním orgánem  

a stojí mimo správní radu; 

Členové správní rady jsou přitom sami oprávněni zvolit si, jakým subsystémem se 

budou řídit a tedy určit si, zda zvolený předseda správní rady bude zároveň generálním 

ředitelem či nikoli.  

 

Správní rada v monistické evropské společnosti 

Členů správní rady můţe být minimálně tři a maximálně osmnáct. Jsou voleni 

valnou hromadou a jedna fyzická osoba nemůţe být členem správní rady ve více  

neţ pěti společnostech. Správní rada je definována jako jeden ze statutárních orgánů 

společnosti, její působnost je vymezena tak, ţe určuje orientaci činnosti společnosti  

a dohlíţí na její realizaci, zároveň kontroluje řízení, hospodaření a provoz společnosti. 

Další působnost správní rady lze dovozovat z obchodního zákoníku; v případech,  

kdy obchodní zákoník v dualistickém systému svěřuje určitou záleţitost představenstvu,  

je rozhodujícím kritériem skutečnost, zda daná záleţitost má charakter obchodního 

vedení nebo jednání jménem společnosti, anebo zda jde o jinou záleţitost. Půjde-li o 

jednání jménem společnosti, pak bude daná působnost náleţet správní radě, 
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generálnímu řediteli, ale i delegovaným generálním ředitelům, neboť jde o zvláštní 

vymezení působnosti statutárního orgánu. Jestliţe půjde o jinou záleţitost, bude náleţet 

správní radě. Svěřuje-li obchodní zákoník určitou záleţitost jen dozorčí radě, patří vţdy 

do působnosti správní rady.
36

  

 

Generální ředitel a obchodní vedení společnosti 

Co se týče obchodního vedení společnosti, tak toto je vţdy svěřeno do 

působnosti generálního ředitele, bez ohledu na to, zda je to osoba totoţná s předsedou 

správní rady či nikoliv. Generální ředitel je monokratický statutární orgán, který  

je jmenován nebo odvoláván správní radou. Na návrh generálního ředitele můţe správní 

rada jmenovat další výkonné ředitele. Takovíto ředitelé asistují generálnímu řediteli  

a jsou taktéţ statutárním orgánem a vůči třetím osobám jim náleţí stejný rozsah 

jednatelského oprávnění jako generálnímu řediteli.
37

 

4. Působnost Představenstva 

Působnost představenstva můţe být vymezena několika způsoby. Obecně  

a pozitivně lze definovat působnost představenstva na základě § 20 odstavce 1 

občanského zákoníku, a to tak, ţe představenstvo můţe činit právní úkony jménem 

společnosti ve všech věcech. Nepřímo a negativně lze vymezit jejich působnost tak,  

ţe představenstvo nemůţe vykonávat primárně tu působnost, k níţ je společnost coby 

právnická osoba vůbec nezpůsobilá 
38

 a sekundárně jejich působnost zahrnuje všechny 

záleţitosti, které nejsou vyhrazeny obchodním zákoníkem nebo stanovami  

do působnosti valné hromady nebo dozorčí rady.  

Z platné právní úpravy vyplývá, ţe statutární orgán má dvě základní působnosti. 

První z nich, často označováno jako působnost vnitřní, je oprávnění k vedení právnické 

osoby, k jejímu vnitřnímu řízení a vedení účetnictví, přičemţ všechny tyto činnosti 

spadají pod obchodní vedení společnosti a druhým oprávněním je činit jménem 

společnosti právní úkony navenek, coţ je označováno jako jednatelské oprávnění neboli 

působnost vnější. 

                                                
36 DĚDIČ, J., ČECH, P. Evropská akciová společnost. Praha: Polygon, 2006, str. 339. 
37 SIROTKOVÁ, J. Organizační struktura evropské společnosti. (online). (citováno dne 27.12.2010). 

Dostupné z http://www.epravo.cz/top/clanky/organizacni-struktura-evropske-spolecnosti-49103.html. 
38 DVOŘÁK, T. Akciová společnost a Evropská společnost. 2. Vydání. Praha: ASPI, 2009, str. 464. 
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Toto rozdělení na obchodní vedení a jednání navenek zpochybňuje B. Havel.
39

 

Dle něj je hranice mezi obchodním vedením a jednáním navenek velmi tenká. B.Havel 

pokládá otázku jaký význam má odlišování obchodního vedení od jednání navenek, 

kdyţ v akciové společnosti obé náleţí statutárnímu orgánu a v souhrnu spolutvoří 

jednatelské oprávnění. Své pochybnosti o nutnosti rozlišování mezi obchodním 

vedením a jednáním navenek podporuje stanovenou povinností jednat s péčí řádného 

hospodáře, která je zákonem uloţena členům představenstva pro kaţdé jednání  

bez ohledu na to, zda je faktické nebo právní, zda jde o obchodní vedení nebo jednání 

navenek. Dle jeho názoru tedy toto dělení postrádá hlubší smysl. Dále argumentuje tím, 

ţe kaţdé jednání navenek je současně projevem obchodního vedení; ne kaţdý projev 

obchodního vedení je však zároveň projevem jednání navenek.  

Ačkoli má B. Havel dle mého pohledu do jisté míry pravdu a jeho argumenty lze 

povaţovat za dostatečně odůvodněné, sama při výkladu zůstanu u tradičního dělení 

působnosti představenstva na obchodní vedení a jednání navenek.  

4.1. Obchodní vedení a řízení společnosti 

4.1.1. Vymezení pojmu obchodní vedení 

Obchodním vedením se rozumí rozhodování o vnitřních záleţitostech 

společnosti. Je výrazem vnitřní působnosti představenstva.
40

 Nejlépe jej lze 

charakterizovat jako průběţnou pravidelnou správu záleţitostí společnosti a jejího 

podniku, tzn. rozhodování o organizačních, technických, obchodních, personálních, 

finančních aj. otázkách běţného ţivota.
41

  

Rozhodováním představenstva o obchodním vedení společnosti se vytváří vůle 

uvnitř společnosti, která pak můţe být projevena navenek právními úkony. Pokud je 

tato vůle projevena navenek vůči třetím osobám právně relevantním způsobem, nejedná 

se uţ o obchodní vedení ve výše uvedeném smyslu, nýbrţ o právní úkon.
42

 

Působnost představenstva je generálně vymezena v ustanovení § 192 

obchodního zákoníku. Zákon zdůraznil především řádné vedení účetnictví a činnosti, 

                                                
39 HAVEL, B. Obchodní korporace ve světle proměn. Praha: Auditorium, 2010, str. 177 a násl. 
40 ČERNÁ, S. Obchodní právo. Akciová společnost. 3. díl. Praha: ASPI, 2006. str. 234. 
41 DVOŘÁK, T. Akciová společnost a Evropská společnost. 2. Vydání. Praha: ASPI, 2009. str. 466. 
42 ŘEHÁČEK, O. Představenstvo akciové společnosti a postavení jeho členů. Praha: C. H. Beck, 2010, 

str. 29. 
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které z vedení účetnictví vyplývají jako předloţení řádné a mimořádné účetní závěrky 

valné hromadě ke schválení. Představenstvo je dále povinno předkládat valné hromadě 

zprávu o podnikatelské činnosti společnosti a o stavu jejího majetku. Tato zpráva je  

i součástí výroční zprávy
43

, kterou akciová společnost povinně ukládá do sbírky listin; 

v případě, ţe akciová společnost vydala veřejně obchodovatelné akcie, má navíc 

povinnost uveřejňovat i pololetní zprávu.
44

  

Zákon v § 192 výslovně stanoví, ţe představenstvo „zabezpečuje“ obchodní 

vedení. Není tedy nutné, aby představenstvo vykonávalo obchodní vedení samo, můţe 

jeho výkonem pověřit jinou osobu, která můţe stát mimo orgány společnosti. Zvláště 

tedy ve velkých společnostech nelze očekávat, ţe všechna rozhodnutí budou činěna 

pouze na základě usnesení představenstva.  

 

Jak konstatuje O. Řeháček
45

 rozsah delegovaného výkonu obchodního vedení 

bude záviset na vůli členů představenstva a bude determinována objektivními 

okolnostmi. Ať si představenstvo vybere jakýkoli model obchodního vedení 

společnosti, nezprostí se odpovědnosti za škodu způsobenou společnosti nedostatečným 

zabezpečením obchodního vedení. 

Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí ze dne 24.3.2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005 

vyslovil názor, ţe představenstvo odpovídá za své rozhodnutí, jímž delegovalo část 

výkonu své působnosti. Tím, že představenstvo delegovalo část své působnosti, 

 se nezbavilo povinnosti sledovat a dohlížet na výkon svěřené činnosti. 

Vymezení obchodního vedení v ustanovení § 192 je zákonem doplněno dalšími 

dílčími povinnostmi, které jsou roztroušeny v obchodním zákoníku. Jedná se např. o 

povinnost vést seznam akcionářů (ustanovení § 156 odstavce 2 obchodního zákoníku). 

4.1.2. Obchodní vedení a svolání valné hromady 

Vzhledem k názorům právních teoretiků a judikovaných názorů českých soudů 

se zdá být sporná otázka, zda povinnost svolat valnou hromadu patří do sféry 

obchodního vedení nebo nikoli. Dle názoru K. Eliáše
46

 takovéto rozhodnutí nepochybně 

                                                
43 Zpráva vyhotovená podle § 21 odst. 1, §22 odst. 7 účetního zákona. 
44 Ustanovení § 80 odst. 3 zákona č. o cenných papírech. 
45 ŘEHÁČEK, O. Představenstvo akciové společnosti a postavení jeho členů. Praha: C. H. Beck, 2010, 

str. 27. 
46 ELIÁŠ, K. Společnost s ručením omezeným. 1. vydání. Praha: Prospektrum, 1997, str. 134. 
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patří do sféry obchodního vedení. Nejvyšší soud se však domnívá, ţe „Svolání valné 

hromady je zvláštní zákonem stanovenou povinností, kterou jednatelé plní nad rámec 

obchodního vedení společnosti“
47

.  

B. Havel k tomuto uvádí, ţe jednání směřující výlučně jen ke společníkům jako 

je i svolání valné hromady, nemá přímý vliv na třetí osoby, není proto moţné na něj 

klást stejnou míru péče, která je kladena na výkon obchodního vedení. Na druhou stranu 

je správné takové jednání vnímat jako projev jednatelského oprávnění.
48

  

4.1.3. Omezení obchodního vedení 

V hierarchii orgánů akciové společnosti, lze konstatovat, ţe valná hromada je 

oprávněna přijímat rozhodnutí, která zásadním způsob ovlivňují společnost. Valná 

hromada rozhoduje i o personálním sloţení ostatních orgánů, které zajišťují řádný chod 

společnosti.
49

  

Ve vztahu k valné hromadě je představenstvo orgánem výkonným a neměly by 

mezi nimi vznikat kompetenční střety. Na rozdíl od společnosti s ručením omezeným si 

valná hromada akciové společnosti nemůţe atrahovat působnost
50

, která jí výslovně 

není svěřena zákonem nebo stanovami. Valná hromada, ani nikdo další není oprávněn 

dávat představenstvu pokyn týkající se obchodního vedení společnosti, nestanoví-li 

obchodní zákoník jinak.
51

 Takový pokyn valné hromady by byl nicotný, coţ ve svém 

názoru potvrdil i Nejvyšší soud v rozhodnutí ze dne 1.6.2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000. 

Další argument pro posílení názoru, ţe pokyn valné hromady je nicotný, uvádí 

O. Řeháček
52

: „představenstvo je plně odpovědné za výkon své funkce“ proto by udílení 

pokynů ohledně obchodního vedení od neodpovědné valné hromady bylo v zjevném 

rozporu. Dále je pravděpodobné, ţe mezi akcionáři mohou být osoby bez odborných 

znalostí a s minimálními zkušenostmi, co se týče vedení společnosti, čímţ by mohlo 

dojít k způsobení značné škody. 

                                                
47 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 30.4.1997, sp. zn. 1 Odon 2/97. 
48 HAVEL, B. Obchodní korporace ve světle proměn: Variace na neuzavřené téma správy obchodních 

korporací. Praha: Auditorium, 2010, str. 78; shodně odkazuje i PELIKÁNOVÁ, I. Obchodní zákoník. 

Komentář. 2. Díl. 2. Vydání. Praha: Linde, 1998. 
49 Srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 29.6.2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004. 
50 Srov. § 187 odst. 2 a § 125 odst. 3 obchodního zákoníku. 
51 Ustanovení §194 odst. 4 obchodního zákoníku. 
52 ŘEHÁČEK, O. Představenstvo akciové společnosti a postavení jeho členů. Praha: C. H. Beck, 2010, 

str.33. 
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4.1.4. Proces přijímání rozhodnutí představenstva 

V případě, ţe je řeč o standardní akciové společnosti, která má tří-členné 

představenstvo, členové představenstva si povinně volí ze svého středu předsedu 

představenstva. Na základě stanov můţe být volen i jeden nebo více místopředsedů. 

Předseda, případně místopředseda však nemá z titulu své funkce ţádné zvláštní 

pravomoci. Výjimka plyne z ustanovení § 21 odstavce 1 písmene a) občanského 

soudního řádu, podle kterého předseda představenstva jedná jménem společnosti 

v občanském soudním řízení.  

Představenstvo rozhoduje většinou hlasů všech svých členů, pokud stanovy 

neurčují jinak. Kaţdý člen představenstva má jeden hlas. Při rovnosti hlasů rozhoduje 

hlas předsedajícího, tedy nikoliv pouze předsedy. Neznamená to, ţe by předsedající měl 

dva hlasy, nýbrţ toliko – v případě rovnosti hlasů pro a proti – ţe je přijato rozhodnutí, 

pro něţ hlasoval předsedající.
53

 

Pokud je stanovami připuštěno hlasování a schůzování jiné neţ osobní,  

a to písemné nebo hlasování s pomocí prostředků sdělovací techniky, musí s ním 

členové představenstva souhlasit. O kaţdém zasedání představenstva musí být pořízen 

zápis, který podepisuje předseda představenstva a zapisující. Z dikce zákona vyplývá, 

ţe zapisovatelem nemůţe být předseda představenstva, neboť zákon poţaduje podepsání 

zápisu dvěma různými osobami. V zápisu musí být uvedeny všechny nepřítomné osoby, 

nebo pokud hlasovaly proti návrhu, nebo se zdrţely. Zápis lze povaţovat za významný 

důkazní prostředek v případných sporech ohledně odpovědnosti jednotlivých členů.  

Ze zákona nevyplývá, ţe by šlo usnesení představenstva napadnout ţalobou  

na vyslovení jeho neplatnosti. Soud totiţ můţe zasahovat do vnitřních poměrů 

společnosti jen v míře stanovené mu zákonem. Tento princip však neznamená popření 

práva na soudní ochranu a spravedlivý proces.
54

 Platnost usnesení můţe být zkoumána 

v konkrétním soudním, správním nebo trestním řízení jako předběţná otázka.
55

  

4.2. Jednatelské oprávnění 

Jednatelským oprávněním se rozumí činnost statutárního orgánu navenek, tedy 

                                                
53 DVOŘÁK, T. Akciová společnost a Evropská společnost. 2. Vydání. Praha: ASPI, 2009, str. 467. 
54 DVOŘÁK, T. Akciová společnost a Evropská společnost. 2. Vydání. Praha: ASPI, 2009, str. 467. 
55 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29.6.2005, sp.zn. 29 Odo 442/2004. 
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činění právních úkonů.
56

 Neurčují- li stanovy něco jiného, je k jednání oprávněn kaţdý 

z členů představenstva (§ 191 odst. 1 obchodního zákoníku). V případě, ţe stanovy 

společnosti určí, ţe za společnost musí jednat společně více členů představenstva, 

nezavazuje společnost jednání, kdy jejím jménem jednal jen jeden člen představenstva, 

pokud druhá strana nebyla v dobré víře v obchodní rejstřík. Ustanovení § 29 odst. 1 věta 

druhá obchodního zákoníku stanoví, ţe proti tomu, kdo jedná v důvěře v zápis  

do obchodního rejstříku, nemůţe ten, jehoţ se zápis týká, namítat, ţe zápis neodpovídá 

skutečnosti. Druhá strana by jednala v dobré víře, pokud by vycházela ze stavu zápisu 

v obchodním rejstříku, v němţ by bylo uvedeno, ţe jménem akciové společnosti můţe 

jednat kaţdý z členů představenstva samostatně, a v mezidobí by došlo ke změně stanov 

ohledně způsobu jednání členů představenstva jménem společnosti, a tato změna by 

nebyla zapsána v obchodním rejstříku a zveřejněna v Obchodním věstníku a druhá 

strana by o této změně nevěděla.
57

    

Členové představenstva nepotřebují k výkonu své funkce ţádné speciální 

pověření nebo zmocnění. Jednají jménem společnosti přímo, nikoliv jako zástupce.
58

  

Představenstvo je oprávněno jednat ve všech věcech společnosti. Oprávnění 

představenstva tak lze vymezit jako generální, bez ohledu na rozdělení působnosti mezi 

představenstvo a další orgány společnosti.
59

 

4.2.1. Princip ultra vires 

 Doktrína ultra vires se aplikuje v oblasti práva společností a můţeme ji chápat 

dvěma způsoby. Z věcného hlediska se jedná o situaci, kdy rozhodnutí bylo učiněno  

nad rámec působnosti svěřené orgánu společnosti. Z procesního hlediska se jedná o 

situaci, kdy při rozhodování nebyly dodrţeny všechny předepsané náleţitosti. Tato 

doktrína hrála důleţitou roli ve vývoji práva společnosti. V minulosti pokud byl učiněn 

úkon, který překračoval svěřenou působnost představenstva, byl takovýto úkon 

neplatný. Tento pohled se však v průběhu času ukázal jako nepouţitelný  

a nespravedlivý a postupně začal být zmírňován a modifikován, také vlivem 

                                                
56 DVOŘÁK, T. Akciová společnost a Evropská společnost. 2. Vydání. Praha: ASPI, 2009. str. 469. 
57 DĚDIČ, J. a kolektiv. Obchodní zákoník: komentář. 3. díl. Praha: Polygon, 2002, str. 2379.  
58 Srov. znění ustanovení § 13 obchodního zákoníku: „Právnická osoba jedná statutárním orgánem nebo 

za ni jedná zástupce.“ 
59 Srov. ŘEHÁČEK, O. Představenstvo akciové společnosti a postavení jeho členů. Praha: C. H. Beck, 

2010, str. 36. 
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judikatury.
60

  

  

První směrnice rady EHS 68/151/EHS ze dne 9.3.1968 (dále jen „první 

směrnice“) ve svém článku 9 odst. 1 zakotvila poţadavek, aby společnost byla vázána  

i úkony, které vybočují z jejího předmětu podnikání.
61

 Statutární orgány jsou  

tak oprávněny k širokému spektru jednání a pro případné excesy je zavedena ochrana 

věřitelů přes fikci subjektivity.
62

  

Členské státy mají moţnost stanovit, ţe společnost není právními úkony, které 

překračují rámec jejího předmětu podnikání vázána, pokud prokáţe, ţe druhá strana 

věděla, ţe daný úkon tento rámec překračuje, nebo o tom vzhledem k okolnostem vědět 

musela.
63

 Česká republika této moţnosti nevyuţila a princip ultra vires se v českém 

právu obchodních společností neuplatní ani v této omezené podobě.
64

  

Jak stanoví ustanovení § 13 odst. 4 obchodního zákoníku právnická osoba je 

vázána vůči třetím osobám jednáním uskutečněným jejím statutárním orgánem, i když 

překročil rozsah jejího předmětu podnikání. Toto ustanovení je určeno k ochraně třetích 

osob, které mají mít jistotu, ţe jim nemůţe být namítáno nejen překročení vnitřních 

omezení působnosti statutárního orgánu, ale ani úkony, které jsou nad rámec předmětu 

podnikání společnosti. Tato zásada je pak doplněna výjimkou, kdy v případech,  

kdy představenstvo překračuje působnost, která je mu svěřena zákonem.
65

 

4.2.2. Zákonná omezení jednatelského oprávnění 

Zákonná omezení jednatelského oprávnění představenstva se uplatňuje 

v několika situacích. Jednou takovou je i nabývání vlastních akcií společností. Zde je 

omezení představenstva stanoveno v ustanovení § 161e, kdy společnost nesmí  

při nabývání vlastních akcií poskytovat zálohy, půjčky ani úvěry pro účely nabytí akcií. 

                                                
60 Srov. výklad pojmu ultra vires v encyklopediích (online).(citováno 15.1.2011), dostupné na 
http://www.answers.com/topic/ultra-vires 
61 ŘEHÁČEK, O. Představenstvo akciové společnosti a postavení jeho členů. Praha: C. H. Beck, 2010, 

str. 37. 
62 HAVEL, B. Obchodní korporace ve světle proměn: Variace na neuzavřené téma správy obchodních 

korporací. Praha: Auditorium, 2010, str. 79. 
63 ŘEHÁČEK, O. Představenstvo akciové společnosti a postavení jeho členů. Praha: C. H. Beck, 2010, 

str. 37. 
64 Tamtéţ. 
65 ŠTENGLOVÁ, I., PLÍVA, S. TOMSA, M. a kolektiv. Obchodní zákoník. Komentář. 12. Vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2009, str. 37. 
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Toto ustanovení chrání společnost před zneuţitím práva osobami oprávněnými jednat 

jménem společnosti.
66

  

Dalším případem omezení jednatelského oprávnění je situace, kdy společnost 

vede s členem představenstva spor. V takovém případě zastupuje společnost člen 

dozorčí rady, který byl k takovému jednání pověřen dozorčí radou. 

Působnost představenstva je omezena, je-li rozhodnuto o úpadku společnosti, 

kdy oprávnění nakládat s majetkem společnosti přechází na insolvenčního správce nebo 

po vstupu společnosti do likvidace, kdy působnost představenstva v rozsahu daném 

ustanovení § 72 obchodního zákoníku přechází na likvidátora.  

Nakonec je působnost omezena samotnými zákonnými poţadavky předchozího 

souhlasu valné hromady nebo dozorčí rady s některými právními úkony. Konkrétně  

pod tyto úkony můţeme zařadit uzavírání smluv podle ustanovení § 67a obchodního 

zákoníku. 

4.2.3. Vnitřní omezení jednatelského oprávnění 

Vnitřní omezení je ve většině případů určeno stanovami společnosti. Určité 

jednání představenstva pak vyţaduje předchozí schválení valnou hromadou, dozorčí 

radou, nebo jiným subjektem či orgánem společnosti. I tyto omezení však musejí mít 

svou míru, v případě, ţe by jednatelské oprávnění vylučovaly, byly by takové 

ustanovení absolutně neplatné.  

Kromě omezení zakotvených ve stanovách, můţe být představenstvo omezováno 

i jednotlivými usneseními valné hromady nebo dozorčí rady. 

Moţnost valné hromady omezit působnost představenstva je usměrňována 

zákonem, kdy omezení působnosti představenstva valnou hromadou je vůči třetím 

osobám vţdy neúčinné bez ohledu, zda o něm třetí osoby věděly či nikoliv.
67

 Toto bylo 

také judikováno v rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 30.9.2009,  

sp. zn. 29 Cdo 3166/2007, kde je stanoveno, ţe překročení vnitřních omezení 

statutárního orgánu může založit toliko případnou odpovědnost statutárního orgánu 

vůči akcionáři za škodu, nemůže však založit neplatnost právního úkonu. Výklad 

ustanovení § 191 odstavec 2 obchodního zákoníku je navíc i podporován zněním 

                                                
66 ŠTENGLOVÁ, I., PLÍVA, S. TOMSA, M. a kolektiv. Obchodní zákoník. Komentář. 12. Vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2009, str. 510. 
67 Ustanovení § 191 odst. 2 obchodního zákoníku. 
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ustanovení § 13 odstavce 5 obchodního zákoníku, podle kterého omezení jednatelského 

oprávnění statutárního orgánu právnické osoby vyplývající ze stanov, společenské 

smlouvy či jiného obdobného dokumentu nebo z rozhodnutí orgánu právnické osoby, 

není moţno uplatňovat vůči třetím osobám, i kdyţ byla zveřejněna. 

Neúčinnost vnitřních omezení vůči třetím osobám zachovává i navrhovaná 

vládní úprava zákona o obchodních korporacích, kdyţ stanoví, ţe omezení 

jednatelského oprávnění, ať už stanovami nebo rozhodnutím dalších orgánů obchodních 

korporací nejsou vůči třetím osobám účinná, i když byla zveřejněna.
68

 

4.2.4. Společné jednání člena představenstva a prokuristy 

Otázka, zda člen představenstva můţe jednat společně s prokuristou, do jisté 

míry nastolila výkladový problém. V Německu je naprosto běţné, aby jménem 

společnosti jednal člen představenstva s prokuristou, německý právní řád to výslovně 

povoluje. V České republice takovéto jednání bylo běţné ještě do poloviny 

devadesátých let minulého století. Následně však převládla myšlenka, ţe takovéto 

jednání moţné není. Hlavním argumentem je především, ţe představenstvo  

je statutárním orgánem a tedy jedná jménem společnosti, zatímco prokurista
69

  

je zástupcem společnosti, oprávněným jednat za společnost při provozu podniku.
70

  

Dle našeho právního řádu je tudíţ společné jednání člena představenstva a prokuristy 

vyloučeno a to především s ohledem na ustanovení § 13 odst. 1 obchodního zákoníku,  

z kterého lze dovodit, ţe společné jednání statutárního orgánu a zástupce je vyloučeno. 

Spojka nebo v tomto ustanovení má vylučovací charakter.
71

 

4.2.5. Společné jednání dvou členů představenstva a plná moc  

Vrchní soud v Praze vyslovil názor, ţe pokud stanovy společnosti vymezují 

působnost představenstva tak, ţe jsou oprávněni jednat jménem společnosti minimálně 

dva členové představenstva společně, není přípustné, aby dva členové představenstva 

udělili generální plnou moc jen jednomu z nich.
72

 Své rozhodnutí odůvodňuje mimo 

                                                
68 Ustanovení §48 odst. 2 návrhu zákona o obchodních korporacích. 
69 Ustanovení § 14 obchodního zákoníku. 
70 Shodně i rozhodnutí Vrchního soudu v Praze, sp.zn. 7 Cmo 55/99 ze dne 28.2.2000 in Soudní rozhledy, 

2000, č. 6, str. 170 a následující. 
71 Ustanovení § 13 odst. 1 obchodního zákoníku zní: … Právnická osoba jedná statutárním orgánem 

nebo za ni jedná zástupce. 
72 Srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 24.4.2007, sp.zn. 29 Odo 1082/2005 
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jiné tím, ţe v případě, kdy stanovy společnosti vyţadují pro kaţdý úkon činěný 

představenstvem jménem společnosti určitou vzájemnou kontrolu nejméně dvou členů 

představenstva, nelze tuto kontrolu a zároveň i odpovědnost vyloučit udělením 

generální plné moci jen jednomu členu představenstva.  

S takovýmto závěrem nesouhlasí T. Dvořák
73

, který namítá, ţe je-li dovoleno, 

aby členové představenstva A a B udělili jménem společnosti plnou moc osobě E, která 

není členem představenstva (např. advokátovi), musí být rovněţ dovoleno z logiky věci 

udělit plnou moc osobě C, která je členem představenstva téţe společnosti.
74

  Dalším 

jeho argumentem je, ţe v takovém případě jedná člen představenstva nikoli jménem 

společnosti, ale jako její zástupce. Celý výše zmíněný judikát povaţuje za nedůvodnou 

výkladovou extenzi ustanovení § 66 odst. 2 věty druhé.
75

 

 Ve svém názoru se ztotoţňuji se závěry nejvyššího soudu. Dle mého, udělením 

generální plné moci dochází k obcházení stanov společnosti. Pokud stanovy 

předpokládají společné jednání a jistou vzájemnou kontrolu členů představenstva, 

generálním zmocněním ke všem právním úkonům dochází k rozporu s vůlí akcionářů, 

kteří členovi představenstva nedovolili samostatně jednat za společnost. Na druhou 

stranu je jistě účelné a nutné, aby v určitých jednotlivých případech člen představenstva 

byl schopen jednat jménem představenstva na základě plné moci.
76

  

4.2.6. Souběh funkce člena představenstva a pracovněprávního vztahu 

Nejvyšším soudem České republiky bylo jiţ několikrát judikováno, ţe výkon 

činnosti statutárního orgánu není výkonem práce zaměstnance v pracovním poměru. 

Skutečnost, ţe fyzická osoba se stala statutárním orgánem sdruţení, sama o sobě 

nebrání tomu, aby navázala s tímto sdruţením pracovněprávní vztah; jeho náplní však 

nemůţe být výkon činností statutárního orgánu.
77

 Takovéto závěry pracovněprávních 

senátů Nejvyššího soudu jsou dle názoru J. Dědiče
78

 v rozporu se závěry 

obchodněprávních senátů.  

                                                
73 DVOŘÁK, T. Akciová společnost a Evropská společnost. 2. Vydání. Praha: ASPI, 2009, str. 473. 
74 Tamtéţ.  
75 Ustanovení §66 odst. 2 věta druhá zní Závazek k výkonu funkce je závazkem osobní povahy. 
76 Mezi takové situace bych například zařadila delší pobyt v zahraničí nebo v nemocnici jednoho člena 

představenstva.  
77 Srov. např. rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 13.9.2002, sp.zn. 21 Cdo 1850/2001 a rozhodnutí 

Nejvyššího soudu ze dne 28.4.2004, sp.zn.21 Cdo 2507/2003. 
78 DĚDIČ, J., ŠOLC, M. Rozsudek NS ČR ze dne 28.3.2007, sp.zn. 32 Odo 1455/2005. Právní rozhledy. 

2008, č.19. 
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Podle obchodněprávního senátu Nejvyššího soudu ČR je moţné, aby člen 

představenstva byl zároveň osobou pověřenou podle § 15 obchodního zákoníku.
79

 

Situace, kdy by člen představenstva byl oprávněn jednat jako zaměstnanec společnosti 

je v přímém rozporu s kogentním ustanovením obchodního zákoníku, podle kterého je 

smlouva mezi společností a členem představenstva omezující odpovědnost člena 

představenstva neplatná. 

Dle J. Dědiče
80

 výklad zákona, který umoţňuje, aby člen představenstva jednal 

i jako zaměstnanec společnosti (a tedy připouštějící souběh výkonu funkce statutárního 

orgánu a generálního ředitele oprávněného jednat za společnost téměř ve všech věcech), 

se tím dostává do rozporu s kogentním ustanovením §  194 odst. 5 ObchZ, podle 

kterého je smlouva mezi společností a členem představenstva omezující odpovědnost 

člena představenstva neplatná, neboť v pracovněprávním vztahu je zákonné omezení 

odpovědnosti. Zároveň argumentace Nejvyššího soudu v rozsudku sp.zn. 32 Odo 

1455/2005 je v rozporu s rozhodnutím Nejvyššího soudu sp.zn. 29 Odo 1082/2005,  

viz předchozí část práce.  

S názorem J. Dědiče a pracovněprávních senátů Nejvyššího soudu nesouhlasí  

T. Dvořák
81

, podle něj není v ţádném ustanovení ţádného zákona formulován zákaz 

souběhu výkonu funkce člena představenstva a generálního ředitele, a protoţe tato 

otázka spadá do soukromého práva, uplatní se zásada co není zákonem zakázáno, je 

dovoleno. Dále se T. Dvořák
82

 domnívá, ţe vyloučením souběhu by došlo 

k diskriminaci statutárních orgánů z hlediska moţnosti mít platný pracovněprávní vztah. 

Pokud by se člen představenstva v případě, ţe by byl zároveň i generálním ředitelem, 

dovolával omezené odpovědnosti za škodu, bylo by takové jednání dle T. Dvořáka 

v rozporu s dobrými mravy. Pro úplnost T. Dvořák svůj názor opírá o moţnost 

akcionářů vyloučit souběh členství v představenstvu a pracovního poměru téţe osoby 

výslovným zákazem ve stanovách společnosti. 

S názorem T. Dvořáka se do jisté míry shoduje i J. Bejček, kdyţ uvádí,  

ţe souběh manaţerského postavení a postavení člena statutárního orgánu je obecně 

moţný, ale musí se prozkoumat v kaţdém jednotlivém případě, zda náplň práce 

                                                
79 Srov. rozsudek Nejvyššíhou soudu ze dne 28.3.2007, sp.zn. 23 Odo 1455/2005. 
80 DĚDIČ, J., ŠOLC, M. tamtéţ. 
81 DVOŘÁK, T. Akciová společnost a Evropská společnost. 2. Vydání. Praha: ASPI, 2009, str. 474 a násl. 
82 Tamtéţ.  
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manaţera nezahrnuje jiţ takové činnosti, které má vykonávat z titulu člena statutárního 

orgánu. Jedna a táţ činnost se nemůţe ocitnout současně v reţimu obchodního zákoníku 

a zákoníku práce.
83

  

4.3. Vymezení působnosti představenstva ve vztahu k ostatním orgánům 

společnosti 

4.3.1. Představenstvo a valná hromada 

Podle P. Čecha
84

 je pro kapitálové společnosti typické, ţe o váţných zásazích 

rozhodují akcionáři na valné hromadě. „Představenstvo sice má výlučnou působnost 

k obchodnímu vedení společnosti, kapitálovou, majetkovou a organizační strukturu 

společnosti však o vlastní vůli zásadně nesmí modifikovat, ledaže je k tomu zákon 

výslovně opravňuje.“ 

Pro obchodní vedení je typickým znakem běţnost a kaţdodennost. Proto zásahy 

valné hromady by se měly omezovat pouze na usměrňování podnikatelské činnosti 

pouze v dlouhodobém horizontu.
85

  

4.3.2. Představenstvo a dozorčí rada 

Dozorčí radě je svěřena působnost v oblasti kontroly.  Přesná působnost je 

dozorčí radě vymezena ve stanovách, které ale nesmí zúţit zákonný kogentní rozsah její 

působnosti.  

Pod základní kontrolní činnost dozorčí rady spadá kontrola činnosti 

představenstva. V ustanovení § 197 obchodního zákoníku je stanoveno, ţe dozorčí rada 

dohlíží na výkon působnosti představenstva. Tento dohled se vztahuje jak na vnitřní, tak 

i na vnější působnost představenstva. Dozorčí rada především zjišťuje, zda je jednání 

představenstva v souladu s právními předpisy a vnitřními předpisy společnosti.  

Dozorčí radě však nepřísluší kontrolovat věcnou stránku rozhodování 

představenstva a nemůţe zasahovat do řízení společnosti. Dozorčí rada není oprávněna 

udílet závazné pokyny k odstranění zjištěných nedostatků. Jediný nástroj, který dozorčí 

                                                
83 BEJČEK, J. Principy odpovědnosti statutárních a dozorčích orgánů kapitálových společností. Právní 

rozhledy. 2007, č. 17, s. 613. 
84 ČECH, P. Vymezení části podniku a působnost valné hromady. Právní rádce. 2006, č. 11, s. 5. 
85 ŘEHÁČEK, O. Představenstvo akciové společnosti a postavení jeho členů. Praha: C. H. Beck, 2010. 

str. 60. 
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rada při porušení povinností představenstvem má, je moţnost omezit jednatelské 

oprávnění představenstva ve smyslu ustanovení § 191 odst. 2 obchodního zákoníku  

a svolat mimořádnou valnou hromadu.
86

 

Pokud stanovy společnosti určují, ţe představenstvo je voleno dozorčí radou, 

rozšiřuje se nástroj v rukou dozorčí rady o moţnost odvolání člena představenstva  

a nahrazení ho jiným.  

Významnou působnost ve vztahu k představenstvu dozorčí radě svěřuje 

obchodní zákoník v ustanovení § 199 odst. 2. Ve sporných řízeních, jejichţ účastníkem 

je člen představenstva na straně jedné a společnost na straně druhé, nemůţe jménem 

společnosti jednat ţádný z členů představenstva a toto oprávnění přechází na určeného 

člena dozorčí rady.  

 

5. Povinnosti uložené členům představenstva 

V obchodním zákoníku najdeme řadu konkrétních povinností, které jsou uloţeny 

představenstvu při výkonu jeho působnosti. Jde jak o povinnosti něco vykonat,  

tak povinnosti dodrţovat určitá pravidla při výkonu působnosti představenstva.
87

  

Dle O. Řeháčka
88

 jsou určujícími povinnostmi povinnost loajality a povinnost 

péče. Další povinnosti z těchto dvou vyplývají, a lze je tak pokládat pouze za jejich 

konkretizaci. 

5.1. Povinnost loajality 

Povinnost loajality není v českém právním řádu výslovně vyjádřena. Dovodit ji 

lze převáţně z ustanovení obchodního zákoníku týkajících se mandátní smlouvy. Vztah 

členů představenstva a společnosti se přiměřeně řídí ustanoveními o mandátní smlouvě, 

pokud mezi společností a členy jejího představenstva nebyly uzavřeny smlouvy  

o výkonu funkce.
89

 Ustanovení týkající se mandátní smlouvy dokládají, ţe statutární 

                                                
86 Srov. ustanovení § 199 odst. 1 obchodního zákoníku. 
87 KLEIN, B. Práva a povinnosti představenstva a dozorčí rady akciové společnosti. Plzeň: Verlag 

Dashöfer, 2002, část 5, díl 7, kapitola 1. 
88 ŘEHÁČEK, O. Představenstvo akciové společnosti a postavení jeho členů. Praha: C. H. Beck, 2010, 

str. 99. 
89 Konkrétně se jedná o ustanovení § 267 odst. 2 obchodního zákoníku, kde je stanoveno, ţe mandatář se 

zavazuje vykonávat činnost, ke které se zavázal v souladu s pokyny mandanta a v souladu s jeho zájmy. 
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orgán má vţdy jednat v zájmu společnosti, ne ve svém vlastním nebo zájmu třetí osoby. 

Za zájem společnosti zaloţené za účelem podnikání lze proto povaţovat její trvání jako 

hospodářské jednotky zaměřené na rentabilitu podnikání ve vymezených oblastech.
90

  

Co je hlavním kritériem při rozhodování představenstva rozlišuje angloamerická  

a evropská právní teorie, i kdyţ v dnešní době uţ dochází k prolínání obou těchto teorií. 

Původně v angloamerické právní kultuře byl hlavní cíl, který představenstvo musí 

sledovat, kurz akcií. Tento cíl je Spojeným státům americkým blízký hlavně z důvodu, 

ţe akcie společnosti bývají rozptýleny mezi větší počet drobných akcionářů; zájem 

společnosti je tedy pak shodný se zájmem průměrného akcionáře. Tato teorie bývá 

označována jako „teorie shareholder value“.  

Naproti tomu evropská kontinentální teorie zastává názor, ţe představenstvo by 

nemělo při řízení společnosti brát v úvahu jen ekonomické faktory, ale respektovat i 

zájmy všech zainteresovaných stran, které svým způsobem přispívají k úspěchu 

společnosti. Tato teorie vychází z názoru, ţe orientace pouze na maximální výnosy 

akcionářů je z dlouhodobého hlediska neudrţitelná. Podle této teorie jsou dlouhodobé 

uspokojitelné výsledky moţné pouze v případě, ţe i potřeby ostatních „stakeholders“ 

(nejen akcionářů) jsou přiměřeně uspokojovány. Skupina takzvaných „stakeholders“ 

v nejširším pojetí zahrnuje nejen zaměstnance, dodavatele a zákazníky, ale při určitých 

výkladech také vládu a místní samosprávu
91

, kterým společnost odvádí daně a díky 

vytváření pracovních míst například sniţuje nezaměstnanost, dále třeba i média, odbory 

a mezinárodní organizace. Teorie označovaná jako „stakeholder value“ často ztěţuje 

rozhodovací činnost představenstva, především z důvodu, ţe zájmy těchto specifický 

skupin jsou často protichůdné a proto je těţší určit jasný prioritní zájem společnosti. 

Přitom sankce za špatné řízení musí být vázány na zřetelně formulované či určitelné 

povinnosti.
92

  

V souvislosti s povinností loajality se dále dá odvodit neplatnost smluv, které jsou 

uzavřeny mezi akcionářem a členem představenstva, v níţ se člen představenstva 

zavazuje, ţe se při hlasování představenstva bude řídit pokyny toho akcionáře. Pokud 

                                                                                                                                          
Dalším ustanovením, z kterého lze usuzovat na povinnost loajality je ustanovení § 566, dle kterého se 

mandatář zavazuje vykonat určitou činnost pro mandanta.  
90 ČERNÁ, S. Obchodní právo. Akciová společnost. 3. Díl. Praha: ASPI, 2006, str. 242. 
91 Srov. Jensen M. Value Maximisation, Stakeholder Theory, and the Corporate Objective Function. 

European Financial Management, 2001, č. 3, str. 297. (online).(citováno dne 15.1.2011). Dostupné na 

http://www.efmaefm.org/Bharat/Jensen_EFM2001.pdf. 
92 ČERNÁ, S. Obchodní právo. Akciová společnost. 3. Díl. Praha: ASPI, 2006, str. 244. 
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by člen představenstva plnil příkazy akcionáře, porušuje právní povinnosti a odpovídal 

by společnosti za škodu, kterou by tímto svým jednáním způsobil.
93

 Dle ustanovení 

§194 odst. 4 není nikdo oprávněn dávat představenstvu pokyny týkající se obchodního 

vedení společnosti. Výjimkou z tohoto ustanovení jsou pokyny pro členy představenstva 

řízené společnosti na základě ovládací smlouvy podle § 190b odst. 2 ObchZ. Druhou 

výjimkou je ustanovení § 191 odst. 2, jeţ umoţňuje udílet pokyny zakazující určité 

jednání, coţ nepřímo ovlivňuje i rozhodování o obchodním vedení AS.
94

 

Nepřímo lze povinnost loajality dovodit i z ostatních povinností člena 

představenstva, konkrétně ze zákazu konkurence nebo i povinnosti mlčenlivosti. 

5.2. Povinnost vykonávat působnost s péčí řádného hospodáře 

Další z povinností statutárního orgánu, tentokráte výslovně stanovenou 

v obchodním zákoníku v ustanovení § 194 odst. 5 je povinnost vykonávat působnost 

představenstva akciové společnosti s péčí řádného hospodáře.  

Ačkoli se pojem péče řádného hospodáře vyskytuje ve spoustě právních 

předpisů
95

, v ţádném nenalezneme přesnou definici tohoto pojmu. Pod tímto pojmem  

se skrývá určitá míra a kvalita péče, kterou vynaloţí pečlivý a řádně jednající 

hospodář.
96

 Charakterizovat péči řádného hospodáře lze tak, ţe člen představenstva je 

povinen počínat si obezřetně a svědomitě, a v zájmu společnosti, má se snaţit o to,  

aby veškerá činnost a rozhodování společnosti bylo činěno v její prospěch  

a profesionálně, na základě dostatečných informací, racionálních úsudků, odborných 

znalostí. Jak říká K. Eliáš
97

, základním úkolem reprezentanta je zajistit kvalitní správu 

podniku, jak z hlediska jeho vnitřní organizace, tak z hlediska jeho jednání navenek,  

a vykonávat dozor nad činností v něm prováděné. 

Před novelou
98

 obchodního zákoníku v roce 2000 bylo členům představenstva 

uloţeno vykonávat svou funkci s „náleţitou péčí“. Jak vyplývá z důvodové zprávy 

k novelizačnímu zákonu, pojem náleţitá péče je nahrazován především z důvodu, ţe se 

                                                
93 Srov. ustanovení § 194 odst. 5 obchodního zákoníku. 
94 DĚDIČ, J. a kolektiv. Obchodní zákoník: komentář. 3. díl. Praha: Polygon, 2002.. 
95 Např. ust. §162 občanského zákoníku, §23 zákona č. 227/1997 Sb., o nadacích a nadačních fondech, § 

100 zák. č. 121/2000 Sb., autorský zákon. 
96 ČERNÁ, S. Obchodní právo. Akciová společnost. 3. Díl. Praha: ASPI, 2006, str. 244. 
97 ELIÁŠ, K. K některým otázkám odpovědnosti reprezentantů kapitálových společností. Právník, 1999, 

č. 4, s. 345. 
98 Novela obchodního zákoníku provedená zákonem č. 370/2000 Sb. 
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objevovaly časté nejasnosti a spory ohledně obsahu tohoto pojmu. Pojem péče řádného 

hospodáře je obvyklým pojmem a lépe vystihuje charakter činnosti člena 

představenstva.  

Jak jiţ bylo vyloţeno výše, člen představenstva je podle ustanovení o mandátní 

smlouvě povinen při zařizování záleţitostí postupovat s odbornou péčí. Jaký je tedy 

rozdíl mezi povahou činnosti člena představenstva oproti činnosti mandatáře? 

Dle názoru B. Kleina
99

 je poţadavek péče řádného hospodáře co do intenzity 

stejně přísný jako poţadavek odborné péče. Jde však o poţadavek jiného charakteru, 

neboli má jiný rozsah. Tento svůj názor odůvodňuje tím, ţe mandátní smlouva je 

smlouvou obchodní a mandatářem zpravidla bude obchodník, podnikatel a mandátní 

smlouva je mandantem sjednávána s mandatářem převáţně pro jeho odborné schopnosti 

a znalosti, které mu dávají předpoklady zařídit obchodní záleţitost lépe, neţ by to 

dokázal sám mandant.  

Charakter činnosti člena představenstva je o něco odlišný, nelze se domnívat, ţe 

člen představenstva bude odborníkem ve všech oblastech, ve kterých se společnost 

pohybuje. Člen představenstva nemusí být ani odpovědným zástupcem pro provozování 

ţivnosti, měl by však být odborníkem alespoň v oblasti řízení a správy obchodních 

korporací. Odborné řízení zahrnuje i schopnost rozpoznat, kdy je pro rozhodnutí potřeba 

vyjádření nebo posudek odborníka; člen představenstva by však měl mít schopnost 

odborným posudkům porozumět a na jejich základě si vytvořit své stanovisko, aby 

nenastala situace, kdy by člen představenstva jen mechanicky přejímal stanoviska 

externistů.
100

  

Důkazní břemeno o tom, zda člen představenstva porušil svoji povinnost výkonu 

funkce s péčí řádného hospodáře, zákon přesunul na něj. Tudíţ při sporech je člen 

představenstva povinen prokázat, ţe s náleţitou péčí jednal. Z tohoto důvodu se 

postavení člena představenstva ztíţilo a kaţdý uchazeč o takovouto funkci by si měl být 

vědom, ţe výkon funkce v mnoha případech není jen formalitou a své odpovědnosti se 

nemůţe zbavit tím, ţe na výkon svými znalostmi nestačí. Tyto manaţerské funkce by 

                                                
99 KLEIN, B. Práva a povinnosti představenstva a dozorčí rady akciové společnosti. Plzeň: Verlag 

Dashöfer, 2002. 
100 BEJČEK, J. Principy odpovědnosti statutárních a dozorčích orgánů kapitálových společností. Právní 

rozhledy. 2007, č. 17, str. 613. 
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tudíţ měly být vykonávány především osobami s náleţitou morální i odbornou 

způsobilostí. Více k této otázce bude vyloţeno v následující kapitole. 

5.3. Povinnost mlčenlivosti 

Povinnost mlčenlivosti by obecně mohla být vyvozována z povinnosti péče 

řádného hospodáře, zákonodárce význam této povinnosti zdůraznil samostatným 

vymezením v ustanovení § 194 odst. 5 obchodního zákoníku. Členové představenstva 

jsou tak ze zákona povinni zachovávat mlčenlivost o důvěrných informacích  

a skutečnostech, jejichţ prozrazení by mohlo společnosti způsobit škodu. Rozsah této 

povinnosti je stanoven velice široce.  

Obchodní zákoník nedefinuje pojem „důvěrná informace“. Podle J. Dědiče
101

 by 

se zde dalo analogicky vyuţít definice důvěrné informace v zákoně o cenných papírech. 

Podle toho by se důvěrnou informaci povaţovala informace, která není veřejně známá, 

která je významná pro cenu akcií dané akciové společnosti a která by mohla poté, co by 

se stala veřejně známou významně ovlivnit cenu akcií akciové společnosti. Skutečností, 

jeţ by mohla způsobit škodu, je jakákoliv skutečnost, jejíţ prozrazení třetí osobě by 

společnosti mohlo způsobit škodu (např. podnikatelský záměr, klientela apod.).  

Porušení mlčenlivosti se můţe vztahovat jak k vyzrazení skutečností, které jsou 

předmětem obchodního tajemství (ustanovení § 17 obchodního zákoníku), tak i 

k vyzrazení jiných skutečností.
102

 Pojem obchodní tajemství je uţším pojmem neţli 

pojem důvěrné informace. Obchodní tajemství tvoří skutečnosti, které souvisejí 

s podnikem a jeho provozem a mají skutečnou nebo potencionální materiální hodnotu a 

v obchodních kruzích nejsou běţně dostupné.  

5.3.1. Povinnost mlčenlivosti a právo na informace akcionářů 

Mezi třetí osoby, vůči kterým jsou členové představenstva povinni zachovávat 

mlčenlivost, můţeme extenzivním výkladem zařadit v určitých případech i její 

akcionáře. Dle ustanovení § 180 obchodního zákoníku mají akcionáři právo  

na vysvětlení vůči členům představenstva. Jak ale vyplývá z odstavce 4 tohoto 

ustanovení, je představenstvo povinno odmítnout informaci v případě, kdy po uváţení 

dojde k závěru, ţe poskytnutí takové informace by mohlo společnosti způsobit újmu,  

                                                
101 DĚDIČ, J. a kolektiv. Obchodní zákoník: komentář. 3. díl. Praha: Polygon, 2002, str. 2418. 
102 ČERNÁ, S. Obchodní právo. Akciová společnost. 3. Díl. Praha: ASPI, 2006. str. 245 
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a to jak majetkovou tak i nemajetkovou. Dalším případem, kdy je představenstvo 

povinno odepřít informaci je, ţe se jedná o důvěrnou informaci podle zvláštního 

předpisu.
103

 Odmítnout informaci lze i v případech, kdy se jedná o obchodní tajemství 

společnosti nebo jde o utajovanou skutečnost podle zákona č. 148/1998 Sb., o 

utajovaných skutečnostech. O tom, zda informace poţadovaná akcionáři patří mezi 

případy, kdy je moţné ji odmítnout, rozhodne představenstvo jako kolektivní orgán. 

V případě, ţe představenstvo rozhodne o odepření informace, je akcionář oprávněn 

ţádat dozorčí radu, aby přezkoumala toto rozhodnutí představenstva. Pokud i dozorčí 

rada vysloví souhlas s neposkytnutím informace, má akcionář poslední moţnost domoci 

se informace, a to tak, ţe je mu umoţněno obrátit se na soud. K řízení je příslušný 

krajský soud, který vede obchodní rejstřík, v němţ je daná akciová společnost zapsána  

a účastníky řízení jsou akcionář a společnost, nikoli členové představenstva.  

5.4. Zákaz konkurence 

 Další z povinností členů představenstva je povinnost nekonkurovat společnosti. 

Obecně lze tento zákaz dovodit jiţ z povinnosti loajality, jak je popsáno výše, nicméně 

obchodní zákoník zákaz konkurence blíţe vymezuje, a to výčtem jednotlivých zákazů 

v ustanovení § 196 odst. 1 obchodního zákoníku. 

Zákaz konkurence je institutem, který z důvodu ochrany zájmů společnosti 

omezuje moţnost podnikání, resp. účasti na podnikání, členům orgánů takové 

společnosti, zamezuje případnému zájmovému konfliktu a chrání příslušnou společnost 

před případným jednáním členů orgánů společnosti v rozporu se zájmy společnosti.
104

 

Obecně je zákaz konkurence pro obchodní společnosti vyjádřen v ustanovení  

§ 65 obchodního zákoníku, pro akciovou společnost jsou pak konkrétní činnosti, které 

podléhají zákazu konkurence rozvedeny v ustanovení § 196 obchodního zákoníku.  

Podle těchto jednotlivých skutkových podstat člen představenstva nesmí 

podnikat v oboru podnikání stejném nebo obdobném oboru podnikání společnosti ani 

vstupovat se společností do obchodních vztahů.
105

 Z tohoto ustanovení vyplývá, ţe člen 

představenstva nesmí být podnikatelem – fyzickou osobou, která by podnikala 

                                                
103 Např. ustanovení § 81 odst. 1 zákona o cenných papírech. 
104 VOŠMIKOVÁ, H., FOJTÍK, Ľ. K zákazu konkurence u členů představenstva akciové společnosti. 

(online). (Datum citace 10.12.2010). Dostupné z http://www.elaw.cz/cs/obchodni-pravo/160-zakaz-

konkurence.html. 
105 Ustanovení § 196 odst. 1 písm. a) obchodního zákoníku. 
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v předmětu podnikání společnosti nebo obdobném. Obdobným oborem je třeba rozumět 

obor podnikání, který je z hlediska soutěţního práva schopný konkurovat oboru 

podnikání dané společnosti.
106

 Dle S. Černé
107

 nesmí navazovat se společností ani 

takové obchodnězávazkové vztahy, které nesouvisejí s předmětem jejího podnikání. 

Členové představenstva by tedy neměli se společností vstupovat do obchodních vztahů 

ani nepřímo, myšleno do vztahů tzv. subordinačních.  

 

Člen představenstva nesmí zprostředkovávat nebo obstarávat pro jiné osoby 

obchody společnosti. Člen představenstva tedy nesmí uzavírat smlouvy týkající se 

předmětu činnosti společnosti mezi určitým zájemcem a třetí osobou, a to ani na cizí 

účet, ani jako komisionář.  

 

Člen představenstva se nesmí účastnit na podnikání jiné společnosti jako 

společník s neomezeným ručením nebo jako ovládající osoba, pokud má společnost 

stejný nebo podobný předmět podnikání. Člen představenstva tedy nemůţe být 

společníkem veřejné obchodní společnosti ani komplementářem komanditní 

společnosti, případně ani jiné společnosti zaloţené podle zahraničního práva, kde je 

neomezené ručení. Neomezená odpovědnost za porušení povinností člena 

představenstva by si totiţ konkurovala s neomezeným ručením za závazky 

společnosti.
108

 Člen představenstva nesmí mít ani postavení ovládající osoby v jakékoli 

jiné právnické osobě, která má stejný předmět podnikání.
109

 

 

Posledním ze zákazu ve výčtu § 196 je zákaz vykonávat funkci člena 

statutárního nebo jiného orgánu ve společnosti, která je svým předmětem podnikání 

konkurenční, kromě zákonné výjimky, kdy společnosti tvoří koncern. K tomu, aby šlo  

o činnost podléhající zákazu konkurence ve smyslu uvedených zákonných ustanovení, 

musí jít o případ jednání člena představenstva akciové společnosti, který svým jednáním 

realizuje svůj vlastní, od zájmů společnosti odlišný, zájem; a realizací tohoto zájmu 

                                                
106 DĚDIČ, J. a kolektiv. Obchodní zákoník: komentář. 3. díl. Praha: Polygon, 2002, str. 2434. 
107 ČERNÁ, S. Obchodní právo. Akciová společnost. 3. Díl. Praha: ASPI, 2006, str. 246. 
108 Tamtéţ. 
109 DĚDIČ, J. a kolektiv. Obchodní zákoník: komentář. 3. díl. Praha: Polygon, 2002,  str. 2435. 
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poškozuje zájmy společnosti, a to zejména její zájmy majetkové.
110

 Zda byl porušen 

tento zákaz, bude tedy třeba posuzovat podle konkrétní situace. Rozhodující je, zda je 

jejich činnost fakticky konkurenční. V důsledku novely ţivnostenského zákona
111

 je 

totiţ předmětem podnikání u volných ţivností „Výroba, obchod a sluţby neuvedené 

v přílohách 1 aţ 3 ţivnostenského zákona“, tudíţ společnosti často mají shodný předmět 

podnikání, ačkoli obor jejich činnosti je značně odlišný. Tento poslední zákaz je odlišný 

od zbylých, kde porušením zákazu konkurence bylo jednání člena představenstva, dle 

ustanovení písmena d) však k naplnění skutkové podstaty stačí, ţe souhlasil se svým 

zvolením za člena statutárního orgánu jiné právnické osoby.  

Kogentní ustanovení § 194 odst. 1 jsou jen minimálním základem zákazu 

konkurence. Stanovy společnosti nebo usnesení valné hromady mohou okruh zákazů 

dále rozšířit. Zároveň ustanovení obchodního zákoníku jsou uplatnitelná v době, kdy 

osoba svou funkci vykonává, jakmile jí tato funkce skončí, zákonné zákazy se na ni jiţ 

neuplatní. Je však moţné, aby si společnost se členy svých statutárních orgánu sjednala 

obdobně jako se zaměstnanci konkurenční doloţku. V takové konkurenční doloţce musí 

být sjednána doba, po kterou člen představenstva nesmí činnost vykonávat a člen 

představenstva za takovéto omezení musí získat finanční kompenzaci.  

5.5. Zákaz vnitřního obchodování 

Vnitřní obchodování je specifickým případem, kdy dochází ke střetu zájmu mezi 

členem představenstva a společností. V právní teorii se setkáme s různým 

pojmenováním tohoto institutu. K. Eliáš i S. Černá
112

 pouţívá pojem „zákaz vnitřního 

obchodování“. I.Štenglová
113

 zase „opatření proti konfliktu zájmu“. Zákaz vnitřního 

obchodování je upraven v ustanovení § 196a obchodního zákoníku a ustanovení tohoto 

paragrafu mají společnosti poskytnout ochranu před nepoctivým jednáním osob, které 

jsou oprávněny činit za společnost či jejím jménem právní úkony.
114

 Potřebnost této 

úpravy se objevila především díky situacím, kdy docházelo k přesunu majetku 

                                                
110 RADA, I. Jednatelé s.r.o., představenstvo a.s.: práva, povinnosti, odpovědnost. Praha: Linde, 2003, 

str. 102. 
111 Zákonem č. 130/2008 Sb. 
112 Srov. ELIÁŠ, K. Společnost s ručením omezeným. 1. vydání. Praha: Prospektrum, 1997, str. 183 a 

ČERNÁ, S. Obchodní právo. Akciová společnost. 3. Díl. Praha: ASPI, 2006, str. 247. 
113 ŠTENGLOVÁ, I., PLÍVA, S. TOMSA, M. a kolektiv. Obchodní zákoník. Komentář. 12. Vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2009, str. 679. 
114 ŠTENGLOVÁ, I., PLÍVA, S. TOMSA, M. a kolektiv. Obchodní zákoník. Komentář. 12. Vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2009, str. 680. 
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společnosti do soukromého vlastnictví členů orgánů nebo jim blízkých osob. Úprava 

vychází z čl. 11 Druhé směrnice, oproti ní je ale značně přemrštěná a rozšířená  

aţ do extrémů.
115

 

Reţim ustanovení § 196a se uplatní na dva okruhy smluv, které uzavírá 

společnost a osoby tímto ustanovením vymezené. První okruh tvoří smlouva o úvěru 

nebo půjčce, pokud je poskytnuta společnosti členem představenstva nebo naopak, další 

ze smluv je smlouva o zajištění závazků a smlouva o bezplatném převodu majetku, 

pokud jde o převod majetku společnosti na jiný subjekt. 

Tyto smlouvy nepodléhají omezenému reţimu vţdy, jen jestliţe smlouvu 

uzavírá akciová společnost a druhou smluvní stranou je některá z osob vyjmenovaných 

v ustanovení § 196a odst. 1 nebo 2 obchodního zákoníku.
116

 Okruh osob, kdy se tyto 

omezení uplatní je značně široký. Jedná se o situace, kdy je smlouva uzavírána s členem 

představenstva, členem dozorčí rady, prokuristou společnosti, jinou osobou, která je 

oprávněna jménem společnosti takovou smlouvu uzavřít, nebo osobami jim blízkými. 

Definici osoby blízké nalezneme v ustanovení § 116 občanského zákoníku. Osobou 

blízkou je příbuzný v řadě přímé, sourozenec a manţel, partner
 

podle zákona  

o registrovaném partnerství; jiné osoby v poměru rodinném nebo obdobném se 

pokládají za osoby sobě navzájem blízké, jestliţe by újmu, kterou utrpěla jedna z nich, 

druhá důvodně pociťovala jako újmu vlastní.  

Podmínkou platnosti takové smlouvy je předchozí souhlas valné hromady  

a uzavření smlouvy za podmínek obvyklých v obchodním styku.
117

 Podmínkami 

obvyklými v obchodním styku se přitom rozumí, ţe tyto smlouvy nebudou jednu nebo 

druhou stranu zvýhodňovat nebo znevýhodňovat, ţe bude jednáno čestně, řádně, 

svědomitě a oboustranně korektně.
118

  

 

Pokud tyto podmínky nejsou dodrţeny má to za následek neplatnost takového 

jednání ve smyslu ustanovení § 39 občanského zákoníku. Pokud by byl souhlas valné 

hromady udělen zpětně, nemá to za následek zhojení takovéhoto úkonu, neboť 

                                                
115 DVOŘÁK, T. Akciová společnost a Evropská společnost. 2. Vydání. Praha: ASPI, 2009, str. 511; autor 

má namysli hlavně dopad ustanovení na značně široký okruh osob a rozšíření omezení i na majetkové 

operace s osobami, které spolu se společností tvoří koncern.  
116 RADA, I. Jednatelé s.r.o., představenstvo a.s.: práva, povinnosti, odpovědnost. Praha: Linde, 2003, 

str. 114. 
117 ČERNÁ, S. Obchodní právo. Akciová společnost. 3. Díl. Praha: ASPI, 2006, str. 247. 
118 DVOŘÁK, T. Akciová společnost a Evropská společnost. 2. Vydání. Praha: ASPI, 2009, str. 512. 
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ustanovení § 196a odst. 1 výslovně stanoví, ţe souhlas musí být udělen před uzavřením 

takové smlouvy.  

Ustanovení odstavce 2 stanoví výjimku z podmínky souhlasu valné hromady, 

kdy tento nemusí být udělen v případech, ţe se jedná o poskytnutí půjčky nebo úvěru 

ovládající osobou ovládané osobě anebo zajištění závazků ovládané osoby ovládající 

osobou. 

Druhý okruh majetkových dispozic tvoří smlouvy, které společnost uzavírá 

mimo rámec své podnikatelské činnosti se zakladateli, akcionáři, nebo osobami 

zmíněnými výše a na základě nich úplatně nabývá majetek, nebo jej naopak převádí  

za protihodnotu ve výši, která odpovídá alespoň jedné desetině upsaného základního 

kapitálu, musí být hodnota takového majetku stanovena znalcem jmenovaného soudem. 

Pokud by byla tato podmínka porušena a majetek by nebyl znalcem oceněn, smlouva  

by byla absolutně neplatným právním úkonem pro porušení zákona ve smyslu 

ustanovení §39 občanského zákoníku, ani tato neplatnost není následně zhojitelná.
119

  

Ustanovení § 196a odst. 3 má na jednu stranu chránit minoritní akcionáře, na druhé 

straně chránit akcionáře před svévolí statutárních orgánů, z čehoţ lze dle názoru 

Nejvyššího soudu usuzovat na absolutní neplatnost v případě porušení povinnosti dle 

tohoto ustanovení.
120

 V případě, ţe by takováto smlouva měla být uzavřena do tří let  

od zaloţení společnosti, stanoví zákon ještě další podmínku, a to nutnost schválení 

převodu valnou hromadou. Na rozdíl od udělení souhlasu valné hromady podle 

ustanovení §196a odst. 1 můţe v tomto případě být souhlas udělen i následně, jeho 

nedostatek nezpůsobuje neplatnost, nýbrţ neúčinnost.
121

  

Ustanovení odstavce čtyři odstranilo problémy, kdy velcí smluvní partneři 

společnosti byli zároveň i jejími akcionáři. Vynětí obchodů uskutečněných na českém 

nebo zahraničním regulovaném trhu či v českém nebo zahraničním mnohostranném 

obchodním systému se týká pouze anonymních obchodů na těchto trzích, kdy se cena 

mezi účastníky neurčuje dohodou. Vynětí nabývání majetku z podnětu nebo  

pod dozorem nebo dohledem státního orgánu je logickým důsledkem toho, 

ţe v takovém případě dohlíţí na přiměřenost smluvních podmínek právě tento orgán.
122

 

                                                
119 Srov. Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3.1.2001, sp.zn. 29 Cdo 2011/2000 
120 Tamtéţ. 
121 Štenglová, I., Plíva, Tomsa, str. 681 
122 Štenglová, I. Komentář, str. 681 
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Ustanovení tohoto odstavce je tak zákonnou výjimkou zákazu převodu majetku 

společnosti na akcionáře.  

Konečně ustanovení odstavce pět v podstatě potvrzuje převaţující názor právní 

teorie o tom, ţe ručení vzniká na základě jednostranného právního úkonu.
123

 

 

Návrh zákona o obchodních korporacích opouští řadu pravidel, na která jsme 

zatím byli zvyklí, ustanovení § 196a v něm nenajdeme, nicméně činí tak se současným 

zpřísněním pravidel o střetu zájmů, vyvádění majetku (poboček apod.), o testu 

insolvence apod.  

V návaznosti na spory ohledně platnosti smluv, u nichţ nebyly dodrţeny 

poţadavky zákona na vnitřní vůli (souhlas dalších orgánů) se zavádí pravidlo, ţe 

absence těchto vnitřních souhlasů nemá vliv na uzavřené smlouvy, ledaţe by (z povahy 

věci) nebylo jednáno v dobré víře. Smluvní strany však mají v prekluzivní lhůtě 12 

měsíců právo od takové smlouvy odstoupit – náhradu újmy pak nese ten, kdo vnitřní 

pravidla nedodrţel, resp. jeho management. V návaznosti na odlišení toho, kdo jedná, a 

majetku, který je spravován, se zavádí pravidlo o střetu zájmů – zaloţením informační 

povinnosti a moţnosti preventivního zákroku nejvyššího orgánu korporace. Porušení 

povinností podle těchto pravidel je porušením zákona, a tedy jednáním nenáleţitým, tj. 

rozporným s péčí řádného hospodáře. Pravidlo je pak doplněno informační povinností 

budoucího člena orgánu obchodní korporace ve vztahu k jeho insolvenční minulosti – 

zákon však nezavádí výslovnou překáţku ve výkonu funkce, kdyţ stojí na 

soukromoprávní povaze smlouvy o výkonu funkce.  

                                                
123 Vedle názoru, ţe absence smlouvy při ručení je zcela nepřijatelná a představa, ţe by věřiteli mohl být 

vnucen ručitel jednostranným prohlášením, aniţ můţe věřitel vznik ručení jakkoli ovlivnit, naprosto 

odporuje základním principům soukromého práva (tento názor zastává I. Pelikánová in Komentář 
k obchodnímu zákoníku. 3. díl. Praha : Linde, 1996, s. 628) se objevuje převaţující názor, ţe ručení podle 

ustanovení § 303 obchodního zákoníku vzniká na základě jednostranného právního úkonu (např. Plíva, 

S. Obchodní závazkové vztahy. 2. vydání. Praha : Aspi, a. s., 2009, s. 89 nebo Eliáš, K. in Bejček, J., 

Eliáš, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodního práva. Obchodní závazky. 4. vydání.. Praha : C. H. Beck, 

2007, s. 130).  

Převaţující závěr vyplývá i z důvodové zprávy, kde se uvádí: „Podle ustanovení § 303 spočívá vznik 

ručení na jednostranném písemném prohlášení ručitele, a tak se nevyţaduje souhlas ani věřitele, ani 

dluţníka. Tento způsob vzniku ručení odpovídá obchodní praxi. Zájmy dluţníka na vyloučení moţnosti 

plnění ručitele bez souhlasu dluţníka nejsou tím dotčeny, poněvadţ ručitel můţe podle § 322 odst. 1 plnit 

závazek dluţníka, jen kdyţ dluţník porušil zajištěný závazek.“ 
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6. Odpovědnost členů představenstva 

Pokud mluvíme v právu o odpovědnosti, máme tím na mysli sekundární 

povinnost strpět následek, který vyplývá z porušení právní normy nebo smlouvy, která 

stanovuje povinnost primární. Proto, aby tato sekundární povinnost vznikla, musí být 

splněny následující předpoklady: 

a) protiprávní jednání; 

b) škoda neboli následek protiprávního jednání (nemusí jít vţdy o škodu 

materiální) 

c) kauzální nexus neboli příčinná souvislost mezi protiprávním jednáním a 

vzniklou škodou; 

d) zavinění – je předpokladem pouze v případech subjektivní odpovědnosti. 

Z ustálené teorie vyplývá několikero rozdělení právní odpovědnosti. Jak je 

uvedeno ve výše uvedených předpokladech, právní odpovědnost, můţeme dělit  

na subjektivní, pokud je jednou z podmínek přítomnost zavinění nebo objektivní,  

tzn. odpovědnost za výsledek. Na případ odpovědnosti členů představenstva se bude 

vztahovat princip odpovědnosti objektivní, na kterém je postaveno české obchodní 

právo.
124

   

Dalším podstatným hlediskem, na jehoţ základě lze rozlišit právní odpovědnost 

je hledisko právních oblastí. V obecné rovině lze tedy dělit odpovědnost  

na odpovědnost vyplývající z norem soukromého práva a odpovědnost vyplývající 

z norem veřejného práva. Ačkoliv se na členy statutárního orgánu akciové společnosti 

vztahuje i úprava odpovědnosti veřejnoprávní, a to zejména trestněprávní, my se 

v následující kapitole zaměříme převáţně na odpovědnost, jeţ vychází z norem 

soukromého práva a jejímţ primárním účelem je reparační funkce, tedy nahradit škodu 

subjektu, kterému byla způsobena.
125

 

Posledním rozdělením, o kterém se na úvod této kapitoly zmíním, směřuje 

pozornost ke skutečnosti, komu byla újma způsobena. V našem případě tedy můţeme 

mluvit o odpovědnosti představenstva vůči společnosti, vůči akcionářům nebo vůči 

třetím osobám. Přestoţe je podstatnou odpovědností první zmíněná varianta, které se 

                                                
124 ELIÁŠ, K. K některým otázkám odpovědnosti reprezentantů kapitálových společností. Právník, 1999, 

č. 4, str. 6 přílohy. 
125 RADA, I. Jednatelé s.r.o., představenstvo a.s.: práva, povinnosti, odpovědnost. Praha: Linde, 2003, 

str. 176. 
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budeme věnovat podrobněji v nadcházejícím textu, nesmíme opomenout zmínit ani 

druhé dva případy, ke kterým dochází pouze výjimečně.
126

 

6.1. Obecně k soukromoprávní odpovědnosti člena představenstva 

Odpovědnost členů statutárního orgánu kapitálové společnosti můţe být obecně 

charakterizována několika znaky, které jsou, jak uvádí prof. Bejček, typické v české 

právní úpravě obecně pro reprezentanty těchto společností, my je ovšem účelně 

vzhledem k tématu práce vztáhneme pouze na členy statutárního orgánu akciové 

společnosti. Jedná se o následující atributy
127

: 

a) vyšší míra odpovědnosti členů reprezentantů, jeţ je odrazem jejich povinností; 

b) presumované porušení jejich povinné péče odráţející se v přesunu důkazního 

břemene; 

c) objektivní standard jejich předepsané péče; 

d) princip objektivní odpovědnosti za škodu; 

e) zákaz limitace a nemoţnost vyloučení odpovědnosti za škodu členů 

představenstva; 

f) zákaz konkurence (prevence); 

g) souběţná povinnost nahradit škodu, vydat prospěch z obchodu a převést práva 

na společnost, pokud byly nabyty na základě porušení zákazu konkurence; 

h) nemoţnost vyloučení nebo zmírnění důsledků vyplývajících z porušení zákazu 

konkurence; 

i) rozlišení odpovědnosti člena statutárního orgánu od odpovědnosti stejné osoby 

jako zaměstnance; 

j) individuální odpovědnost v případě újmy způsobené jednotlivcem, solidární 

odpovědnost v případě porušení ze strany několika členů představenstva, 

solidární princip ručení; 

k) převaţuje odpovědnost členů představenstva vůči společnosti. 

                                                
126 BEJČEK, J. Principy odpovědnosti statutárních a dozorčích orgánů kapitálových společností. Právní 

rozhledy. 2007, č. 17, str. 613 a násl. 
127 BEJČEK, J. Principy odpovědnosti statutárních a dozorčích orgánů kapitálových společností. Právní 

rozhledy. 2007, č. 17, str. 613 a násl. 
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6.1.1. Vyšší míra odpovědnosti členů reprezentantů, jež je odrazem jejich 

povinností 

Vyšší míra odpovědnosti člena představenstva vychází především z povinnosti 

vykonávat svoji působnost s péčí řádného hospodáře, kterou stanovuje ustanovení § 194 

odst. 5, s odbornou péčí, jak vychází z § 567 odst. 1 a současně zachovávat povinnost 

mlčenlivosti, jak stanovuje také § 194 odst. 5 obchodního zákoníku. Člen 

představenstva tedy nemá stanoveno pouze co konat a čeho se zdrţet, ale současně 

jakým způsobem má fungovat ve funkci, ve které jako reprezentant akciové společnosti 

působí. Vzhledem k tomu, ţe jednotlivým povinnostem jsme se věnovali blíţe 

v předcházející kapitole, můţeme zde pouze konstatovat to nejdůleţitější, a to ţe na 

člena představenstva jsou kladeny zásadní nároky, co se týče povinností vyplývajících 

z jejich funkce a od toho se logicky odvíjí i vyšší míra odpovědnosti, která z jejich 

porušení vzniká. 

 

6.1.2. Presumované porušení jejich povinné péče odrážející se v přesunu 

důkazního břemene 

Důkazní břemeno znamená, ţe účastník řízení prokazuje skutečnosti, na jejichţ 

základě má být soudem rozhodnuto v jeho prospěch. Pokud se účastníkovi řízení tyto 

skutečnosti prokázat nepodaří, neunesl důkazní břemeno. Pokud tedy nastala škoda 

související s činností reprezentanta společnosti, je na členu představenstva prokázat 

v řízení, ţe jednal při této činnosti s péčí řádného hospodáře a nemohl zabránit jejímu 

vzniku, nikoliv na společnosti, aby prokázala, ţe tomu tak nebylo. Dle názoru J. Bejčka 

se tento princip vztahuje pouze na porušení povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře, 

nikoliv na ostatní povinnosti vyplývající z ustanovení obchodního zákoníku. 

6.1.3. Objektivní standard jejich předepsané péče 

Co se týče standartu předepsaného pro péči členů představenstva, jedná se podle 

mého názoru o nutnost stanovení obecných podmínek pro řádný výkon funkce člena 

tohoto statutárního orgánu, které budou následně aplikovány na konkrétní případy. 

V případě posuzování porušení primární povinnosti je třeba znát hranice, ve kterých se 

pohybovat, abychom byli schopni posoudit, zda k ní skutečně došlo. I přesto, ţe např. 
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pojem péče řádného hospodáře je poměrně neurčitý, v předcházející kapitole jsme byli 

schopni se dostat k jeho poměrně konkrétní specifikaci, jeţ určitý obecný standard 

zakládá. 

6.1.4. Princip objektivní odpovědnosti za škodu 

Princip objektivní odpovědnosti vychází, jak bylo uvedeno výše v této kapitole, 

z principu uplatňujícím se v českém obchodním právu a stanovuje, ţe pro vznik 

sekundární povinnosti není podstatná vědomost subjektu, ţe svým chováním porušuje 

svoji primární povinnost.  

6.1.5. Zákaz limitace a nemožnost vyloučení odpovědnosti za škodu členů 

představenstva 

 Tato zásada vyplývá přímo z ustanovení § 194 odst. 5 zákona obchodního 

zákoníku, který stanovuje, ţe smlouva mezi společností a členem představenstva nebo 

ustanovení stanov vylučující nebo omezující odpovědnost členů představenstva za škodu 

jsou neplatné. Z toho zároveň vyplývá, ţe neplatný by byl  

i úkon, kterým by došlo k rozšíření okolností vylučujících odpovědnost dle § 373 

obchodního zákoníku. Zajímavá je v tomto případě otázka, zda můţe dojít např. ke 

vzdání se práva na náhradu škody zpětně. Podle mého názoru to moţné není. 

Představme si situaci, kdy by totiţ došlo k porušení povinnosti stanovené členu 

představenstva a následné škodě vzniklé v tomto případě společnosti a valná hromada 

společnost by za určitých podmínek schválila, ţe se vzdává nároku na náhradu škody 

vzniklé z takového porušení. Finanční následky krytí těchto ztrát by následně nesla 

společnost, coţ by se projevilo na hodnotě akcií všech akcionářů. Ačkoliv by výše 

popsaná situace schválení takového rozhodnutí v praxi nenastávala často, mohla by 

teoreticky znamenat niţší ochranu pro akcionáře s niţším podílem na základním 

kapitálu společnosti a to v případě, kdy by většinoví akcionáři takto rozhodli, společnost 

by nesla z toho vyplývající finanční ztráty a tím by došlo ke sníţení hodnoty akcií  

i menšinových akcionářů, kteří se ovšem k takovému rozhodnutí nepřipojili. 

6.1.6. Zákaz konkurence (prevence) 

Konkurenční ustanovení zakotvené v  § 196 odst. 1 obchodního zákoníku má za 

úkol především preventivně zamezit moţnosti zneuţití postavení člena představenstva 
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pro vlastní prospěch. Při porušení nastávají následky uvedené v ustanovení společném 

pro všechny společnosti, a to § 65 odst. 2, 3 obchodního zákoníku. Tato zásada 

reflektuje především poţadavek na člena představenstva chovat se loajálně k akciové 

společnosti. 

6.1.7. Souběžná povinnost nahradit škodu, vydat prospěch z obchodu a 

převést práva na společnost, pokud byly nabyty na základě porušení 

zákazu konkurence 

Povinnost nahradit škodu zaloţená ustanovením § 373 obchodního zákoníku a 

povinnost vyplývající ze zákazu konkurence, § 65 odst. 2 obchodního zákoníku, 

stanovující povinnost vydat prospěch získaný porušením výše zmíněné povinnosti mají 

kumulativní charakter a navzájem se nevylučují. 

6.1.8. Nemožnost vyloučení nebo zmírnění důsledků vyplývajících 

z porušení zákazu konkurence 

V tomto případě se jedná o jednoznačnou zásadu, která by vyplývala přímo 

z ustanovení zákona, avšak prof. Bejček vyvozuje tento princip s vyuţitím 

teleologického výkladu tak, ţe účel povinnosti je stejný jako v případě zákazu limitace a 

nemoţnosti vyloučení odpovědnosti členů představenstva za škodu.
128

 Ačkoliv tato 

zásada není přímo podloţena kogentní právní úpravou, v kaţdém případě platí, ţe není 

moţné se vzdát tohoto nároku předem, a to na základě ustanovení § 574 odst. 2 

občanského zákoníku, který říká „Dohoda, kterou se někdo vzdává práv, jež mohou 

v budoucnosti teprve vzniknout, je neplatná.“. 

6.1.9. Rozlišení odpovědnosti člena statutárního orgánu od odpovědnosti 

stejné osoby jako zaměstnance 

Moţnosti souběhu funkce člena představenstva se zaměstnaneckým poměrem 

vůči společnosti jsem se jiţ věnovala v kapitole čtyři této práce. Vzhledem k odlišnosti 

rozsahu odpovědnosti podle obchodního zákoníku a zákoníku práce, bylo by asi vhodné 

v pracovněprávním vztahu rozšířit zákaz konkurence tak, ţe v samotné pracovní 

smlouvě budou sjednány limity a zákazy jaké najdeme v obchodním zákoníku 

                                                
128 BEJČEK, J. Principy odpovědnosti statutárních a dozorčích orgánů kapitálových společností. Právní 

rozhledy. 2007, č. 17, str. 613 a násl. 
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v ustanoveních týkajících se zákazu konkurence; ty jdou více do hloubky a jsou 

přesnější neţ povinnost zaměstnance nejednat v rozporu s oprávněnými zájmy 

zaměstnavatele, jak ji najdeme v zákoníku práce.
129

 Ovšem zakotvení všech povinností, 

jak vyplývají z obchodního zákoníku do pracovní smlouvy, by bylo obtíţné.  

6.1.10. Solidární odpovědnost, individuální odpovědnost a solidární ručení 

členů představenstva  

Členové představenstva odpovídají za škodu, kterou způsobili při výkonu své 

činnosti společně a nerozdílně. Neznamená to, ţe členové představenstva odpovídají 

solidárně z důvodu, ţe jsou členy orgánu společnosti, odpovídají solidárně v případě, 

kdy porušili povinnosti vůči společnosti. Nerozlišuje se mezi nimi podle míry zavinění, 

v případě, ţe míra zavinění dosáhla alespoň nevědomé nedbalosti. Při porušení péče 

řádného hospodáře vyvstává solidární ručení nejen bez ohledu na míru zavinění, ale 

taktéţ i bez ohledu na případnou vnitřní dělbu práce mezi jednotlivými členy. Neboť 

povinnost péče řádného hospodáře v sobě do jisté míry zahrnuje i informovanost o 

krocích ostatních členů představenstva a dozorčí rady.  

 Způsobil- li škodu jediný člen představenstva, musí ho společnost v řízení  

o náhradu škody označit a prokázat výši škody, kterou způsobil porušením svých 

povinností. Je tedy nezbytné, aby představenstvo řádně vypracovávalo zápisy  

ze zasedání představenstva
130

, ve kterých by měly být zachyceny všechny skutečnosti, 

které mohou mít vliv na stanovení případné odpovědnosti jednotlivých členů 

představenstva.
131

 V případě, vzniknou-li pochybnosti o vynaloţení péče řádného 

hospodáře v konkrétním případě, je důkazní břemeno přesunuto na člena 

představenstva, jak jiţ bylo vyloţeno výše.  

 V případě, ţe členové představenstva poruší své povinnosti a odpovídají 

společnosti za škodu, kterou prozatím neuhradili, vzniká jejich ručení za závazky 

společnosti. Stávají se tak zákonnými ručiteli.
132

 Obchodní zákoník tímto posiluje 

ochranu věřitelů v případě, ţe se nemohou domoci uspokojení svých pohledávek 

z majetku společnosti. Aby nastalo ručení členů představenstva, musí být splněny obě 

                                                
129 Srov. ustanovení § 301 písm. d) zákoníku práce 
130 Srov. ustanovení § 195 odst. 1 a 2 obchodního zákoníku 
131 KŘÍŢ, R. Dozorčí rada a představenstvo akciové společnosti v praxi a teorii. Praha: Codex Bohemia, 

1999, str. 213. 
132 Srov. ustanovení § 194 odst. 6 obchodního zákoníku. 
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podmínky kumulativně. Věřitelé nemohou být uspokojeni z majetku společnosti,  

a zároveň členové představenstva odpovídají společnosti za škodu. Solidarita ručení 

vzniká mezi těmi členy představenstva, kteří porušením svých povinností způsobili 

situaci, kdy společnost není schopna plnit své závazky vůči věřitelům. Ručení má tedy 

v tomto případě sankční charakter, protoţe je důsledkem nesplněné povinnosti člena 

představenstva uhradit společnosti škodu, kterou způsobil.
133

 

6.2. Odpovědnost vůči akciové společnosti a sankce z ní vyplývající 

Odpovědnost statutárního orgánu vzniká zásadně vůči společnosti, tento typ 

odpovědnosti je základní. Je odvozen ze závazkového vztahu mezi členem statutárního 

orgánu a společností, který se přiměřeně řídí ustanoveními o mandátní smlouvě, 

nestanoví-li smlouva o výkonu funkce něco jiného.
134

 

Na odpovědnost za škodu vůči společnosti budou aplikována ustanovení 

obchodního zákoníku, protoţe vztah mezi společností a členy statutárního orgánu je 

podřízen reţimu obchodního zákoníku.  

Za škodu způsobenou společnosti odpovídá člen představenstva neomezeně, 

odpovídá nejen za skutečnou škodu, ale i za ušlý zisk.  

6.2.1. Pokyn valné hromady a odpovědnost představenstva 

Člen představenstva se můţe zprostit odpovědnosti za škodu vůči společnosti 

v případě, ţe plnil pokyn valné hromady.
135

 V tomto případě však musí nejméně jeden 

člen představenstva valnou hromadu upozornit na nevhodnost takového pokynu a tento 

protest musí být zapsán do zápisu valné hromady. Nevhodný pokyn není zákonem 

přesně vymezen, dle mého ho můţeme vyloţit tak, ţe se jedná o pokyn, na základě 

kterého můţe společnosti vzniknout škoda. V případě, ţe by valná hromada i po 

upozornění, ţe na základě pokynu můţe vzniknout škoda, na pokynu trvala, členové 

představenstva se tímto mohou vyvinit. Pokud by ale ţádný z členů představenstva 

valnou hromadu neupozornil, nejednají členové s náleţitou péčí a budou nadále 

odpovídat společnosti za škodu. Odpovídat za škodu budou i v případě, kdy pokyn 

                                                
133 ČERNÁ, S. Obchodní právo. Akciová společnost. 3. Díl. Praha: ASPI, 2006, str. 251. 
134 KŘÍŢ, R. Dozorčí rada a představenstvo akciové společnosti v praxi a teorii. Praha: Codex Bohemia, 

1999, str. 176. 
135 Srov. ustanovení § 194 odst. 5 obchodního zákoníku 
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valné hromady bude v rozporu s právními předpisy nebo stanovami. Členové 

představenstva mají povinnost protiprávní pokyn odmítnout. 

6.2.2. Dozorčí rada a odpovědnost představenstva 

Jak uvádí S. Černá
136

, členové představenstva nebudou odpovědni ani za škodu, 

která vznikne tím, ţe dozorčí rada zakáţe představenstvu určité jednání nebo neudělí 

představenstvu k určitému úkonu předchozí souhlas. V tomto případě budou za 

vzniklou škodu odpovídat členové dozorčí rady, neboť nelze činit členy představenstva 

majetkově odpovědnými za porušení povinnosti jiných osob.  

6.2.3. Sankce za porušení povinností 

 Porušení právních povinností členy statutárního orgánu můţe být sankcionováno 

několika způsoby. 

 

Odvolání člena statutárního orgánu z funkce 

V případě, ţe člen představenstva neplní své povinnosti, můţe být jedním 

z východisek jeho odvolání z funkce. Valná hromada je však oprávněna odvolat člena 

z jeho funkce z jakéhokoli důvodu, tudíţ sankční povaha tohoto opatření se do jisté 

míry stírá. 

 

Neposkytnutí odměny, odstupného a tantiémy  

Členové statutárního orgánu mají vůči společnosti právo na odměnu.
137

 Toto 

právo plyne rovnou ze zákona, můţe být stanoveno ve smlouvě o výkonu funkce nebo 

můţe plynout z vnitřního předpisu společnosti. T. Dvořák
138

 se domnívá, ţe v případě 

vnitřního předpisu je lépe vyuţít extenzivní výklad tohoto pojmu a vztáhnout je tak jen 

na stanovy společnosti. Jakékoli další plnění můţe být členu představenstva poskytnuto 

jen se souhlasem valné hromady. Zákonodárce měl tímto ustanovením §66 odst. 3 na 

mysli nenárokové plnění, takové, které není obvyklou odměnou za výkon funkce ani 

náhradou nákladů vynaloţených při výkonu funkce.  

                                                
136 ČERNÁ, S. Obchodní právo. Akciová společnost. 3. Díl. Praha: ASPI, 2006, str. 250. 
137 Vzhledem k tomu, ţe společnost je podnikatelem, je zřejmé, ţe členové představenstva, aţ na výjimky, 

nebudou svou funkci vykonávat bezplatně. Pokud není domluvena individuální odměna, mají členové 

představenstva právo na odměnu obvyklou podle §571 obchodního zákoníku. 
138 DVOŘÁK, T. Akciová společnost a Evropská společnost. 2. Vydání. Praha: ASPI, 2009, str. 500. 
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Podle ustanovení § 66 odst. 3 obchodního zákoníku je společnost „povinna 

poskytnutí plnění odmítnout, jestliže výkon funkce člena orgánu společnosti zřejmě 

přispěl k nepříznivým hospodářským výsledkům společnosti, anebo při zaviněném 

porušení právních povinností v souvislosti s výkonem funkce“.  

Jak uvádí ve svém komentáři J. Dědič
139

, nepříznivým hospodářským výsledkem 

je třeba rozumět zhoršení hospodářských výsledků společnosti, nejde tedy o to, zda 

hospodaření společnosti skončilo ziskem nebo ztrátou.  

V prvním případě je společnost oprávněna neposkytnout plnění v okamţiku, kdy 

existuje příčinná souvislost mezi jednáním člena statutárního orgánu a nepříznivým 

výsledkem.
140

 

Ve druhém je důvodem odmítnutí plnění zaviněné porušení povinnosti. 

Povinnostem člena statutárního orgánu jsem se věnovala v předchozí kapitole, tudíţ zde 

lze pouze konstatovat, ţe se jedná o povinnosti uloţené členům představenstva zákony, 

stanovami nebo vnitřními pokyny. V tomto druhém případě se jiţ dá hovořit  

o odpovědnosti člena představenstva. Na rozdíl od odpovědnosti za škodu, která jak 

bylo popsáno výše je objektivního charakteru, v případě odepření nároku na plnění  

ve smyslu ustanovení § 66 odst. 3 obchodního zákoníku zákon vyţaduje zavinění, které 

společnost musí prokázat. 

Co se týče odstupného, tak zákon na něj nezakládá právní nárok. Můţe být tedy 

upraveno ve stanovách, nebo ve smlouvě o výkonu funkce, nebo se na něm valná 

hromada můţe usnést ad hoc. Stejně tak ani tantiéma není nárokovým plněním. 

 

Smluvní pokuta 

Sankcí při porušení povinností členy představenstva by mohla být i smluvní 

pokuta, pokud by byla mezi společností a členem statutárního orgánu sjednána. Smluvní 

pokuta je upravena v občanském zákoníku, v obchodním zákoníku pak najdeme 

speciální ustanovení. Ustanovení § 545 odst. 2 občanského zákoníku říká, ţe 

„poškozený není oprávněn požadovat náhradu škody způsobenou porušením povinnosti, 

na kterou se vztahuje smluvní pokuta, pokud z ujednání účastníku o smluvní pokutě 

nevyplývá něco jiného.“. 

                                                
139 DĚDIČ, J. a kolektiv. Obchodní zákoník: komentář. 1. díl. Praha: Polygon, 2002, str. 461 
140 Na rozdíl od odpovědnosti za škodu, kdy k příčinné souvislosti mezi výkonem funkce a nepříznivým 

hospodářským výsledkem přistupuje porušení povinnosti. 
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  Vzhledem k tomu, ţe ustanovení § 194 odst. 5 obchodního zákoníku zneplatňuje 

smlouvy mezi společností a statutárním orgánem, které by vylučovaly nebo omezovaly 

odpovědnost člena představenstva, můţeme dojít k názoru, ţe ujednání o smluvní 

pokutě, která by omezovala odpovědnost k náhradě škody, jsou neplatná. Následuje 

tedy otázka, zda v případě chybějící klauzule o nevyloučení náhrady škody, se jedná o 

ustanovení neplatná, nebo se k nim v případech, kdy škoda přesahuje výši smluvní 

pokuty, nepřihlíţí.
141

 

 

Náhrada škody 

 Odpovědnost za škodu je těţištěm odpovědnosti členů představenstva a nárok na 

její náhradu je moţné uplatnit u všech porušení povinností členů statutárních orgánů. 

Předpokladům vzniku nároku na náhradu škody společnosti, moţnostem, po kterých 

osobách škodu vymáhat a liberačním důvodům členů představenstva jsem se věnovala 

jiţ v předchozí podkapitole, proto se nyní zaměřím na otázku, jaká škoda má být 

společnosti nahrazována.  

 Člen představenstva má povinnost společnosti nahradit jak skutečnou škodu, tak 

i ušlý zisk. K. Eliáš
142

 vymezuje vztah mezi skutečnou škodou a ušlým ziskem 

následovně: „Obě položky jsou vůči sobě autonomní; stejně jako neplatí, že by 

předpokladem povinnosti hradit škodu měl být současný vznik újmy na zisku, neplatí 

ani, že by povinnost k náhradě škody mohla nastoupit jen v případě, vznikne-li 

poškozenému kromě ztráty zisku také skutečná škoda.“ 

V případě, ţe by společnost nebyla schopna prokázat výši ušlého zisku, je jí 

ustanovením § 381 obchodního zákoníku umoţněno poţadovat náhradu zisku zpravidla 

dosahovaného v poctivém obchodním styku.
143

 

                                                
141 RADA, I. Jednatelé s.r.o., představenstvo a.s.: práva, povinnosti, odpovědnost. Praha: Linde, 2003, 

str. 179. 
142 ELIÁŠ, K. K některým otázkám odpovědnosti reprezentantů kapitálových společností. Právník, 1999, 

č. 4, str. 320. 
143 RADA, I. Jednatelé s.r.o., představenstvo a.s.: práva, povinnosti, odpovědnost. Praha: Linde, 2003, 

str. 181. 
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6.3. Odpovědnost vůči akcionářům a třetím osobám 

6.3.1. Odpovědnost vůči akcionářům 

V současné právní úpravě nalezneme odpovědnost představenstva vůči 

akcionářům pouze v případě porušení povinností při fúzi a rozdělení. Ustanovení § 50 

zákona o přeměnách stanoví, ţe „členové představenstva odpovídají společně a 

nerozdílně za škodu, která vznikla porušením jejich povinností při přeměně zúčastněné 

obchodní společnosti jejím společníkům, nebo členům.“. 

K. Eliáš
144

 v této souvislosti vymezuje další variantu moţné odpovědnosti vůči 

společníkům: „Myslitelný je však nástup odpovědnosti reprezentanta společnosti vůči 

společníkům (nebo některým společníkům) téže společnosti podle obecného práva 

občanského, např. tehdy způsobí-li jim škodu úmyslným jednáním proti dobrým mravům 

(§ 424 občanského zákoníku).“.  

6.3.2. Odpovědnost vůči třetím osobám 

Typicky je takovouto odpovědností myšlena odpovědnost vůči věřitelům 

společnosti. I. Rada uvádí, ţe tento typ odpovědnosti je v současnosti poněkud 

podhodnocen a je omezen především na odpovědnost nepřímou. 

Jak ale uvádí O. Řeháček
145

, v české právní úpravě se můţeme setkat  

i s odpovědností přímou a to v případě, který byl vyloţen výše, při porušení povinností 

při přeměnách a fůzích, a dále také v případě, ţe představenstvo nepodalo insolvenční 

návrh v okamţiku, kdy k tomu bylo ze zákona povinno.
146

 

6.4. Veřejnoprávní odpovědnost 

České trestní právo je zaloţené na individuální odpovědnosti fyzické osoby, 

právnická osoba sama o sobě nemůţe spáchat trestný čin ani přestupek. Deliktní 

odpovědnost právnických osob je administrativně právní.
147

 Pro účely této práce 

nechám administrativněsprávní odpovědnost stranou a zaměřím se pouze  

na odpovědnost trestněprávní. 

                                                
144 ELIÁŠ, K. K některým otázkám odpovědnosti reprezentantů kapitálových společností. Právník, 1999, 

č. 4, str. 320. 
145 ŘEHÁČEK, O. Představenstvo akciové společnosti a postavení jeho členů. Praha: C. H. Beck, 2010, 

str. 140. 
146 Srov. Ustanovení § 89 a následující insolvenčního zákona 
147 Právnická osoba však můţe spáchat jiný správní delikt 
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6.4.1. Trestní odpovědnost právnických osob 

Vzhledem k individuální trestní odpovědnosti, jsou při naplnění skutkové 

podstaty trestného činu představenstvem za tento skutek odpovědny ty fyzické osoby, 

které jej způsobily svým jednáním jménem společnosti. Tradiční koncepce trestního 

práva je budována na individuálním zavinění, tudíţ trestně odpovědnou fyzickou 

osobou nemusí být pouze statutární orgán, ale můţe to být i zaměstnanec, zástupce 

apod. Trestní odpovědnost právnické osoby český právní řád nezná. 

V roce 2004 byl vládou předloţen návrh zvláštního zákona, který předpokládal 

zavedení pravé trestní odpovědnosti právnických osob, byl však zamítnut jiţ v prvním 

čtení. Jak ve svém článku píše G. Molnárová
148

 je z odborných publikací zřejmý spíše 

negativní postoj a podpora dosavadního tendování k individuální trestní odpovědnost. 

Následně nebyla trestní odpovědnost právnických osob zahrnuta ani  

do rekodifikace trestního práva, trestní odpovědnost právnických osob tedy nenajdeme 

ani v zákoně č. 40/2009 Sb., trestní zákoník. 

Mezi odbornou veřejností nalezneme spoustu důvodů pro a proti zavedení trestní 

odpovědnosti právnických osob. Důvodem pro je například, ţe důsledky činnosti 

právnických osob jsou ve většině případů rozsáhlé a těţko napravitelné. Právnické 

osoby se tak dost často stávají nástroji ke spáchání trestných činů, 

administrativněsprávní odpovědnost není dostačující a díky neprůhledným 

organizačním strukturám právnických osob lze ve většině případů velmi těţko dovodit 

individuální trestní odpovědnost.  

V rámci Evropské unie existují rámcová rozhodnutí Rady EU, která poţadují, 

aby v jednotlivých členských státech byly za určitá jednání odpovědné i právnické 

osoby.
149

 Nově se poţadavek odpovědnosti objevil ve směrnicích, kdy by v případě 

jejich neimplementace byla Česká republika sankcionována. V těchto mezinárodních 

dokumentech není zakotvena nutnost výlučné trestní odpovědnosti, nicméně efektivně 

se dá poţadavků docílit pouze v oblasti trestního práva.  

Česká republika je posledním členským státem EU, který nemá zavedenou 

odpovědnost právnických osob za jednání, k jejichţ postihu zavazují právní předpisy 

                                                
148 MOLNÁROVÁ, G. Trestní odpovědnost právnických osob. (online). (citováno dne 20.1.2011). 

Dostupný z http://www.epravo.cz/top/clanky/trestni-odpovednost-pravnickych-osob-17006.html 
149 např. rámcové rozhodnutí Rady EU ze dne 19. 7. 2002 o boji proti obchodování s lidmi a rámcové  

rozhodnutí Rady EU ze dne 28. 11. 2002 o posílení trestního rámce s cílem zabránit napomáhání k 

nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu 
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ES/EU. V současné době je v meziresortním připomínkovém řízení návrh zákona  

o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, který pokud bude přijat, 

zakotví odpovědnost právnických osob i v České republice.  

6.4.2. Trestní odpovědnost statutárních orgánů 

Jak jiţ bylo zmíněno výše, v současné době je trestní právo zaloţeno  

na individuální odpovědnosti fyzických osob. Statutární orgán tudíţ při porušení svých 

povinností můţe být trestně odpovědný. Při výkladu trestní odpovědnosti by nám však 

měla zůstat v paměti subsidiarita trestní represe, protoţe sankce trestního práva mají být 

pouţity aţ v případě, kdy nestačí pouţití ekonomických nebo jiných donucovacích 

prostředků. Následkem trestního jednání statutárního orgánu bude zpravidla škoda, 

způsobená samotné společnosti, státu nebo třetím osobám, které ji můţou uplatnit 

v trestním řízení, kde budou vystupovat jako poškození.  

Statutární orgány budou zpravidla pachateli trestných činů hospodářských  

a majetkových, i kdyţ v trestním zákoníku najdeme i další trestné činy, kterých se 

mohou dopustit, typicky ekologické trestné činy. V této podkapitole se nebudu snaţit 

komplexně vymezit všechny trestné činy, které mohou být statutárním orgánem 

spáchány při správě a řízení společnosti. Rozhodla jsem se vymezit dle mého 

nejvýznamnější trestný čin spadající pod trestné činy hospodářské upravené v hlavě VI. 

zvláštní části trestního zákoníku. 

 

Self Trading 

Nejvýznamnějším trestným činem v oblasti hospodářských trestných činů 

zřejmě bude zneuţití informace a postavení v obchodním styku, které je upraveno 

v ustanovení § 255 trestního zákoníku a do českého právního řádu bylo zavedeno roku 

1991. Toto ustanovení obsahuje dvě samostatné základní skutkové podstaty. Objektem 

prvé skutkové podstaty je ochrana rovných podmínek hospodářské soutěţe, u druhé je 

objektem ochrana hospodářské soutěţe, pokud jde o zneuţívání konkurence v obchodní 

činnosti.  

Druhá skutková podstata zahrnuje jak self trading tak porušení zákazu 

konkurence. Pachatelem trestného činu podle této skutkové podstaty můţe být jen osoba 

ve zvláštním postavení, převáţně se bude jednat o členy orgánů, zaměstnance, 
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akcionáře. Obchodování ve svůj prospěch, tzv. self trading trestně postihuje zneuţívání 

postavení u dvou podnikatelů, zejména v oblasti konkurence v obchodní činnosti. Toto 

ustanovení poskytuje ochranu zájmu na zajištění rovnosti podnikajících subjektů. 

Trestný čin zneuţití informace a postavení v obchodním styku podle § 255 

odst. 2 není blanketní skutkovou podstatou, neboť její znaky jsou přímo popsány 

v ustanovení § 255 odst. 2, není nutné, aby pro naplnění trestní odpovědnosti podle 

tohoto ustanovení muselo dojít k porušení zákazu konkurence ve smyslu obchodního 

zákoníku.
150

 

Ustanovení § 255 odst. 2 chrání podnikatele se stejným nebo podobným 

předmětem činnosti, na jejichţ podnikání se pachatel účastní, před jakoukoli smlouvou, 

která by byla uzavřena tak, ţe by jednoho nebo více z nich znevýhodnila.
151

  

                                                
150 ŠÁMAL, P. a kolektiv. Trestní zákoník. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2374. 
151 tamtéţ. 

http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6c7obxwi3tjnnqxizlm&conversationId=196941
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Závěr 

 

Cílem mé práce bylo komplexně představit statutární orgán akciové společnosti 

a vymezit postavení jednotlivých členů představenstva, a to především v bodech 

týkajících se jejích povinností a odpovědnosti. Domnívám se, ţe tento cíl jsem naplnila, 

kdyţ jsem nejprve snaţila vymezit obecně pojem statutárního orgánu, následně jsem se 

zabývala otázkami působnosti představenstva a nakonec se podrobněji věnovala 

povinnostem, které ze zákonné úpravy vyplývají pro jednotlivé členy představenstva a 

odpovědnosti podle soukromoprávních norem.  

 

S ohledem na text práce tedy musím konstatovat následující.  

 

Představenstvo je statutárním orgánem akciové společnosti a náleţí mu obchodní 

vedení a jednání jménem společnosti. Akciová společnost je nejvíce regulovanou 

obchodní společností v českém právu a tudíţ i práva a povinnosti představenstva jsou 

bohatě upraveny obchodním právem. Další úprava práv a povinností je svěřena 

samotným společnostem, které je mohou vymezit ve stanovách, nebo pomocí usnesení 

valné hromady, či dozorčí rady. Práva a povinnosti mezi členem představenstva a 

společností mohou být také stanoveny smluvně, převáţně ve smlouvě o výkonu funkce.  

 

Představenstvo jako statutární orgán je známo téměř jiţ od počátku vývoje 

akciových společností, kdy první ze společností byly řízeny několikačlenným 

direktoriem, které ve většině případů nebylo majetkově spojeno se společností.  

Ve většině případů jsou dnes akciové společnosti řízeny profesionálně a členové 

představenstva nejsou zároveň akcionáři společnosti, i kdyţ u takzvaných menších 

společností jistě najdeme výjimky.  

 

Působnost představenstva lze rozlišovat na obchodní vedení a jednání jménem 

společnosti. Při obchodním vedení není představenstvo povinno řídit se pokyny dalších 

orgánů společnosti nebo třetích osob, kromě speciálních případů, kdy tato povinnost 

vyplývá přímo ze zákona. Jednání jménem společnosti můţe být omezeno zákonnými 

zákazy určitých jednání, jako v případě uvedeném v práci, a to při nabývání vlastních 
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akcií společnosti, kdy představenstvo není oprávněno sjednávat půjčky nebo úvěry, 

nebo v případě likvidace společnosti, kdy část oprávnění představenstva přechází na 

likvidátora.  

Vnitřní omezení jednatelského oprávnění stanovami, usnesením valné hromady 

nebo představenstva však není účinné vůči třetím osobám, a to ani v případě, kdy by o 

takovém omezení věděli. Společnost tedy bude zavázána takovým jednáním, kdy 

členové představenstva překročí své oprávnění a jedině mohou poţadovat náhradu 

škody od takového člena představenstva, který jednal v rozporu se stanovami nebo 

dalšími pokyny. 

Spornou otázkou při jednání jménem společnosti je, zda v případě, kdy je 

stanovami upraven způsob jednání během společnosti tak, ţe musí jednat alespoň dva 

členové představenstva, je moţné toto obejít udělením plné moci. Po prostudování 

dostupné literatury a rozhodnutí soudů České republiky se domnívám, ţe je to moţné 

pouze v individuálních případech, udělením generální plné moci by dle mého došlo 

k obcházení vůle akcionářů, kdyţ ve stanovách zakotvili společné jednání a tím i jakýsi 

vzájemný dozor mezi členy představenstva. 

Dalším sporným okamţikem se stává souběh výkonu funkce člena 

představenstva a pracovněprávního vztahu se společností. Dle mého je tento souběh 

moţný, ale náplň pracovněprávního vztahu nemůţe být totoţná s náplní funkce člena 

představenstva. 

 

V případě povinností členů představenstva ty základní vyplývají přímo z  

obchodního zákoníku, jak z ustanovení věnovaných představenstvu, tak i z povinností 

stanovených pro mandatáře. Primární je povinnost loajality, kdy členové představenstva 

mají jednat v zájmu společnosti. V českém prostředí se uplatňuje především tzv. 

„stakeholders value“ teorie, kdy představenstvo při řízení společnosti má brát v úvahu 

nejen vytváření zisku, ale i dbát o zaměstnance, dodavatele, zákazníky a brát v potaz 

širší spektrum zájmu.  

Členové představenstva jsou povinni vykonávat svou funkci s péčí řádného 

hospodáře. Tento pojem není přesně definován, ale pomocí názorů vyjádřených 

v prostudovaných materiálech a rozhodnutích soudu, lze usuzovat, ţe členové 
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představenstva by měli mít odborné znalosti minimálně v oblasti správy a řízení 

společnosti, v lepším případě i v oblasti činnosti společnosti.  

Obchodní zákoník dále vymezuje pro členy představenstva i několik zákazů. 

Předně je to zákaz konkurence, který v podstatě vychází z principu loajality a omezuje 

moţnosti podnikání členů představenstva na úkor společnosti. Dále je to především 

zákaz vnitřního obchodování, který má zabránit únikům majetku ze společnosti a 

pochybným majetkovým převodům mezi společností a členy představenstva, případně 

osobami jim blízkými. V případě takovýchto smluv je pro jejich uzavření poţadována i 

podmínka předběţného souhlasu dalších orgánů společnosti.  V případě nedodrţení 

těchto procesních podmínek nastává absolutní neplatnost takovéto smlouvy.  

 

Na členy představenstva je kladena vyšší míra odpovědnosti, která se projevuje 

tím, ţe v případech pochybností je na ně přesunuto důkazní břemeno a musí tak 

prokázat, ţe funkci vykonávali s péčí řádného hospodáře. Odpovědnost představenstva 

je navíc objektivní a v případech, kdy poruší své povinnosti a způsobí společnosti škodu 

a společnost sama není schopna splácet své závazky věřitelům, stávají se ručiteli těchto 

pohledávek za společností.   

V případě, ţe představenstvo nebo její jednotliví členové způsobí společnosti 

škodu, je oprávněn takovou škodu vymáhat jménem společnosti pověřený člen dozorčí 

rady. 

 

Současná úprava představenstva v obchodním zákoníku by se dala označit za 

téměř komplexní. Zákoník byl v minulosti často novelizován, protoţe oblast podnikání 

společností se vyvíjí rychleji neţ jiné oblasti soukromého práva. Díky častým 

novelizacím se však obchodní zákoník stal do jisté míry nepřehledným. Navíc duplicita 

některých institutů v obchodním i občanském zákoníku není zrovna šťastná.  

V současné době však před sebou máme vládní návrhy jak občanského 

zákoníku, tak i zákona o obchodních korporacích. Ten vychází z předpokladu, ţe bude 

přijat nový občanský zákoník, který bude komplexní úpravou soukromého práva. Zákon 

o obchodních korporacích doplňuje a modifikuje pravidla obsaţená v občanském 

zákoníku. Návrh zákona předpokládá pouze regulaci obchodní společností a druţstev – 
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úprava nekalé soutěţe, řady ustanovení o právnických osobách a zejména obchodních 

smluv v něm upravena nebude. Návrh zákona samozřejmě vychází z  

Kdyţ při dekodifikaci obchodního zákoníku dochází k částečnému rozvolnění 

některých institutů, v oblasti správy společností a druţstev je navrhovaná úprava 

přísnější a ucelenější. Více pozornosti je věnováno smlouvě o výkonu funkce, zejména 

stran odměňování a odpovědnosti za škodu. Nově je také definován pojem péče řádného 

hospodáře a moţného vyvinění se v případě, ţe sice společnosti byla způsobena škoda, 

ale členové představenstva prokáţou, ţe jednali řádně a informovaně, tedy s péčí 

řádného hospodáře. Dále mají členové představenstva povinnost informovat o kaţdém 

střetu zájmu, který by se mezi ním a společností mohl objevit.  

Co se týče akciové společnosti, návrh zákona ve velké míře přebírá dosavadní 

úpravu a to především z důvodů, ţe akciová společnost je nejvíce regulována 

evropským právem a proto změny nejsou moţné. Oproti dnešní úpravě se však návrh 

pokouší ji zpřehlednit a zjednodušit. Nově návrh zavádí moţnost volby mezi 

dualistickou a monistickou organizační strukturou, čímţ se snaţí umoţnit vlastníkům 

společností volbu mezi jednodušší a sloţitější strukturou podnikání. 

 

Kromě této soukromoprávní rekodifikace je připraven i návrh zákona o trestní 

odpovědnosti právnických osob, tudíţ se nejspíše v blízké době dočkáme okamţiků, 

kdy za své jednání bude trestně sankcionována akciová společnost, nikoli jednotlivé 

fyzické osoby jako je tomu dosud.  

 

Závěrem lze říci, ţe v blízké době nás čekají v oblasti soukromého práva velké 

změny. Samotná úprava akciové společnosti nedozná velkých změn z důvodu regulace 

evropským právem. Dojde však k zpřísnění otázek řízení společnosti a také vyjasnění 

některých sporných pojmů. Zajisté bude mezi zakladateli společností kladně vnímána 

moţnost volby mezi jednodušší a sloţitější organizační strukturou.  
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Abstrakt 

Představenstvo akciové společnosti a postavení jeho členů 

Cílem této práce je analyzovat představenstvo akciové společnosti, převáţně z 

pohledu jejich zákonných povinností a odpovědnosti. Důvodem proč jsem si zvolila toto 

téma, je můj zájem o obchodní právo a právo obchodních společností.  

 

Celá práce je strukturována do šesti kapitol. První kapitola je věnována 

obecnému vymezení akciové společnosti a jejích orgánů. Vzhledem k tomu, ţe akciová 

společnost je nejstarší z forem společnosti můţete v druhé kapitole najít historický 

exkurz k vývoji akciové společnosti a jejích orgánů. V třetí kapitole se pak věnuji 

vymezením rozdílů mezi jednotlivými typy organizačních struktur akciové společnosti a 

také výkladu Evropské společnosti. Čtvrtá kapitola se zabývá působností 

představenstva, a to jak obchodním vedením, jednáním jménem společnosti, tak i 

vymezením působnosti představenstva vůči ostatním orgánům akciové společnosti. 

Kapitola pátá je zaměřená na jednotlivé povinnosti členů představenstva, ať uţ se jedná 

o základní povinnost loajality a péče řádného hospodáře, tak i zákazy uloţené členům 

představenstva zákonem. Konečně poslední kapitola poněkud obšírně vymezuje 

odpovědnost členů představenstva, především soukromoprávní, ale část je věnována i 

odpovědnosti veřejnoprávní. 

 

V závěru práce se zabývám shrnutím jednotlivých poznatků a závěrů, ke kterým 

jsme u sporných bodů dospěla. Zároveň představuji změny, které nastanou v případě 

přijetí navrhovaných soukromoprávních rekodifikačních zákonů. 

 

Abstract 

BOARD OF DIRECTORS OF THE JOINT-STOCK COMPANY AND STATUS 

OF ITS MEMBERS 

 

The goal of my study is to analyse the joint-stock company, in particular the 

board of directors and their main duties and responsibilities. The reason for my research 
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is my interest in company law and engaging topics related to the joint-stock company I 

have questioned while studying the matter. 

 

The thesis is composed of six chapters, each of them dealing with different 

aspects of a board of directors of joint-stock company. 

 

Chapter One is introductory and defines theoretical grounds. The chapter is 

subdivided into two parts. The first part outlines basic terminology used in the paper 

and explains the organisational structure of a joint-stock company. The second part 

deals with statutory models of a joint-stock company. 

 

Chapter Two describes the historical evolution of the joint-stock company. 

Primarily, it explains the predecessors of the joint-stock company followed by origins 

and development of current legal forms of joint-stock companies.  

 

Chapter Three is subdivided into three parts and focuses on legal aspects of 

dualistic and monistic model of governance. Part One examines the dualistic type, part 

Two the monistic and the last part reviews European Company. 

 

Chapter Four illustrates problems resulting from competency of board of 

directors. Part One refers to corporate governance. Part Two focuses on competences of 

director. Part Three specifies competency of a board of directors in relation to other 

bodies of a company. 

 

Chapter Five highlights responsibilities given to members of the board of 

directors. Parts One, Two and Three describe duties of the members, part Four 

investigates prohibition of competition, and finally part Five points out the prohibition 

of Self Trading. 

 

The last chapter (Six) presents the responsibility of the members of the board of 

directors. The chapter consists of four parts. Part one generally analyzes civil 

responsibilities of members of board of directors, followed by part Two explaining 
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responsibility to the joint-stock company and sanctions arising from the responsibility. 

Part Three relates to responsibility to share holders and third persons. Public 

responsibility is illustrated in Part Four. 

 

At the close of the thesis, the Conclusion summarises that the initial hypothesis 

of this paper has been reached and subsequently outlines new legislation which should 

be passed.  
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