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Uvod

V mé diplomové praci bych rada nastinila problematiku postaveni statutarniho
organu akciové spole¢nosti, tedy predstavenstva a jeho individualnich ¢lenti. Uvédomuyji
si, ze téma predstavenstva je velmi Siroké a da se na n¢j nahlizet z riznych Ghla. J&
sama jsem se zaméfila na zdkonné povinnosti ¢lend pfedstavenstva a Upravu jejich
odpovédnosti, at’ uz soukromopravni ¢i vefejnopravni. Nékteré otazky tykajici se
piedstavenstva zase nechavam stranou, jako naptiklad piedpoklady pro vykon funkce
organu spolecnosti, nebo ustavovani ¢i odvolavani ¢lenti predstavenstva.

Duavodu, pro¢ jsem si zvolila toto téma, bylo hned nékolik. Prvnim a
nejobecnéj$im diivodem je miij zajem o obchodni pravo a pravo obchodnich spole¢nosti
jako takové. Akciova spoleCnost spolu se spoleCnosti s ruCenim omezenym byvaji
zatazovany mezi kapitalové spolecnosti, pticemz jen akciova spolecnost je povazovana
za cCisté kapitalovou spole¢nost. Z tohoto divodu u akciovych spole¢nosti prevlada
profesionalni fizeni piedstavenstvem, které nemusi byt osobn¢ spjato se spolecnosti.
Prave problematika fizeni spole¢nosti se stala objektem mého zajmu. Predstavenstvo je
statutarnim organem, ktery je podle zdkona odpovédné za zabezpeceni obchodniho
vedeni. Ackoli akcionafi mohou do jist¢ miry ovlivilovat c¢innost spolecnosti
prostiednictvim svého hlasovani na valné hromadé, jedna se spiSe o urcovani
dlouhodobych vyhledovych priorit a skute¢né fizeni je svéfeno do rukou
predstavenstva. Pfedstavenstvo je za poruSeni svych fiduciarnich povinnosti odpovédné,
a proto neni povinno fidit se piikazy akcionaft a nikdo neni opravnén udé€lovat
predstavenstvu pokyny stran obchodniho vedeni. Jeden z divoda této mé volby by
mohlo byt i mé osobni pisobeni v organizaci, jejiz organiza¢ni struktura je velmi
podobna té v akciové spole¢nosti.
uz byla zamétena ptimo na statutarni orgén akciové spolec¢nosti, statutarni organy samé
nebo problematiku obchodnich spolecnosti obecné. Kromé monografii jsem pracovala i
s judikaturou, a také s mnozstvim odbornych ¢lankd publikovanych v riznych
periodikach zaméfenych na pravni oblast. Pii praci jsem vyuzila i internet, a to
pfedevS§im webové stranky Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva primyslu a

obchodu a dale internetovych periodik.



Rozsah literatury k tématu predstavenstva akciové spoleCnosti je pomérné
rozsahly; od publikaci, které podavaji obecny vyklad k obchodni spole¢nosti az po
takové, které se zabyvaji pouze predstavenstvem, nebo dil¢i problematikou.

Po prostudovani vSech materiald jsem se snazila shrnout predkladané nazory, a
zaroven vyjadrit mé vlastni uvahy a zavéry. Pii zpracovani diplomové prace jsem
vyuzila pfedev§im metodu komparace, analyzy a syntézy. PifedevSim jsem se snazila
komparovat predkladané informace v pouzitych pramenech, kriticky je zhodnotit a diky
metodé analyzy prostfednictvim jednotlivych dil¢ich poznatki dospét k celkovému

pohledu na postaveni ptedstavenstva a jeho ¢lent.

Cela prace je strukturovana do Sesti kapitol. Prvni kapitola je vénovéana
obecnému vymezeni akciové spole€nosti a jejich organii. Vzhledem k tomu, ze akciova
spole¢nost je nejstar$i z forem spole¢nosti, mizete v druhé kapitole najit historicky
exkurz k vyvoji akciové spole¢nosti a jejich organt. V tieti kapitole se pak vénuji
vymezenim rozdili mezi jednotlivymi typy organizac¢nich struktur akcioveé spolecnosti a
také vykladu Evropské spoleénosti. Ctvrtd kapitola se zabyva pusobnosti
piedstavenstva, a to jak obchodnim vedenim, jednanim jménem spolecnosti, tak 1
vymezenim pusobnosti piedstavenstva vici ostatnim organiim akciové spolecnosti.
Kapitola pata je zamétfena na jednotlivé povinnosti Clenil predstavenstva, at’ uz se jedna
o zakladni povinnost loajality a péce fadné¢ho hospodare, tak 1 zakazy ulozené clenim
piedstavenstva zakonem. Konec¢né posledni kapitola ponckud obsSirn¢ vymezuje
odpovédnost Clent predstavenstva, pfedevSim soukromopravni, ale ¢ast je vénovana i

odpovédnosti vefejnopravni.

Cilem této prace je komplexné, 1 kdyz ne ve vSech otazkach vztahujicich se
K pfedstavenstvu, vymezit postaveni jednotlivych ¢lend ptedstavenstva a zhodnotit
soucasnou pravni upravu, predev§im v otdzkach jejich povinnosti a odpovédnosti.
V zavéru prace se pokusim zhodnotit navrhovanou pravni upravu tykajici se
pfedstavenstva akciové spolecnosti a pokusim se navrhnout moznou Upravu dle lege

ferenda.

Préce je napsana dle pravniho stavu ke dni 24. 1. 2011.



1. Teoreticka vychodiska

1.1. Obecné k pojmu orgdn prdavnické osoby a organizacni struktuie

akciové spolecnosti

1.1.1. Organ pravnicke osoby

Zakonnou definici pojmu ,,organ pravnické osoby* nenajdeme, nebot’ zakon
tento pojem nevyklada. Souhlasit viak mizeme s J. D&dicem’, ktery vyklada pojem
organit obchodni spoleCnosti jako vnitini utvary spolecnosti bez pravni subjektivity
tvorené urcitou osobou nebo skupinou osob, které zajistuji fungovani obchodni

spolecnosti jako pravnické osoby.

Orgén pravnické osoby nema pravni subjektivitu a organy pravnické osoby
mizeme délit z vicera hledisek. O. Rehagek® ve své publikaci rozliSuje organy
piedevsim na organy

a) obligatorni a fakultativni, v tomto ptipadé je rozhodujici, zda spole¢nost
musi ze zakona dany organ zfizovat ¢i nikoli;

b) spfevazné vnitini a pfevazné vnéjsi pusobnosti; rozlisujicim hlediskem je,
zda organy plni funkce piedevS§im uvniti spolecnosti, nebo jednaji jménem
spolecnosti vii¢i tfetim osobam,;

¢) individualni a kolektivni, kde je jasnym rozliSovacim faktorem mozZnost

nebo nemoznost ztotoznéni urCité osoby s organem spolecnosti.

1.1.2. Organizaéni struktura

Organiza¢ni struktura akciové spole¢nosti je ve srovnani s ostatnimi obchodnimi
spole¢nostmi upravena podrobnéji. Vyzaduje to celkovd povaha akciové spolecnosti,

«3, Zakladatelé a dali osoby,

kdy je ,,svou podstatou daleko vice instituci, nez smlouvou
které pfistupuji do spole€nosti, v podstaté musi pfijmout pravidla spole¢nosti bez

vyhlidky, Ze by je mohli zdsadné ovlivnit jinym zplsobem, nez je stanoveno zdkonem.

' DEDIC, J. a kolektiv. Obchodni zdkonik: komentdr. 1. dil. Praha: Polygon, 2002

2 REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postavent jeho cleni. Praha: C. H. Beck, 2010.

¥ ZAHRADNICKOVA, M. a kolektiv. Obchodni prévo. 1. dil. 2. vydani. Praha: Codex Bohemia, 1998, s.
432.



Akciové spolecnosti, jakozto C¢isté kapitalové spole¢nosti, kde akcionafi neruéi
za zavazky spolecnosti a jejich vklady jsou vyznamnéjs$i nez jejich osobni schopnosti,
maji zpravidla profesionalni vedeni. Proto je nezbytné, aby v takovych spole¢nostech
piisobily Fadné kontrolni mechanismy.* Divodem je ochrana nejen véfiteld spolecnosti,

ale taktéz samotnych akcionait.

Akciové spolecnosti evropskych zemi se vyznaCuji v podstatnych rysech
shodnou organizacni strukturou, kterou tvoii vrcholny organ a organy vykonné
a kontrolni. Dle ¢eského obchodniho zakoniku jsou organy akciové spole¢nosti valna
hromada, ptfedstavenstvo a dozor¢i rada, kterou na rozdil od spolecnosti s ru¢enim
omezenim musi akciova spole¢nost mit obligatorné. Obchodni zakonik v ustanoveni
8 173 odstavci 1 ptipousti, aby stanovami spolecnosti byly ziizeny dalsi fakultativni
organy spole¢nosti. Uprava, jakou pripousti ¢eské pravo je vak vhodna predevsim
pro akciové spolecnosti, které své akcie nabizeji vefejné, pro tzv. soukromé akciové
spolecnosti, které nenabizeji vetfejné své akcie, ¢i jsou dokonce jednoosobni, je tento

model zbyte&né slozity a nakladny.’

Valna hromada

Nejvyssim orgadnem akciové spolecnosti je valna hromada. Na tuto pomysinou
Spicku hierarchie ji stavi princip piimé demokracie, ktery se Vv akciové spole¢nosti
uplatiuje. Zde akciondi uplatnuje sva prava, ktera nemutze uplatiovat samostatné,
ale jen ve spojeni s ostatnimi akcionafi. Na valné hromad¢ jsou rozhodovany otazky,
které piekraCuji béZnou Einnost spole¢nosti, zde se koncentruji vrcholné exekutivni
i kontrolni pravomoci, zde také dochazi k volbé ostatnich organi spole¢nosti a tyto
organy také zde skladaji Gty ze své Cinnosti. Vyznam valné hromady vSak zavisi
na rozdéleni akcii mezi akcionari. VEt§i vyznam ma valna hromada ve spole€nosti, kterd
ma mensi pocet akciondit s rovnomérnym rozlozenim akcii. U spole¢nosti, které maji
velky pocet akciondit, pak dochazi k tomu, Ze izolovani jednotlivci s malym poctem
akcii svym hlasovanim na valné hromadé nemohou vyznamné ovlivnit jeji usneseni.

Ani kontrolni funkce valné hromady vi¢i predstavenstvu neni tak vyznamna, nebot

4 CERNA S. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. 3 dil, Praha: ASPI 2006, s.360
5 rw
Tamtéz.



valnd hromada se schézi nejcastéji jen jednou do roka, tudiz stalou kontrolni funkci nad
¢innosti pfedstavenstva vykonava dozor¢i rada.

Pokud ma spole¢nost jen jednoho akcionafe, valna hromada se nekona
a pusobnost valné hromady vykonava tento akcionaf. Tento akcionat mize vyzadovat,
aby se jeho rozhodnuti v ptisobnosti valné hromady tc¢astnilo i pfedstavenstvo a dozor¢i
rada.’

Mezi hlavni plsobnosti valné hromady vzhledem k tématu prace zajisté patii
volba a odvolani c¢lenti pfedstavenstva, pokud stanovy neurcuji, ze jsou voleni
a odvolavani dozor¢i radou, odménovani Clenli predstavenstva a také schvalovani
nékterych typt smluv pied jejich uzavienim piedstavenstvem. Valna hromada je
predev§im organem s pievazné vnitini plisobnosti, nema tudiz opravnéni jednat jménem

spole¢nosti v pravnich vztazich.

Priedstavenstvo

Dalsim obligatornim organem v akciové spolecnosti je predstavenstvo, které je
kolektivnim statutarnim organem a kterému zakon svéfil vnitini spravu spoleénosti
a zastupovani spole¢nosti navenek.’ Piedstavenstvo jako organ spolenosti nemé pravni
subjektivitu. Rozhodovani ptfedstavenstva je tudiz rozhodovanim akciové spolecnosti
samotné.
ProtoZe téma prace je vénovano statutarnimu organu, nebudu se na tomto misté vice

Kk pfedstavenstvu rozepisovat.

Dozorci rada

Tietim obligatornim ¢ldnkem organizacni struktury akciové spole¢nosti
dle ¢eského obchodniho zdkoniku je dozor¢i rada. Ta je taktéz kolektivnim orgénem,
musi mit nejméné tii ¢leny a v zakonem stanovenych piipadech o jejim slozeni kromé
akcionait spole¢nosti rozhoduji i zamé&stnanci®. Hlavni piisobnosti dozoréi rady je dozor

nad &innosti predstavenstva a podnikatelské Ginnosti spole¢nosti. Cesky obchodni

® Srov. ustanoveni § 190 obchodniho zakoniku.

’ Srov. ustanoveni §191 obchodniho zakoniku.

® Dle ustanoveni § 200 obchodniho zakoniku v piipadé, kdy ma spole¢nost v okamziku volby organti
spolecnosti vice nez 50 zaméstnancd, je jedna tfetina ¢lend dozor¢i rady volena zaméstnanci. Stanovy
spolec¢nosti mohou urcit i vyssi pocet ¢lenti dozor¢i rady volenych zaméstnanci, tento pocet vS§ak nesmi
byt vyssi nez pocet clenti dozor¢i rady volenych valnou hromadou. Stejné tak stanovy mohou urcit, ze i
v ptipadé, kdy spole¢nost ma mensi pocet zaméstnanct, ¢ast dozorci rady bude volena zaméstnanci.



zékonik dale stanovuje inkompatibilitu ¢lenstvi v dozor¢i radé a predstavenstvu, ¢len

dozoréi rady nesmi byt ani prokuristou, likvidatorem nebo nucenym spravcem.’
1.2. Zdkonné modely organizacni struktury a.s.

1.2.1. Uprava v ¢eském obchodnim zakoniku

Tradi¢né pravni upravy akciové spole¢nosti v jednotlivych zemich zvolily bud’
dualisticky, nebo monisticky model organiza¢ni struktury. Platnou Upravu Ceského
obchodniho zakoniku nelze bohuzel podiadit ani pod monisticky ani dualisticky model.
Je zcela specificka, nebot’ predevSim ustanoveni tykajici se akciovych spole¢nosti jsou
poziistatkem narychlo pfijatého zakona &. 104/1990 Sb., 0 akciovych spole¢nostech.™

Kromé¢ valné hromady a predstavenstva akciova spolecnost na zakladé
ustanoveni § 197 a nasl. obligatorné ustavuje i dozor&i radu. Ceska tiprava tedy vychazi
Z Gpravy dualistického modelu organizaéni struktury. Na rozdil od tradi¢niho
némeckého modelu vSak valna hromada jako vrcholny organ voli dozor¢i radu
i predstavenstvo, které tedy neni voleno dozor¢i radou, jak je typické pro dualisticky
systém organizace. Obchodni zdkonik umozinuje, aby stanovy spolecnosti urcily,

e piedstavenstvo bude voleno dozor¢i radou.**

1.2.2. Evropska spolecnost v ¢eském pravnim radu

V piipadé, ze zakladatelé spole¢nosti uvazuji o podnikani v ramci celé Evropskeé
unie, mohou zaloZzit Evropskou spole¢nost (Societas Europeae). Tato nadnarodni forma
obchodni spole¢nosti vychazi p¥imo z komunitarnich piedpisti.'? Takovouto spole¢nost
nelze zaloZit sukcesivnim zptsobem a nelze ji zaloZit ani simultinnim zptsobem™.
Evropskou spolecnost lze zalozit pouze 4 nasledujicimi zpisoby, které vychazeji
Z komunitarnich piedpisu:

a. Zalozeni evropské spole¢nosti nadnarodni fUzi

% Srov. ustanoveni §200 odst. 4 obchodniho zakoniku.

Y TETZELI D., K &eskému modelu ustavovani organt obchodnich spole¢nosti. Pravni rozhledy. 1999, 9,
str. 486.

1 Ustanoveni § 187 pism. 9 a §194 odst. 1 obchodniho zakoniku.

12 Natizeni Rady ES/EU & 2157/2001 ze dne 8. 10. 2001, o statutu evropské spolecnosti (dale jen
»Nafizeni), dale se na nasem uzemi na Evropskou spole¢nost uplatni zdkon o evropské spolecnosti a dale
také souvisejici smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/56/ES, o pireshrani¢nich fizich
kapitalovych spolecnosti ze dne 26. fijna 2005.

B DVORAK, T. dkciovd spolecnost a Evropska spolecnost. 2. Vyddani. Praha: ASPI, 2009, str. 749.



b. Zalozeni holdingové evropské spole¢nosti

C. Zalozeni dcefiné evropské spolecnosti

d. Zména pravni formy akciové spole¢nosti na evropskou spole¢nost
Vzhledem k tomu, 7e &esky pravni fad neznal monisticky organiza¢ni model™*
akciové spolecnosti, byl pod tihou Natizeni povinen ptfijmout takovou upravu alespoii
pro evropskou spoleénost se zapsanym sidlem na tzemi Ceské republiky. Pii zakladani
evropské spole¢nosti si tedy zakladatelé mohou zvolit, zda spole¢nost bude mit vnitini
organizaci podle dualistické nebo monistické koncepce. Pokud se rozhodnou
pro dualisticky model, bude se spole¢nost obdobné Fidit ustanovenimi obchodniho
zékoniku. Monisticky model je zakotven zdkonem ¢&. 627/2004 Sb., o evropské

spole¢nosti (dale jen ,,zdkon o evropské spole€nosti)

2. Historicky vyvoj akciové spole¢nosti

Akciova spoleCnost je jednou z nejstarSich forem kapitdlového sdruzovani.
Uplné pocatky mizeme sledovat uZz v fimském pravu, kdy tzv. berni spolednosti
(societas vectigalium publicorum) byly pravnickou osobou vzdéalené pfipominajici
dnesni akciové spole¢nosti. Za dalsi historicky predstupenn dneSni akciové spole¢nosti
se povazuji severoitalské stfedovéké spolky nazyvané montes, nadané urcitymi
vysadami, znichz vyznamem prvofadda byla vyhoda omezeného ruceni jejich
spole¢nikil, nejslavngjsi z nich byl janovsky mons. S. Georgii, banka Sv. Jifi*, ktera

pusobila od 14. stoleti.
2.1. Predchidci akciové spolecnosti a jejich organy

2.1.1. Rozvoj v disledku geografickych objevi

Skutecné akciové spole¢nosti se vyvinuly v 17. stoleti, pfevazné jako dusledek
rozmachu zamotského obchodu, piikladem mohou byt spolecnosti, britska
Vychodoindicka spole¢nost, zalozena roku 1600, nizozemskd Vychodoindicka

spolecnost, ktera vznikla roku 1602, Massachusetts Bay Company, ktera vznikla v roce

14 Vice k monistické organiza¢ni struktufe a Evropské spolecnosti obecné v 3. kapitole této prace.
S ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. 5.vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 653.



1629 a Hudson’s Bay Company, kterd byla zalozena roku 1670. Spole¢nosti byly
spolecenstvim osob, pficemz kazda ztéchto osob pfispéla kapitdlem pro urcitou
obchodni cestu s tim, Ze nasledné méla narok na podil na zisku.

Akciové spole¢nosti té doby byly sofistikovanou formou spolecenstvi a vznikaly
na zakladé kralovské charty™, tudiz v podstaté vznikaly na zakladé vefejnopravniho
aktu. Tyto akciové spoleCnosti se vSak jeSté vyznaCovaly neomezenym rucenim
akcionaft, prvni akcie na majitele, s nimiz uz nebylo spojeno ruceni spolecnikd za

zavazky spole¢nosti, byly emitovany az v 18. stoleti ve Francii.

Vétsina téchto spolecnosti byla fizena nékolika ¢lennym direktoriem, naptiklad
nizozemska Vychodoindicka spole¢nost byla fizena z Amsterodamu sedmnacticlennym
direktoriem.!” ProtoZe chyb&la obecnd pravni Giprava akciovych spole¢nosti a jednotlivé
spole¢nosti byly zfizované na zékladé konkrétniho nafizeni a tak byly pravni poméry
kazdé akciové spoleCnosti upraveny samostatne, pravni poméry spolecnosti se tak velmi
casto liSily, a to 1 jejich vnitini organizaci. Postupné vznikaly organy, které se jiz daji

oznaéit za predchtidce organt spole¢nosti, jak je zname dnes.

2.1.2. Vyvoj na historickém uizemi Ceské republiky

V Rakousku a Némecku vznikly prvni akciové spole¢nosti na pocatku
18. stoleti, mezi prvni akciové spoleCnosti na ¢eském tizemi miizeme zatadit ziejme
nejznaméjsi Prazskou akciovou spole¢nost paroplavebni, zalozenou roku 1822.

Rozmach v 19. stoleti si vynutil podrobnéjsi pravni apravu v zakoné o spolcich
Z roku 1852. Nasledn¢ byla akciova spole¢nost upravena uz jako podnikatelsky subjekt
ve vSeobecném obchodnim zékoniku €. 1/1863 t.z. Akciové spolecnosti dle tohoto
zdkona bylo mozné vytvafet pouze se stitnim schvalenim. Organy takovychto
spoleénosti byly valné shromazdéni, piedstavenstvo a dohlédaci rada. Clenové
ptedstavenstva se povinné zapisovali do obchodnich registrii. Pfedstavenstvo se mohlo
skladat z jedné nebo i vice osob a bylo opravnéno zastupovat a jednat jménem

spole¢nosti.’® Jak ve své ptirucce obchodniho prava pise A. Malovsky — Wenig",

1 GRIFFIN, S. Company Law: Fundamental Principles. 3. Dorset: Pearson Education, 2000, str. 3 a nasl.
Y ELIAS, K. Akciovd spolecnost. Praha: Linde Praha, 2000, str. 65.

' Srov. ustanoveni &lanku 207 a nsl. zékona ¢&. 1/1863 f.z..

¥ MALOVSKY — WENIG, A. Prirucka obchodniho prava. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947, str.
277 anésl.



predstavenstvo je na rozdil od dozor¢i rady, kterd musi byt zfizovana jen u akciovych
bank, organem obligatornim a jeho pravem a povinnosti je jednak vedeni obchodu,
jednak zastupovani spole¢nosti pfed soudem i mimo soud. Moc predstavenstva jako
zastupce spolecnosti je neomezend a vuci tfetim osobdm neomezitelnd. Zakon dale
pozadoval zakotveni zakazu konkurence ve stanovach spolecnosti. Pokud spole¢nost
neméla ustavenu dozor¢i radu, musela mit alespon dva ,,piehlizitele ucta®, napli jejich
¢innosti by se dala pfirovnat k dnes$ni piisobnosti dozor¢i rady az auditord.

Rozvoj akciového podnikdni vSak sebou pfinesl 1 zneuZivani rdmcovych
piedpisii akcioveého prava a dochazelo ke spekulativnimu zakladéani a ¢innosti, kdy byla
Casto zneuzita divéra vefejnosti. Toto vedlo roku 1989 k vydani tzv. akciového
regulativu, coZ bylo nafizeni ministerstev vnitra, financi, obchodu, spravedinosti

a zemé&d¢lstvi, ktery posilil spradvni dozor nad zakladanim, zménami a Cinnosti

akciovych spolec¢nosti.

Dalsi zména akciového prava byla provedena az zdkonem ¢. 243/1949 Sb.,
o akciovych spolecnostech. Ten umoznil zakladani akciovych spolecnosti jen statu,
a dosavadni akciové spolecnosti musely pozadat o statni povoleni a schvaleni svych
stanov. Uprava akciové spolednosti v tomto obdobi byla velmi strohd, cely zakon &ital
pouhych dvacet paragrafi. Akciovd spoleCnost méla tyto orgadny — predstavenstvo,
dozor¢i radu a valnou hromadu a ptipadné dalsi fakultativni orgény, pokud tak stanovily
stanovy spolecnosti. Predstavenstvo bylo vedoucim a zastupujicim organem a jeho

rrrrr

. W W W r b4 20
za vzniklou skodu spole¢né a nerozdilné.

V obdobi mezi své€tovymi valkami se objevily snahy reformovat akciové pravo,
a to zejména snahami posilit pozici pfedstavenstva vic¢i valné hromadé. Po druhé
svétové valce nasledovala dal$i reformni etapa, kdy cilem bylo pfedevSim posilit
ochranu véftiteld a zefektivnit vnitini organizaci spolecnosti.

Z&kon z r. 1949 byl u nas nahrazen az novym akciovym zakonem ¢. 104/1990
Sb. Znéni tohoto zdkona bylo nasledné recipovano do obchodniho zdkoniku ¢. 513/1991
Sh.

20 Srov. ustanoveni §§ 9, 10 a 15 zakona &. 243/1949 Sb.



2.2.  Soucasné pravni Upravy akciovych spole¢nosti

V Evrop¢ i zdmofti existuji rizné pristupy k upravé akciové spolecnosti. Lisi se
predev$im mirou jeji samostatnosti. Jednou z moznosti je samostatna Uprava, kdy
akciova spole¢nost je upravena Vsamostatném zakoné. To je piipad Némecka,
Rakouska, déle Spanélska, Danska a Svédska. Nékteré zemé maji akciovou spolednost
upravenu mimo obchodni, resp. ob¢anské kodexy, ale naptiklad spolu se spole¢nosti
S ru¢enim omezenym. Tuto variantu zvolilo naptiklad Norsko a Island.

Jiné zem¢ zvolily upravu takovou, ze maji zdkon, resp. zakonik upravujici
v§echny obchodni spole¢nosti. To je pfipad Francie (Code des sociétés z roku 1966),
Rumunska (po vzoru Francie od roku 1990) a Polska (Kodeks spdlek handlowych, ktery
nabyl u¢innosti 1.1.2001).

Zemé anglosaského pravniho systému taktéz daly pfednost spolecné upraveé
prava spole¢nosti. Velka Britanie ma upravu obchodnich korporaci obsazenu v zdkoné

o spole¢nostech. V USA nalezi tprava do jurisdikce jednotlivych statt.

V Ceské republice je akciové pravo upraveno v obchodnim zakoniku
a je soucasti komplexni upravy prava obchodnich spole¢nosti. Rozsahlé zmény v uprave
akciového prava pfinesla novela obchodniho zakoniku ¢. 142/1996 Sb. v souvislosti
s nutnosti harmonizace obchodniho prava Ceské republiky s pravem Evropské unie,
touto novelou vSak nebylo dosazeno pozadované¢ho souladu, tudiz nasledovaly dalsi
novely, kterymi se jiz podafilo pravni upravu akciové spolecnosti plné¢ harmonizovat

s pravem ES/EU.

2.2.1. SméFovani Upravy akciového prava v Ceské republice

Uprava v Ceské republice se ziejmé bude ubirat cestou, kdy viechny obchodni
spole¢nosti budou upraveny v jednom zakong, ktery bude stat mimo obecny obéansky
zékonik.

Dochazi tim k dekodifikaci obchodniho prava, které se jiz zaméfuje jen
na nejnutnéjsi problematiku, kterd se nedotyka oblasti, které jsou upraveny obcanskym
pravem. Novy obcansky zdkonik by tak mél byt univerzalnim kodexem soukromého
prava, tudiz by jiz nemélo dochazet k duplicité institutli obcanského a obchodniho

prava. Obecnou upravu postaveni pravnickych osob tudiZ nalezneme v obfanském
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zakoniku, zakon o obchodnich korporacich ptitom vyplyva z principu speciality
obchodnich spole¢nosti.?*

Navrh zdkona o obchodnich spole¢nost pfinasi moznost pii zalozeni akciové
spole¢nosti rozhodnout, zda organizacni struktura spolecnosti bude monistickd nebo
dualisticka. V soucasné dobé se v souladu s ¢eskym pravnim systémem d& monisticky

model uplatnit pouze u evropské spolecnosti.

3. Dualisticky a monisticky model Fizeni a spravy

Akciové spole¢nosti miizeme kategorizovat predevS§im na zaklad¢ jejich
konstrukce; tim dochéazi k rozliSovani akciovych spolecnosti na akciové spole¢nosti
s monistickou a dualistickou organizaéni strukturou, coz vychazi piedevsim z tradice
a z odlisného pravniho vyvoje jednotlivych zemi. Spole¢né pro oba modely je postaveni
valné hromady jako vrcholné¢ho orgéanu, kterému nalezi rozhodovani otdzek zasadniho
V)'/Znamu.22 Cim se tyto modely od sebe odlisuji je rozdéleni vykonnych a kontrolnich

funkci.

V Evropské unii vSak jiz nemizZeme hovofit o vylucnosti jednoho modelu
organizacni struktury a to predevSim diky povinnosti vyplyvajici Clenskym statim
z Natizeni o Evropské spole¢nosti, kdy maji povinnost umoznit zakladatelim evropskeé

spole¢nosti volbu mezi dualistickou a monistickou organizaéni strukturou.
3.1. Dualisticky model

Dualisticky model je charakteristicky tim, ze funkce fizeni a dozoru jsou
oddéleny a sveéfeny do pravomoci dvéma odliSnym organtim. Pfedstavenstvo je
organem, kterému je svéfena funkce fidici, zatimco piisobnost kontrolni nélezi dozorci
radé.

Dozor¢i rada je volena valnou hromadou spolecnosti a jeji ¢lenové byvaji
nejvyznamngj$i akcionafi a externi odbornici a specialisté; ¢ast dozor¢i rady byva

tvofena 1 zaméstnanci spolec¢nosti. Cinnost dozor¢i rady je zaméfena piedev§im na

2L KOCINA, J. Zikaz konkurence ve svétle soukromého a verejného prava. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck,
2010, str. 95.
22 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, str. 218.
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projednavani a schvalovani tucetni zavérky a vyro¢ni zpravy o hospodaieni
a formulovani stanovisek a zasadnich doporuéeni pro rozhodovéani valné hromady.?®
Dozor¢i rada voli predstavenstvo, pri¢emz nejtypictéjSim modelem je, ze uréi predsedu
predstavenstva a na jeho navrh pak jmenuje dalsi Cleny piedstavenstva.

Pocet ¢leni predstavenstva se odviji od velikosti akciové spolecnosti a také zde
ma prostor uvazeni dozor¢i rady. Tento ,,zprostfedkovany* zptisob volby predstavenstva
do jisté miry snizuje jeho zavislost na valné hromad&.?* Organizaéni model tohoto typu
je predevsim typicky pro Némecko a po ném také byva oznaCovan. Némecky model
je typicky 1 pro dalsi zemé, jako je naptiklad Nizozemsko, Rakousko, Polsko nebo
skandinavské zemé. Ceska tprava akciové spolednosti z némeckého modelu vychazi,

nepiebrala ho vSak disledné, tudiz nemize byt typickym piikladem dualistického

modelu.?®

3.2.  Monisticky model

vy

Monisticky organizaéni model je historicky starSim a také rozSifenéjSim
syst¢tmem. Hlavni odliSnost monistického modelu od dualistického je ta, ze v Cele

spolecnosti je organ, ktery v sobé spojuje funkce fidiciho a dozor¢iho organu.

3.2.1. Monisticky model v angloamerickém pravnim prostiedi

V angloamerickém pravnim prostiedi, a to jak v USA, tak i v Anglii, je funkce
fizeni a dozoru vykonavana radou fediteli. V dasledku negativniho vyvoje nékterych
velkych spolec¢nosti a jejich kolapsu doslo k jistému oddéleni fidici a kontrolni funkce.?
Toto castecné oddéleni obou funkci se projevuje v délbé povinnosti mezi zavislé
a nezavislé Cleny rady. Nezavislym clenim rady pfedevsim nalezi dohled
nad prikaznosti a spravnosti finan¢nich ﬁdajﬁ.27 Spole¢nost povinné vytvari vybor
pro audit, ktery je nezavislym organem, jeho ¢lenové musi mit alespon zakladni znalosti

Z oblasti financi a Gcetnictvi a alespon jeden ¢len vyboru musi byt expertem v oblasti

2 7ACEK, 1. KRATOCHVIL, J. Akciova spolecnost. 3 vydani. Praha: MANAGEMENT PRESS 1996, s.
54 anasl.

2 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006. str. 218.

2 Rozdil v geské tipravé organti akciové spolecnosti je predeviim ten, Ze piedstavenstvo je voleno valnou
hromadou. Blize viz. kapitola 2 této prace.

% REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho c¢lenii. Praha: C. H. Beck, 2010.
str. 6.

2 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 20086. str. 218.
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finan¢niho ucetnictvi; vybor nemusi byt zfizen V ptipade€, ze rada feditelti sama spliluje
v . . ;17 X ;28 rot 11 % v

pozadovanou kvalifikaci. Jak uvadi S. Cerna™ za nezavislé Cleny rady lze povazovat

pouze ty, ktefi nedostavaji od spole¢nosti zddnou jinou odménu nez tu, kterda vyplyva

z jejich funkce v radg, a nejsou spojeni s akciovou spolecnosti.

3.2.2. Francouzska Uprava

Francouzska pravni Uprava V soucasné dobé upravuje jak dualisticky model
(oznacovan jako novy) tak 1 klasicky star§Si monisticky model, ktery casto byva
oznacovan také jako francouzsky. V piipadé klasického francouzského monistického
syst¢tmu je fidici a kontrolni organ zpodobnén ve spravni rad€. Spravni rada
je kolegialnim organem a nalezi ji koncepéni fizeni spole¢nosti. Clenové spravni rady
jsou akcionafi spolecnosti az na vyjimky v podob¢ zastupcli zaméstnanci spolecnosti.
Jednatelskd pusobnost a obchodni vedeni piipada ptredsedovi spravni rady, ktery
se zaroven automaticky stava i generalnim feditelem. Generalnimu tediteli podléhaji

teditelé pro jednotlivé oblasti, kteti jsou jmenovani spravni radou na navrh predsedy. 29

3.3. Evropska spolecnost

Myslenka jednotné, nadnarodni pravni Gpravy evropské akciové spolecnosti se
objevila jiz v roce 1959 ve Francii, kde byla pfednesena C. Thibiergem na narodnim
kongrese notafti. Nasledné se touto mysSlenkou zabyvala Komise a nizozemskym
profesorem P. Sandersem byl piedlozen roku 1966 neoficialni navrh natizeni, ktery byl
pak revidovan a v roce 1975 piedlozen. Navrh pocital s takovou Upravou, kterd by byla
naprosto nezavisla na narodnim akciovém pravu, a vychazela by vyhradné z evropského
prava.

Clenské staty viak nenachazely shodu, prevazné z diivodu, Ze byly presvédéeny,
7e zrovna jejich uprava akciového prava je nejlepsi, az do vydani natizeni Rady ES/EU

¢. 2157/2001 dne 8.10.2001, o statutu evropské spole¢nosti, (dale jen ,Natizeni*).*°

% CERNA, S. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006. str. 219.

2 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006. str. 218.

%0 \/ Nafizeni je evropskd spoletnost nazyvana latinsky Societas Europea, i tento nizev ma piispét
K nenarodnosti formy a zkratka SE se pouziva ve vSech &lenskych statech, svymi vlastnostmi ma
evropska spolecnost nejblize k akciové spolecnosti.
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Naftizeni, které bylo pfedev§im kompromisnim feSenim, umoziuje, aby si kazda
spole¢nost pii svém zalozeni zvolila dualisticky nebo monisticky model organizace.
Pokud néarodni akciové pravo néktery z téchto modelll neupravuje, zmocniuje Natizeni
Clenské staty, aby za tim Gcelem ptijaly zvlastni pravni apravu (Cl. 39 odst. 5 a ¢l. 43
odst. 4 Nafizeni). Pokud je vSak dany model narodnim pravem upraven, nemohou
Clenské staty, pokud je k tomu Nafizeni vyslovné nezmocnuje, stanovit pro evropskou

spolecnost odlisna pravidla.®

3.3.1. Dualisticky systém evropské spole¢nosti v ¢eském pravnim radu

Evropska spolecnost, jejiz vnitini systém je zaloZen na dualistickém modelu, se
principielné shoduje s Upravou akciové spoleénosti v obchodnim zakoniku. Nejvy$sim
organem je valnd hromada a vykonna funkce je svéfena predstavenstvu, na které dohlizi
dozor¢i rada. V upravé predstavenstva evropské dualistické spole¢nosti vSak najdeme
fadu odchylnosti od tpravy v obchodnim zékoniku, tyto piedstavuji nize.

Ptedstavenstvo je jmenovano dozorc¢i radou, pficemz je umoznéno, aby stanovy
spolecnosti urcily, ze piedstavenstvo bude jmenovano a odvolavano valnou hromadou.*
Ceskéa republika nevyuzila moZnosti stanovit minimélni podet &lenti piedstavenstva,
tudiz zde neplati ustanoveni obchodniho zakoniku, ze spole¢nost musi mit minimaln¢ tii
Cleny ptedstavenstva, pokud se nejedna o jednoosobni spolecnost.

Natizeni umoznuje Clenstvi v predstavenstvu pravnickym osobam, pokud to
nevyluduje narodni Gprava, tudiz toto ustanoveni se v piipadé Ceské republiky
nepouzije.*

Natizeni stanovuje v zasad¢ inkompatibilitu ¢lenstvi v dozorc¢i radé s Clenstvim
Vv predstavenstvu spoleCnosti, s vyjimkou, kdy clen dozorci rady mize byt dozorci
radou® prozatimng jmenovan cClenem piedstavenstva v pfipadé, Ze zanikl mandat
jednomu z ¢lenti predstavenstva na dobu, nez prob&hne zasedani dozoréi rady (valné
hromady), které rozhodne o volbé tadného clena piedstavenstva, jeho plsobnost

v 7 v e r w7 v v v , 35
V dozorci radé je v takovém piipadé docasné suspendovana.

%1 PETR, M. Evropsk4 spolecnost — 2. Cast. Pravni rozhledy. 2005, 3. str. 107

%2 Srov. ¢l. 39 odst. 1 Nafizeni a §23 zékona o evropské spole&nosti.

%% Srov. ustanoveni § 194 odst. 7 obchodniho zakoniku.

# Dozoréi rada jmenuje &lenem predstavenstva i v piipadé, kdy podle stanov spole¢nosti volba
predstavenstva nalezi do ptisobnosti valné hromady.

% Srov. ¢l. 39 odst. 3 Nafizeni.
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3.3.2. Monisticky systéem evropské spole¢nosti v ¢eském pravnim iadu

Spolecnost, kterd méa vnitini organizaci zalozenu na monistickém systému, ma
vedle valné hromady jen jediny spravni organ. V obchodnim zakoniku neni monisticky
systém pro akciové spoleénosti vymezen, proto Ceska republika vyuzila zmocnéni
daného ji Natizenim a v zdkon¢ o evropské spole¢nosti vymezila monistickou strukturu
spole¢nosti.

Koncepce monistického systému, jak plyne ze zakona o evropské spolecnosti,
vychazi z francouzského systému. Za Fizeni spole¢nosti odpovida spravni rada. V cele
spravni rady stoji pfedseda. Natizeni pak umoziuje, aby spole¢nost méla generalniho
feditele a pfipadné i vice vykonnych feditelti. Monistickou koncepci dale miizeme délit
na dva subsystémy:

a. Kilasicky monisticky systém, kdy statutarnim organem je piedseda spravni
rady, ktery je zaroven generalnim feditelem; pfedseda spravni rady je tudiz
vykonny ¢len spravni rady zatimco ostatni Clenové byvaji nazyvani
jako nevykonni;

b. Odd¢leny monisticky systém — zde je generalni Feditel statutarnim organem
a stoji mimo spravni radu;

Clenové spravni rady jsou piitom sami opravnéni zvolit si, jakym subsystémem se
budou fidit a tedy urcit si, zda zvoleny piedseda spravni rady bude zaroven generalnim

feditelem ¢1 nikoli.

Spravni rada v monistické evropské spolecnosti

Clenti spravni rady miize byt minimalné tfi a maximéalng osmnact. Jsou voleni
valnou hromadou a jedna fyzicka osoba nemlZze byt Clenem spravni rady ve vice
nez péti spole€nostech. Spravni rada je definovana jako jeden ze statutdrnich organt
spole¢nosti, jeji plisobnost je vymezena tak, Ze urcuje orientaci ¢innosti spole€nosti
a dohlizi na jeji realizaci, zadroven kontroluje fizeni, hospodateni a provoz spolecnosti.
Dalsi pusobnost spravni rady lze dovozovat z obchodniho zékoniku; v piipadech,
kdy obchodni zakonik v dualistickém systému svéfuje urcitou zalezitost predstavenstvu,
je rozhodujicim kritériem skute¢nost, zda dana zalezitost ma charakter obchodniho
vedeni nebo jednani jménem spolecnosti, anebo zda jde o jinou zalezitost. Pujde-li 0

jednani jménem spolecnosti, pak bude dand pusobnost nalezet spravni radg,
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generdlnimu fediteli, ale i delegovanym generdlnim feditelim, nebot’ jde o zvlastni
vymezeni pisobnosti statutdrniho organu. Jestlize ptjde o jinou zalezitost, bude nalezet
spravni radé. Svéfuje-li obchodni zakonik urcéitou zalezitost jen dozor¢i rad¢, patii vzdy

do paisobnosti spravni rady.*®

Generadalni ieditel a obchodni vedeni spolecnosti

Co se tyce obchodniho vedeni spole¢nosti, tak toto je vzdy svéfeno do
plsobnosti generalniho feditele, bez ohledu na to, zda je to osoba totozna s pfedsedou
spravni rady ¢i nikoliv. Generdlni feditel je monokraticky statutarni organ, ktery
je jmenovan nebo odvolavan spravni radou. Na navrh generalniho feditele mize spravni
rada jmenovat dal§i vykonné feditele. Takovito feditelé asistuji generdlnimu fediteli
a jsou taktéz statutdrnim organem a vici tfetim osobdm jim ndlezi stejny rozsah

jednatelského opravnéni jako generalnimu fediteli.®’

4. Pusobnost Predstavenstva

Pasobnost predstavenstva miize byt vymezena nékolika zpiisoby. Obecné
a pozitivné¢ lze definovat pusobnost pifedstavenstva na zakladé § 20 odstavce 1
obCanského zakoniku, a to tak, ze pfedstavenstvo muize Cinit pravni tkony jménem
spole¢nosti ve vSech vécech. Nepiimo a negativné lze vymezit jejich ptusobnost tak,
ze predstavenstvo nemuze vykondvat primarné tu pusobnost, k niz je spolecnost coby
pravnicka osoba vitbec nezptsobila *® a sekundarng jejich piisobnost zahrnuje viechny
zélezitosti, které nejsou vyhrazeny obchodnim zakonikem nebo stanovami
do ptisobnosti valné hromady nebo dozor¢i rady.

Z platné pravni upravy vyplyva, ze statutarni organ ma dv¢ zakladni piisobnosti.
Prvni z nich, ¢asto oznacovano jako puisobnost vnitini, je opravnéni k vedeni pravnické
osoby, K jejimu vnitfnimu fizeni a vedeni uCetnictvi, pficemz vSechny tyto ¢innosti
spadaji pod obchodni vedeni spolenosti a druhym opravnénim je Cinit jménem
spole¢nosti pravni kony navenek, coz je oznacovano jako jednatelské opravnéni neboli

plsobnost vnéjsi.

* DEDIC, J., CECH, P. Evropskd akciovd spolecnost. Praha: Polygon, 20086, str. 339.

¥ SIROTKOVA, J. Organizacni struktura evropské spolecnosti. (online). (citovano dne 27.12.2010).
Dostupné z http://www.epravo.cz/top/clanky/organizacni-struktura-evropske-spolecnosti-49103.html.
¥ DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. /'ydani. Praha: ASPI, 2009, str. 464.

16



Toto rozd&leni na obchodni vedeni a jednani navenek zpochybiiuje B. Havel.*
Dle n¢&j je hranice mezi obchodnim vedenim a jednanim navenek velmi tenka. B.Havel
poklada otdzku jaky vyznam ma odliSovani obchodniho vedeni od jednéni navenek,
kdyz v akciové spolecnosti obé ndlezi statutarnimu organu a V souhrnu spolutvori
jednatelské opravnéni. Své pochybnosti o nutnosti rozliSovani mezi obchodnim
vedenim a jednanim navenek podporuje stanovenou povinnosti jednat s péci fadného
hospodare, ktera je zakonem ulozena ¢lenim piedstavenstva pro kazdé jednani
bez ohledu na to, zda je faktické nebo pravni, zda jde o obchodni vedeni nebo jednani
navenek. Dle jeho nazoru tedy toto déleni postrada hlubsi smysl. Dale argumentuje tim,
7e kazdé jednani navenek je souCasné projevem obchodniho vedeni; ne kazdy projev
obchodniho vedeni je vSak zaroven projevem jedndni navenek.

Ackoli ma B. Havel dle mého pohledu do jisté miry pravdu a jeho argumenty lze

povazovat za dostatecné odlivodnéné, sama pii vykladu ziistanu u tradicniho dé€leni

pusobnosti predstavenstva na obchodni vedeni a jednani navenek.
4.1. Obchodni vedeni a Fizeni spolecnosti

4.1.1. Vymezeni pojmu obchodni vedeni

Obchodnim vedenim se rozumi rozhodovani o vnitinich zaleZitostech
spolednosti. Je vyrazem vnitini pusobnosti predstavenstva.’’ Nejlépe jej lze
charakterizovat jako pribéznou pravidelnou spravu zalezitosti spolenosti a jejiho
podniku, tzn. rozhodovani o organizacnich, technickych, obchodnich, personalnich,
finan&nich aj. otazkach b&zného Zivota.*

Rozhodovanim ptedstavenstva o obchodnim vedeni spoleCnosti se vytvaii vile
uvniti spolecnosti, kterd pak miize byt projevena navenek pravnimi ukony. Pokud je
tato vile projevena navenek vici tietim osobam pravné relevantnim zptisobem, nejedna
se uz o obchodni vedeni ve vy$e uvedeném smyslu, nybrz o pravni tikon.*

Plusobnost piedstavenstva je generalné vymezena v ustanoveni § 192

obchodniho zakoniku. Zakon zduraznil pfedevsim fadné vedeni UcCetnictvi a Cinnosti,

39 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Praha: Auditorium, 2010, str. 177 a nasl.

0 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006. str. 234,

* DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. /'ydani. Praha: ASPI, 2009. str. 466.

*2 REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 29.
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které z vedeni ucetnictvi vyplyvaji jako ptedlozeni fadné a mimoiadné ucetni zavérky
valné hromad¢ ke schvaleni. Predstavenstvo je dale povinno predkladat valné hromadé
zpravu o podnikatelské ¢innosti spoleCnosti a o stavu jejiho majetku. Tato zprava je
i soudasti vyroeni zpravy®, kterou akciova spole¢nost povinng uklada do sbirky listin;
v piipad¢, ze akciova spolecnost vydala vefejné obchodovatelné akcie, ma navic
povinnost uveiejiiovat i pololetni zpravu.**

Zakon v § 192 vyslovné stanovi, Ze predstavenstvo ,.zabezpecuje® obchodni
vedeni. Neni tedy nutné, aby predstavenstvo vykonavalo obchodni vedeni samo, muize
jeho vykonem povétit jinou osobu, kterd miize stit mimo organy spole¢nosti. Zvlasté
tedy ve velkych spole¢nostech nelze ocekévat, Ze vSechna rozhodnuti budou ¢inéna

pouze na zaklad¢ usneseni predstavenstva.

Jak konstatuje O. Rehacek® rozsah delegovaného vykonu obchodniho vedeni
bude zaviset na vili ¢lent pfedstavenstva a bude determinovdna objektivnimi
okolnostmi. At si predstavenstvo vybere jakykoli model obchodniho vedeni
spolecnosti, nezprosti se odpovédnosti za Skodu zplisobenou spolecnosti nedostateCnym
zabezpecenim obchodniho vedeni.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 24.3.2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005
vyslovil nazor, ze predstavenstvo odpovida za své rozhodnuti, jimz delegovalo cast
vwkonu své pusobnosti. Tim, Ze predstavenstvo delegovalo cast své piisobnosti,
se nezbavilo povinnosti sledovat a dohlizet na vykon svérené cinnosti.

Vymezeni obchodniho vedeni v ustanoveni § 192 je zakonem doplnéno dal§imi
dil¢imi povinnostmi, které jsou roztrouSeny v obchodnim zakoniku. Jedna se napf. o

povinnost vést seznam akcionara (ustanoveni § 156 odstavce 2 obchodniho zakoniku).

4.1.2. Obchodni vedeni a svolani valné hromady

Vzhledem k nazorim pravnich teoretikll a judikovanych nazora ¢eskych soudu
se zda byt sporna otazka, zda povinnost svolat valnou hromadu patti do sféry

obchodniho vedeni nebo nikoli. Dle nazoru K. Elidse*® takovéto rozhodnuti nepochybné

*8 Zprava vyhotovena podle § 21 odst. 1, §22 odst. 7 i¢etniho zakona.

4 Ustanoveni § 80 odst. 3 zakona €. o cennych papirech.

** REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 27.

* ELIAS, K. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1997, str. 134,
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patii do sféry obchodniho vedeni. Nejvyssi soud se vSak domniva, ze ,,Svolani valné
hromady je zvldstni zakonem stanovenou povinnosti, kterou jednatelé plni nad ramec
obchodniho vedeni spolecnosti “ar

B. Havel k tomuto uvadi, Ze jednani sméfujici vylu¢né jen ke spole¢nikiim jako
je 1 svolani valné hromady, nema piimy vliv na tfeti osoby, neni proto mozné na n¢j

klast stejnou miru péce, ktera je kladena na vykon obchodniho vedeni. Na druhou stranu

. ’ r ;. ;o ’ . . . r ’ v r4
je spravné takové jednani vnimat jako projev jednatelského opravnéni.*®

4.1.3. Omezeni obchodniho vedeni

V hierarchii organti akciové spolecnosti, Ize konstatovat, Ze valnd hromada je
opravnéna prijimat rozhodnuti, kterd zasadnim zpusob ovliviiuji spole¢nost. Valna
hromada rozhoduje i o persondlnim slozeni ostatnich organti, které zajist'uji fddny chod
spoleénosti.49

Ve vztahu k valné hromad¢ je piedstavenstvo organem vykonnym a nemély by
mezi nimi vznikat kompeten¢ni stiety. Na rozdil od spole¢nosti s ru¢enim omezenym si
valna hromada akciové spolecnosti nemuize atrahovat pﬁsobnostso, kterd ji vyslovné
neni svétena zakonem nebo stanovami. Valna hromada, ani nikdo dal$i neni oprdvneén
davat predstavenstvu pokyn tykajici se obchodniho vedeni spolecnosti, nestanovi-li
obchodni zakonik jinak.”* Takovy pokyn valné hromady by byl nicotny, coZ ve svém
nazoru potvrdil i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 1.6.2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000.

Dalsi argument pro posileni nazoru, Zze pokyn valné hromady je nicotny, uvadi
0. Rehacek®®: , predstavenstvo je plné odpovédné za vykon své funkce* proto by udileni
pokynii ohledné obchodniho vedeni od neodpovédné valné hromady bylo v zjevném
rozporu. Dale je pravdépodobné, Ze mezi akcionaii mohou byt osoby bez odbornych
znalosti a s minimalnimi zkuSenostmi, co se ty¢e vedeni spole¢nosti, ¢imz by mohlo

dojit k zptisobeni zna¢né Skody.

*" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.1997, sp. zn. 1 Odon 2/97.

*® HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010, str. 78; shodné& odkazuje i PELIKANOVA, I. Obchodni zékonik.
Komentaf. 2. Dil. 2. Vydani. Praha: Linde, 1998.

%9 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2003, sp. zn. 29 Odo 442/2004.

%0 Srov. § 187 odst. 2 a § 125 odst. 3 obchodniho zakoniku.

*! Ustanoveni §194 odst. 4 obchodniho zakoniku.

2 REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. Praha: C. H. Beck, 2010,
str.33.
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4.1.4. Proces prijimani rozhodnuti predstavenstva

V piipadé, ze je fe¢ o standardni akciové spoleCnosti, kterd ma tfi-clenné
predstavenstvo, ¢lenové predstavenstva si povinné voli ze svého stfedu predsedu
predstavenstva. Na zdkladé stanov mlze byt volen i jeden nebo vice mistoptedsedii.
Predseda, pripadné mistopiedseda vsak nema z titulu své funkce zadné zvlastni
pravomoci. Vyjimka plyne z ustanoveni § 21 odstavce 1 pismene a) obcanského
soudniho tadu, podle kterého piedseda predstavenstva jedna jménem spole¢nosti
V obCanském soudnim fizeni.

Predstavenstvo rozhoduje vétSinou hlasti vSech svych ¢lenti, pokud stanovy
neurcuji jinak. Kazdy ¢len pfedstavenstva ma jeden hlas. Pfi rovnosti hlasti rozhoduje
hlas ptedsedajiciho, tedy nikoliv pouze ptredsedy. Neznamena to, Ze by predsedajici mél
dva hlasy, nybrzZ toliko — Vv ptipad€ rovnosti hlasii pro a proti — Ze je pfijato rozhodnuti,
pro né€z hlasoval pfedsedajici.53

Pokud je stanovami pfipuSténo hlasovani a schizovani jiné nez osobni,
a to pisemne nebo hlasovani s pomoci prostfedki sdélovaci techniky, musi s nim
Clenové predstavenstva souhlasit. O kazdém zasedani pfedstavenstva musi byt poiizen
zapis, ktery podepisuje pfedseda predstavenstva a zapisujici. Z dikce zakona vyplyva,
ze zapisovatelem nemuze byt predseda predstavenstva, nebot’ zdkon pozaduje podepsani
zépisu dvéma riaznymi osobami. V zapisu musi byt uvedeny vSechny neptfitomné osoby,
nebo pokud hlasovaly proti ndvrhu, nebo se zdrzely. Zapis lze povazovat za vyznamny
dikazni prostfedek v ptipadnych sporech ohledn¢ odpovédnosti jednotlivych clent.
Ze zékona nevyplyva, Ze by Slo usneseni piedstavenstva napadnout zalobou
na vysloveni jeho neplatnosti. Soud totiz mize zasahovat do vnitinich poméra
spolec¢nosti jen v mife stanovené mu zakonem. Tento princip vSak neznamena popieni
prava na soudni ochranu a spravedlivy proces.>® Platnost usneseni miiZe byt zkouméana

J s . ’ ’ w7 ;. ¥ YN 1 r 55
V konkrétnim soudnim, spravnim nebo trestnim tizeni jako predbézna otazka.

4.2. Jednatelské opravnéni

Jednatelskym opravnénim se rozumi ¢innost statutarniho organu navenek, tedy

>3 DVOI:{AK, T. Akciova spolecnost a Evropska spolecnost. 2. Vydani. Praha: ASPI, 2009, str. 467.
> DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. Vydani. Praha: ASPI, 2009, str. 467.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2005, sp.zn. 29 Odo 442/2004.
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&indni pravnich tkontl.”® Neur&uji- 1i stanovy néco jiného, je k jednani opravnén kazdy
z ¢lent predstavenstva (§ 191 odst. 1 obchodniho zé&koniku). V piipadé€, ze stanovy
spolecnosti uréi, ze za spolecnost musi jednat spolecné vice Cleni predstavenstva,
nezavazuje spole¢nost jednani, kdy jejim jménem jednal jen jeden ¢len predstavenstva,
pokud druha strana nebyla v dobré viie v obchodni rejstiik. Ustanoveni § 29 odst. 1 véta
druha obchodniho zakoniku stanovi, ze proti tomu, kdo jednd v duvéte v zapis
do obchodniho rejsttiku, nemtize ten, jehoz se zapis tyka, namitat, ze zapis neodpovida
skute¢nosti. Druhd strana by jednala v dobré vite, pokud by vychazela ze stavu zapisu
vV obchodnim rejstiiku, v némz by bylo uvedeno, ze jménem akciové spolecnosti mize
jednat kazdy z Clenti pfedstavenstva samostatné, a v mezidobi by doslo ke zméné stanov
ohledn¢ zptisobu jednani ¢lend ptedstavenstva jménem spoleCnosti, a tato zména by
nebyla zapsana v obchodnim rejsttiku a zvefejnéna v Obchodnim véstniku a druha
strana by o této zm&né nevédéla.>

Clenové predstavenstva nepotiebuji k vykonu své funkce zadné specilni
povéfeni nebo zmocnéni. Jednaji jménem spole¢nosti piimo, nikoliv jako zastupce.™®

Pfedstavenstvo je opravnéno jednat ve vSech vécech spolecnosti. Opravnéni
piedstavenstva tak lze vymezit jako generalni, bez ohledu na rozdéleni ptisobnosti mezi

piedstavenstvo a dal$i organy spolecnosti. 5

4.2.1. Princip ultra vires

Doktrina ultra vires se aplikuje v oblasti prava spole¢nosti a miizeme ji chapat
dvéma zptisoby. Z vécného hlediska se jedna o situaci, kdy rozhodnuti bylo u¢inéno
nad rdmec pusobnosti svéfené organu spolecnosti. Z procesniho hlediska se jedna o
situaci, kdy pii rozhodovani nebyly dodrzeny vsechny ptfedepsané nalezitosti. Tato
doktrina hrala dileZitou roli ve vyvoji prava spole¢nosti. V minulosti pokud byl u¢inén
ukon, ktery piekradoval svéfenou pusobnost piedstavenstva, byl takovyto tkon
neplatny. Tento pohled se vSak vpribéhu casu ukéazal jako nepouzitelny

a nespravedlivy a postupné zacal byt zmirfiovan a modifikovan, také vlivem

*® DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. Vydani. Praha: ASPI, 2009. str. 469.

> DEDIC, J. a kolektiv. Obchodni zékonik: komentdr. 3. dil. Praha: Polygon, 2002, str. 2379.

%8 Srov. znéni ustanoveni § 13 obchodniho zékoniku: , Pravnické osoba jedna statutarnim organem nebo
za ni jedn zastupce.“

% Srov. REHACEK, O. Piedstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho clenii. Praha: C. H. Beck,
2010, str. 36.
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judikatury.®

Prvni smérnice rady EHS 68/151/EHS ze dne 9.3.1968 (dale jen ,prvni
smérnice”) ve svém ¢lanku 9 odst. 1 zakotvila pozadavek, aby spole¢nost byla vazana
i tkony, které vyboGuji zjejiho predmétu podnikani.®® Statutérni organy jsou
tak opravnény k Sirokému spektru jedndni a pro ptipadné excesy je zavedena ochrana
v&fiteld pres fikci subjektivity.*2

Clenské staty maji moznost stanovit, Ze spoleénost neni pravnimi tkony, které
piekracuji ramec jejitho predmétu podnikani vazana, pokud prokaze, Ze druhd strana
védéla, ze dany ukon tento ramec piekracuje, nebo o tom vzhledem k okolnostem védét
musela.®® Ceska republika této moznosti nevyuZzila a princip ultra vires se v Ceském
pravu obchodnich spole&nosti neuplatni ani v této omezené podobé.®

Jak stanovi ustanoveni 8§ 13 odst. 4 obchodniho zékoniku pravnicka osoba je
vdzana vuci tretim osobam jednanim uskutecnénym jejim statutdrnim orgdanem, i kdyz
prekrocil rozsah jejiho predmeétu podnikani. Toto ustanoveni je urceno k ochrané tietich
osob, které maji mit jistotu, Ze jim nemuze byt namitdno nejen piekroceni vnitinich
omezeni pasobnosti statutarniho organu, ale ani tkony, které jsou nad ramec predmétu
podnikani spolecnosti. Tato zéasada je pak doplnéna vyjimkou, kdy v ptipadech,

kdy ptedstavenstvo ptekracuje piisobnost, ktera je mu svéfena zakonem. 6>

4.2.2. Zakonna omezeni jednatelského opravnéni

Zakonna omezeni jednatelského opravnéni predstavenstva se uplatiiuje
v nékolika situacich. Jednou takovou je i nabyvani vlastnich akcii spole¢nosti. Zde je
omezeni predstavenstva stanoveno v ustanoveni 8§ 16le, kdy spolecnost nesmi

pri nabyvani vlastnich akcii poskytovat zalohy, pujcky ani uvéry pro ucely nabyti akcii.

% Srov. vyklad pojmu ultra vires v encyklopediich (online).(citovano 15.1.2011), dostupné na
http://www.answers.com/topic/ultra-vires

8 REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 37.

2 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: Variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha: Auditorium, 2010, str. 79.

8 REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho clenii. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 37.

® Tamtéz.

% STENGLOVA, I, PLIVA, S. TOMSA, M. a kolektiv. Obchodni zikonik. Komentdr- 12. Vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 37.
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Toto ustanoveni chrani spole¢nost pied zneuzitim pradva osobami opravnénymi jednat
jménem spole¢nosti.®®

Dalsim pfipadem omezeni jednatelského opravnéni je situace, kdy spolecnost
vede s c¢lenem piedstavenstva spor. V takovém piipadé zastupuje spolecnost ¢len
dozor¢i rady, ktery byl k takovému jednani povéten dozorci radou.

Piisobnost predstavenstva je omezena, je-1i rozhodnuto o tpadku spolecnosti,
kdy opravnéni nakladat s majetkem spolecnosti pfechazi na insolvencniho spravce nebo
po vstupu spole¢nosti do likvidace, kdy puisobnost piedstavenstva v rozsahu daném
ustanoveni § 72 obchodniho zadkoniku pfechazi na likvidatora.

Nakonec je plisobnost omezena samotnymi zakonnymi pozadavky ptedchoziho
souhlasu valné hromady nebo dozor¢i rady s nékterymi pravnimi tkony. Konkrétné
pod tyto ukony miizeme zatadit uzavirani smluv podle ustanoveni § 67a obchodniho

zakoniku.

4.2.3. Vnitini omezeni jednatelského opravnéni

Vnitini omezeni je ve vétSin€ piipadii urCeno stanovami spolec¢nosti. Urcité
jednani predstavenstva pak vyzaduje ptedchozi schvaleni valnou hromadou, dozorci
radou, nebo jinym subjektem ¢i organem spolecnosti. I tyto omezeni vSak museji mit
svou miru, Vv ptipad¢, ze by jednatelské opravnéni vylucovaly, byly by takové
ustanoveni absolutné neplatné.

Kromé¢ omezeni zakotvenych ve stanovach, miize byt piedstavenstvo omezovano
i jednotlivymi usnesenimi valné hromady nebo dozor¢i rady.

Moznost valné hromady omezit pasobnost piedstavenstva je usmérfiovana
zékonem, kdy omezeni pusobnosti pfedstavenstva valnou hromadou je vicCi tietim
0sobam vzdy net&inné bez ohledu, zda o ném tieti osoby véd&ly & nikoliv.®” Toto bylo
také  judikovano  vrozsudku  Nejvy$§iho  soudu ze dne  30.9.2009,
sp. zn. 29 Cdo 3166/2007, kde je stanoveno, Ze prekroceni vnitinich omezeni
statutdrniho organu muize zalozit toliko pripadnou odpovédnost statutarniho orgdnu
vuci akciondri za Skodu, nemiZe vsak zaloZit neplatnost pravmniho ukonu. Vyklad

ustanoveni § 191 odstavec 2 obchodniho zakoniku je navic i podporovan znénim

% STENGLOVA, I, PLIVA, S. TOMSA, M. a kolektiv. Obchodni zakonik. Komentds. 12. Vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 510.
87 Ustanoveni § 191 odst. 2 obchodniho zakoniku.
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ustanoveni § 13 odstavce 5 obchodniho zékoniku, podle kterého omezeni jednatelského
opravnéni statutdrniho orgénu pravnické osoby vyplyvajici ze stanov, spolecenské
smlouvy ¢i jiného obdobného dokumentu nebo z rozhodnuti organu pravnické osoby,
neni mozno uplatiiovat vici tfetim osobam, i kdyz byla zvetejnéna.

Neucinnost vnitfnich omezeni vuci tfetim osobam zachovava i navrhovana
vladni Oprava zékona o obchodnich korporacich, kdyz stanovi, Ze omezeni
Jednatelského opravneni, at’ uz stanovami nebo rozhodnutim dalsich organii obchodnich

korporaci nejsou vici tietim osobam ucinnd, i kdyz byla zvel’ejnéna.68

4.2.4. Spole¢né jednani ¢lena predstavenstva a prokuristy

Otazka, zda Clen predstavenstva muze jednat spoleéné s prokuristou, do jisté
miry nastolila vykladovy problém. V Némecku je naprosto bézné, aby jménem
spolecnosti jednal ¢len piedstavenstva s prokuristou, némecky pravni fad to vyslovné
povoluje. V Ceské republice takovéto jednani bylo bé&Zné jesté do poloviny
devadesatych let minulého stoleti. Nasledné¢ vSak prevladla mySlenka, ze takovéto
jedndni mozné neni. Hlavnim argumentem je piedev§im, Zze predstavenstvo
je statutarnim organem a tedy jedna jménem spolec¢nosti, zatimco prokurista69
je zastupcem spolecnosti, opravnénym jednat za spolecnost pii provozu podniku.70
Dle naseho pravniho tadu je tudiz spole¢né jednani Clena pfedstavenstva a prokuristy
vylouceno a to predevsim s ohledem na ustanoveni § 13 odst. 1 obchodniho z&koniku,
z kterého Ize dovodit, Ze spolecné jednani statutarniho organu a zastupce je vylouceno.

Spojka nebo v tomto ustanoveni méa vylu¢ovaci charakter.”*

4.2.5. Spole¢né jednani dvou €¢lenti predstavenstva a plna moc

Vrchni soud v Praze vyslovil nazor, ze pokud stanovy spole¢nosti vymezuji
pusobnost predstavenstva tak, Ze jsou opravnéni jednat jménem spolecnosti minimalné
dva ¢lenové predstavenstva spolecné, neni piipustné, aby dva ¢lenové predstavenstva

udglili generalni plnou moc jen jednomu z nich.”® Své rozhodnuti odéivodiiuje mimo

%8 Ustanoveni §48 odst. 2 navrhu zékona o obchodnich korporacich.

%9 Ustanoveni § 14 obchodniho zakoniku.

" Shodn& i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 7 Cmo 55/99 ze dne 28.2.2000 in Soudni rozhledy,
2000, ¢. 6, str. 170 a nasledujici.

™ Ustanoveni § 13 odst. 1 obchodniho zakoniku zni: ... Pravnicka osoba jedna statutdrnim organem
nebo za ni jedna zastupce.

"2 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.4.2007, sp.zn. 29 Odo 1082/2005
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jiné tim, ze v ptripad¢, kdy stanovy spole¢nosti vyzaduji pro kazdy ukon cinény
predstavenstvem jménem spolecnosti uréitou vzajemnou kontrolu nejméné dvou clent
predstavenstva, nelze tuto kontrolu a zaroven i odpovédnost vyloucit udélenim
generalni plné moci jen jednomu ¢lenu predstavenstva.

S takovymto zavérem nesouhlasi T. Dvotak”, ktery namit4, Ze je-li dovoleno,
aby clenové predstavenstva A a B udélili jménem spolecnosti plnou moc osobé E, ktera
neni ¢lenem piedstavenstva (napt. advokatovi), musi byt rovnéz dovoleno z logiky véci
udélit plnou moc osob& C, ktera je &lenem predstavenstva téze spolecnosti.” Dal§im
jeho argumentem je, ze v takovém piipadé jedna ¢len piedstavenstva nikoli jménem
spolec¢nosti, ale jako jeji zastupce. Cely vySe zminény judikat povazuje za nedtivodnou
vykladovou extenzi ustanoveni § 66 odst. 2 véty druhé.”

Ve svém ndzoru se ztotoziuji se zaveéry nejvyssiho soudu. Dle mého, udélenim
generalni pIné moci dochazi k obchazeni stanov spolecnosti. Pokud stanovy
pfedpokladaji spole¢né jednani a jistou vzdjemnou kontrolu ¢leni predstavenstva,
generalnim zmocnénim ke vSem pravnim ukoniim dochézi k rozporu s vili akcionait,
ktefi Clenovi predstavenstva nedovolili samostatn¢ jednat za spolecnost. Na druhou
stranu je jisté ucelné a nutné, aby v urcitych jednotlivych piipadech ¢len predstavenstva

byl schopen jednat jménem piedstavenstva na zaklad¢ plné moci.’®

4.2.6. Soubéh funkce ¢lena predstavenstva a pracovnépravniho vztahu
Nejvyssim soudem Ceské republiky bylo jiz nékolikrat judikovano, Ze vykon
¢innosti statutarniho organu neni vykonem prace zaméstnance v pracovnim pomeéru.
Skutecnost, ze fyzickd osoba se stala statutarnim orgédnem sdruzeni, sama o sobé
nebrani tomu, aby navazala s timto sdruzenim pracovnépravni vztah; jeho naplni vSak
nemiize byt vykon &innosti statutirniho organu.”’ Takovéto zavéry pracovnépravnich
senatli Nejvyssiho soudu jsou dle nazoru J. De&di¢e’® vrozporu se zavéry

obchodnépravnich senatt.

:z DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropska spolecnost. 2. Vydani. Praha: ASPI, 2009, str. 473.
Tamtéz.

"> Ustanoveni §66 odst. 2 véta druha zni Zavazek k vykonu funkce je zavazkem osobni povahy.

"® Mezi takové situace bych napiiklad zatadila delsi pobyt v zahraniéi nebo v nemocnici jednoho ¢lena

predstavenstva.

" Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13.9.2002, sp.zn. 21 Cdo 1850/2001 a rozhodnuti

Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2004, sp.zn.21 Cdo 2507/2003.

"8 DEDIC, J., SOLC, M. Rozsudek NS CR ze dne 28.3.2007, sp.zn. 32 Odo 1455/2005. Pravni rozhledy.

2008, ¢.19.
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Podle obchodndpravniho senatu Nejvyssiho soudu CR je mozné, aby &len
predstavenstva byl zaroveii osobou povéfenou podle § 15 obchodniho zakoniku.™
Situace, kdy by clen ptfedstavenstva byl opravnén jednat jako zaméstnanec spolecnosti
je v piimém rozporu s kogentnim ustanovenim obchodniho zakoniku, podle kterého je
smlouva mezi spole¢nosti a Clenem predstavenstva omezujici odpovédnost c¢lena
predstavenstva neplatna.

Dle J. D&dice® vyklad zakona, ktery umoZiiuje, aby &len piedstavenstva jednal
I jako zaméstnanec spole¢nosti (a tedy pfipoustéjici soubéh vykonu funkce statutarniho
organu a generalniho feditele opravnéného jednat za spole¢nost téméf ve vech vécech),
se tim dostava do rozporu s kogentnim ustanovenim § 194 odst. 5 ObchZ, podle
kterého je smlouva mezi spolecnosti a Clenem piedstavenstva omezujici odpoveédnost
Clena predstavenstva neplatnd, nebot v pracovnépravnim vztahu je zdkonné omezeni
odpovédnosti. Zaroven argumentace Nejvyssiho soudu v rozsudku sp.zn. 32 Odo
1455/2005 je vrozporu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 1082/2005,
viz pfedchozi ¢ast prace.

S ndzorem J. Dédice a pracovnépravnich senati NejvySsiho soudu nesouhlasi
T. Dvotak®, podle n&j neni v 74dném ustanoveni zadného zékona formulovan zakaz
soubéhu vykonu funkce Clena piedstavenstva a generdlniho feditele, a protoze tato
otazka spada do soukromého prava, uplatni se zasada co neni zdkonem zakazano, je
dovoleno. Dale se T. Dvorak® domnivd, Ze vyloudenim soubshu by doslo
k diskriminaci statutarnich organi z hlediska mozZnosti mit platny pracovnépravni vztah.
Pokud by se Clen predstavenstva v piipad¢, ze by byl zaroven i generalnim feditelem,
dovolaval omezené odpovédnosti za Skodu, bylo by takové jednani dle T. Dvotaka
v rozporu sdobrymi mravy. Pro Uplnost T. Dvofak svij nazor opira o moznost
akciondii vyloucit soubéh ¢lenstvi v pfedstavenstvu a pracovniho poméru téze osoby
vyslovnym zakazem ve stanovach spole¢nosti.

S nazorem T. Dvoiadka se do jist¢ miry shoduje i J. Bejéek, kdyz uvadi,
7e soub&h manazerského postaveni a postaveni ¢lena statutarniho orgénu je obecné

mozny, ale musi se prozkoumat vkazdém jednotlivém piipad¢, zda napln prace

" Srov. rozsudek Nejvyssihou soudu ze dne 28.3.2007, sp.zn. 23 Odo 1455/2005.
* DEDIC, 1., SOLC, M. tamtéz.
8 DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. Vydani. Praha: ASPI, 2009, str. 474 a nésl.
82 I
Tamtéz.
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manazera nezahrnuje jiz takové ¢innosti, které méa vykonavat z titulu ¢lena statutarniho
orgéanu. Jedna a taz ¢innost se nemuiize ocitnout sou¢asné v rezimu obchodniho zakoniku

a zakoniku prace.®

4.3. Vymezeni piisobnosti piedstavenstva ve vitahu k ostatnim orgdniim

spoleCnosti

4.3.1. Predstavenstvo a valna hromada

Podle P. Cecha® je pro kapitalové spole¢nosti typické, ze o vadznych zasazich
rozhoduji akcionafi na valné hromad¢. ,, Predstavenstvo sice ma vylucnou pusobnost
k obchodnimu vedeni spolecnosti, kapitilovou, majetkovou a organizacni strukturu
spolecnosti vsak o vlastni wili zasadné nesmi modifikovat, ledaze je ktomu zakon
vyslovné opraviuje.
Pro obchodni vedenti je typickym znakem béZnost a kazdodennost. Proto zasahy

valné hromady by se mély omezovat pouze na usmériiovani podnikatelské Cinnosti

pouze v dlouhodobém horizontu.®

4.3.2. Predstavenstvo a dozor¢i rada

Dozor¢i radé je svéfena pusobnost v oblasti kontroly. Piesna ptisobnost je
dozor¢i radé vymezena ve stanovach, které ale nesmi zuzit zakonny kogentni rozsah jeji
pusobnosti.

Pod zékladni kontrolni cinnost dozor¢i rady spada kontrola ¢innosti
piedstavenstva. V ustanoveni § 197 obchodniho zakoniku je stanoveno, ze dozorci rada
dohlizi na vykon piisobnosti predstavenstva. Tento dohled se vztahuje jak na vnitini, tak
1 na vné¢j8i pusobnost predstavenstva. Dozor¢i rada predevSim zjistuje, zda je jednani
ptedstavenstva v souladu s pravnimi piedpisy a vnitinimi ptedpisy spole¢nosti.

Dozor¢i radé vsSak neptislusi kontrolovat vécnou stranku rozhodovani
piedstavenstva a nemize zasahovat do fizeni spole¢nosti. Dozor¢i rada neni opravnéna

udilet zdvazné pokyny k odstranéni zjisténych nedostatki. Jediny nastroj, ktery dozorci

8 BEJCEK, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozor&ich organti kapitalovych spole¢nosti. Pravni
rozhledy. 2007, ¢. 17, s. 613.

8 CECH, P. Vymezeni ¢asti podniku a pisobnost valné hromady. Pravni radce. 2006, &. 11, s. 5.

% REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. Praha: C. H. Beck, 2010.
str. 60.
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rada pfi poruseni povinnosti pfedstavenstvem md, je moznost omezit jednatelské
opravnéni predstavenstva ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 2 obchodniho zikoniku
a svolat mimoradnou valnou hromadu.®

Pokud stanovy spolecnosti uréuji, ze predstavenstvo je voleno dozor¢i radou,
roz§ifuje se nastroj v rukou dozor¢i rady o moznost odvolani ¢lena ptedstavenstva
a nahrazeni ho jinym.

Vyznamnou piasobnost ve vztahu k predstavenstvu dozoréi radé svétuje
obchodni zakonik v ustanoveni 8 199 odst. 2. Ve spornych tizenich, jejichz uc¢astnikem
je ¢len predstavenstva na strané jedné a spolecnost na strané druhé, nemiize jménem

spole¢nosti jednat zadny z Clenti piedstavenstva a toto opravnéni piechazi na uréeného

¢lena dozorci rady.

5. Povinnosti uloZené ¢lentim predstavenstva

V obchodnim zakoniku najdeme fadu konkrétnich povinnosti, které jsou ulozeny
piedstavenstvu pii vykonu jeho putsobnosti. Jde jak o povinnosti néco vykonat,
tak povinnosti dodrzovat urcitd pravidla pti vykonu ptisobnosti pfedstavenstva.87

Dle O. Rehacka® jsou urcujicimi povinnostmi povinnost loajality a povinnost
péce. Dalsi povinnosti z téchto dvou vyplyvaji, a Ize je tak pokladat pouze za jejich

konkretizaci.

5.1. Povinnost loajality

Povinnost loajality neni v ¢eském pravnim fadu vyslovné vyjadiena. Dovodit ji
Ize pievazné z ustanoveni obchodniho zakoniku tykajicich se mandatni smlouvy. Vztah
Clent predstavenstva a spolecnosti se pfiméfené fidi ustanovenimi o mandatni smlouve,
pokud mezi spolenosti a ¢leny jejiho predstavenstva nebyly uzavieny smlouvy

o vykonu funkce.®® Ustanoveni tykajici se mandatni smlouvy dokladaji, 7e statutarni

8 Srov. ustanoveni § 199 odst. 1 obchodniho zakoniku.

8 KLEIN, B. Prdva a povinnosti predstavenstva a dozorci rady akciové spolecnosti. Plzeii: Verlag
Dashdfer, 2002, ¢ast 5, dil 7, kapitola 1.

8 REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 99.

8 Konkrétné se jedna o ustanoveni § 267 odst. 2 obchodniho zédkoniku, kde je stanoveno, ze mandataf se
zavazuje vykonavat ¢innost, ke které se zavazal v souladu s pokyny mandanta a v souladu s jeho zajmy.

28



organ ma vzdy jednat v zajmu spolecnosti, ne ve svém vlastnim nebo zajmu teti osoby.
Za zajem spolec¢nosti zalozené za ucelem podnikani 1ze proto povazovat jeji trvani jako
hospodaiské jednotky zaméFené na rentabilitu podnikéni ve vymezenych oblastech. *

Co je hlavnim kritériem pii rozhodovani predstavenstva rozliSuje angloamericka
a evropska pravni teorie, i kdyz v dnesni dobé uz dochazi k prolinani obou téchto teorii.
Ptvodné v angloamerické pravni kultufe byl hlavni cil, ktery piedstavenstvo musi
sledovat, kurz akcii. Tento cil je Spojenym statiim americkym blizky hlavné z dtivodu,
ze akcie spoleCnosti byvaji rozptyleny mezi vétsi poCet drobnych akcionait; zajem
spolec¢nosti je tedy pak shodny se zdjmem primérného akcionare. Tato teorie byva
oznacovana jako ,,teorie shareholder value®.

Naproti tomu evropska kontinentélni teorie zastava nazor, ze predstavenstvo by
nemélo pii fizeni spole¢nosti brat v Uvahu jen ekonomické faktory, ale respektovat i
z4jmy vSech zainteresovanych stran, které svym zpusobem pftispivaji k tspéchu
spole¢nosti. Tato teorie vychazi z nazoru, ze orientace pouze na maximalni vynosy
akcionafi je z dlouhodobého hlediska neudrzitelna. Podle této teorie jsou dlouhodobé
uspokojitelné vysledky mozné pouze v piipadé, Ze i potieby ostatnich ,.stakeholders*
(nejen akcionaii) jsou piiméfené uspokojovany. Skupina takzvanych ,stakeholders*
Vv nejsirs§im pojeti zahrnuje nejen zaméstnance, dodavatele a zakazniky, ale pfi uréitych
vykladech také vladu a mistni samospravu™, kterym spolecnost odvadi dand a diky
vytvaieni pracovnich mist naptiklad snizuje nezaméstnanost, dale tfeba i média, odbory
a mezinarodni organizace. Teorie oznaCovana jako ,.stakeholder value® Casto ztézuje
rozhodovaci Cinnost piedstavenstva, predevsim z divodu, ze zajmy téchto specificky
skupin jsou casto protichiidné a proto je t€zSi urcit jasny prioritni zajem spolecnosti.
Ptitom sankce za Spatné fizeni musi byt vazany na zfeteln¢ formulované ¢i urCitelné
povinnosti.*?

V souvislosti s povinnosti loajality se dale da odvodit neplatnost smluv, které jsou
uzavieny mezi akciondfem a clenem piedstavenstva, v niz se Clen pfedstavenstva

zavazuje, ze se pii hlasovani piedstavenstva bude fidit pokyny toho akcionafe. Pokud

Dalsim ustanovenim, z kterého Ize usuzovat na povinnost loajality je ustanoveni 8 566, dle kterého se
mandataf zavazuje vykonat urcitou ¢innost pro mandanta.

% “ERNA, S. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. 3. Dil. Praha: ASPI, 2006, str. 242.

*! Srov. Jensen M. Value Maximisation, Stakeholder Theory, and the Corporate Objective Function.
European Financial Management, 2001, &. 3, str. 297. (online).(citovano dne 15.1.2011). Dostupné na
http://www.efmaefm.org/Bharat/Jensen_EFM?2001.pdf.

92 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. 3. Dil. Praha: ASPI, 2006, str. 244.
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by ¢len ptedstavenstva plnil ptikazy akcionare, porusuje pravni povinnosti a odpovidal

1.%% Dle ustanoveni

by spolecnosti za Skodu, kterou by timto svym jednanim zpiisobi
§194 odst. 4 neni nikdo opravnén davat piedstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho
vedeni spole¢nosti. Vyjimkou z tohoto ustanoveni jsou pokyny pro ¢leny predstavenstva
fizené spolecnosti na zaklad¢ ovladaci smlouvy podle § 190b odst. 2 ObchZ. Druhou
vyjimkou je ustanoveni § 191 odst. 2, jez umoziuje udilet pokyny zakazujici urcité
jednani, coz nepfimo ovliviiuje i rozhodovani o obchodnim vedeni AS.*

Neptimo lze povinnost loajality dovodit 1 zostatnich povinnosti clena

pfedstavenstva, konkrétné ze zakazu konkurence nebo 1 povinnosti ml¢enlivosti.

5.2. Povinnost vykendvat piisobnost s péci Fadného hospodare

Dalsi zpovinnosti statutarniho organu, tentokrate vyslovné stanovenou
v obchodnim zékoniku v ustanoveni § 194 odst. 5 je povinnost vykonavat pisobnost
piedstavenstva akciové spolecnosti s péci fadného hospodare.

Ackoli se pojem péce fadného hospodare vyskytuje ve spousté pravnich
pfedpisﬁgs, Vv zadném nenalezneme piesnou definici tohoto pojmu. Pod timto pojmem
se skryvd urCitd mira a kvalita péce, kterou vynalozi peclivy a fadné jednajici
povinen pocinat si obezietné a svédomité, a v zajmu spolecnosti, ma se snaZit o to,
aby veSkera cinnost a rozhodovani spoleCnosti bylo c¢inéno v jeji prospéch
a profesionalné, na zaklad¢ dostateCnych informaci, racionalnich usudki, odbornych
znalosti. Jak fika K. Eliag®’, zakladnim Gkolem reprezentanta je zajistit kvalitni spravu
podniku, jak z hlediska jeho vnitini organizace, tak z hlediska jeho jednani navenek,
a vykonavat dozor nad ¢innosti v ném provadéné.

Pied novelou®™ obchodniho zékoniku v roce 2000 bylo &leniim piedstavenstva
ulozeno vykonavat svou funkci s ,ndlezitou péci“. Jak vyplyva z divodové zpravy

Kk novelizaénimu zakonu, pojem nalezita péce je nahrazovan piedevsim z divodu, Ze se

% Srov. ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku.

* DEDIC, J. a kolektiv. Obchodni zékonik: komenzdr. 3. dil. Praha: Polygon, 2002..

9 Napt. ust. §162 obCanského zakoniku, §23 zdkona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech, §
100 zék. ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon.

% CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. Dil. Praha: ASPI, 2006, str. 244.

" ELIAS, K. K nékterym otazkam odpovédnosti reprezentantii kapitalovych spole¢nosti. Pravnik, 1999,
¢.4,s. 345,

% Novela obchodniho zakoniku provedena zikonem &. 370/2000 Sb.

30



objevovaly Casté nejasnosti a spory ohledné obsahu tohoto pojmu. Pojem péce fadného
hospodéaie je obvyklym pojmem a Iépe vystihuje charakter Ccinnosti clena
predstavenstva.

Jak jiz bylo vyloZeno vyse, ¢len pfedstavenstva je podle ustanoveni o mandatni
smlouvé povinen pifi zafizovani zalezitosti postupovat s odbornou péc¢i. Jaky je tedy
rozdil mezi povahou ¢innosti ¢lena predstavenstva oproti ¢innosti mandatare?

Dle nézoru B. Kleina® je pozadavek péce fadného hospodare co do intenzity
stejné prisny jako poZadavek odborné péce. Jde vSak o pozadavek jiného charakteru,
neboli ma jiny rozsah. Tento svlj nazor oduvodnuje tim, Ze mandatni smlouva je
smlouvou obchodni a mandatafem zpravidla bude obchodnik, podnikatel a mandatni
smlouva je mandantem sjedndvana s mandataiem pievazné pro jeho odborné schopnosti
a znalosti, kter¢ mu davaji predpoklady zatidit obchodni zéaleZitost 1épe, nez by to
dokazal sam mandant.

Charakter ¢innosti ¢lena pfedstavenstva je o néco odliSny, nelze se domnivat, ze
Clen predstavenstva bude odbornikem ve vSech oblastech, ve kterych se spolecnost
pohybuje. Clen predstavenstva nemusi byt ani odpovédnym zastupcem pro provozovani
zivnosti, m¢l by vSak byt odbornikem alespon v oblasti fizeni a spravy obchodnich
korporaci. Odborné tizeni zahrnuje 1 schopnost rozpoznat, kdy je pro rozhodnuti potieba
vyjadieni nebo posudek odbornika; ¢len piedstavenstva by vSak mél mit schopnost
odbornym posudkiim porozumét a na jejich zaklad¢ si vytvofit své stanovisko, aby
nenastala situace, kdy by ¢len predstavenstva jen mechanicky piejimal stanoviska
externist. %

Diikazni bfemeno o tom, zda ¢len piedstavenstva porusil svoji povinnost vykonu
funkce s péci fadného hospodare, zakon piesunul na né&j. TudiZz pii sporech je ¢len
predstavenstva povinen prokazat, ze s nalezitou péc¢i jednal. Z tohoto divodu se
postaveni ¢lena ptredstavenstva ztizilo a kazdy uchazec o takovouto funkci by si m¢l byt
védom, ze vykon funkce v mnoha ptipadech neni jen formalitou a své odpovednosti se

nemulze zbavit tim, Ze na vykon svymi znalostmi nesta¢i. Tyto manazerské funkce by

% KLEIN, B. Prdva a povinnosti predstavenstva a dozorci rady akciové spolecnosti. Plzeii: Verlag
Dashdfer, 2002.

100 BEJCEK, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozoréich organt kapitalovych spoleénosti. Pravni
rozhledy. 2007, ¢. 17, str. 613.
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tudiz mély byt vykondvany piedev§im osobami s nalezitou moralni i odbornou

zpusobilosti. Vice k této otazce bude vylozeno v nésledujici kapitole.

5.3.  Povinnost mlcenlivosti

Povinnost mlcenlivosti by obecné mohla byt vyvozovana z povinnosti péce
radného hospodare, zakonodarce vyznam této povinnosti zdlraznil samostatnym
vymezenim v ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zékoniku. Clenové piedstavenstva
jsou tak ze zakona povinni zachovavat mlcenlivost o davérnych informacich
a skuteCnostech, jejichz prozrazeni by mohlo spole¢nosti zpusobit $kodu. Rozsah této
povinnosti je stanoven velice Siroce.

Obchodni zadkonik nedefinuje pojem ,,diveérna informace®. Podle J. Dédice™™ by
se zde dalo analogicky vyuZit definice diivérné informace v zdkoné o cennych papirech.
Podle toho by se daveérnou informaci povazovala informace, kterd neni vefejné¢ zndma,
ktera je vyznamna pro cenu akcii dané akciové spolecnosti a ktera by mohla poté, co by
se stala vefejné zndmou vyznamné ovlivnit cenu akcii akciové spole¢nosti. Skutecnosti,
jez by mohla zpusobit skodu, je jakdkoliv skute¢nost, jejiz prozrazeni tieti osobé by
spole¢nosti mohlo zpusobit Skodu (napt. podnikatelsky zamér, klientela apod.).

Poruseni ml¢enlivosti se mize vztahovat jak k vyzrazeni skutecnosti, které jsou
pfedmétem obchodniho tajemstvi (ustanoveni § 17 obchodniho zakoniku), tak i
K vyzrazeni jinych skute¢nosti.'% Pojem obchodni tajemstvi je uzSim pojmem nezli
pojem duvérné informace. Obchodni tajemstvi tvoii skutecnosti, které souviseji
s podnikem a jeho provozem a maji skute¢nou nebo potencionalni materialni hodnotu a

vV obchodnich kruzich nejsou bézn¢ dostupné.

5.3.1. Povinnost ml¢enlivosti a pravo na informace akcionari

Mezi tieti osoby, vici kterym jsou Clenové predstavenstva povinni zachovavat
ml¢enlivost, mizeme extenzivnim vykladem zatfadit v uréitych piipadech i jeji
akciondfe. Dle wustanoveni § 180 obchodniho zdkoniku maji akcionafi pravo
na vysvétleni vic¢i ¢lenim predstavenstva. Jak ale vyplyva z odstavce 4 tohoto
ustanoveni, je piedstavenstvo povinno odmitnout informaci v piipade, kdy po uvazeni

dojde k zavéru, ze poskytnuti takové informace by mohlo spole¢nosti zplisobit Gjmu,

I DEDIC, J. a kolektiv. Obchodni zdkonik: komentar. 3. dil. Praha: Polygon, 2002, str. 2418.
102 BERNA, S. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. 3. Dil. Praha: ASPI, 2006. str. 245
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a to jak majetkovou tak i nemajetkovou. Dal§im ptipadem, kdy je predstavenstvo
povinno odepfit informaci je, Zze se jednad o divérnou informaci podle zvlastniho
predpisu.’® Odmitnout informaci Ize i v pfipadech, kdy se jedna o obchodni tajemstvi
spolec¢nosti nebo jde 0 utajovanou skute¢nost podle zakona ¢. 148/1998 Sb., o
utajovanych skute¢nostech. O tom, zda informace pozadovand akcionafi patii mezi
ptipady, kdy je mozné ji odmitnout, rozhodne predstavenstvo jako kolektivni organ.
V piipadé, ze predstavenstvo rozhodne o odepfeni informace, je akciondf opravnén
zédat dozorci radu, aby pfezkoumala toto rozhodnuti pfedstavenstva. Pokud 1 dozorc¢i
rada vyslovi souhlas s neposkytnutim informace, ma akcionai posledni moznost domoci
se informace, a to tak, Ze je mu umoznéno obratit se na soud. K fizeni je ptislusny

krajsky soud, ktery vede obchodni rejstiik, v némz je dand akciové spolecnost zapsana

a ucastniky fizeni jsou akciondf a spole¢nost, nikoli ¢lenové predstavenstva.

5.4. Zakaz konkurence

Dalsi z povinnosti ¢lenti pfedstavenstva je povinnost nekonkurovat spole¢nosti.
Obecné lze tento zakaz dovodit jiz z povinnosti loajality, jak je popsano vyse, nicméné
obchodni zakonik zdkaz konkurence blize vymezuje, a to vyctem jednotlivych zékazl
v ustanoveni § 196 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Zakaz konkurence je institutem, ktery z divodu ochrany zajma spoleCnosti
omezuje moznost podnikani, resp. ucasti na podnikéani, clenim organi takové
spolecnosti, zamezuje ptipadnému zajmovému konfliktu a chrani ptislusSnou spole¢nost
pred pripadnym jednanim &lenti organt spolednosti v rozporu se zajmy spole¢nosti.'*

Obecné je zakaz konkurence pro obchodni spole¢nosti vyjadien v ustanoveni
8 65 obchodniho zékoniku, pro akciovou spole¢nost jsou pak konkrétni ¢innosti, které
podléhaji zakazu konkurence rozvedeny v ustanoveni 8§ 196 obchodniho zékoniku.

Podle téchto jednotlivych skutkovych podstat ¢len predstavenstva nesmi
podnikat v oboru podnikani stejném nebo obdobném oboru podnikani spole¢nosti ani

vstupovat se spole¢nosti do obchodnich vztahi.’® Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze Clen

predstavenstva nesmi byt podnikatelem — fyzickou osobou, kterd by podnikala

103 Naapt. ustanoveni § 81 odst. 1 zikona o cennych papirech.

104 vOSMIKOVA, H., FOITIK, L. K zdkazu konkurence u clenii predstavenstva akciové spolecnosti.
(online). (Datum citace 10.12.2010). Dostupné z http://www.elaw.cz/cs/obchodni-pravo/160-zakaz-
konkurence.html.

105 Ustanoveni § 196 odst. 1 pism. a) obchodniho zékoniku.
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Vv pfedmétu podnikani spolecnosti nebo obdobném. Obdobnym oborem je tieba rozumét
obor podnikani, ktery je z hlediska soutézniho prava schopny konkurovat oboru
podnikani dané spole¢nosti.'® Dle S. Cerné'® nesmi navazovat se spole¢nosti ani
takové obchodnézavazkové vztahy, které nesouviseji s pfedmétem jejiho podnikani.
Clenové piedstavenstva by tedy neméli se spole¢nosti vstupovat do obchodnich vztaht

ani nepiimo, mysleno do vztaht tzv. subordina¢nich.

Clen ptedstavenstva nesmi zprostiedkovavat nebo obstaravat pro jiné osoby
obchody spole¢nosti. Clen piedstavenstva tedy nesmi uzavirat smlouvy tykajici se
predmétu ¢innosti spolecnosti mezi uritym zajemcem a tfeti osobou, a to ani na cizi

ucet, ani jako komisionaf.

Clen piedstavenstva se nesmi ucastnit na podnikani jiné spolecnosti jako
spole¢nik s neomezenym rucenim nebo jako ovladajici osoba, pokud mé spole¢nost
stejny nebo podobny predmét podnikani. Clen piedstavenstva tedy nemiize byt
spolecnikem vefejné obchodni spoleCnosti ani komplementafem komanditni
spolecnosti, piipadné ani jiné spolecnosti zalozené podle zahrani¢niho préava, kde je
neomezené¢ ruceni. Neomezend odpovédnost za poruseni povinnosti Clena
piedstavenstva by si totiz konkurovala s neomezenym rucenim za zavazky
spolecnosti.’® Clen piedstavenstva nesmi mit ani postaveni ovladajici osoby v jakékoli

jiné pravnické osobg, ktera ma stejny piedmét podnikani.*®®

Poslednim ze zdkazu ve vyctu § 196 je zdkaz vykondvat funkci clena
statutarniho nebo jiného organu ve spole¢nosti, ktera je svym piedmétem podnikani
konkurencni, kromé zdkonné vyjimky, kdy spolecnosti tvoti koncern. K tomu, aby §lo
o ¢innost podléhajici zdkazu konkurence ve smyslu uvedenych zékonnych ustanoveni,
musi jit o piipad jednani ¢lena piedstavenstva akciové spole¢nosti, ktery svym jednanim

realizuje sviij vlastni, od zajma spole¢nosti odlisny, zajem; a realizaci tohoto zajmu

Y DEDIC, J. a kolektiv. Obchodni zdkonik: komentdr. 3. dil. Praha: Polygon, 2002, str. 2434,
107 *ERNA, S. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. 3. Dil. Praha: ASPI, 2006, str. 246.

108 Tamtéz.

199 DEDIC, J. a kolektiv. Obchodni zdkonik: komentdr- 3. dil. Praha: Polygon, 2002, str. 2435.
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poskozuje zajmy spoletnosti, a to zejména jeji zajmy majetkové.™ Zda byl porusen

tento zakaz, bude tedy tfeba posuzovat podle konkrétni situace. Rozhodujici je, zda je
jejich &innost fakticky konkurendni. V diisledku novely Zivnostenského zakona''! je
totiz predmétem podnikdni u volnych zivnosti ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 zivnostenského zadkona®, tudiz spole¢nosti ¢asto maji shodny predmét
podnikani, ackoli obor jejich ¢innosti je znacné odlisny. Tento posledni zakaz je odliSny
od zbylych, kde poruSenim zdkazu konkurence bylo jednani Clena ptedstavenstva, dle
ustanoveni pismena d) vSak k naplnéni skutkové podstaty staci, Ze souhlasil se svym
zvolenim za Clena statutarniho orgénu jiné pravnické osoby.

Kogentni ustanoveni § 194 odst. 1 jsou jen minimalnim zékladem zékazu
konkurence. Stanovy spole¢nosti nebo usneseni valné hromady mohou okruh zakazl
dale rozsifit. Zaroven ustanoveni obchodniho zdkoniku jsou uplatnitelnd v dobég, kdy
osoba svou funkci vykonava, jakmile ji tato funkce skonci, zdkonné zékazy se na ni jiz
neuplatni. Je vS§ak mozné, aby si spole¢nost se Cleny svych statutarnich orgénu sjednala
obdobné¢ jako se zaméstnanci konkuren¢ni dolozku. V takové konkurencni dolozce musi
byt sjednana doba, po kterou Clen piedstavenstva nesmi ¢innost vykonavat a Clen

piedstavenstva za takovéto omezeni musi ziskat finanéni kompenzaci.

5.5. Zakaz vnitiniho obchodovani

Vnitini obchodovani je specifickym ptipadem, kdy dochazi ke stietu zdjmu mezi
Clenem predstavenstva a spoleCnosti. V pravni teorii se setkdme s riznym
pojmenovanim tohoto institutu. K. Elia3 i S. Cerna™*? pouziva pojem ,,zdkaz vnitiniho
obchodovani . 1.Stenglova''® zase ,, opatieni proti konfliktu zdajmu*. Zakaz vnitiniho
obchodovani je upraven v ustanoveni 8 196a obchodniho z&koniku a ustanoveni tohoto
paragrafu maji spole¢nosti poskytnout ochranu ptfed nepoctivym jedndnim osob, které

114

jsou opravnény Cinit za spole¢nost ¢i jejim jménem pravni ukony.”" Potiebnost této

upravy se objevila pfedevS§im diky situacim, kdy dochdzelo k pfesunu majetku

10 RADA, I. Jednatelé s.r.o0., predstavenstvo a.s.: prava, povinnosti, odpovédnost. Praha: Linde, 2003,
str. 102.

' Zakonem ¢. 130/2008 Sh.

12 5rov. ELIAS, K. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 1997, str. 183 a
CERNA, S. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. 3. Dil. Praha: ASPI, 2006, str. 247.

113 STENGLOVA, 1., PLIVA, S. TOMSA, M. a kolektiv. Obchodni zikonik. Komentar. 12. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 679.

14 STENGLOVA, I, PLIVA, S. TOMSA, M. a kolektiv. Obchodni zikonik. Komentdr. 12. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 680.
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spole¢nosti do soukromého vlastnictvi ¢lenti organd nebo jim blizkych osob. Uprava
vychédzi z ¢l. 11 Druhé smérnice, oproti ni je ale zna¢né premr$téna a rozSifena
az do extrémi. '™

Rezim ustanoveni § 196a se uplatni na dva okruhy smluv, které uzavira
spole¢nost a osoby timto ustanovenim vymezené. Prvni okruh tvofi smlouva o tvéru
nebo piijcce, pokud je poskytnuta spole¢nosti ¢lenem piedstavenstva nebo naopak, dalsi
ze smluv je smlouva o zajiSténi zavazkd a smlouva o bezplatném pievodu majetku,
pokud jde o pfevod majetku spolecnosti na jiny subjekt.

Tyto smlouvy nepodléhaji omezenému reZimu vZzdy, jen jestlize smlouvu
uzavira akciova spole¢nost a druhou smluvni stranou je néktera z 0sob vyjmenovanych
v ustanoveni § 196a odst. 1 nebo 2 obchodniho zakoniku.''® Okruh osob, kdy se tyto
omezeni uplatni je zna¢né Siroky. Jedna se o situace, kdy je smlouva uzavirdna s ¢lenem
piedstavenstva, ¢lenem dozorc¢i rady, prokuristou spolecnosti, jinou osobou, kteréd je
opravnéna jménem spolecnosti takovou smlouvu uzavtit, nebo osobami jim blizkymi.
Definici osoby blizké nalezneme v ustanoveni § 116 obcanského zakoniku. Osobou
blizkou je piibuzny viadé piimé, sourozenec a manzel, partner podle zakona
0 registrovaném partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sob& navzajem blizké, jestlize by tjmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druha diivodné pocitovala jako ujmu vlastni.

Podminkou platnosti takové smlouvy je ptfedchozi souhlas valné hromady
a uzavieni smlouvy za podminek obvyklych v obchodnim styku.''” Podminkami
obvyklymi v obchodnim styku se pfitom rozumi, ze tyto smlouvy nebudou jednu nebo
druhou stranu zvyhodnovat nebo znevyhodiiovat, Ze bude jednano cCestné, fadné,

sv&édomité a oboustranné korektng. '

Pokud tyto podminky nejsou dodrZzeny ma to za nasledek neplatnost takového
jednadni ve smyslu ustanoveni § 39 obcanského zédkoniku. Pokud by byl souhlas valné

hromady udélen zpétné, nema to za nasledek zhojeni takovéhoto ukonu, nebot’

15 DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. Vyddani. Praha: ASPI, 2009, str. 511; autor
ma namysli hlavné dopad ustanoveni na znaéné¢ Siroky okruh osob a rozsifeni omezeni i na majetkové
operace s osobami, které spolu se spolecnosti tvoii koncern.

118 RADA, I. Jednatelé s.r.o0., predstavenstvo a.s.: prava, povinnosti, odpovédnost. Praha: Linde, 2003,
str. 114.

17 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. Dil. Praha: ASPI, 2006, str. 247.

18 DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. Vydani. Praha: ASPI, 2009, str. 512.
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ustanoveni § 196a odst. 1 vyslovn€ stanovi, ze souhlas musi byt udélen pied uzavienim
takové smlouvy.

Ustanoveni odstavce 2 stanovi vyjimku z podminky souhlasu valné hromady,
kdy tento nemusi byt ud€len v ptipadech, ze se jedna o poskytnuti ptijcky nebo tvéru
ovladajici osobou ovladané osobé anebo zajisténi zavazkil ovladané osoby ovladajici
osobou.

Druhy okruh majetkovych dispozic tvofi smlouvy, které spolecnost uzavira
mimo ramec sv€ podnikatelské Cinnosti se zakladateli, akcionafi, nebo osobami
zminénymi vySe a na zakladé nich uplatné nabyva majetek, nebo jej naopak prevadi
za protihodnotu ve vysi, kterd odpovida alesponi jedné desetiné upsané¢ho zdkladniho
kapitalu, musi byt hodnota takového majetku stanovena znalcem jmenovaného soudem.
Pokud by byla tato podminka poruSena a majetek by nebyl znalcem ocenén, smlouva
by byla absolutné¢ neplatnym pravnim tkonem pro poruseni zdkona ve smyslu
ustanoveni §39 obanského zakoniku, ani tato neplatnost neni naslednd zhojitelna.**®
Ustanoveni § 196a odst. 3 ma na jednu stranu chranit minoritni akcionafe, na druhé
stran¢ chranit akcionafe pifed svévoli statutarnich organti, z ¢ehoz lze dle nazoru
Nejvyssiho soudu usuzovat na absolutni neplatnost v ptipad¢ poruseni povinnosti dle
tohoto ustanoveni.’® V pripadg, Ze by takovato smlouva méla byt uzaviena do tif let
od zalozeni spole¢nosti, stanovi zédkon jesté dal$i podminku, a to nutnost schvaleni
pievodu valnou hromadou. Na rozdil od udéleni souhlasu valné hromady podle
ustanoveni §196a odst. 1 mize v tomto piipadé byt souhlas udélen i nasledné, jeho
nedostatek nezptisobuje neplatnost, nybrz net&innost.**

Ustanoveni odstavce ¢tyii odstranilo problémy, kdy velci smluvni partneti
spolecnosti byli zaroven i jejimi akcionaii. Vynéti obchodl uskuteénénych na Ceském
nebo zahrani¢nim regulovaném trhu ¢i v ¢eském nebo zahrani¢nim mnohostranném
obchodnim systému se tyka pouze anonymnich obchodt na téchto trzich, kdy se cena
mezi UcCastniky neuruje dohodou. Vynéti nabyvani majetku z podnétu nebo
pod dozorem nebo dohledem statntho organu je logickym dasledkem toho,

e v takovém piipadé dohlizi na pfiméfenost smluvnich podminek pravé tento organ.'??

119 rov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.1.2001, sp.zn. 29 Cdo 2011/2000
120 Tamtéz.

121 étenglové, 1., Pliva, Tomsa, str. 681

122 Stenglova, I. Komenté, str. 681
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Ustanoveni tohoto odstavce je tak zakonnou vyjimkou zdkazu pievodu majetku
spole¢nosti na akcionéfe.
Konecn¢ ustanoveni odstavce pét v podstaté potvrzuje pievazujici nazor pravni

. R . L - . o 12
teorie o tom, ze ruceni vznika na zaklad¢ jednostranného pravniho ukonu. 3

Navrh zakona o obchodnich korporacich opousti fadu pravidel, na kterd jsme
zatim byli zvykli, ustanoveni § 196a v ném nenajdeme, nicméné ¢ini tak se soucasnym
zptisnénim pravidel o stfetu zajmid, vyvadéni majetku (pobocek apod.), o testu
insolvence apod.

V ndvaznosti na spory ohledné platnosti smluv, u nichz nebyly dodrZeny
pozadavky zékona na vnitini vili (souhlas dalSich organl) se zavadi pravidlo, Ze
absence téchto vnitinich souhlasi nema vliv na uzaviené smlouvy, ledaze by (z povahy
véci) nebylo jednano v dobré vife. Smluvni strany vSak maji v prekluzivni lhiaté 12
mésict pravo od takové smlouvy odstoupit — nadhradu ujmy pak nese ten, kdo vnitini
pravidla nedodrzel, resp. jeho management. V navaznosti na odliSeni toho, kdo jedna, a
majetku, ktery je spravovan, se zavadi pravidlo o stfetu zajmi — zalozenim informacni
povinnosti a moznosti preventivniho zdkroku nejvys$iho organu korporace. Poruseni
povinnosti podle téchto pravidel je poruSenim zakona, a tedy jedndnim nenalezitym, t;.
rozpornym s péci fadného hospodare. Pravidlo je pak doplnéno informacéni povinnosti
budouciho ¢lena organu obchodni korporace ve vztahu k jeho insolven¢ni minulosti —
zakon vSak nezavadi vyslovnou piekazku ve vykonu funkce, kdyz stoji na

soukromopravni povaze smlouvy o vykonu funkce.

123 yedle nazoru, 7e absence smlouvy pii ruceni je zcela nepfijateln a predstava, Ze by véFiteli mohl byt
vnucen rucitel jednostrannym prohlaSenim, aniz mutze véfitel vznik ruceni jakkoli ovlivnit, naprosto
odporuje zakladnim principim soukromého prava (tento nazor zastadva I. Pelikdnova in Komentaf
k obchodnimu zdkoniku. 3. dil. Praha : Linde, 1996, s. 628) se objevuje ptevazujici nazor, Ze ruéeni podle
ustanoveni § 303 obchodniho zakoniku vznika na zakladé jednostranného pravniho ukonu (napf. Pliva,
S. Obchodni zédvazkové vztahy. 2. vydani. Praha : Aspi, a. s., 2009, s. 89 nebo Elids, K. in Bejcek, J.,
Elias, K., Raban, P. akol. Kurs obchodniho prava. Obchodni z&vazky. 4. vydani.. Praha : C. H. Beck,
2007, s. 130).

Ptevazujici zavér vyplyva i z diivodové zpravy, kde se uvadi: ,,Podle ustanoveni § 303 spociva vznik
rudeni na jednostranném pisemném prohlaSeni rucitele, a tak se nevyZaduje souhlas ani véfitele, ani
dluznika. Tento zptisob vzniku ruceni odpovida obchodni praxi. Zajmy dluznika na vylouceni moznosti
plnéni ruditele bez souhlasu dluznika nejsou tim dotéeny, ponévadz ruditel mize podle § 322 odst. 1 plnit
zévazek dluznika, jen kdyz dluznik porusil zajistény zédvazek.*
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6. Odpovédnost ¢lenti predstavenstva

Pokud mluvime vpravu o odpovédnosti, mame tim na mysli sekundarni
povinnost strpét nasledek, ktery vyplyva z poruSeni pravni normy nebo smlouvy, ktera
stanovuje povinnost primarni. Proto, aby tato sekundarni povinnost vznikla, musi byt
splnény nasledujici predpoklady:

a) protipravni jednani;

b) Skoda neboli nasledek protipravniho jednani (nemusi jit vzdy o Skodu
materialni)

€) kauzalni nexus neboli pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a
vzniklou Skodou;

d) zavinéni — je pfedpokladem pouze v pfipadech subjektivni odpoveédnosti.

Z ustalené teorie vyplyva né€kolikero rozdé€leni pravni odpovédnosti. Jak je
uvedeno ve vySe uvedenych piedpokladech, pravni odpovédnost, mizeme délit
na subjektivni, pokud je jednou z podminek pFitomnost zavinéni nebo objektivni,
tzn. odpovédnost za vysledek. Na piipad odpovédnosti ¢lenti piedstavenstva se bude
vztahovat princip odpovédnosti objektivni, na kterém je postaveno Ceské obchodni
pravo.t?*

Dalsim podstatnym hlediskem, na jehoz zaklad¢ l1ze rozlisit pravni odpoveédnost
je hledisko pravnich oblasti. V obecné rovin¢ lze tedy délit odpovédnost
na odpovédnost vyplyvajici z norem soukromého prava a odpovédnost vyplyvajici
Z norem veiejného prava. Ackoliv se na Cleny statutarniho organu akciové spole¢nosti
vztahuje 1 uprava odpovédnosti vefejnopravni, a to zejména trestnépravni, my se
v nasledujici kapitole zaméfime prevazné na odpovédnost, jez vychazi z norem
soukromého prava a jejimz primarnim Gcelem je reparacni funkce, tedy nahradit skodu
subjektu, kterému byla zptisobena.'?

Poslednim rozdélenim, o kterém se na uvod této kapitoly zminim, sméfuje
pozornost ke skutec¢nosti, komu byla ujma zplisobena. V nasem piipad€ tedy miZzeme
mluvit o odpovédnosti predstavenstva vici spolecnosti, vii¢i akcionaiim nebo vici

tretim osobam. PrestoZe je podstatnou odpovédnosti prvni zminé€nd varianta, které se

124 ELIAS, K. K n&kterym otazkam odpovédnosti reprezentanti kapitalovych spole¢nosti. Pravnik, 1999,
C. 4, str. 6 prilohy.

125 RADA, |. Jednatelé s.r.o0., predstavenstvo a.s.: prava, povinnosti, odpovédnost. Praha: Linde, 2003,
str. 176.
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budeme vénovat podrobnéji v nadchazejicim textu, nesmime opomenout zminit ani

druhé dva piipady, ke kterym dochazi pouze vyjime&ng.*?

6.1. Obecné k soukromoprdavni odpovédnosti ¢lena predstavenstva

Odpovédnost ¢lenti statutarniho organu kapitalové spole¢nosti mize byt obecné
charakterizovana n€kolika znaky, které jsou, jak uvadi prof. Bejcek, typické v ceské
pravni upravé obecné pro reprezentanty téchto spole¢nosti, my je ovSem ucelné
vzhledem k tématu prace vztdhneme pouze na Cleny statutarniho organu akciové
spolednosti. Jedna se o nasledujici atributy**":

a) vySsi mira odpovédnosti ¢lend reprezentantd, jez je odrazem jejich povinnosti;

b) presumované poruseni jejich povinné péfe odrazejici se v presunu dikazniho
bfemene;

C) objektivni standard jejich pfedepsané péce;

d) princip objektivni odpovédnosti za Skodu;

e) zakaz limitace a nemoznost vylouCeni odpovédnosti za Skodu clent
piedstavenstva;

f) zékaz konkurence (prevence);

g) soubéZna povinnost nahradit $kodu, vydat prospéch z obchodu a pievést prava
na spolecnost, pokud byly nabyty na zaklad¢ poruseni zdkazu konkurence;

h) nemoznost vylou¢eni nebo zmirnéni dusledkd vyplyvajicich z poruSeni zakazu
konkurence;

i) rozliSeni odpovédnosti ¢lena statutarniho organu od odpovédnosti stejné osoby
jako zaméstnance;

j) individudlni odpovédnost v piipadé ujmy zpusobené jednotlivcem, solidarni
odpovédnost v pfipadé poruSeni ze strany né€kolika clend piedstavenstva,
solidarni princip rucent;

K) pievazuje odpovédnost ¢lent piedstavenstva vii¢i spole¢nosti.

126 BEJCEK, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozor¢ich organt kapitalovych spole¢nosti. Pravni
rozhledy. 2007, ¢. 17, str. 613 a nasl.
27 BEJCEK, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozoréich organt kapitalovych spole¢nosti. Pravni
rozhledy. 2007, ¢. 17, str. 613 a nasl.

40



6.1.1. Vyssi mira odpovédnosti ¢lenti reprezentanti, jeZ je odrazem jejich

povinnosti

Vyss$i mira odpovédnosti ¢lena piedstavenstva vychazi piedev§im z povinnosti
vykonavat svoji ptisobnost s pé¢i fadného hospodare, kterou stanovuje ustanoveni § 194
odst. 5, s odbornou péci, jak vychazi z § 567 odst. 1 a soucasné¢ zachovavat povinnost
mlcenlivosti, jak stanovuje také § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku. Clen
piedstavenstva tedy nemé stanoveno pouze co konat a ¢eho se zdrZet, ale soucasné
jakym zplisobem ma fungovat ve funkci, ve které jako reprezentant akciové spolecnosti
plusobi. Vzhledem k tomu, ze jednotlivym povinnostem jsme se veénovali blize
Vv ptedchazejici kapitole, miizeme zde pouze konstatovat to nejdulezitéjsi, a to ze na
Clena predstavenstva jsou kladeny zasadni naroky, co se tye povinnosti vyplyvajicich
z jejich funkce a od toho se logicky odviji i vy$§i mira odpovédnosti, ktera z jejich

poruseni vznika.

6.1.2. Presumované poruSeni jejich povinné péce odrazejici se v presunu
diikazniho biremene
Diikazni bfemeno znamena, ze ucastnik fizeni prokazuje skutecnosti, na jejichz
zakladé ma byt soudem rozhodnuto v jeho prospéch. Pokud se tcastnikovi fizeni tyto
skutecnosti prokazat nepodaii, neunesl dikazni bfemeno. Pokud tedy nastala skoda

souvisejici s Cinnosti reprezentanta spole¢nosti, je na ¢Clenu predstavenstva prokazat

rrrrr

rrrrr

nikoliv na ostatni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni obchodniho zékoniku.

6.1.3. Objektivni standard jejich predepsané péce

Co se tyce standartu pfedepsané¢ho pro péci ¢leni predstavenstva, jednd se podle
mého nazoru o nutnost stanoveni obecnych podminek pro fadny vykon funkce ¢lena
tohoto statutarniho organu, které budou nasledné aplikovany na konkrétni piipady.
V ptipadé posuzovani poruseni primarni povinnosti je tfeba znat hranice, ve kterych se

pohybovat, abychom byli schopni posoudit, zda k ni skute¢né doslo. I piesto, Ze napf.
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pojem péce fadného hospodate je pomérné neurcity, v piedchazejici kapitole jsme byli
schopni se dostat k jeho pomérné konkrétni specifikaci, jez uréity obecny standard
zaklada.

6.1.4. Princip objektivni odpovédnosti za Skodu

Princip objektivni odpovédnosti vychazi, jak bylo uvedeno vyse v této kapitole,
Z principu uplatiiujicim se v ¢eském obchodnim pravu a stanovuje, ze pro vznik
sekundarni povinnosti neni podstatnd védomost subjektu, Ze svym chovanim porusuje

svoji primarni povinnost.

6.1.5. Zakaz limitace a nemozZnost vylouceni odpovédnosti za Skodu ¢lent

predstavenstva

Tato zasada vyplyva piimo z ustanoveni 8 194 odst. 5 zakona obchodniho
zékoniku, ktery stanovuje, ze smlouva mezi spolecnosti a clenem predstavenstva nebo
ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici odpovednost clenu predstavenstva za Skodu
jsou neplatne. Ztoho  zaroven  vyplyva, Ze  neplatny by byl
1 tkon, kterym by doSlo k rozSifeni okolnosti vylucujicich odpovédnost dle § 373
obchodniho zadkoniku. Zajimava je v tomto piipadé otazka, zda muize dojit napt. ke
vzdani se prava na nahradu Skody zpétné. Podle mého nazoru to mozné neni.
Predstavme si situaci, kdy by totiz doSlo k poruSeni povinnosti stanovené c¢lenu
piedstavenstva a nasledné skod¢ vzniklé v tomto piipade spolecnosti a valna hromada
spole¢nost by za urcitych podminek schvalila, Zze se vzdava naroku na nahradu skody
vzniklé z takového poruSeni. Finan¢ni nasledky kryti téchto ztrat by nasledné nesla
spole¢nost, coz by se projevilo na hodnoté akcii vSech akcionait. Ackoliv by vyse
popsana situace schvaleni takového rozhodnuti v praxi nenastavala ¢asto, mohla by
teoreticky znamenat niz§i ochranu pro akcionafe s nizSim podilem na zékladnim
kapitalu spolecnosti a to v ptipadé, kdy by vétsinovi akcionati takto rozhodli, spolecnost
by nesla z toho vyplyvajici finanéni ztraty a tim by doSlo ke snizeni hodnoty akcii

1 menSinovych akcionaid, ktefi se ov§em k takovému rozhodnuti neptipojili.

6.1.6. Zakaz konkurence (prevence)

Konkurenéni ustanoveni zakotvené v 8 196 odst. 1 obchodniho zdkoniku ma za

ukol pfedev§im preventivné zamezit moznosti zneuZziti postaveni ¢lena pfedstavenstva
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pro vlastni prospéch. Pti poruseni nastdvaji nasledky uvedené v ustanoveni spole¢ném
pro vSechny spolecnosti, a to § 65 odst. 2, 3 obchodniho zakoniku. Tato zisada
reflektuje predev§im pozadavek na Clena piedstavenstva chovat se loajalné k akciové

spole¢nosti.

6.1.7. SoubéZna povinnost nahradit §kodu, vydat prospéch z obchodu a
prevést prava na spolecnost, pokud byly nabyty na zakladé poruseni

zakazu konkurence

Povinnost nahradit $kodu zaloZzend ustanovenim 8 373 obchodniho zakoniku a
povinnost vyplyvajici ze zdkazu konkurence, 8 65 odst. 2 obchodniho zékoniku,
stanovujici povinnost vydat prospéch ziskany porusenim vyse zminéné povinnosti maji

kumulativni charakter a navzajem se nevylucuji.

6.1.8. Nemoznost vylouceni nebo zmirnéni dusledku vyplyvajicich

Z poruSeni zakazu konkurence

V tomto piipad¢ se jedna o jednoznacnou zéasadu, kterd by vyplyvala ptimo
z ustanoveni zakona, avSak prof. Bejéek vyvozuje tento princip S vyuzitim
teleologického vykladu tak, ze ucel povinnosti je stejny jako v piipadé zakazu limitace a
nemoznosti vylouceni odpovédnosti ¢lenli predstavenstva za skodu.'?® Ackoliv tato
zésada neni pfimo podlozena kogentni pravni Gpravou, v kazdém ptipad¢ plati, ze neni
mozné se vzdat tohoto ndroku predem, a to na zdklad¢ ustanoveni § 574 odst. 2
obCanského zakoniku, ktery tikad ,,Dohoda, kterou se nékdo vzdava prav, jez mohou

v budoucnosti teprve vzniknout, je neplatna. .

6.1.9. RozliSeni odpovédnosti ¢lena statutarniho organu od odpovédnosti

stejné osoby jako zaméstnance

Moznosti soub¢hu funkce Clena pfedstavenstva se zaméstnaneckym pomérem
vii€i spolecnosti jsem se jiz vénovala v kapitole Ctyfi této prace. Vzhledem k odliSnosti
rozsahu odpovédnosti podle obchodniho zakoniku a zakoniku prace, bylo by asi vhodné
V pracovnépravnim vztahu roz$ifit zakaz konkurence tak, Zze v samotné pracovni

smlouvé budou sjednany limity a zakazy jaké najdeme v obchodnim zakoniku

128 BEJCEK, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozor¢ich organt kapitalovych spole¢nosti. Pravni
rozhledy. 2007, ¢. 17, str. 613 a nasl.
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v ustanovenich tykajicich se zakazu konkurence; ty jdou vice do hloubky a jsou

W orw

presngjSi nez povinnost zaméstnance nejednat v rozporu Sopravnénymi zajmy

129

zaméstnavatele, jak ji najdeme v zakoniku prace.”=” OvSem zakotveni vSech povinnosti,

jak vyplyvaji z obchodniho zakoniku do pracovni smlouvy, by bylo obtizné.

6.1.10.Solidarni odpovédnost, individualni odpovédnost a solidarni ru¢eni

¢lenii predstavenstva

Clenové predstavenstva odpovidaji za $kodu, kterou zptsobili pfi vykonu své
¢innosti spole€né a nerozdilné. Neznamena to, Ze Clenové predstavenstva odpovidaji
solidarn¢é z diivodu, ze jsou Cleny organu spole¢nosti, odpovidaji solidarn¢ v ptipade¢,
kdy porusili povinnosti vii¢i spolecnosti. NerozliSuje se mezi nimi podle miry zavinéni,
Vv piipadé, ze mira zavinéni dosahla alesponl nevédomé nedbalosti. Pfi poruseni péce
fadného hospodaie vyvstdva solidarni ruceni nejen bez ohledu na miru zavinéni, ale
taktéz 1 bez ohledu na ptipadnou vnitini délbu prace mezi jednotlivymi ¢leny. Nebot’
povinnost péfe fadného hospodafe v sobé¢ do jisté miry zahrnuje i informovanost o
krocich ostatnich ¢lenti pfedstavenstva a dozorci rady.

Zpusobil- 1i Skodu jediny ¢len piedstavenstva, musi ho spolecnost v fizeni
o ndhradu Skody oznacit a prokdzat vysi Skody, kterou zpiisobil poruSenim svych
povinnosti. Je tedy nezbytné, aby piedstavenstvo tadné vypracovavalo zapisy
ze zasedani pfedstavenstvalgo, ve kterych by mély byt zachyceny vSechny skutec¢nosti,
které mohou mit vliv na stanoveni piipadné odpoveédnosti jednotlivych c¢lent
predstavenstva.™' V pfipads, vzniknou-li pochybnosti o vynaloZeni péte Fadného
hospodaie v konkrétnim ptipadé, je dikazni bfemeno piesunuto na Clena
piedstavenstva, jak jiz bylo vylozeno vyse.

V piipadé, Ze cClenové predstavenstva porusi své povinnosti a odpovidaji
spole¢nosti za Skodu, kterou prozatim neuhradili, vznikd jejich ruceni za zédvazky
spolenosti. Stavaji se tak zdkonnymi rugiteli.*** Obchodni zékonik timto posiluje
ochranu vétiteld v ptipadé, Ze se nemohou domoci uspokojeni svych pohledavek

Z majetku spoleCnosti. Aby nastalo ruceni ¢lent predstavenstva, musi byt splnény obé

129 Srov. ustanoveni § 301 pism. d) zakoniku prace

130 Srov. ustanoveni § 195 odst. 1 a 2 obchodniho zékoniku

BYKRIZ, R. Dozorci rada a predstavenstvo akciové spolecnosti v praxi a teorii. Praha: Codex Bohemia,
1999, str. 213.

132 Srov. ustanoveni § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku.
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podminky kumulativné. Véfitelé nemohou byt uspokojeni z majetku spolecnosti,
a zaroven Clenové predstavenstva odpovidaji spolecnosti za Skodu. Solidarita ruceni
vznikd mezi témi Cleny predstavenstva, ktefi porusenim svych povinnosti zptsobili
situaci, kdy spole¢nost neni schopna plnit své zavazky viici vétitelim. Ruceni ma tedy
Vtomto piipad¢ sank¢ni charakter, protoze je disledkem nesplnéné povinnosti ¢lena

predstavenstva uhradit spole&nosti §kodu, kterou zpiisobil. '3

6.2. Odpovédnost vii¢i akciové spolecnosti a sankce z ni vyplyvajici

Odpovédnost statutarniho orgédnu vznika zasadné vici spolecnosti, tento typ
odpovédnosti je zakladni. Je odvozen ze zdvazkového vztahu mezi ¢lenem statutarniho
organu a spole¢nosti, ktery se pfiméfené fidi ustanovenimi o mandatni smlouve,
nestanovi-li smlouva o vykonu funkce n&co jiného.**

Na odpovédnost za Skodu wvii¢i spolecnosti budou aplikovana ustanoveni
obchodniho zdkoniku, protoze vztah mezi spolecnosti a Cleny statutarniho organu je
podfizen reZimu obchodniho zdkoniku.

Za skodu zpusobenou spolecnosti odpovida Clen piedstavenstva neomezeng,

odpovida nejen za skute¢nou Skodu, ale i za usly zisk.

6.2.1. Pokyn valné hromady a odpovédnost predstavenstva

Clen ptedstavenstva se miize zprostit odpovédnosti za $kodu vici spole¢nosti
v ptipadg, Ze plnil pokyn valné hromady.'®® V tomto pfipadé viak musi nejméné jeden
¢len predstavenstva valnou hromadu upozornit na nevhodnost takového pokynu a tento
protest musi byt zapsan do zapisu valné hromady. Nevhodny pokyn neni zadkonem
piesn¢ vymezen, dle mého ho mizeme vylozit tak, ze se jedna o pokyn, na zaklad¢
kterého mlze spoleCnosti vzniknout Skoda. V piipadé, Zze by valnd hromada i po
upozornéni, ze na zakladé pokynu mize vzniknout Skoda, na pokynu trvala, ¢lenové
predstavenstva se timto mohou vyvinit. Pokud by ale Zadny z ¢lent ptedstavenstva
valnou hromadu neupozornil, nejednaji ¢lenové s nalezitou péci a budou nadale

odpovidat spolecnosti za Skodu. Odpovidat za Skodu budou i v ptipadé, kdy pokyn

133 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. 3. Dil. Praha: ASPI, 2006, str. 251.

B4 KRIZ, R. Dozorci rada a predstavenstvo akciové spolecnosti v praxi a teorii. Praha: Codex Bohemia,
1999, str. 176.

135 Srov. ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku
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valné hromady bude vrozporu spravnimi piedpisy nebo stanovami. Clenové

predstavenstva maji povinnost protipravni pokyn odmitnout.

6.2.2. Dozorci rada a odpovédnost piedstavenstva

Jak uvadi S. Cerna™®, ¢lenové predstavenstva nebudou odpovédni ani za $kodu,
ktera vznikne tim, Zze dozor¢i rada zakadze predstavenstvu urcité jednani nebo neudéli
predstavenstvu k ur¢itému ukonu predchozi souhlas. V tomto piipadé budou za
vzniklou $kodu odpovidat ¢lenové dozorc¢i rady, nebot’ nelze ¢init ¢leny predstavenstva

majetkové odpovédnymi za poruseni povinnosti jinych osob.

6.2.3. Sankce za porusSeni povinnosti

Poruseni pravnich povinnosti ¢leny statutarniho organu mize byt sankcionovano

n¢kolika zpusoby.

Odvolani ¢élena statutarniho orgdanu z funkce

V piipad¢, ze clen predstavenstva neplni své povinnosti, mize byt jednim
z vychodisek jeho odvolani z funkce. Valna hromada je vSak opravnéna odvolat ¢lena
z jeho funkce z jakéhokoli duvodu, tudiz sankéni povaha tohoto opatieni se do jisté

miry stira.

Neposkytnuti odmény, odstupného a tantiémy

Clenové statutarniho organu maji vi&i spolecnosti pravo na odménu.’®” Toto
pravo plyne rovnou ze zakona, mize byt stanoveno ve smlouvé o vykonu funkce nebo
miZe plynout z vnitiniho piedpisu spolenosti. T. Dvotak'® se domniva, Ze v pripads
vnitiniho pfedpisu je 1épe vyuzit extenzivni vyklad tohoto pojmu a vztdhnout je tak jen
na stanovy spole¢nosti. Jakékoli dalsi pInéni mize byt ¢lenu predstavenstva poskytnuto
jen se souhlasem valné hromady. Zakonodarce mél timto ustanovenim §66 odst. 3 na
mysli nendrokové plnéni, takové, které neni obvyklou odménou za vykon funkce ani

nahradou nakladt vynalozenych pii vykonu funkce.

136 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. 3. Dil. Praha: ASPI, 2006, str. 250.

137 \/zhledem k tomu, e spole¢nost je podnikatelem, je ziejmé, Ze Elenové piedstavenstva, az na vyjimky,
nebudou svou funkci vykonévat bezplatné€. Pokud neni domluvena individualni odména, maji ¢lenové
predstavenstva pravo na odménu obvyklou podle §571 obchodniho zakoniku.

B8 DVORAK, T. dkciovd spolecnost a Evropska spolecnost. 2. Vyddani. Praha: ASPI, 2009, str. 500.
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Podle ustanoveni § 66 odst. 3 obchodniho zakoniku je spole¢nost ,,povinna
poskytnuti plneni odmitnout, jestlize vykon funkce clena orgdanu spolecnosti zrejmé
prispél k nepriznivym hospodarskym vysledkiim spolecnosti, anebo pri zavinéném
poruseni pravnich povinnosti v souvislosti s vwwkonem funkce “.

Jak uvadi ve svém komentafi J. D&di¢™*®, nepiiznivym hospodaiskym vysledkem
je teba rozumét zhorSeni hospodaiskych vysledkli spolecnosti, nejde tedy o to, zda
hospodareni spole¢nosti skoncilo ziskem nebo ztratou.

V prvnim piipadé€ je spolecnost opravnéna neposkytnout plnéni v okamziku, kdy
existuje pfi¢inna souvislost mezi jednanim ¢lena statutdrniho organu a neptiznivym
vysledkem.**

Ve druhém je divodem odmitnuti plnéni zavinéné poruSeni povinnosti.
Povinnostem ¢lena statutarniho organu jsem se vénovala v piedchozi kapitole, tudiz zde
lze pouze konstatovat, Ze se jedna o povinnosti ulozené ¢lenim piedstavenstva zdkony,
stanovami nebo vnitinimi pokyny. V tomto druhém piipadé se jiz da hovofit
o odpovédnosti Clena predstavenstva. Na rozdil od odpoveédnosti za Skodu, kterd jak
bylo popsano vyse je objektivniho charakteru, v ptipad¢ odepieni naroku na plnéni
ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 obchodniho zakoniku zdkon vyzaduje zavinéni, které
spole¢nost musi prokazat.

Co se tyCe odstupného, tak zdkon na né¢j nezakladéa préavni narok. Muze byt tedy
upraveno ve stanovach, nebo ve smlouvé o vykonu funkce, nebo se na ném valna

hromada mtize usnést ad hoc. Stejn¢ tak ani tanti€ma neni narokovym plnénim.

Smluvni pokuta

Sankci pii poruseni povinnosti ¢leny pfedstavenstva by mohla byt i smluvni
pokuta, pokud by byla mezi spole¢nosti a ¢lenem statutdrniho organu sjednana. Smluvni
pokuta je upravena V obcéanském zakoniku, v obchodnim zékoniku pak najdeme
specialni ustanoveni. Ustanoveni § 545 odst. 2 obcanského zakoniku fika, Ze
,PoSkozeny neni oprdavnén pozadovat ndhradu skody zpiisobenou porusenim povinnosti,
na kterou se vztahuje smluvni pokuta, pokud z wjedndni ucastniku o smluvni pokuté

¢

nevyplyva néco jiného. .

139 DEDIC, J. a kolektiv. Obchodni zdkonik: komentdr. 1. dil. Praha: Polygon, 2002, str. 461
140 Na rozdil od odpovédnosti za $kodu, kdy k piginné souvislosti mezi vykonem funkce a nepfiznivym
hospodaiskym vysledkem pfistupuje poruseni povinnosti.
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Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku zneplatiiuje
smlouvy mezi spole¢nosti a statutdrnim organem, které by vylu¢ovaly nebo omezovaly
odpovédnost clena predstavenstva, mizeme dojit k nazoru, Ze ujedndni o smluvni
pokuté, ktera by omezovala odpovédnost k ndhradé $kody, jsou neplatna. Nasleduje
tedy otazka, zda v ptipadé chybéjici klauzule o nevylouéeni nahrady Skody, se jedna o
ustanoveni neplatnd, nebo se k nim v ptipadech, kdy $koda ptesahuje vysi smluvni

pokuty, neptihlizi.***

Nahrada Skody

Odpovédnost za Skodu je tézistém odpoveédnosti ¢lenti predstavenstva a narok na
jeji ndhradu je mozné uplatnit u vSech poruseni povinnosti ¢lent statutarnich organt.
Piedpokladiim vzniku naroku na nahradu Skody spole¢nosti, moznostem, po kterych
osobach Skodu vymahat a liberacnim divodim ¢lent predstavenstva jsem se vénovala
Jiz v ptedchozi podkapitole, proto se nyni zaméfim na otazku, jaka Skoda ma byt
spole¢nosti nahrazovana.

Clen piedstavenstva ma povinnost spole&nosti nahradit jak skuteénou skodu, tak
1 usly zisk. K. Elias** vymezuje vztah mezi skutecnou Skodou a usSlym ziskem
nasledovné: ,,0bé polozky jsou viici sobé autonomni,; stejné jako neplati, zZe by
predpokladem povinnosti hradit skodu mél byt soucasny vznik ujmy na zisku, neplati
ani, Ze by povinnost k ndahradé skody mohla nastoupit jen v pripade, vznikne-li
poSkozenemu kromé ztraty zisku také skutecna Skoda.

V piipad¢, Zze by spolecnost nebyla schopna prokazat vysi uslého zisku, je ji
ustanovenim § 381 obchodniho zédkoniku umoznéno pozadovat nahradu zisku zpravidla

dosahovaného v poctivém obchodnim styku.**

141 RADA, |. Jednatelé s.r.o., predstavenstvo a.s.: prava, povinnosti, odpovédnost. Praha: Linde, 2003,
str. 179.

Y2 ELIAS, K. K nékterym otazkam odpovédnosti reprezentantii kapitalovych spole¢nosti. Pravnik, 1999,
¢. 4, str. 320.

143 RADA, I. Jednatelé s.r.0., predstavenstvo a.s.: prava, povinnosti, odpovédnost. Praha: Linde, 2003,
str. 181.
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6.3. Odpovédnost viici akciondiium a tietim osobdam

A

6.3.1. Odpovédnost vii¢i akcionarim

V soucasné¢ pravni Upravé nalezneme odpovédnost piedstavenstva vuci
akcionaiim pouze v piipadé poruseni povinnosti pfi flzi a rozdéleni. Ustanoveni § 50
zakona o pieménach stanovi, Ze ,clenové predstavenstva odpovidaji spolecné a
nerozdilné za Skodu, ktera vznikla porusenim jejich povinnosti pri preméné zucastnéné
obchodni spolecnosti jejim spolecnikiim, nebo cleniim. “.

K. Eliag*** v této souvislosti vymezuje dalsi variantu mozné odpovédnosti viiéi
spole¢niklim: ,,Myslitelny je vsak ndstup odpovédnosti reprezentanta spolecnosti vici
spolecnikum (nebo nékterym spolecnikium) téze spolecnosti podle obecného prava
obcanského, napr. tehdy zpiisobi-li jim Skodu umyslnym jednanim proti dobrym mravim

(s 424 obcanského zdkoniku). “.

6.3.2. Odpovédnost vii€i tietim osobam

Typicky je takovouto odpovédnosti mysSlena odpovédnost vici vétitelim
spolecnosti. 1. Rada uvadi, ze tento typ odpovédnosti je v soucasnosti ponc¢kud
podhodnocen a je omezen predev§im na odpovédnost nepiimou.

Jak ale uvadi O. Rehacek®®, v&eské pravni Gpravé se miZeme setkat
I s odpovédnosti pfimou a to v ptipadé, ktery byl vyloZen vySe, pii poruseni povinnosti
pii pteménach a fuzich, a dale také v piipadé, ze predstavenstvo nepodalo insolvenéni

navrh v okamziku, kdy k tomu bylo ze zakona povinno.*°

6.4. Veiejnopravni odpovédnost

Ceské trestni pravo je zalozené na individualni odpovédnosti fyzické osoby,
pravnicka osoba sama o sob& nemuze spachat trestny ¢in ani prestupek. Deliktni

v y e 1 . .. .y ., 147
odpovédnost pravnickych osob je administrativné pravni.

Pro ucely této prace
necham administrativnéspravni  odpovédnost stranou a zaméfim se pouze

na odpovédnost trestnépravni.

14 ELIAS, K. K nékterym otazkam odpovédnosti reprezentantt kapitalovych spole¢nosti. Pravnik, 1999,
¢. 4, str. 320.

15 REHACEK, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 140.

146 Srov. Ustanoveni § 89 a nasledujici insolvenéniho zakona

Y7 Pravnicka osoba viak miize spachat jiny spravni delikt
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6.4.1. Trestni odpovédnost pravnickych osob

Vzhledem K individudlni trestni odpovédnosti, jsou pii naplnéni skutkove
podstaty trestného ¢inu predstavenstvem za tento skutek odpovédny ty fyzické osoby,
které jej zptisobily svym jednanim jménem spole¢nosti. Tradiéni koncepce trestniho
prava je budovéna na individudlnim zavinéni, tudiz trestné odpovédnou fyzickou
osobou nemusi byt pouze statutdrni organ, ale miZe to byt i zaméstnanec, zastupce
apod. Trestni odpovédnost pravnické osoby Cesky pravni fad nezna.

V roce 2004 byl vladou ptedlozen navrh zvlastniho zakona, ktery pfedpokladal
zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, byl vSak zamitnut jiz v prvnim
Steni. Jak ve svém &lanku piSe G. Molnarova'® je z odbornych publikaci ziejmy spise
negativni postoj a podpora dosavadniho tendovani k individualni trestni odpovédnost.

Nasledné¢ nebyla trestni odpovédnost pravnickych osob zahrnuta ani
do rekodifikace trestniho prava, trestni odpovédnost pravnickych osob tedy nenajdeme
ani v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Mezi odbornou vefejnosti nalezneme spoustu diivodii pro a proti zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Divodem pro je naptiklad, ze dusledky cCinnosti
pravnickych osob jsou ve vétSin¢ ptipadi rozsdhlé a tézko napravitelné. Pravnické
osoby se tak dost Casto stavaji nastroji ke spachani trestnych Cint,
administrativnéspravni  odpovédnost neni dostacujici a diky neprthlednym
organizacnim strukturam pravnickych osob lze ve vétsiné piipadt velmi tézko dovodit
individualni trestni odpovédnost.

V ramci Evropské unie existuji ramcova rozhodnuti Rady EU, ktera pozaduji,
aby V jednotlivych ¢lenskych statech byly za ur¢ita jednani odpovédné i pravnické
osoby.'® Nové se pozadavek odpovédnosti objevil ve smérnicich, kdy by v pripads
jejich neimplementace byla Ceska republika sankcionovéna. V t&chto mezindrodnich
dokumentech neni zakotvena nutnost vylué¢né trestni odpovédnosti, nicméné efektivné
se da pozadavku docilit pouze v oblasti trestniho prava.

Ceska republika je poslednim Elenskym stitem EU, ktery nema zavedenou

odpovédnost pravnickych osob za jedndni, k jejichZ postihu zavazuji pravni pfedpisy

1“8 MOLNAROVA, G. Trestni odpovédnost pravnickych osob. (online). (citovano dne 20.1.2011).
Dostupny z http://mww.epravo.cz/top/clanky/trestni-odpovednost-pravnickych-osob-17006.html

® napf. ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 19. 7. 2002 o boji proti obchodovani s lidmi a ramcové
rozhodnuti Rady EU ze dne 28. 11. 2002 o posileni trestniho ramce s cilem zabranit napoméhani k
nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu
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ES/EU. V soucasné dobé je v meziresortnim pripominkovém fizeni navrh zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery pokud bude pfijat,

zakotvi odpovédnost pravnickych osob i v Ceské republice.

6.4.2. Trestni odpovédnost statutarnich organi

Jak jiz bylo zminéno vysSe, Vsoucasné dobé je trestni pravo zalozeno
na individualni odpovédnosti fyzickych osob. Statutarni organ tudiz pti poruseni svych
povinnosti miize byt trestné odpovédny. Pti vykladu trestni odpovédnosti by nam vsak
méla zlstat v paméti subsidiarita trestni represe, protoze sankce trestniho prava maji byt
pouzity az v piipad€, kdy nestaci pouziti ekonomickych nebo jinych donucovacich
prostiedkil. Nasledkem trestniho jednani statutdrniho organu bude zpravidla Skoda,
zpusobend samotné spolecnosti, statu nebo tfetim osobam, které ji miZou uplatnit
V trestnim fizeni, kde budou vystupovat jako poskozeni.

Statutarni organy budou zpravidla pachateli trestnych ¢ini hospodarskych
a majetkovych, 1 kdyz v trestnim zdkoniku najdeme 1 dal$i trestné Ciny, kterych se
mohou dopustit, typicky ekologické trestné ¢iny. V této podkapitole se nebudu snazit
komplexné vymezit vSechny trestné ciny, které mohou byt statutdrnim organem
spachany pii spravé a fizeni spoleCnosti. Rozhodla jsem se vymezit dle mého
nejvyznamnéjsi trestny ¢in spadajici pod trestné ¢iny hospodaiské upravené v hlavé VI.

zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Self Trading

Nejvyznamnéj§im trestnym cinem v oblasti hospodaiskych trestnych ¢int
ziejm¢ bude zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku, které je upraveno
V ustanoveni § 255 trestniho zdkoniku a do ¢eského pravniho fadu bylo zavedeno roku
1991. Toto ustanoveni obsahuje dvé samostatné zakladni skutkové podstaty. Objektem
prvé skutkové podstaty je ochrana rovnych podminek hospodéiské soutéze, u druhé je
objektem ochrana hospodaiské soutéze, pokud jde o zneuZzivani konkurence v obchodni
¢innosti.

Druhd skutkovd podstata zahrnuje jak self trading tak poruseni zakazu
konkurence. Pachatelem trestného ¢inu podle této skutkové podstaty miize byt jen osoba

ve zvlaStnim postaveni, prevazné se bude jednat o cleny orgédnli, zaméstnance,
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akcionare. Obchodovani ve sviij prospéch, tzv. self trading trestné postihuje zneuzivani
postaveni u dvou podnikateli, zejména v oblasti konkurence v obchodni ¢innosti. Toto
ustanoveni poskytuje ochranu zajmu na zaji$téni rovnosti podnikajicich subjektu.

Trestny ¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255
odst. 2 neni blanketni skutkovou podstatou, nebot’ jeji znaky jsou piimo popsany
v ustanoveni 8§ 255 odst. 2, neni nutné, aby pro naplnéni trestni odpovédnosti podle
tohoto ustanoveni muselo dojit k poruSeni zakazu konkurence ve smyslu obchodniho
zékoniku. ™

Ustanoveni 8§ 255 odst. 2 chréni podnikatele se stejnym nebo podobnym
predmétem c¢innosti, na jejichZ podnikdni se pachatel UcCastni, pied jakoukoli smlouvou,

ktera by byla uzaviena tak, Ze by jednoho nebo vice z nich znevyhodnila.™*

150 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik. Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2374.
151 i
tamtéz.
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7Aavér

Cilem mé prace bylo komplexné predstavit statutarni organ akciové spolecnosti
a vymezit postaveni jednotlivych c¢lenti predstavenstva, a to piedev§im v bodech
tykajicich se jejich povinnosti a odpovédnosti. Domnivam se, ze tento cil jsem naplnila,
kdyz jsem nejprve snazila vymezit obecné pojem statutarniho orgénu, nasledné jsem se
zabyvala otdzkami pisobnosti predstavenstva a nakonec se podrobnéji vénovala
povinnostem, které ze zakonné Upravy vyplyvaji pro jednotlivé ¢leny ptredstavenstva a

odpovédnosti podle soukromopravnich norem.

S ohledem na text prace tedy musim konstatovat nasledujici.

Ptedstavenstvo je statutdrnim organem akciové spolecnosti a nalezi mu obchodni
vedeni a jednani jménem spolecnosti. Akciova spoleCnost je nejvice regulovanou
obchodni spolecnosti v ¢eském pravu a tudiz 1 prava a povinnosti piedstavenstva jsou
bohaté¢ upraveny obchodnim pravem. DalSi uprava prav a povinnosti je svéfena
samotnym spolec¢nostem, které je mohou vymezit ve stanovach, nebo pomoci usneseni
valné hromady, ¢i dozorci rady. Prava a povinnosti mezi Clenem piedstavenstva a

spole¢nosti mohou byt také stanoveny smluvné, pfevazné ve smlouvé o vykonu funkce.

vvvvv

akciovych spoleCnosti, kdy prvni ze spoleCnosti byly fizeny nékolikaclennym
direktoriem, které ve vétSing pripadl nebylo majetkoveé spojeno se spolecnosti.

Ve vétsin€ pripadl jsou dnes akciové spolecnosti fizeny profesiondlné a clenové
predstavenstva nejsou zaroveil akcionafi spolecnosti, i kdyz u takzvanych mensich

spole¢nosti jisté¢ najdeme vyjimky.

Pusobnost predstavenstva lze rozliSovat na obchodni vedeni a jednani jménem
spole¢nosti. Pfi obchodnim vedeni neni pfedstavenstvo povinno fidit se pokyny dalSich
organl spolecnosti nebo tretich osob, kromé& specidlnich ptipadl, kdy tato povinnost
vyplyva ptimo ze zakona. Jednani jménem spole¢nosti miize byt omezeno zadkonnymi

zakazy urcitych jednani, jako v pfipadé uvedeném v préci, a to pfi nabyvani vlastnich
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akcii spole¢nosti, kdy predstavenstvo neni opravnéno sjedndvat pajcky nebo uvéry,
nebo v ptipadé likvidace spole¢nosti, kdy ¢ast opravnéni predstavenstva piechazi na
likvidatora.

Vnitfni omezeni jednatelského opravnéni stanovami, usnesenim valné hromady
nebo predstavenstva vSak neni G¢inné vici tietim osobam, a to ani v ptipadé, kdy by o
takovém omezeni védéli. Spolecnost tedy bude zavazana takovym jednanim, kdy
Clenové predstavenstva piekro¢i své opravnéni a jediné mohou pozadovat nahradu
Skody od takového ¢lena piedstavenstva, ktery jednal v rozporu se stanovami nebo
dal§imi pokyny.

Spornou otazkou pii jednani jménem spoleCnosti je, zda v ptipadé, kdy je
stanovami upraven zpusob jednani béhem spoleCnosti tak, ze musi jednat alespont dva
Clenové predstavenstva, je mozné toto obejit udélenim plné moci. Po prostudovani
dostupné literatury a rozhodnuti soudi Ceské republiky se domnivam, Ze je to mozné
pouze Vv individualnich ptipadech, udélenim generalni plné moci by dle mého doslo
k obchazeni vile akcionait, kdyz ve stanovach zakotvili spole¢né jednani a tim i jakysi
vzajemny dozor mezi Cleny piedstavenstva.

Dalsim spornym okamzikem se stavd soubéh vykonu funkce clena
piedstavenstva a pracovnépravniho vztahu se spolecnosti. Dle mého je tento soub¢h
mozny, ale naplin pracovnépravniho vztahu nemitize byt totozna s naplni funkce ¢lena

piedstavenstva.

V piipadé¢ povinnosti Clenli predstavenstva ty zakladni vyplyvaji pfimo z
obchodniho zékoniku, jak z ustanoveni vénovanych piedstavenstvu, tak i z povinnosti
stanovenych pro mandatare. Primarni je povinnost loajality, kdy ¢lenové predstavenstva
maji jednat v zajmu spoleCnosti. V Ceském prostiedi se uplatiiuje piedev§im tzv.
,,stakeholders value* teorie, kdy piedstavenstvo pii Fizeni spole¢nosti ma brat v Uvahu
nejen vytvareni zisku, ale i dbat o zaméstnance, dodavatele, zdkazniky a brat v potaz
Sir§i spektrum zajmu.
hospodare. Tento pojem neni prfesné¢ definovan, ale pomoci nazorG vyjadienych

v prostudovanych materidlech a rozhodnutich soudu, lze usuzovat, ze c¢lenové
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pfedstavenstva by méli mit odborné znalosti minimalné v oblasti spravy a fizeni
spolecnosti, v lepSim ptipad¢€ i v oblasti ¢innosti spole¢nosti.

Obchodni zakonik dale vymezuje pro Cleny piedstavenstva i nékolik zakazu.
Piedné je to zakaz konkurence, ktery v podstaté vychazi z principu loajality a omezuje
moznosti podnikani ¢lend pfedstavenstva na tkor spolecnosti. Déle je to predevsim
zakaz vnitiniho obchodovani, ktery ma zabranit Gnikim majetku ze spole¢nosti a
pochybnym majetkovym pfevodiim mezi spoleCnosti a ¢leny piedstavenstva, pripadné
osobami jim blizkymi. V ptipadé¢ takovychto smluv je pro jejich uzavieni pozadovana i
podminka ptedbézného souhlasu dalSich organti spolecnosti. V piipadé nedodrzeni

téchto procesnich podminek nastava absolutni neplatnost takovéto smlouvy.

Na ¢leny ptedstavenstva je kladena vySsi mira odpovédnosti, ktera se projevuje
tim, Ze v pfipadech pochybnosti je na né€ pfesunuto dikazni bfemeno a musi tak
prokazat, ze funkci vykonavali s péci fadného hospodare. Odpoveédnost piedstavenstva
je navic objektivni a v ptipadech, kdy porusi své povinnosti a zptisobi spole¢nosti Skodu
a spole¢nost sama neni schopna splacet své zavazky véfitellim, stavaji se ruciteli téchto
pohledavek za spole¢nosti.

V piipad¢€, Ze predstavenstvo nebo jeji jednotlivi Clenové zphsobi spolecnosti
Skodu, je opravnén takovou Skodu vymahat jménem spolec¢nosti povéteny ¢len dozorci

rady.

Soucasna uprava predstavenstva v obchodnim zdkoniku by se dala oznacit za
témer komplexni. Zakonik byl v minulosti Casto novelizovan, protoZe oblast podnikani
spolecnosti se vyviji rychleji nez jiné oblasti soukromého prava. Diky castym
novelizacim se vSak obchodni zdkonik stal do jisté miry nepiehlednym. Navic duplicita
nékterych institutd v obchodnim 1 obcanském zékoniku neni zrovna Stastna.

V soucasné dobé vsak pted sebou mame vladni navrhy jak obcanského
zakoniku, tak i zdkona o obchodnich korporacich. Ten vychazi z ptredpokladu, Ze bude
piijat novy ob¢ansky zékonik, ktery bude komplexni upravou soukromého prava. Zakon
o obchodnich korporacich dopliiuje a modifikuje pravidla obsazend v obfanském

zakoniku. Navrh zékona predpoklada pouze regulaci obchodni spole¢nosti a druzstev —
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uprava nekalé soutéze, fady ustanoveni o pravnickych osobach a zejména obchodnich
smluv v ném upravena nebude. Navrh zakona samoziejmé vychazi z

Kdyz pti dekodifikaci obchodniho zdkoniku dochézi k ¢aste¢nému rozvolnéni
nékterych institutd, v oblasti spravy spolecnosti a druzstev je navrhovana Uprava
prisnéjsi a ucelenéjsi. Vice pozornosti je vénovano smlouveé o vykonu funkce, zejména
stran odménovani a odpovédnosti za Skodu. Nové je také definovan pojem péce fadného
hospodaie a mozného vyvinéni se v ptipadé, Ze sice spole¢nosti byla zplisobena Skoda,
ale ¢lenové piedstavenstva prokazou, ze jednali fadné a informovang, tedy s péci
fadného hospodare. Dale maji Clenové piredstavenstva povinnost informovat o kazdém
sttetu zajmu, ktery by se mezi nim a spole¢nosti mohl objevit.

Co se tyce akcioveé spolecnosti, navrh zakona ve velké mife piebird dosavadni
upravu a to predev§im z divodl, Ze akciova spoleCnost je nejvice regulovana
evropskym pravem a proto zmény nejsou mozné. Oproti dneSni upravé se vSak navrh
pokousi ji zptehlednit a zjednoduSit. Noveé navrh zavadi moznost volby mezi
dualistickou a monistickou organiza¢ni strukturou, ¢imz se snazi umoznit vlastnikim

v N 24

spole¢nosti volbu mezi jednodussi a slozitéjsi strukturou podnikani.

Kromé této soukromopravni rekodifikace je ptfipraven i navrh zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tudiz se nejspiSe v blizké dobé dockame okamzikii,
kdy za své jednani bude trestné sankcionovana akciova spolecnost, nikoli jednotlivé

fyzické osoby jako je tomu dosud.

Zavérem lze fici, Ze v blizké dob¢ nas ¢ekaji v oblasti soukromého prava velke
zmény. Samotna Uprava akciové spolecnosti nedozna velkych zmén z diivodu regulace
evropskym pravem. Dojde vSak k zptisnéni otazek fizeni spolecnosti a také vyjasnéni
nékterych spornych pojmu. Zajisté bude mezi zakladateli spole€nosti kladné¢ vnimana

moznost volby mezi jednodussi a sloZit¢j$i organizaéni strukturou.
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Seznam zkratek

obcansky zakonik zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist;

obchodni zakonik zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist;

obCansky soudni rad zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist;

trestni zakonik zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist;

zakonik préce zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist;

zakon o registrovaném partnerstvi  zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném

partnerstvi;

Natizeni Natizeni Rady ES/EU €. 2157/2001 ze dne
8.10.2001;

zakon o cennych papirech zakon ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znni

pozd¢jsich predpist;
zékon o preménach zakon ¢€.125/2008 Sb., o pteménach obchodnich

spolecnosti a druzstev;
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e Rozhodnuti Nejvyssi soudu, ze dne 24.4.2007, sp.zn. 29 Odo 1082/2005.

Pravni piedpisy
e zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

2

e zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

2

e zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

e zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisi

e zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

e Nafizeni Rady ES/EU ¢. 2157/2001 ze dne 8.10.2001

e zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich predpist

e zakon ¢.125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev

e zakon €. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti, ve znéni pozd¢jSich predpist
e zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho feseni (insolven¢ni zakon),

ve znéni pozd¢jSich predpisi

63



Abstrakt

Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lent
Cilem této prace je analyzovat piedstavenstvo akciové spole¢nosti, pievazné z
pohledu jejich zdkonnych povinnosti a odpovédnosti. Diivodem pro¢ jsem si zvolila toto

téma, je mij zajem o obchodni pravo a pravo obchodnich spole¢nosti.

Cela prace je strukturovana do Sesti kapitol. Prvni kapitola je vénovéana
obecnému vymezeni akciové spole€nosti a jejich organii. Vzhledem k tomu, ze akciova
spole¢nost je nejstar$i z forem spole¢nosti muzete v druhé kapitole najit historicky
exkurz k vyvoji akciové spolecnosti a jejich organu. V tieti kapitole se pak vénuji
vymezenim rozdili mezi jednotlivymi typy organizacnich struktur akcioveé spolecnosti a
také vykladu Evropské spole¢nosti. Ctvrta kapitola se zabyva pusobnosti
piedstavenstva, a to jak obchodnim vedenim, jednanim jménem spole¢nosti, tak i
vymezenim pisobnosti pfedstavenstva vic¢i ostatnim orgdnim akciové spolecnosti.
Kapitola pata je zamétend na jednotlivé povinnosti ¢lenti predstavenstva, at’ uz se jedna
o zakladni povinnost loajality a péce fadného hospodare, tak i zdkazy ulozené ¢lenim
piedstavenstva zakonem. Konec¢né posledni kapitola ponckud obsSirné¢ vymezuje
odpovédnost Clenl predstavenstva, predevSim soukromopravni, ale ¢ast je vénovana i

odpovédnosti vefejnopravni.

V zavéru prace se zabyvam shrnutim jednotlivych poznatka a zavérd, ke kterym
jsme u spornych boda dospéla. Zaroven piedstavuji zmény, které nastanou v piipadé

piijeti navrhovanych soukromopravnich rekodifikacnich zakoni.

Abstract

BOARD OF DIRECTORS OF THE JOINT-STOCK COMPANY AND STATUS
OF ITS MEMBERS

The goal of my study is to analyse the joint-stock company, in particular the

board of directors and their main duties and responsibilities. The reason for my research
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iIs my interest in company law and engaging topics related to the joint-stock company |

have questioned while studying the matter.

The thesis is composed of six chapters, each of them dealing with different
aspects of a board of directors of joint-stock company.

Chapter One is introductory and defines theoretical grounds. The chapter is
subdivided into two parts. The first part outlines basic terminology used in the paper
and explains the organisational structure of a joint-stock company. The second part

deals with statutory models of a joint-stock company.

Chapter Two describes the historical evolution of the joint-stock company.
Primarily, it explains the predecessors of the joint-stock company followed by origins

and development of current legal forms of joint-stock companies.

Chapter Three is subdivided into three parts and focuses on legal aspects of
dualistic and monistic model of governance. Part One examines the dualistic type, part

Two the monistic and the last part reviews European Company.

Chapter Four illustrates problems resulting from competency of board of
directors. Part One refers to corporate governance. Part Two focuses on competences of
director. Part Three specifies competency of a board of directors in relation to other

bodies of a company.

Chapter Five highlights responsibilities given to members of the board of
directors. Parts One, Two and Three describe duties of the members, part Four
investigates prohibition of competition, and finally part Five points out the prohibition
of Self Trading.

The last chapter (Six) presents the responsibility of the members of the board of

directors. The chapter consists of four parts. Part one generally analyzes civil

responsibilities of members of board of directors, followed by part Two explaining
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responsibility to the joint-stock company and sanctions arising from the responsibility.
Part Three relates to responsibility to share holders and third persons. Public

responsibility is illustrated in Part Four.
At the close of the thesis, the Conclusion summarises that the initial hypothesis

of this paper has been reached and subsequently outlines new legislation which should

be passed.
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