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Uvod

Dodnes laickd spolecnost nutn¢ spojuje pojem mezindrodnich unost déti
S trestnym pravem a vefejnopravni oblasti. Paradoxné vsSak jde o pojem prava
soukromého rodinného a muZzeme se stouto skutenosti setkat, bohuzel, kdykoli
Vv bézném zivoté¢ kazdého znés. I kdyz mezindrodni tnosy déti mohou soucasné
naplnovat znaky trestného ¢inu, neni K nim tfeba ani dusevné nevyrovnanych pachateld,
ani vedlejSich zloCinnych umysla, nybrz postaci pouze ,,mensi“ nedorozuméni v rodiné
a rodi¢ se muze dopustit protipravniho ¢inu, jehoz ob&tem se stane piedev§im jeho
vlastni dité.

Jak je jiz zvySe uvedeného patrné, predmétem této diplomové prace je
problematika mezinarodnich tnosti déti. Uvedeny fenomén je spoleCensky krajné
nezadoucim jevem, ktery se navenek projevuje jednostrannym piemisténim ditéte anebo
jeho zadrzovanim za hranicemi statu, kde ma dané dit¢ své obvyklé bydlisté, a to
nejcastéji jeho vlastnim rodi¢em. Podobna situace mize nastat zejména, rozhodne-li se
jeden z rodic¢t vyfesit rodinné neshody a rozepie odchodem s ditétem od druhého rodice
bez jeho souhlasu do jiného statu.

Ochrana z4jmu ditéte na zachovani rodinnych svazkli a zejména na ptiznivy
fyzicky, psychicky a socialni vyvoj je zdkladnim hlediskem pfi pravni upravé vztaht
mezi rodici a détmi, jak v ramci prava vnitrostatniho, tak zejména na  Grovni  prava
mezinarodniho soukromého™.

Ve vétsiné piipadit mezinarodnich tnosti déti jsou rodice obCany riznych statl a
jeden z nich, s cilem ukon¢it vztah s partnerem ¢i manzelem, odcestuje s ditétem do své
pavodni vlasti. Za danych okolnosti rodi¢-unosce vétsinou predpoklada, ze, v zemi jeho
puvodu, statni organy svéti dit€ vylucné do jeho péce. Avsak si takovy rodi¢ bohuzel
neuvédomuje, Zze podobné jednani muze zanechat neodvratitelné nasledky na dalsi

psychicky vyvoj ditéte a zdroveil napliovat znaky protipravniho c¢inu, ktery

! Hrusakova, M. a kolektiv. Zakon o roding. Zékon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 119 an.



mezinarodni pravo soukromé oznaduje jako mezinarodni Gnosy d&ti’.

Unosem ditéte je druhy rodi¢ poskozen na svych pravech se stykat se svym
ditétem a piipadné vykonavat vi¢i nému sva peCovatelskd opravnéni. Druhym a horSim
disledkem je protipravni zasah do zakladnich prav samotného ditéte, ktera jsou mu
zaru¢ena mimo jiné fadou norem v podob¢é mezinarodnich smluv.

Rozvojem globalizace a v souvislosti s tim i usnadnénim mobility jednotlivce do
téméf kazdého koutu svéta se ,,mezinarodni (smisené) rodinné svazky*, kdy jsou oba
rodice obcany odliSnych stath, staly obvyklym jevem. Se vzrlstajicim poctem
podobnych vztahi se zvysuje také riziko tnost déti, coz odporuje nikoli pouze zajmim
kazdého jednotlivce na rodinny zivot a rodicovstvi, ale je rovnéz v rozporu s vefejnym
zdjmem kazdého statu na vychovu a péci 0 novou generaci’.

Prvotfadym cilem této diplomové prace je analyzovat existujici mezinarodné-
pravni upravu Vv dané oblasti, predevsim pak Haagskou tmluvu o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich inost déti z roku 1980. Zejména se pokusit vytycit ucel
zminéné Upravy, jeji cile a existujici pravni nastroje k jejich dosazeni. Pfitom se zamé&fit
na pravni kvalifikaci nejpodstatnéjsich principt, na kterych je pfislusna tprava
zaloZena, a jejich aplikaci nékterymi smluvnimi staty v praxi.

Soucasné v disledku srovnavani s dalSimi exitujicimi pradvnimi Gpravami
Vv oblasti mezinarodnich tnosii déti a s pfihlédnutim k pradvnimu vyvoji pojeti prav ditéte
a jeho ochrany za posledni 3 dekady, vychazejic zaroven z ustalené judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava a narodnich soudi nékterych smluvnich statd,
zejména Ceské republiky, se v této diplomové praci pokusim nastinit nékteré nedostatky
a nejednoznacnosti vySe jmenované mezinarodnépravni upravy a piipadné navrhnout

jejich zmény ¢i doplnéni.

2 Preambule k Umluvé prohladuje, Ze ,, Smluvni stdty... si pFeji chrdnit déti mezindrodni vipravou pied

‘

Skodlivymi ucinky jejich protipravniho premisténi nebo zadrzovani... .
% Preambule UPD prohlasuje v souladu s VSeobecnou deklaraci lidskych prav Organizace spojenych
narodul, ze ,,detstvi ma narok na zvlastni péci a pomoc* ... ,,musi dité¢ vyristat v rodinném prostred;,

V atmosfére Stésti, lasky a porozumeéni ™, ¢lanek 32 LZPS, prohlasuje mimo jiné, Ze ,, rodicovstvi a rodina

jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena “.



Kapitola 1. Mezinarodni pravo soukromé

Nékteré vztahy soukromého prava, v nasem piipadé zejména vztahy rodinného
prava, mohou ptesahovat svym vyznamem hranice jednoho statu. Takové vztahy mayji
urCity vztah k zahrani¢i, obsahuji tzv. mezindrodni (zahranicni) prvek a nutn¢ se tak
dostavaji do vztahu k jinému statu. Vztah k zahrani¢i mize mit subjekt pravniho vztahu
nebo skute¢nost pravné vyznamna pro vznik a existenci pravniho vztahu, V jinych
ptipadech mezinarodni prvek muze obsahovat rovnéz predmét pravniho vztahu nebo
muzu se jednat o pravni vztah, ktery prdvné souvisi nebo je pravné zavisly na jiném
pravnim vztahu, jestlize se tento posledné zminény pravni vztah fidi cizim pravem.

Okruh pravnich norem upravujicich soukromopravni vztahy s mezinarodnim
prvkem jsou ve svém souhrnu zafazeny do zvlastniho odvétvi prava nazyvanym
mezinarodni pravo soukromé®. Normy mezinarodniho prava soukromého jsou jednak
vnitrostatniho paivodu, jednak mezinarodniho piivodu. Uprava v této oblasti je vylucna,
coZ znamena, Ze do mezinarodniho prava soukromého nelze zarazovat normy obsazené
predevsim Vv ob¢anskych a obchodnich zékonicich, ale 1 napfiklad v rodinném zakoné,
které jsou uréeny pro Upravu vnitrostatnich vztaht, neodkazuje-li na né pak norma
mezinarodniho prava soukromého.

Tradicnim instrumentem upravy mezindrodniho prava soukromého jsou
mezindrodni smlouvy (dvoustranné i vicestranné), které se nejCastéji stdvaji soucasti
pravniho fadu smluvnich statl. Ustanoveni mezindrodnich smluv nemusi mit pouze
povahu vetejnopravni, nybrz mohou byt adresovany i pfimo subjektim soukromého
prava smluvniho statu. Tyto Smlouvy mohou mit formu jak normy kolizni, tak i ptimé

nebo procesnis.

* Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani, Brno —Plzeti, Ale§ Cenék, s.r.o0, 2009, s. 17 a n.

® Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 6 a n.



1.1. Mezinarodni unosy déti

1.1.1. Pojem mezinarodnich unosu déti

Ackoliv mezinarodni tinosy déti (dale jen tnosy nebo mezinarodni inosy) nejsou
jako protipravni jev fenoménem az 21. stoleti, jejich pocet S prohlubovanim procesu
globalizace neustale roste. Pfi¢inou je zjednodusené cesStovani za hranice narodniho
statu, narast poctu bi-kulturnich manzelstvi, ale také velky pocet rozvodu. Jako
mezinarodni unosy déti se oznacuji skutec¢nosti, kdy obvykle jeden zrodica dité
premisti do jiného statu nebo ho v jiném staté¢ zadrzi bez souhlasu druhého rodice
(ptipadné jiné opravnéné osoby) samostatné nebo spole¢né o dité pecujici. Teoreticky,
dit¢ muze unést jakakoliv osoba, avSak pokud jde o oblast mezinarodniho prava
soukromého a rodinného, z praktického hlediska musi nutné jit 0 osobu, ktera se vuci
ditéti nachéazi v ptibuzenském vztahu, nebot’ tato osoba tnosem sleduje pfimy tmysl
ziskat ve staté unosu vyluéné pravo o dané dité pecovat. Nicméné i téchto ptipadech
jsou podobna jednani protiprdvni a maji zdvazné disledky jak pro dité, tak 1 pro
pecovatele, kterému bylo odepteno pravo o své dité pecovat.

Reseni takovych piipadi je nékdy velice komplikované, nebot se stietavaji
pravni Upravy dvou ¢i vice suverénnich statl vzajemné odlisné. Kazdy stat ma ze své
pfirozenosti tendenci chranit zajmy svého ob¢ana a danou véc rozhodnout v jeho
prospéch. Takové chovani mize vést ke kolizim pravnich adt dvou a vice statu
V podobé, Ze stat unosu udéli rodici-tnosci vyluéné pravo péce o unesené dité v ramci
své jurisdikce, pfitom druhému rodi¢i piislusi pravo péce uznané statem obvyklého
bydliste ditéte jesté v dobé pied tnosem. Podobna situace vede casto k opakovanym
unosim ditéte rodicem do jurisdikce, kterd poskytuje jeho praviim pozadovanou
ochranu.

Konflikt 0 pravo pece o dite, vznikajici rozkladem rodinnych vztahd, je
nepochybné citové motivovany. Kazdy rodi€ se ptfirozen¢ citi byt opravnén se o své dité
starat, zejména pak ho vychovavat, zivit a podobné. Motivy a divody vedouci k
unostim déti neni mozné pticitat urc¢itému jednotnému jevu ¢i déni. Nicmén¢ vzhledem
k neimérnému narustu poc¢tu unost za posledni Ctyfi desetileti 1ze konstatovat, ze
podobna jednani jsou opravdu jevem druhé poloviny 20. stoleti spojenym

s technologickym vyvojem a celkovym globalizacnim procesem a neméni na své



aktualité a zavaznosti ani ve 21. stoleti. Mezi zdroje ovliviwgjici stabilitu rodinnych
vztahi mizeme fadit primarné zjednoduSenou mobilitu jednotlivce a nérGst poctu
mezinarodnich manzelskych 1 mimomanzelskych svazki. Zvlaste¢ v hospodaisky
vyvinutych a rozvijejicich se statech dochazi k rozkladu tradi¢ni rodiny, neustale
vzrusta pocet rozvodl a rozchodi, rovnéz tak i pocet déti narozenych mimo manzelsky

svazek.

1.1.2. Historicky piehled

Chovani, kterym bylo dité protipravné piemisténo do cizi zem¢, nezaujimalo do
nedavnych dob zvlastni pozornost statl z hlediska jejich mezinarodnépravni upravy.
Avsak na prelomu 20. stoleti se zménil celkovy pohled spole¢nosti na tradi¢ni pojeti
rodiny, rodicovstvi a manzelstvi. Minulé stoleti mimo jiné zrovnopravnilo oba rodice,
otce 1 matku, ve vztahu péce o jejich dité. Soucasné piibyvalo mnoho smiSenych
rodinnych svazki, v jejimz dusledku pteshrani¢ni spory o pecovatelska opravnéni se
staly frekventované&jSim jevem.

Uvedena situace vyZzadovala feSeni na mezindrodni urovni v podobé vytvofeni
jednotného zavazného pravniho nastroje k navraceni unesenych déti a k zabranéni
unostim do budoucna. Nicméné k vzniku podobné pravni upravy doslo aZ zacatkem 80.
let minulého stoleti, do t€ doby jedinym feSenim tnost bylo ne zcela u¢inné vnitrostatni
pravo anebo dvoustranné mezinarodni smlouvy, které vSak mezi staty nebyly pfilis
obvyklé®. Nedostatek jednotné mezinarodnépravni tpravy komplikovalo FeSeni
uvedeného fenoménu z nékolika hledisek. Za prvé nebylo jednoduché za hranicemi
narodniho statu dité¢ nalézt, také soudni fizeni v cizin€ byla nakladnd a nesmirné
zdlouhava a ve svém disledku vedla k neucelnosti navratu ditéte, které se jiz szilo
S novym prosttedim. Za druhé mezinarodni spoluprace v této oblasti nebyla kvalitni,
vetejné organy zucastnénych stati byly neschopny nebo dokonce neochotny vzajemné
spolupracovat a poskozenym rodi¢im jakkoliv asistovat. Soudci byli vystaveni
neobvyklé vyzveé podobné chovani rodict-tnosct charakterizovat a véc rozhodnout.

Tato soudni rozhodnuti ve vétSiné piipadd se neuznavala a nebyla vykonavana statnimi

vvvvvv

prava, Kuéera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno —Plzefi, Ale§ Cenék, s.r.o., 2009, s. 359-
366.



organy za hranicemi jejich jurisdikce, coz bylo vyhodou pro rodi¢e-nosce, ktery si
mohl vybrat jurisdikei, ktera by byla pro n&j nejpiiznivéjsi. Z uvedeného je ziejmé, ze
v dobé pred piijetim jednotné mezinarodnépravni Upravy mezinarodnich unosu déti,
Sance navratit unesené dité byly miziveé.

Mezinarodnépravni feSeni tomuto nezddoucimu jevu se naslo az v 70. letech
minulého stoleti vradmci plsobeni Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého (dale jen Haagska konference)7. Nartist poctu mezinarodnich tnosu si
zadalo pfijmout zadvazny pravni dokument, ktery by se vztahoval na dané piipady s
cilem poskytnout ucinnou ochranu jak zdjmim ditéte, tak i poSkozeného rodice.
Kodifikace vedly soucasné ke vzniku dvou mezinarodnich imluv. Prvi byla Evropska
umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o pravu péce o dité a obnoveni péce o dité
podepsana v Luxemburgu 20. kvétna 1980. Tato uprava neni vSak v dneSni dobé
prakticky pouzivana, mimo jiné proto, Ze jejimi smluvnimi stranami jsou zejména staty
Evropské unie, které ve vzajemnych vztazich prednostné aplikuji jinou zavaznou Gpravu
(Natizeni Brusel I1a). Tou druhou Gpravou byla Haagska amluva o ob¢anskopravnich
aspektech mezinarodnich uinost déti z 25. ¥ijna 1980 (dale jen Umluva).

Posledn¢ jmenovana tprava vstoupila v ac¢innost 1. prosince 1983 a ptisobi ve
své oblasti jiz téméf 30 let, pfitom nadale zlstava vyluénym instrumentem (mimo
vztahy mezi ¢lenskymi staty Evropské unie navzajem) feSeni mezinarodnich tnost déti
vramci jurisdikce smluvnich stati. Tato mezindrodni Umluva je vibec jednou
ze okolnosti, za nichz se uvedena kodifikace pfijimala, doznaly zmén a nastroje, které
zavadi, se nekdy jevi ne vzdy efektivni v dnesni dobé. Této Gpravé jsou vytykany i
nékteré dalsi nedostatky, jako je tfeba poskozovani neékterych zakladnich prav ditéte.

Navic obsah Umluvy neodpovida zcela okolnostem, za nichz je dit& dnes
uneseno, nebot’” v dobé jejiho vzniku byla tato jednéni vedena odliSnymi motivy a
zaméry, neZ které dominuji v soucasnosti. Jesté v 80. letech 20. stoleti za takovymi ¢iny

stali otcové, ktefi nesouhlasili s rozmezim, v jakém méli vykonavat sva prava styku se

’ Haagské konference mezinarodniho prava soukromého je svétovou mezivladni organizaci sdruzujici
Vsoucasnosti 71 statd (70 stath a  EU), sidli v Haagu, jeji hlavni cinnosti je sjednoceni

mezinarodnépravni Gpravy v oblasti soukromého prava.



svym ditétem®, jelikoZ jestd nedavno panovala mezi soudci tendence pfisuzovat dit&
vzdy matce, kdy otec ziistaval v pozadi a mél jen omezené moznosti kontaktu a péce’.
Dnes je situace zcela odlisna. Ustanoveni o pecovatelskych opravnénich za posledni
desetileti prosla evoluci v mnoha zapadnich statech. Je obecné piijimano, alespoi
V rozvinutych statech, ze oba rodi¢e, matka i otec, si zachovavaji sva prava a povinnosti
vigi ditéti ve stejné mite'®,

Podobna ideologie také vede k tomu, Ze unosy jsou dnes nejcastéji pachany
matkami, které se nejdiive prest€huji do zemé pobytu otce ditéte a nasledné se chtéji se
svym ditétem vratit do zem& svého pivodu®, at’ uz jsou k tomu vedeny jakymkoliv
motivem. Zbavuji tim druhého rodiée, rovnopravného pecovatele, moznosti sva prava i

povinnosti vici ditéti vykondvat.

® Questionnaire and Report on international child abduction by one parent, Mr. Dyer, A., Preliminary
document, No. 1, August 1977.

% Agopian M., Parental Child Stealing, Lexington Books, Lexington, MA., 1981, Agopian ve svém
vyzkumu popsal 91 pfipadii inost ve spravnim obvodu Los Angelos béhem obdobi 1977 a 1978, shrnul,
ze 71% procent Ginoscl jsou muzi; stejny nazor obhajuji Beaumont, P. R. a McEleavy, P.E.: The Hague

Convention on international child Abduction, 1998, Oxford, s. 7-10.

0 LZPS ve svém &l. 32 poskytuje ochranu rodiGovstvi a p¥itom nerozliuje mezi matkou a otcem a obéma
uréuje stejné pravo o dité pecovat, Klima, K. a kol.: Komentat k Ustavé a Listing. 2 rozsitené vydani.
Plzeii: Ales Cengk, s.r.o., 2009, s. 1256, podobn& piisuzuji rovné pravo na pééi a na rodi¢ovstvi obéma
Z rodi¢t i mezinarodni smlouvy z oblasti ochrany zakladnich prav a svobod jako napiiklad EULP nebo

UPD.

11 Statistické tdaje poskytnuté Ustiednim organem Skotska poukazuji, ze od doby vstupu Umluvy
Vv platnost do konce 90. let, 70% procent navrhovatell navratu dit€te jsou otcové, podobny trend je ziejmy

i ze statistickych Gdajii Kanadského Ustiedniho organu pro tgely Zvlastni komise z roku 1997.

Naproti tomu v roce 2003 bylo zaregistrovano Ufadem v Brné 18 piipadii tnost, z nichz v 11 piipadech
Ceska republika byla dozadovanym statem o navrat. Ve viech vécech se jednalo o tinos ditéte matkou do
svého narodniho statu, nebot’ v 8 pripadech to byly Ceské statni ptislusnice. V ostatnich 8 piipadech byla
Ceska republika dozadujicim stitem. Statisticka analyza navrhi na zakladé Umluvy uéinénych v r. 2003
podana ustfednimi organy smluvnich statd, aktualizovano v 2007, (Preliminary Document No 3, Part Il,

of September 2008, Hague Conference).
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Kapitola 2. Piehled pravni upravy

2.1. Mezindrodnépravni uprava

Za poslednich 30 let v ramci ¢innosti Haagské konference byly piijaty celkem tfi
umluvy, jejichZ hlavnim cilem je vytvofit systém, ktery by smluvnim statiim umoznoval
V oblasti ochrany prav déti vzajemné spolupracovat ve vztazich presahujicich hranice
jednotlivych stata.

Nejrelevantnéj$i z téchto tprav je Haagska umluva o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich unost déti, ktera vstoupila v platnost mezi signataiskymi
staty jiz roku 1980 (dale jen Umluva)*?. Umluva se pouZije pokazdé, kdy je ditd
neopravnéné premisténo za hranice Smluvniho stitu, ve kterém ma své obvyklé
bydliste.

Dalsi vyznamnou umluvou piipravenou Haagskou konferenci je Umluva o
pravomoci organt, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodifovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti z roku 1996 (dale jen Umluva o
ochran& déti)™®, ktera ma §ir$i oblast pusobnosti. Vztahuje se na Sirokou $kalu opatieni
soukromého préava tykajici se ochrany déti, jako jsou tprava rodi¢ovské zodpovédnosti
a pravo styku, ale téZ na vetejnopravni opatfeni ochrany a péce, nebo na véci ochrany
majetkovych prav ditéte.

Tieti nemén& vyznamnou umluvou je Umluva o ochrané déti a spolupraci p¥i
mezinarodnim osvojeni z roku 1993, ta viak nema pro tuto kvalifikaéni praci zadnou
relevanci.

V oblasti ochrany prav ditéte zasadni mezinarodnépravni upravou pfijatou

12 Haagska timluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnosii déti ze dne 25. 10. 1980, sd&leni

MZV ¢. 34/1998 Sb.

3 Umluva o pravomoci organil, pouZitelném pravu, uznavéni, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské

zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti, Haag, ze dne 19. 10. 1996, sd¢leni MZV €. 141/2001 Sb. m. s.

¥ Umluva o ochrang déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni, Haag, ze dne 29. 5. 1993, sd¢leni MZV

¢. 43/2000 Sb. m. s.
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tentokrat v ramei OSN je Umluva o pravech ditéte z roku 1989 (dale jen UPD)™, ktera
je svou povahou revoluéni, nebot’ nadale nevnima déti jako ,,majetek* rodicd, nybrz
poprvé pravné zavaznym instrumentem zakotvuje zakladni lidska prava spolecna vSem
détem, ktera jsou nedotknutelna i v pfipad¢, kdy se pii¢i zajmum rodice, resp. rodic¢u.
Smluvni staty se zavazuji respektovat a chranit tato prava jako univerzalni, patfici vSem
détem bez narodnostni a jakékoliv jiné diskriminace.

Je nezbytné se zminit téz o dal$i mezinarodni uprave zakladnich lidskych prav,
a sice 0 Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod z roku 1949 (dale jen
EULP)™. EULP upravuje n&které zakladni prava a svobody kazdého jedince, které se
smluvni strany zavazaly respektovat a chranit v ramci své vlastni jurisdikce. Umluva je
pribézné dopliovéana pravné zadvaznymi protokoly, které se stavaji jeji neoddélitelnou
soucasti. Byla rovnéZz vytvofena instituce, do jejiz pusobnosti patii dohlizet nad
dodrzovanim ustanoveni EULP Smluvnimi stranami, tzv. Evropsky soud pro lidska
prava se sidlem ve Strasburku. Tento soudni dviir ma jurisdikci jak ve vécech mezi
soukromymi osobami, tak i mezi staty.

Nadale se tato kvalifikaéni prace vénuje vyluéné Umluvé. Jelikoz se viak jeji
aplikace nékdy stietdva s mezindrodnéprdvnimi instrumenty vyjmenovanymi vyse,
pozornost bude vénovana i jejich vzajemnému vztahu a zejména otazkam ptipadného

vzajemného rozporu téchto uprav.

2.2. Evropska uprava

Ode dne 1. 5. 2004, kdy Ceské republika pfistoupila k Evropské unii, se unijni
pravni rezim platny k tomuto dni stal zavaznou soucasti Seského pravniho Fadu'’.
V ramci pravni Gpravy oblasti mezinarodnich unost déti evropskym pravem je

relevantni zejména Narizeni Rady ¢. 2201/2003, o soudni prislu$nosti, uznani a

> Umluva o pravech ditéte, New York, pfijatd a vyhlasena Valnym shromazd&nim OSN dne 20. 11. 1989,
Sdéleni MZV ¢. 104/1991 Sb.

18 Evropska Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod ze dne 3. 9. 1953, sd&leni MZV &.
102/19928Sb, jejiz soucasti jsou i Protokoly ¢. 1, 4, 6,7, 12 a 13 (pozménéné Protokoly €. 11 a 14).

Y Smlouva mezi ¢lenskymi staty EU a CR o pistoupeni CR k EU, a &l. 2 Aktu o podminkach pfistoupeni

CR a o tpravach smluv, na nichZ je EU zaloZena, &. 44/2004 Sb. m. s.
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vykonu rozsudku ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
(tzv. Natizeni Brusel Ila). Tento instrument ma bezprostiedni ufinnost ve vsSech
Clenskych statech a mé prednost pted jejich narodnim prévemls. Tim je také prolomena
vyluéna ptisobnost Umluvy v oblasti tnost déti a ve vztazich mezi ¢lenskymi staty EU
(s vyjimkou Dénska'®, pro které je Nafizeni nepouZitelné) Nafizeni je primarnim
pramenem prava a pouZzije S€ prednostné. Nafizeni Brusel Ila je velice frekventované
uzivanym instrumentem, ktery mimo jiné reguluje piislusnost souda clenskych stata,
uznavani a vykon rozhodnuti, také spolupraci mezi Ustiednimi Gfady &lenskych statt
V této oblasti.

Naftizeni rozliSuje svou vécnou pusobnost na dvé oblasti. Upravuje totiz jak
fizeni ve vécech manzelskych, tak i veSkera rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti, aniz by to bylo v souvislosti s vécmi
manzelskymi.

Natizeni Brusel Ila se vztahuje na vSechna rozhodnuti tykajici se uznavani,
vykonu, nebo omezeni i zbaveni rodicovské zodpoveédnosti, véetné opatieni ptijatych za
ucelem ochrany déti.

Evropska unie se stala ¢lenem Haagské konference® JiZ v roce 2007%. Jelikoz
také viechny ¢&lenské staty EU jsou Smluvnimi staty Umluvy, ta na tzemi EU stale
plati, aviak pouze subsidiarné. Vztah Umluvy k Natizeni je upraven v Gvodnich
ustanovenich posledné jmenované upravy, bod 17, pak zejména v €l. 11, 60 pism. e).

Pochopitelné ve vztazich Ceské republiky s tietim stitem, ktery je souasné

8/ souladu s¢l. 288 (piedesly &l 249 Smlouvy o zaloZeni Evropskych Spolecenstvi) Smlouvy o
fungovani Evropské unie, ktera vstoupila v platnost 1. 12.2009, Ufedni véstnik. EU oznameni ¢. 2010/C
83/01.

9 Dansko se neucastni piijimani tohoto Nafizeni na zaklad& a Protokolu &islo 16, 17, 22 o postaveni

Danska, ptipojené¢ho ke Smlouvam o EU a o fungovani EU.

20 Rozhodnuti Rady & 2006/719/ES ze dne 5. 10. 2006, o piistoupeni EU k Haagské konferenci o

mezinarodnim pravu soukromém.

2! Haagska konference umoznila toto &lenstvi (tzv. regionalni organizace ekonomické integrace REIO)

zménou svého statutu ke dni 1. 1. 2007.
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smluvnim staitem Umluvy, ma byt aplikovand Umluva, nestanovi-li dvoustranna

smlouva ndco jiného?.
2.3. Ceska pravni uprava

2.3.1. Vnitrostatni pravni dprava

Ustava &eské republiky a dalsi Gstavni zdkony jsou nejvyznamnéj$imi prameny
prava a vyznacuji se nejvySsi pravni silou. V oblasti ochrany déti a péce o nich piichazi
v uvahu predev§im pravni Uprava obsazena v tstavnim zakoné ¢. 2/1993 Sb. Listina
zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS), ktera je soudasti astavniho potadku Ceské
republiky?. Ochranu rodicovstvi a rodiny poskytuje Listina ve svém ¢&l. 32, kde mimo
jiné stanovi, ze détem a mladistvym se zarucuje ochrana zvlastni. V odstavci ¢tvrtém
uvedeného ustanoveni LZPS zakotvuje pravo rodicu pecovat o své déti a vychovavat je,
kterému na pak odpovida pravo ditéte na rodiCovskou péci a vychovu. ,, Prdava rodicii
a deéti na rodicovskou vychovu a péci mohou byt omezena pouze vyjimecne. Podminkou
pro omezeni rodicovskych prav, stejné jako nucené odlouceni nezletilych déti od jejich
rodicu je pravomocné rozhodnuti soudu vydané na zaklade zdakona “2h

Dalsim dualezitym pramenem rodinného prava jSOu mezinarodni smlouvy.
V souéasném pravnim fadu Ceské republiky pievlada koncepce monismu pii konstrukei
vztahu mezi pravem vnitrostatnim a mezinarodnim. Tento pfistup byl adoptovan tzv.
euronovelou Ustavyzs, jejiz €l. 10 stanovi, ze veskeré vyhlaSené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana, jsou
soucasti ¢eského pravniho fadu a v ptipadé rozporu s ustanovenim zakona maji prednost
pted zdkonem.

Umluva je soudasti pravniho fadu Ceské republiky, ktera ji ratifikovala v roce

22 ¥ ’ , . PP o ’ , rv
Stiet smluv dvoustrannych a mnohostrannych upravuje Videnska amluva o smluvnim pravu vyhlasena

pod ¢. 15/1988 Sb.
2 Ustava Ceské republiky, Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., ¢l. 112 (dale jen Ustava).

24 Klima, K. a kol.: Komentaf k Ustavé a Listing. 2 rozsifené vydani. Plzen: Ales Cengk, s.r.0., 2009, s.

1256.

2 Ustavni zdkon &. 395/2001 Sb. s G¢innosti od 1. &ervna 2002.

14



1998, je primo aplikovatelnd ve vécech spadajicich do jeji ptisobnosti a ma prednost
pted vnitrostatni Gpravou.

Klauzuli o ptfednosti aplikace mezinarodnich smluv obsahuje i § 2 ZMPS (viz
dale). Jak stanovi predeviim Ustava, ale i tato kolizni norma, je tieba aplikovat
mezinarodnépravni Upravu, je-li vnitrostatni Giprava v rozporu s ni. Jsou-li obé upravy
ve vzdjemném souladu, neni pravné upraveno, kterd z nich ma aplikac¢ni ptednost.
Monika Pauknerova zastava k této otazce nazor, ze: ,,...by bylo vhodnéjsi, aby se primo
aplikovala mezinarodni smlouva i v pripade, kdy obé pravni upravy jsou identické... “26
Timto postupem jsou vSak ustanoveni zakona prakticky mezinarodni smlouvou
vyfazena z pouZiti.

Pro oblast ¢eského mezinarodniho prava soukromého maji Ustava a tUstavni
zakony vyznam rovnéz v souvislosti s ustanovenimi upravujicimi zékladni zéasady
spolecenského a statniho ztizeni, tzv. vefejného poradku, na jejichz zachovani je tieba
bezvyhradng trvat®’.

Zakladnim vnitrostatnim pramenem upravujicim vztahy soukromého prava
S mezinarodnim prvkem je zdkon ¢. 97/1963 Sb. 0 mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim (dile jen ZMPS). Této upravé se uznava vyznamnost i dulezitost
v souvislosti s rozsifenim mezinarodniho styku mezi staty zejména prohlubujici se
mobilitou jejich statnich ptislusniki i pravnickych osob.

Utelem ZMPS je, podle §1, napoméhat mezinarodni spoluprici uréenim
pravniho tadu, kterym se budou fidit vztahy prava obcanskopravniho, rodinného,
pracovniho a jin¢ podobné vztahy s mezindrodnim prvkem, Gpravou pravniho postaveni
cizincli a stanovenim postupu ceskych justicnich organti pti Gpravé téchto vztahii a
rozhodovéni o nich.

Jelikoz jak Ceskd pravni Uprava obsazena v ZMPS, tak i Natizeni Brusel Ila a
Umluva jsou koliznimi normami, neobsahuji hmotné-pravni tpravu pecovatelskych
opravnéni a rodiovské zodpoveédnosti, nybrz pouze urcuji stat, jehoz pravni fad se ma

ve véci aplikovat. Zadné z vySe uvedenych uprav neobsahuje ani Gpravu vécné, funkéni

28 Pauknerové, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 51.

2 Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani. Brno —Plzefi: Ale§ Cengk, s.r.0., 2009, s. 193 a n.,

§36 ZMPS.
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nebo mistni plisobnosti organt piisluSnych k rozhodovani, ani nestanovi druh a zptisob
fizeni, ve kterém se ma o navratu uneseného ditéte jednat. Tyto otazky jsou ponechany
vnitrostatni procesné-pravni upravé kazdého Smluvniho statu. V tomto ohledu je pro
esky pravni fad zasadni zakon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad (dale jen OSR).
Hlava pata Casti tieti OSR je vénovéna zvlastnim druhtim fizeni, kam patii také zv1astni
ustanoveni o Rizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezindrodnich tnost déti
obsazené v § 193a — 193e”®. Tato ustanoveni zavadi zcela novy druh fizeni ve vécech
inost, které se uplatni soudasné jak v piipadech dle Umluvy, tak i dle Natizeni Brusel
lla, tim reaguje na potiebu rychlého a efektivniho fizeni o navratu unesenych déti. OSR
urcuje pripady, kdy jsou v fizeni o navratu piislusné ceské soudy, pritom stanovi okruh
ucastnikti daného fizeni a dal$i procesni pravidla.

Z hlediska tpravy vztahti mezi rodi¢i a détmi je v ramci vnitrostatni pravni
upravy nejrelevantnéjSim pramenem prava zakon ¢. 94/1963 Sb. zakon o rodiné.

V kazdém soudnim 1 spravnim fizeni, které se tyka prava ditéte, hraje
neopomenutelnou roli zejména organ socidlné-pravni ochrany déti, jejimz prednim
hlediskem je blaho a zajem ditéte®. V této souvislosti vykondvé uvedeny organ funkci
opatrovnika ditéte a plni dalsi tikoly stanovené zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni

ochrané déti (dale jen ZSPOD).

2.3.2. Trestnépravni uprava

V mnoha statech je jednani spocivajici v inosu ditéte, resp. zbaveni opravnéné
0soby moznosti o dité pecovat, vnimano jako trestny &in. Cesky zakon &. 40/2009 Sb.
trestni zakonik ve svém § 200 stanovi: ,,Kdo dite ... ... odejme z opatrovani toho, kdo
ma podle jiného pravniho predpisu nebo podle uredniho rozhodnuti povinnost o né
pecovat, bude potrestan... . Komentaf trestniho zédkoniku k danému ustanoveni dale
uvadi: ,, kvykladu pojmu ,,odejme* : musi jit o zasah, kterym se znemozni dalsi péce o
unesenou osobu tomu, kdo ma povinnost o ni pecovat, tedy o urcité aktivni jednani

pachatele. “ Jako trestni ¢in Unosu je tfeba tedy kvalifikovat i jedndni rodice, byt i

% Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 11. &ervna 2010, &. j. 59/2010-MOC-J. Uvedena ustanoveni

OSR nabyla i¢innosti dne 1. 10.2008.

29 74kon &. 359/1999 Sb. o socialng-pravni ochran& déti, ¢l. 5.
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opravnéného pecovatele, ktery odejme dité osob¢, majici (stejné) pravo o dité pecovat,

v ’ r . ree * sy , v v 30
pritom neni rozhodné, zda ,,odejmuti je trvalej$iho razu ¢i pouze docasné™.

Kapitola 3. Haagska umluva o ob¢anskopravnich aspektech

mezinarodnich anosu déti z roku 1980.

3.1. Umluva a jeji nicel

Umluva je pralomovym nastrojem ve vyvoji mezindrodniho prava soukromého.
Jiz jeji nazev ma velky vyznam, nebot’ zdlraziiuje mezinarodni povahu pravniho
prostfedku a soucasné neguje jakékoliv souvislosti s aspekty trestniho prava, které
unosy prirozené mivaji31.

Umluva jednoznaéné sleduje cil obnoveni statusu quo, ktery panoval
bezprostiedné pied tnosem ditéte, a to prostiednictvim zajisténi urychleného navratu
dit&te do statu svého obvyklého bydlisté. Jelikoz Umluva je kolizni normou, neobsahuje
hmotné-pravni Gpravu rodinnych vztahii a pecovatelskych opravnéni, nybrz provadi
vybér prava a za pouzitelny pravni fdd oznacuje pravo statu, kde dit¢ bezprostiedné
pfed tinosem mélo své obvyklé bydlisté.

Pojem “Gnosy déti” mize slouzit k definovani rtiznorodych ¢inti majicich
skodlivé nasledky vaci détem. Aviak pro potieby Umluvy je tieba toto pojeti chapat ve
smyslu skutecnosti, ze dit¢ je z mista svého obvyklého bydlist¢ “odebrano* bez
souhlasu osoby, ktera je opravnéna o dité pecovat, a to jeho rodicem, pecovatelem ¢i
dalsi osobou blizkou. Podobnému jevu je nasledné piisouzena mezinarodni povaha,
jestlize je dité pfemisténo za hranice statu, ve kterém melo své obvyklé bydliste.

Lze proto shrnout, 7e jednani, které Umluva kvalifikuje jako mezinarodni tnos,
ma kumulativné napliovat n¢kolik znaki*. Dit& je jednostranné pfemisténo za hranice

statu, kde mélo své obvyklé bydlisté. Touto skute¢nosti bylo zaroven poruSeno pravo

%0 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,

20009, s. 254.
3 Divodova zprava od Peréz-Vera, E., z roku 1982, bod 53, s. 441, (dale jen Diivodova zprava).

%2 ptedevsim €l. 3 Umluvy.
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opravnéné osoby o dité pecovat nebo pfipadné pravo se snim stykat. Do stejné
kvalifikace tnosu se fadi i situace, kdy dité, které se prvotné nachdzelo v zahrani¢i se
souhlasem svého pecovatele, je tam, pies chybéjici souhlas s dalsim pobytem, nadale
zadrzovano a brani se mu v navratu do mista svého obvyklého bydlisté. At uz se jedna
0 jakykoliv pfipad, vySe zminéné dva aspekty musi byt vzdy ptitomné, a to, ze dité je
pfemisténo ¢i zadrzovano bez souhlasu osoby opravnéné o dité pecovat a je soucasné
odebrano z rodinného a socialniho prostiedi, které je mu znamé a blizké, tj. z mista
svého obvyklého bydlisté.

Unoscem z teoretického hlediska miize byt kterakoliv osoba dit& unasejici, aviak
vzhledem k tomu, Ze jeho chovani je vedeno umyslem ziskat pravo o ,,unesené dit&*
pecovat, musi se nutné jednat 0 osoby piibuzné ¢i alespont blizké. Ve skutecnosti se
prakticky vétSinou jednd o jednoho z rodict, jak jiz bylo uvedeno vyse. Takova osoba
pak premist'uje nebo zadrzuje dité ve state, jehoz pravni fad se jevi byt nejpiiznivejsi za
ucelem ziskani vyluéného prava o dit€¢ pecovat. Fakticky timto chovanim rodi¢-tinosce

umysIné méni pravo, které by se mélo ve vécech rodinnych aplikovat.

3.1.1. Cile Umluvy a zajem ditéte

Cile pravni Gpravy obsazené v Umluvé jsou stanoveny hned v jejim &l. 1, ktery
uvadi, ze Umluva ma zajistit neprodleny navrat ditdte protipravné piemisténého &
zadrZzeného ve smluvnim staté¢ a vzdjemné uznavani prava péce a styku zarucené
Smluvnimi staty.

Navratit unesené dité do mista obvyklého bydli§té je prvoradym cilem Umluvy,
nebot’ tato mezinarodnépravni Uprava je sestavena v duchu teorie, Ze ochranu zajmu
ditéte poskytne nejlépe soud, ktery je ditéti nejblize (soud v misté obvyklého bydliste) a
ma proto nejlepsi piileZitost posoudit vSechny okolnosti rozhodné pro Gpravu pomért
ditéte. Na této presumpci je zalozena pravomoc soudu, ptfipadné i spravnich organd,
statu obvyklého bydlisté ditéte rozhodovat ve vécech prava péce a pomérti mezi ditétem
a jeho rodi¢i. Hrani¢nim urcovatelem pro stanoveni aplikovatelného prava v ptipadé
unost je tedy vzdy obvyklé bydlisté, které dit¢ melo bezprostfedné pred premisténim
nebo zadrzenim. Pfitom otazky o vécné, funkéni nebo mistni ptisluSnosti rozhodujiciho
organu nechava Umluva na vnitrostatni pravni Gipravé smluvnich stata.

Nicméné jiz navrhovatelé Umluvy uznali a soudni praxe se na tom zaklada, ze

prvofadym zamérem mezinarodni spoluprace v této oblasti je zajistit situaci, ktera co
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nejlépe odpovidd nejlepsSimu zdjmu ditéte. Uvedeny zamér je zdaraznén také
v Preambuli k Umluvé, ktera prohlasuje, Ze pfanim smluvnich statd je chranit déti nikoli
od protipravniho pfemisténi ¢i zadrZovani, ale piedev§im od Skodlivych nasledka
takovych ¢intl.

Preambule se mize jevit jako protivdha k ¢l. 1 Umluvy a zijem ditéte lze
povazovat prvofadym a zasadnim ve vécech inosti a nasledné i ve véci prava péce o
dit&®®. Soucasné viak podstata toho, co se jevi v daném piipadé nejlepSim zajmem
ditéte, je nepiesna a je predmétem mnoha riznych interpretaci®®.

Nicméné viechny uvedené cile piedsevzaté Umluvou se piekryvaji a nepanuje
mezi nimi 74dna hierarchie. Umluva je zaloZena na presumpci, Ze pies-hrani¢ni
premisténi anebo neopravnéné zadrzovani pisobi na dité Skodlivé. Z tohoto divodu je
uréité v zajmu ditéte, vyjma nékterych ptipadi mimotadného zfetele hodnych v Umluvé
zvlast uvedenych, zajistit jeho bezodkladny navrat do jemu znamého prostiedi a
obnoveni vztahd ptivodné ditéti pfirozenych.

Tvrzeni, ze néavrat je v nejlepSim zajmu ditéte, je mozno podlozit také
argumenty, které k volb¢é daného hrani¢niho urcovatele vedly. Za prvé se dité vraci
zpatky do mista, ke kterému ma hlubsi vztah. Za druhé je dana moznost vefejnym
organim zem¢ obvyklého bydlist¢ rozhodovat o budoucnosti ditéte ve vztahu
k jeho rodiciim, nebot’ jejich vécna i mistni pfislusnost je nejvhodnéjsi z ohledu
jednodussiho pfistupu k dikaziim. Mimo jiné navrat umoziuje ditéti obnovit styk
srodicem, od kterého bylo odlouceno. Chrani se tim zaroven zajmy poskozeného
rodice, ktery by se jinak nachazel v nevyhodné pozici vzhledem K priubéhu fizeni ve
véci prava péce V cizi zemi.

Na druhou stranu by vsak navrat mohl mit v nékterych piipadech zavaznéjsi
nasledky pro dité nez samotny tinos. Na podobné piipady Umluva pamatuje a v této

souvislosti pasobi flexibilng. Utelem je navrat ditéte nikoli do péte poskozeného

% Beaumont, P. R. a McEleavy, P.E.: The Hague Convention on international child Abduction, OUP,
Oxford 1999.

3 Otazka nejlepsiho zajmu ditste se mize zdat byt otazkou vice sociologickou neZ pravnim standardem,

viz Diivodova zprava, bod 21, s. 431.
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dal od ng&j. Umluva také nebrani piipadnému navratu ditéte spole¢né s tnoscem, ba
naopak, vzhledem k zajmim déti je podobna skuteCnost ze strany vefejnych organi
podporovana, nebot’ se ve vétsin€ pripadl jedna o druhého rodice®.

Umluva svym obsahem piisobi zaroveti generalnd preventivng, nebot’ zajisténim
navratu ditéte odrazuje dalsi rodice od spachani podobnych protipravnich jednani.

Nafizeni navratu ditéte neni v zddném pfipadé¢ rozhodnutim o pravu péce.
Zamérem této pravni upravy je pouze navratit dit¢ do statu, kde se nachazi soud
prislusny k rozhodnuti ve véci samé™®.

K dne$nimu dni ma Umluva 84 smluvnich statd (véetné statd EU). Je jednou z

vvvvvv

vyplyva z celkovych statistik zaznamenanych Haagskou konferenci, ktera vykazuje

v priméru 70% navratnost unesenych déti do zemé svého piivodniho bydlists®.

3.1.2. Ustiedni organy

Umluva se zaklada na vzajemné aktivni spolupraci Ustfednich organi, jejichz
zfizeni je povinnosti kazdého smluvniho statu®®. Poslanim t&chto organt je plnit ukoly
ulozené Umluvou k naplnéni preduréenych cilii. Za timto i¢elem Ustiedni organy maji
za povinnost vzajemné spolupracovat jak s Ustfednimi organy dal§ich smluvnich statd,
tak i sjejich vefejnymi organy. Kazdy Ustfedni organ napomahi v mezich své

pusobnosti k zjiStovani mista, kde se unesené dit€ nachazi, dale pfispiva dle svych

% Report on the fifth meeting of the Special Commission (30 October — 9 November 2006), bod 100,
Preliminary Document No. 7 of October 2006, Staly Gfad Haagské konference navrhuje Smluvnim statim
stanovisko, ze soudy (ptip. jiné pfislusné vefejné organy) by mohly dokonce natidit navrat rodi¢e-tnosce
spole¢né s ditétem. Takovy pohled je v rozporu s ndzorem ovladanym Nejvyssim soudem CR, zejména
Vv judikatech : Sp.zn. 30 CDO 34/2003, 30 CDO 474/2007, 30 CDO 1931/2006, 30 CDO 3425/2006,
nebot’ nelze nikoho nutit opustit svou vlast, pradvo kazdého obcCana zaru¢ené mimo jiné ¢l. 14 odst. 4

LZPS.
% Zejména ¢lanky 12, 16 a 19 Umluvy.
%8 Preliminary Document No. 3, October 2006.

% Clanek 6 Umluvy, Report on the fifth meeting of the Special Commission (30 October — 9 November
2006), bod 18 a n.
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moznosti K dobrovolnému navratu ditéte a prijima k tomu Gcelu nejvhodnéjsi opatieni.
Kli¢ovym tkolem uvedenych organt je také zajistit, aby vykon takového navratu byl
pro dité bezpe¢ny. Umluva Ustfednim organiim uklada rovnéZ povinnost zajistit smirny
vykon prava styku poSkozeného rodice s ditétem (ve staté pfemisténi nebo zadrzovani)
a pokud mozno odstrafiovat piekazky branici ve vykonu tohoto prava. Umluva v &l. 7
uvadi seznam vhodnych opatieni, ktera Ustfedni organy mohou a maji za povinnost
k naplnéni svych ukola piijmout. Tento vycet vhodnych opatieni neni taxativni, proto
by Ustiedni organy mély pfijmout opatieni dalsi, je-li to k zabezpeéeni cili Umluvy
nezbytné. Jelikoz vSak vnitrostatni pravni upravy nékterych smluvnich stat nedavaji
Ustiednim organtm k dispozici vhodné pravni prostfedky k dosazeni dalsich cild
uréenych Umluvou, bylo by mozna vhodngjsi, kdyby Umluva samotna upravovala
pfimo veskera mozna opatfeni, kterd Ustfedni organy K naplnéni svych povinnosti
potiebuji. O negativnim ptisobeni nejednotné pravni Gpravy &innosti Ustfednich ufadi
bude pojednano dale. Na tomto misté je viak tfeba zminit, ¢ Umluva by nezbytné méla
upravit jednotna zavazna pravidla umoziujici Ustfednim organim disponovat
efektivnim systémem zabezpeceni bezpecného navratu ditéte®.

V souladu suloZenou povinnosti ziidila Ceska republika Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brn& (dale jen Utad)™. Do agendy
Utadu mimo jiné patii véci v pisobnosti Umluvy, ale také dalsi véci v souvislosti
s ochanou déti, jako je naptiklad mezinarodni osvojeni. Mezi hlavni tkoly Utadu patii
poskytovani konzultaci a zprostiedkovavani styku se zahrani¢im. JelikoZ je Utad, jako
vefejny organ, vazan UPD, jeho piednim hlediskem je zajem ditéte, bez ohledu o jakou
jeho ¢innost se v daném ptipadé jedna. Utad je spravnim afadem s celostatni ptisobnosti
a je podiizen Ministerstvu prace a socialnich véci Ceské republiky. Je ziizen jako organ
socialng-prdvni ochrany déti a Vvsoudnich fizenich ve vécech nezletilych
s mezinarodnim prvkem vystupuje jako opatrovnik (resp. kolizni opatrovnik). Utad #di
a za jeho ¢innost odpovida feditel.

Utad plisobi jako tzv. Ustfedni organ podle celé fady mezinarodnich smluv

%9 Report on the fifth meeting of the Special Commission (30 October — 9 November 2006), bod 38, 226.

% Utad byl zalozen § 3 zdkona & 359/1999 Sb., 0 socidln&-pravni ochran& déti, jako Gstfedni orgin

ochrany déti v soukromopravnich vécech s mezinarodnim prvkem.
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v oblasti rodinného prava a ochrany déti, mezi néz patii Umluva a v neposledni fadé
také Natizeni Brusel Ila.

Umluva sice pozaduje obligatorni ziizeni Ustiednich organt a stanovi naplii
jejich ¢innosti, podrobnéjsi Gpravu jejich pusobnosti, pravomoci, struktury ani umisténi
blize vSak neobsahuje a ponechava to zcela na tivaze jednotlivych smluvnich statu.
Umluva blize neupravuje ani zpiisob fizeni o navratu, ani nestanovi pozadavky na
vefejné organy pfislusné k rozhodovani o navratu. Podobny pfistup byl spojovan s
uvahou, Ze vnitrostatni pravni fad jednotlivych smluvnich statd je zcela odlisny a bude
vhodnéjsi nechat jednotlivym statim volnost pfi ureni pravni zptisobilosti a vnitini
struktury svych Ustfednich organt. Dasledkem takového pfistupu se v$ak nastala
skute¢nost, ze mezi Ustfednimi organy panuji nepiehlédnutelné odlinosti v jejich
umisténi, uspoifadani, sloZzeni a pfistupu k podkladtim, se kterymi pracuji. Mimoto, staty
si svévoln& uréuji, zda povinnosti ulozené Umluvou (konkrétné v &l. 7) jsou spliiovany
Ustiednimi organy, &i tzv. “zprostiedkovateli”. Duisledkem podobné praxe je, Ze poslani
uvedenych organti se v riznych statech od sebe znacné odlisuje.

Napiiklad Ustfedni organy Austrdlie maji pfi soudnim jednani postaveni
navrhovatele, kdezto ve Velké Britanii a Irsku je jejich role omezena pouze na

administrativni zaleZitosti*.

3.1.3. Monitorovani a statistika
Umluva taktéz ziidila Zvlastni komisi pro monitorovani a priizkum, ktera se
pravidelné schazi k projednani ¢innosti Umluvy. Mimoto Haagska konference vydala

jiz n&kolik tzv. P¥rudek® k implementaci a pouzivani Umluvy a zpfistupnila vefejnosti

*I Lowe, N. : In the Best Interest of the Child? Handling The Problem of International Parental Child
Abduction, (2005), Internationaler Kinderschutz, 2005, s. 73-95.

2 Guide to Good practice from the Permanent Bureau of the Hague Conference, “ nezivazné pokyny
pro vyklad a aplikaci nékterych ustanoveni Umluvy v praxi, vefejnosti dostupné na internetovych

strankach Haagské konference www.hcch.net .
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databazi se soudni judikaturou Vv oblasti mezinarodnich unosii déti ,,INCADAT a se

statistikou INCASTAT®, jejiz Gidaje se pravideln& obnovuji a jsou §iroce vyuzivany.

3.2. Zpiisob fungovani Umluvy

3.2.1. Ochrana prava péce

a) Protipravnost pfemisténi

Navrhovatel dovolavajici se navratu ditéte musi ustanovit, Ze pfemisténim nebo
zadrZzovanim ditéte za hranice statu jeho obvyklého bydlisté doslo k poruseni prava péce
navrhovatele, které v dobé bezprostiedné pied piemisténim nebo zadrzovanim bylo
skute¢né vykonédvano, spolecné nebo samostatné, nebo by bylo takto vykonavéno,
kdyby bylo nedoslo k pfemisténi ¢i zadrzovani. V piipadé, kdy navrhovatel uvedenou
skutecnost nepochybné prokaze, unos ditéte nabude znaky protipravného chovani
v souladu s ¢l. 3 Umluvy. Pravo pedovat o dité ma byt navrhovateli zaru¢eno pravnim
fadem statu, kde dit¢ mélo své obvyklé bydlisté, at’ uz soudnim nebo spravnim
rozhodnutim nebo mize vyplyvat také piimo ze zakona nebo i z dohody mezi rodi¢i.

b) Natizeni navratu

Za predpokladu, Ze protipravnost pfemisténi nebo zadrzovéni je ustanovena a
fizeni o navratu ditéte pred pfislusnymi vefejnymi organy statu tinosu bylo zahajeno,
pak je tento smluvni stat povinen nafidit bezprostfedni navrat ditéte do jeho obvyklého
bydligts*.

c) Piipady zvlastniho zietele hodné

I kdyz cilem Umluvy je zajistit bezodkladny a bezvyjime¢ny navrat ditéte,
nezapomina na zvlastni ptipady, kdy takovy navrat mize byt odmitnut, je-li zfejmé, ze
by jeho uskute¢néni mélo na dité Skodlivé nasledky a odporovalo by tak jeho zajmtm.
Navrat se dale nafizovat nemusi ani v pfipad¢, bylo-li fizeni zahajeno po uplynuti doby

jednoho roku od uskute¢néné¢ho unosu. Rozhodujicim aspektem V fizeni o néavratu je

* Elektronicka statisticka databaze je vprovozu od roku 2007, piistupna pouze pro Ustiedni uiady
ziizené na zakladé Umluvy, vice v Preliminary Document No 9 of October 2006, "Report on the iChild
pilot and the development of the International Child Abduction Statistical Database, INCASTAT".

* Clanek 12 Umluvy.
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pfedevSim zijem ditéte. O skuteCnostech odlvodnujicich odmitnuti navratu je

pojednano dale.

3.2.2. Ochrana prava na styk s ditétem

Ochrana prava na styk s ditétem poskytnuta Umluvou ve smyslu &l 21 je
vyrazné slabsi*. Dle soutasné Gpravy premisténi & zadrZeni ditte v cizind
znemoznujici opravnénému rodi¢i vykonavat pravo styku s ditétem nezaklada
protipravnost. V ptipad¢, kdy poskozeny rodi¢ pozaduje zajisténi svého prava na piimy
kontakt se svym ditétem, musi prokazat, Zze pravo styku rodi¢e zarufené pravem
obvyklého bydlisté ditéte bylo poruseno. Je-li toto poruseni ustanoveno, poskozeny
rodi¢ se miize obratit na Ustiedni organy dle ¢l. 7 pism. f) za t&elem Gpravy a zajisténi
uc¢inného vykonu jeho prava na styk s ditétem.

Z uvedeného je patrné, Zze celkovy systém zajiSténi prava na styk s ditétem
Umluvou je zaloZen na vzajemné spolupraci Ustiednich organt. V dobé piijeti Umluvy
se podobna tprava zdala byt na urovni Umluvy dostadujici, nebot’ jejim prvotnim
zamérem bylo zajiSténi prava péée46. Dnes je bohuZel poukazovano na nezbytnost $ir$i a
podrobné;jsi upravy této oblasti, nebot’ fizeni o pravu styku vedena ve statech tnost jsou
prilis zdlouhava a rozhodnuti nejsou vzdy vykonavana, coz odporuje zajmum jak ditéte,
tak 1 rodice.

Umluva predeviim postrada pravidla pro uréeni pfislusného organu, do jehoz
jurisdikce rozhodovani nebo modifikace jiz existujiciho prava na styk s ditétem spada.
Dalsi mezerou v dané Upravé je nepfitomnost institut uznavani a nucené¢ho vykonu
prava styku zaruCeného pravnim fadem jiného smluvniho statu, ktery by zasadnim
zpiisobem usnadnil fizeni o pravu styku a pfispél k zachovani kontaktu ditéte s obéma
rodici.

Na rozdil od Umluvy, Natizeni Brusel Ila pozaduje automatické uznani prava
rodice na styk, které je mu jinym ¢lenskym statem zaruceno. To znamena, Ze rozhodnuti

vydané na uzemi jednoho ¢lenského statu se uznavaji na izemi druhého ¢lenského statu,

* Ducan, W. ,,Consultation paper on transfronstier access/contact*, Prliminary Document No. 1 of
January 2002.

*® Diivodova zprava, bod. 125, 126.

24



aniz je potfebné prohlaSeni vykonatelnosti a aniz je mozné vznést namitky proti uznani

rozhodnuti*’.

3.2.3. Piisobnost Umluvy

a) Mistni pisobnost

Umluva se vztahuje na piipady, nachazi-li se obvyklé bydlisté ditéte v jednom ze
smluvnich statd Umluvy a je nasledné uneseno do jiného smluvniho statu. Umluva se
neaplikuje ve vztazich s nesmluvnimi stéty48.

V piipad¢ mezinarodnich Gnosi déti z nebo do nesmluvniho statu neexistuje
74dna jednotna pravni uprava v mezinarodnim méfitku. Reseni jednotlivych ptipada je
odkézano na pfipadnou existenci dvoustranné mezinarodni smlouvy nebo pak na
diplomatické vyjedndvani, pokud staty k tomu piistoupi. AvSak staty, které nejsou
vazany zadnou spole¢nou pravni upravou, ziidkakdy vzajemné spolupracuji a ve vétsing
pfipadi rodinné poméry zistdvaji nevyfeSené¢ a zajmim déti se nedostdva patficné
ochrany. Z tohoto hlediska je zadouci, aby co nejvice stattl svéta k Umluvé pfistoupilo

nebo alespofi v dané oblasti co nejvice spolupracovaly™.

b) Vékova ptisobnost

Umluva poskytuje ochranu détem mladsim 16 let véku®. Pesné ureni vekoveé
hranice ma své neopomenutelné disledky. Umluva se striktné drzi koncepce ,,ditéte*,
které muze byt ,,uneseno® proti své vuli, nebot dité starsi 16 let je v takové mife
dostate¢né rozumovée vyspélé, Ze jeho ndzor nemlzZe byt ignorovan ani rodicem, resp.

rodici, ani soudnimi ¢i spravnimi organy rozhodujicimi o navratu.

" Pauknerové, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 207.
8 Clanek 4 Umluvy, Diivodova zprava bod 37, 77 druhé véta.

* Preliminary Document No.10 of October 2006— Regional development, tento dokument obsahuje
struény uvod do nékterych programd, v ramci kterych Staly ufad Haagské konference mimo jiné provadi
Skoleni a kvalifikace. Staly urad zaroven aktivné spolupracuje s ¢lenskymi staty Haagské konference i
jinymi staty ve snaze propagovat ptijeti Haagskych Gmluv v oblasti ochrany a péce o déti dosud
nesmluvnimi staty, v soucasné dob¢ jde zejména 0 tzv. ,,Malta Proccess” staty islamské pravni kultury,

¢

., the Latin American Programme*, ,,the Africa Project”, ,, Developments in the Asia-Pacific Region .

% Clanek 4 véta druha Umluvy.
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V neposledni fadé podobné vymezeni vékové hranice znamena, Zze navrhy o

navratu ditéte starSiho nez 16 let jsou nepiipustné.

c¢) Osobni ptasobnost

Névrh na navraceni ditéte v souladu s Umluvou podava nejéastéji navrhovatel,
kterému ze zakona pfislusi pravo o dité pecovat. Podminky podani ndvrhu na zajisténi
vykonu prava na styk s ditétem jsou podobné jako u navrhu na navrat ditéte. Organem
ptisluinym k pfijimani navrhu je Ustiedni organ a podat jej smi rodi¢ i jakakoliv jina
0soba, instituce nebo organ. Jelikoz sama Umluva osobni plisobnost piesné
nevymezuje, z ptirozené povahy tohoto napravného prosttedku lze usoudit, Ze pravo
zahdjit fizeni v souladu s Umluvou se vztahuje pouze na osoby, kterym pravo péce nebo
pravo na styk s ditétem sveédci, tj. ve vétSin€ ptipadl jde o rodice daného ditéte.

Pecovatelska opravnéni, resp. pravo na styk, ma navrhovateli zarucovat pravni
rad statu, kde dité mélo své obvyklé bydlisté bezprostiedné pred inosem.

Dle ustanoveni ¢l. 8 Umluvy, organem pfislusnym k pfijimani navrhd je
Ustiedni organ statu obvyklého bydlisté ditéte nebo kazdy jiny Ustiedni organ
smluvnich statd bez rozdilu. Uprava zde ponechava na vali navrhovatele, aby ten své
podani nasméroval tomu Ustfednimu organu, o kterém se domniva, Ze je v dané véci
nejvhodnéji umistén. Dale uvedeny ¢lanek stanovi nélezitosti, které by takovy ndvrh
mél obsahovat, jako jsou mimo jiné identifikacni Gdaje ditéte.

Z navrhu musi byt také patrné, na zékladé ceho se navrhovatel dovolavéa navratu
nebo zajisténi prava styku®. Navrhovatel musi sou¢asné s navrhem na navrat ustanovit
protipravnost tunosu podle definice obsazené v &l. 3 Umluvy. V tomto ptipadé jde
pfedevsim o otazku pravni a z podani musi byt patrné, Ze narok, kterého se navrhovatel
dovolava, se opira o pravni predpis, rozhodnuti nebo dohodu v souladu s pravem statu
obvyklého bydlisté. Nasledné¢ jde o otazku faktickou, tj. musi byt stanoveno, Ze
navrhovatel sva pecCovatelskd opravnéni, resp. pravo na styk s ditétem bezprostiedné
pred tinosem fadné vykonaval nebo by je byval vykonaval, jestli by nenastal inos.

Vyéet dokumenttl nutnych k doprovézeni navrhu je uveden v odstavci 3. CI. 8

Umluvy. Je-li ndvrh ziejmé nepfipustny nebo neobsahuje nezbytné nalezitosti, mize

*! Clanek 8 odst. 2 pism. ¢) Umluvy, Ditvodova zprava bod. 64 a n.
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Ustiedni organ podobné podani odmitnout. O diivodech odmitnuti musi byt navrhovatel

uvédomen.

¢) Casova ptisobnost

Vefejné organy statu Unosu jsou povinny dité navratit do mista obvyklého
bydlisté vzdy, bylo-li fizeni o navratu zahajeno v dobé jednoho roku od protipravniho
premisténi nebo zadrzovani, proti némuz se fizeni vede. Jestlize byl navrh na navrat
podan az po uplynuti ro¢ni lhuty, vefejné organy dité navracet nemusi, dospé&ji-li
k stanovisku, ze se dité jiz szilo s novym prostfedim a navrat by jeho z4jmim ziejmeé
uskodil®’. Uvedeny argument je podepfen presumpci, Ze dit& po ur&ité dobé stravené ve
staté unosu tam nabude nové obvyklé bydlisté a nadale pfislusné rozhodovat ve vécech
upravy prava péce, resp. prava styku jsou vetejné organy tohoto statu.

Experti se shoduji v tom, Ze ro¢ni lhiita je v dané oblasti vhodna, nebot’ spravné
vyvaZzuje na jedné strand zajmy ditéte a na druhé prava poskozeného rodice®.

V tomto piipad¢ je zcela zdsadni urcit okamzik, od kterého uvedena roc¢ni lhiita
pocind plynout, priubéh jejiho plynuti a nakonec okamzik, kdy se béh této lhity zastavi.
V piipad¢ protipravniho premisténi stanoveni zacatku béhu lhity je méne
komplikované, nebot’ je to okamzik, kdy dité ptekrocilo hranice statu obvyklého
bydlist¢ bez souhlasu opravnéné osoby. Naproti tomu urcit zacatek béhu lhity u
protipravniho zadrzovani je mnohem slozitgjsi. Je tieba jim rozumét okamzik, kdy se
dit¢ melo vratit a navzdory tomu pokracuje sviij pobyt V cizim staté, anebo okamzik,
kdy opravnénd osoba odmitla udélit souhlas k prodlouzeni pobytu ditéte v zahrani&i>.
O interpretaci institutu obvyklého bydlist¢ a zplGsobu jeho nabyti bude

pojednéano nize.

3.2.4. Rizeni o navratu
Osoba navrhujici navrat se mize se svym navrhem obratit na Ustfedni organ

statu obvyklého bydlisté ditéte, stejné tak na Ustfedni orgin kteréhokoliv jiného

%2 Diivodové zprava, bod. 106, 107, &l. 12 odst. 1 a 2 v souvislosti s &1 18 Umluvy..
53 Report on the fifth meeting of the Special Commission (30 October — 9 November 2006), bod 168-171.

> Divodova zprava, bod 108, 109.
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smluvniho statu, pro sou¢innost pii zajisténi navratu ditéte. Nicméné toto pravo nebrani
navrhovateli se obratit pfimo na soudni nebo spravni organy statu svého bydlist¢ nebo
statu unosu, at’ uz na zakladé Umluvy ¢&i jiné pravni Gpravy (vnitrostatni normy). Rizeni
dle vnitrostatniho prava, at’ uz statu obvyklého pobytu ditéte, ¢i statu, kam je dité
uneseno nebo kde je zadrzovano, a fizeni o navratu v dle Umluvy mohou probihat
soucasng.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Umluva umoziiuje navrhovateli se svobodné
rozhodnout, kterému Ustiednimu organu v daném piipadé sviij navrh poda. Vyslovna
zminka o Ustfednim organu statu obvyklého bydlisté je vedena tvahou, Ze piisluiny
organ je z hlediska prozkoumani socialnich poméru ditéte v misté obvyklého bydlisté
nejvhodngjsi, nicméné Umluva tim nepfisuzuje tomuto organu vyjime&né postaveni a
nechava stejnou moznost se obracet také na kterykoliv jiny Ustiedni organ™.

Stejny postup je mozny pii podavani navrhu osobou, kterd se doméaha upravy a
zajidténi G¢inného vykonu prava na styk s ditétem, v souladu s ¢l. 21 Umluvy. V tomto
pfipadé vSak Gcinnost zajiSténi prava styku zdlezi na vefejnych organech jednotlivych
smluvnich statd, nebot Umluva neupravuje zavazna pravidla o uznavani a zajisténi
vykonu prava styku rodi¢e v kazdém smluvnim staté, proto nékteré z nich, jako
napiiklad Anglie a Wales, neshledavaji, ze Umluva jim uklada zvl4stni povinnosti ve
vztahu k zajisténi vykonu prava styku. Pravni fady jednotlivych smluvnich statd mohou
za této situace klast pravni prekazky branici rodi¢i v piistupu k piislusnym aradiim®.

Kapitola 4. Umluva a UPD

Jak jiz bylo zminéno, nékterd ustanoveni a celkovy zamér, ktery Umluva
sleduje, se jevi byt v ur¢ité mife v rozporu s pravy déti zaru¢enymi UPD. V dnesni dobé
by se to mohlo zdat nemozné, aby dvé velice Uspé€sné mezinarodni umluvy byly ve
vzajemném rozporu. Na druhou stranu je to vSak pochopitelné z hlediska vyvoje prav

ditéte v mezidobi pfijeti obou imluv. UPD byla pfijata Valnym shromazdénim OSN

% Divodové zprava s. 455 a .

% Lowe, N. : In the Best Interest of the Child? Handling The Problem of International Parental Child
Abduction, (2005), s. 73-95.
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roku 1989, téméf desetileti po Umluvé.

Pii ptipravé Umluvy byli autofi spise vedeni tradiénim chapanim prav rodiét a
blahem ditéte, nez pravy samotné¢ho ditste®’. Hledal se pravy balanc mezi prosazovanim
prosperity jednoho ditéte a potiebou hajit zajmy déti jako celku tim, Ze odradi rodi¢e od
unost. Také pifevladaly zajmy chranit prava rodi¢t, ustanovit spravedlnost v jejich
vzajemnych vztazich a zajistit, aby soudnictvi ve vécech pecovatelského opravnéni a
rodicovské zodpovédnosti bylo vykonavano ve forum conveniens, tj. ve staté¢ obvyklého
bydlisté ditcte.

Cil Umluvy zajistit urychleny navrat je veden predpokladem, Ze prosperita ditéte
je zarucena co nejrychlejsim odvracenim nésledkd tinosu. Tato uvaha byla vedena s
presvédéenim, Ze unos puisobi na déti §kodlivé. Soucasné Umluva plisobi preventivng,
nebot’ nafizenim urychleného navratu odrazuje rodi¢e od mezinarodnich unosu.
Nakonec Umluvu ovlada presumpce, Ze zajmy ditéte budou nejlépe chranény v Fizeni
vedeném soudem jeho obvyklého bydli§ts, které unosu bezprostiedné predchazelo®®.

Naproti tomu UPD je zaloZena na principu, Ze se détem piisuzuji stejna zakladni
lidska prava jako dospé€lym, v tomto pfipadé€ rodi¢lim, a urcita dalsi prava navic, nebot’

détstvi opraviiuje na zvlastni pé&i a pomoc™.

Uvedena tuprava nadale vylucuje
predstavu, ze deti jsou vlastnictvim svych rodic¢t. Prava rodic¢l nejsou absolutni a v
nékterych piipadech mohou byt dokonce i potlacovana protichidnymi pravy déti, které
maji priorituﬁo.

Lze shrnout, ze UPD obsahuje &tyii zékladni prava, ktera maji nejvétsi dopad na

%" Schuz R.: The Hague Child Abduction Convention and the United Nations Convention on the Rights of
the Child, (2004), s. 721-755.

%8 Divodova zprava, bod 19, ,,...otdzky prdva péée maji byt upraveny pied soudem obvyklého bydlisté
ditéte, které unosu bezprostiedné predchdzelo...”, vtéto souvislosti jsou relevantni judikaty
argentinského soudu W. v. O., 14. 06. 1995, (Argentine Supreme Court of Justice), (Incadat cite:
HC/E/AR 362), finského soudu (Supreme Court of Finland): KKO:2004:76, (Incadat cite:
HC/E/FI 839), soud Spojenych statti americkych Lops v. Lops, 140 F.3d 927 (11th Cir. 1998), (Incadat

cite: HC/E/USTF 125).

% Preambule k UPD mimo jiné stanovi: ,, ...détstvi md zvldstni ndrok na péci a pomoc, ...péce o blaho

¢

deti, ...deti potrebuji zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pred narozenim i po ném, ... .

% preambule a &l. 3 odst. 2,5 UPD.
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rozhodovéni ve vécech mezindrodnich tnosii a maji zasadni vyznam pfti vypotadani se
s klicovou otazkou, zda-li nafidit navrat ditéte na zakladé Umluvy. Tato prava ditéte
jsou nasledujici: pravo na ochranu svého blaha, pravo na styk s obéma rodici, pravo byt

slySeno a nakonec pravo na respektovani svych nazort.

4.1 Pravo na ochranu svého blaha

Pravo ditéte na ochranu svého blaha ustanovené v ¢l. 3 UPD je jakysi celek
mnoha dalSich specifickych opravnéni, 1ze do né&j zahrnovat napiiklad pravo na zakladni
zivotni potfeby, avSak také soubor negativnich prav, jako tfeba pravo na to nebyt
zneuzivano, ublizeno ¢i uneseno.

V §ir$im pojeti pravo na ochranu blaha je samostatnym pravem pozadujicim, aby
k otazce blaha ditéte bylo prioritné ptihlédnuto ve vSech ptipadech, kdy se o ném
rozhoduje nebo rozhodnuti se ho bezprostiedné tyka. V této souvislosti ¢l. 3 v odst. 1
UPD stanovi: ,, Zdjem ditéte musi byt piednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se
déti, at’ uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidalni péce, soudy,
spravnimi nebo zdkonoddrnymi organy “.

Umluva je predev§im kritizovana pro rozpor s vyse uvedenym ustanovenim,
nebot’ jeji uprava nevénuje zajmu ditéte prvofadou pozornost.

Otazka nesouladu byla nejednou vznesena v ramci fizeni o navratu. Podobné
pfed australskym soudem v piipadé Murrayﬁl, aviak piipadny rozpor Umluvy s UPD
byl zminénym soudem odmitnut. V judikatu Murray soud obhajuje nazor, Ze otdzky
spojené s blahem ditdte nemaji v ptipadech v puisobnosti Umluvy zadnou relevanci,
nebot’ se rozhoduje ,,pouze* o uréeni soudu ptislusného o blahu ditéte rozhodovat.

Avsak tento argument uvedeny australskym soudem je zcela protichidny k ¢l. 3
UPD , ktery stanovi, ze zdjem ditéte a jeho blaho se ma prioritné zohlednit kdykoli se o
nich rozhoduje. Z dikce uvedeného ustanoveni je patrné, ze UPD nerozliuje, zda se
vV daném piipad¢ jednd o rozhodovani hmotné-pravni povahy, ¢i o ,,pouhé* urceni
aplikovatelného préava.

Ve skute¢nosti vyraz “zajem ditéte” ve smyslu UPD je Umluvé zcela cizi a

*! Murray v. Director, Family Services (1993) F.L.C. 92- 416, (Incadat cite: HC/E/AU 113), dale je v této
souvislosti relevantni rozhodnuti izraelského Nejvyssiho soudu ve véci C.A. 4391/96, Ro v. Ro,
50(5)P.D.338, C.A. 5332/93, Gunzburg v. Greenwald, 49(3)P.D. 282.
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okolnosti, které by blahu ditéte svéd¢ily, jsou Vv fizeni o navratu zohlediiovany pouze v
omezené mife v ramci vyjimek povolenych ¢l. 13 Umluvy.

V z4jmu negace rozporu Umluvy s UPD soudy pfileZitostné ve své rozhodovaci
praxi odkazuji i na dalsi argumenty, jako naptiklad, Ze samotnd UPD si je védoma
negativnich nasledki, které unosy nebo nésledné nenavraceni mohou na ditéti zanechat,
Z tohoto diivodu také ve svych ¢l. 11 a 35 vyzyva smluvni staty k pfijeti nezbytnych
opatfeni a uzavirani bilateralnich a multilaterdlnich smluv s jinymi staty za ucelem
zamezeni mezindrodnich Gnosu.

Tento argument je viak zfejmé neadekvatni. Skute¢nost, ze UPD chrani déti
pfed Gnosy a vyzyva staty k uzavirani mezinarodnich smluv jako je Umluva,
neznamend, ze obsah Umluvy je nutné v souladu s UPD. Mimoto UPD se nezmitiuje 0
tom, Ze sledovany cil potirani Gnosti m4 mit za nasledek potlaceni aplikace principu
nejlepsiho zajmu ditéte a prava ditéte na ochranu svého blaha.

Na druhou stranu se nesmi pfitom zapominat na presumpci, na niz je Umluva
zaloZena, a to, ze je to ve vlastnim zajmu ditéte, aby o vécech prava péce rozhodoval
soud obvyklého bydlisté a Ze tam ma byt dité za timto ¢elem bezodkladné navraceno.
Tato presumpce vSak nema odivodiujici zaklad.

Sice vsouladu s duchem Umluvy by se dalo dospét k zavéru, Ze ve vét§ing
piipadi navrat déti by byl v jejich nejlepSim zajmu, avsak pak je zajem kazdého
individudlniho ditéte obétovan celkovému obecnému zdjmu déti. Nebot kazdy
jednotlivy ptipad je jedine¢ny a velice Casto i samotny navrat miize byt pro dité stejné
nebo jesté vice traumatizujici nez unos, nebot by mohlo vykonem navratu dojit
naptiklad Kk vynucenému rozlouceni ditéte S rodi¢em-tnoscem, piipadné dal$imi
osobami blizkymi, jako jsou sourozenci nebo také osoby Zijici ve spole¢né domécnosti
s rodi¢em-unoscem.

Nicménég, pokud by se piihlizelo ke vSem okolnostem doprovazejicich kazdy
jednotlivy piipad a k vetejnému poradku, zptsobilo by to nemyslitelné prutahy a cil
Umluvy by tim byl zmafen®. Je tieba souhlasit, 7e zajem ditste je Umluvou dostatetn&

chranén, nebot’ ve svém ¢l. 13 uvadi vycet vyjimeénych okolnosti odGvodnujicich

62 Schuz R.: The Hague Child Abduction Convention and the United Nations Convention on the Rights of
the Child, (2004), s. 746, 753.
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odmitnuti obecné zasady navraceni ditéte, pokud by takovym navratem byl zajem ditéte
Vv konkrétnim ptipadé ohroZen.

Poskozeni zajmu ditéte v piipadé navratu by se dalo predejit zejména navratem
rodie-tinosce spoleéné s ditétem. Takovému postupu Umluva nebrani, ba naopak
smluvni staty jsou vyzvany, aby rodi¢i-tinosci zajistily vstup na Gizemi statu obvyklého
bydlisté a rovnéz usnadnily pfistup k vefejnym organtim za Gcelem vyuziti svych prav
pii upraveé rodinnych vztahi®.

Okolnostmi, na které ¢l. 13 Umluvy odkazuje, se budu podrobngji zabyvat

v Kapitole 7.
4.2. Pravo ditéte zachovavat kontakt s obéma rodici

Pravo ditéte zachovavat kontakt s obéma rodici se zda byt v ptipadech unosii
klicové a také revolucni, nebot’ tradicné se pravo styku povazovalo absolutnim pravem
vyluéné rodiét a nikoliv ditdte. Toto pravo je zarudeno UPD souc¢asné v nékolika
podobach. Tak ¢l. 7 dava ditéti pravo znat své rodi¢e a pravo na péci z jejich strany.
Sougasné UPD uklada smluvnim statiim povinnost zajistit, aby dit& nebylo odd&leno od
svych rodi¢u proti jeho viili, s ohledem na vyjime¢né ptipady upravené pravnim fadem
jednotlivych zemi. Ustanoveni v &l. 9 a 10 UPD pozaduji respektovani prava ditéte
oddéleného od jednoho ¢i obou rodici, aby zachovéavalo osobni vztah a pravidelny
pfimy kontakt s obéma rodici, neni-li to zcela proti jeho z4jmim. Smluvni staty jsou za
ucelem zachovavani prava styku povinny povolit ditéti a jeho rodi¢im vstupovat a
opoustét jejich uzemi.

Zde je zapotiebi zdiiraznit, ze Umluva se v Z4dném svém ustanoveni nezmiiiuje
o “pravech ditéte” ve smyslu definovaném UPD. Umluva je upravena v duchu
,zastaralého* pojeti prava péce, které¢ vnima jako vyluéné rodicovské opravnéni a timto
vykladem lze dospét k zavéru, ze obét'mi unost jsou ve skute¢nosti rodic¢e a nikoli déti.

Zdalo by se, ze pravo ditéte na zachovavani kontaktu s obéma rodici zarucené
UPD je zajisténo rovnéz Umluvou, jak v piipadé navratu, tak i pies vykon prava styku.
Ve skute¢nosti viak ustanoveni o pravu styku obsazena v Umluvé jsou k u¢inné ochrang

nedostatecna a v praxi se vykon tohoto prava tézko zajistuje. Piekazkou je také

83 Zejména &l. 10 UPD.
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nedostatek kompetenci a pravomoci vefejnych organt k zajisténi a piipadné K vynuceni
prava rodi¢e na piimy kontakt se svym ditétem. Z tohoto hlediska jedinym zpiisobem
jak zajistit v ramci Umluvy pravo ditéte na zachovani kontaktu s obéma rodici je nafidit
jeho navrat.

V piipadé, kdy poskozeny rodi¢ nepoda navrh na navrat podle Umluvy nebo i
v souladu s narodnim pravem domovského statu, dité samotné, které by si pralo se vratit
do statu obvyklého bydlisté nebo ,,pouze” udrzovat kontakt s poSkozenym rodi¢em,
nema k dispozici zddny pravni prostiedek k uhdjeni svych prav. Pficemz pravo na
zachovani kontaktu a pravo nebyt ,,uneseno” jsou ditéti jednoznaéné uznana UPD a
jejich zajisténi je povinnosti kazdého smluvniho statu této umluvy.

V podobné situaci by mohl byt vznesen argument, Ze rodi¢ nenavrhujici navrat
svého ditéte, toto dit€¢ nechce a nésledné by se o néj fadné nestaral. Nicméné v z4djmu
respektovani prav ditéte by méla byt upravena i takovd moznost, ze by dité samotné, je-
li rozumové a veékove dostateéne vyspelé, bylo zptisobilé ucinit navrh na navrat. Pak by
ptipad nésledné byl projednan soudem, ktery by uvazil vSechny okolnosti, zejména i to,
zda poSkozeny rodi¢ by se o dité staral a zda by to bylo v zdjmu ditéte nafidit navrat
vzhledem Kk jeho ptani. Pokud by faktické okolnosti odporovaly zajmum ditéte, tak by
se navrat v souladu s vyjimkami v ¢1. 13 Umluvy nenafidil.

Pravni Uprava by méla umoznit ditéti rovnéz zahdjit fizeni o uprave prava styku
s rodicem, nebot’ opomenuti poskozeného rodie ucinit podobny navrh nemusi byt
projevem nezdjmu, nybrZ se mize jednat o projev neznalosti svych prav nebo prosté
pasivity, nedostatku finan¢nich prostiedki a podobné. Dusledkem necinnosti ze strany
poskozeného rodice by dité¢ nemélo byt zbaveno svych prav.

Uvedena prava ditéte UPD sice zarucuje, nicméné nevytvaii pro jejich aplikaci
vhodné pravni prostiedky ani neukldda Smluvnim statim ptisluSnou povinnost. Proto
V zajmu ochrany prav déti a jednotné aplikace by bylo zddouci, kdyby podobnou pravni
Gipravu obsahovala Umluva. Pochopitelng, v dasledku nedostatku zptsobilosti
K pravnim tkonim u déti, by odpovidajici kroky mél podniknout zastupce, at’ uz

fyzicka osoba nebo organ ochrany dati®,

% Schuz R.: The Hague Child Abduction Convention and the United Nations Convention on the Rights of
the Child, 2004, ( ,,Suggestions, for return®) s. 753.
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4.2.1. NeZenati otcové

Pravo déti 1 rodict, v tomto ptipadé otcli, na pfimy kontakt je podceniovano v
nékterych statech, kde piislusny pravni fad nezarucuje neZenatym otciim ex lege pravo
péce, neni-li v daném ptipad¢ upravené dohodou ¢i soudem. V takovych situacich otec
nema k dispozici zadny pravni prostfedek umoziujici mu udrzovat kontakt s ditétem,
unese-li matka dité, nehled¢ na to, ze otec v daném piipadé sva rodicovska prava a
povinnosti vigi ditéti fadné vykonaval. Umluva svou tpravou prava styku, jak jiz bylo
vyse uvedeno, neposkytuje v podobnych pripadech G&innou ochranu®.

V soudni praxi se objevuji ptipady, kdy v zajmu chranit pravo déti i otct, soudci
poskytuji institutu prava péce S§irsi interpretaci, do néjz nasledné zahrnuji i pravo na
ptimy kontakt s ditétem. V jinych piipadech soudy stanovi, ze samotny soud jako statni
organ ma pravo péce o piislusné dité, které bylo nasledné unosem poruseno a je tak
podkladem pro nafizeni navratu v souladu s Umluvou. Avsak takovy zpiisob soudni
kreativity se miZe jevit kontroverzni®®.

Uvedeny problém by mozna vyfeSila zména definice rozsahu pusobnosti
Umluvy v &l. 3, do niz by se zahrnuly i piipady piemisténi nebo zadrzovani ditéte,
odporuje-li to pravu ditéte na zachovani kontaktu s rodi¢em, ktery neni pecovatelem.

Takova Uprava by mimo jiné zabranila také spornym legislativnim praktikdm
nékterych soudd.

V zajmu pfizpisobit aplikaci Umluvy soucasnym podminkdm, kdy vétiina
unost je spachana matkami, a chréanit prava ditéte a rodice, soudy v né€kterych statech
prosazuji piesvédeeni, ze klauze ne exeat®” dava ob&ma rodi¢im ve stejné mife pravo

rozhodovat o mist¢ pobytu ditéte, coz lze v uz§im smyslu vykladat, Ze oba rodice

6 Report of the third Special Commission meeting to review the operation of the Hague Convention on
the Civil Aspects of International Child Abduction (17-21 March 1997), bod 13.

% Schuz R.: The Hague Child Abduction Convention and the United Nations Convention on the Rights of
the Child, 2004, ( judikaty Re C (1992) 2 F.L.R. 859: Re J (1999) 2 F.L.R. 653), s. 730.

% Klauzule ne exeat ( neboli non-removal clause) zakazuje rodigi premisténi ditéte z jurisdikce statu
obvyklého bydlisté bez souhlasu druhého rodic¢e nebo soudu. V této souvislosti jsou vyznamné zejména
judikaty Croll v. Croll 229 F 3d. 133, ( Incadat cite : HC/E/USf 313), a judikat Nejvyssiho soudu Kanady
(Supreme Court of Canada) Thomson v. Thomson , [1994] 3 SCR 551, 6 RFL (4th) 290 , (Incadat cite :
HC/E/CA 11).
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vykonavaji ptfirozené¢ pravo péce o dit€. Nebot' pitimo do pilisobnosti prava pecovat
nalezi také rozhodovat o misté pobytu ditéte. Navic v pifipadech, kdy probihd fizeni
tykajici se ditéte, prislusny soud si smi sam pfisuzovat pravo péce a v jeho dusledku
také vetovat premisténi ditéte mimo jeho jurisdikeci.

Na druhou stranu vSak podobnd interpretace zcela ignoruje rozliSeni mezi
pravem péde a pravem styku tak striktng rozlisované Umluvou a miiZe se jevit v rozporu
sni. Proto praxe soudl interpretovat pravo péfe v SirSim smyslu neni dostatecné

rozsifend, nebot’ by mohla také vést k zpochybnéni naptiklad principu pravni jistoty.

4.2.2. Nevykonavani rodi¢ovskych opravnéni, souhlas a svoleni

Rodi¢ ztraci ochranu poskytnutou Umluvou v piipads, kdy a priori da svij
souhlas nebo ex post facto svoleni s pfemisténim nebo zadrZzovanim, anebo se prokaze,
ze své pravo vuci ditéti rodi€ v dobé€ bezprostiedné pied inosem nevykonaval.

Avsak Umluva na tomto misté zcela zapomina na dité a na ochranu jeho prava
udrzovat kontakt s rodi¢em vyslovné uznané a zaruéené UPD. Rodi¢ se mize vzdat
prava na styk s ditétem za sebe, nemize to vSak pravoplatné u€init i za osobu ditste®.
Umluva se touto otdzkou vibec nezabyva a zbavuje jednani, se kterym druhy rodi¢
vyslovil souhlas nebo v ptipadé, kdy rodi¢ sva prava sam fadné nevykonaval,
protipravnosti (¢l. 3 odst. 1 pism. b) v soucinnosti s ¢. 13 pism. a)) bez ohledu na
skutecnost, Ze tim opomiji pravo samotného ditéte na zachovani kontaktu s rodicem, od
kterého bylo odlouceno.

Nicméné i v pripadé€, kdy protipravnost inosu neni v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism.
b) ustanovena, soud navrat odmitnout nemusi, ba naopak ma zde dle ¢l. 13 odst. 1 pism.
a) prostor pro uvazeni®, pfi kterém by pfisluSny soud mohl (nebo dokonce mél)
zohlednit pravo ditéte na zachovani pfimého kontaktu s poSkozenym rodi¢em zarucené

mu piimo UPD.

%8 Judikat izraelského soudu Gabbai v. Gabbai C.A. 1206/93, P.D. 51(2) 241.

69Beaumont, P., McELeavy, P., : The Hague Convention on international child Abduction, 1999, OUP,
Oxford, s. 114 a n., judikat odvolaciho soudu Spojenych stati (Court of Appeal sof Oregon) Dagan v
Dagan 798 P.2d 253 (1990), 103 Or.App. 453.
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4.3. Pravo byt slySeno a pravo na respektovdani nazori

Pravo byt slySeno a pravo na respektovani nazort jsou rozebrany spole¢né,
nebot’ spolu tésné souvisi.

V oblasti ochrany prav ditéte ma zasadni vyznam zejména ¢&l. 12 UPD, ktery
smluvnim statim ukladd povinnost: ,, ... zabezpecit diteti, které je schopno formulovat
sve vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zaleZitostech, které
se jej dotvkaji..., ... ditéti se ma zejména poskytnout moznost, aby bylo vyslyseno
V kazdém soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej dotyka....“ Podobny pftistup
pripousti totiz, aby se dité¢ ucastnilo rozhodovani, jehoz dusledek se ho bezprostfedné
tyka. Dit¢ muze byt vyslySeno bud’ piimo, nebo prostiednictvim jeho zastupce anebo
kompetentniho organu, pfic¢emz uprava zpusobu slySeni je ponechana na uvaze kazdého
Smluvniho statu v souladu s jejich narodnim pravem.

Otazka, kterd osoba by mohla nestranné¢ dit€ zastupovat a objektivné vyjadfit
jeho skute¢ny nazor, zlstava vSak spornou. Proto se nezda vhodné, aby dité¢ v tomto
ptipad¢ zastupovali rodi¢e nebo jeden z nich, jejich pravnik, ¢i soudni znalec pro ucely

zabranéni kolizim zajmia rodict, resp. jednoho rodice a ditéte.

- Uprava v Natizeni Brusel Ila

Pravo ditéte na to byt vyslySeno je uznéno i respektovano také Natizenim Brusel
Ila, zejména pak v tvodnich ustanovenich, bod 19 a 20. V souladu s ¢l. 23 pism. b)
Natizeni, nemélo-li dit€ moznost vyuzit prava byt vyslechnuto, nelze rozhodnuti uznat,
ledaze by Slo o vyjimku, kterou Natizeni vyslovné pfipouétim. Podobné rozhodnuti
nemuZe byt uznano zejména V piipadé, kdy se tim poruSila zakladni procesni prava
Clenského statu. V tomto ohledu, protoze vsSechny clenské staty EU jsou zéaroven
smluvnimi staty UPD, lze zafadit ¢l. 12 UPD do zékladnich zasad procesniho prava

Clenskych statt.

- Ceska pravni uprava v OSR

V Ceském obcCanském pravu procesnim je pravo ditéte byt ve véci, které se ho

0 Zavadilova, M.: Vybrané otazky mezinarodniho civilniho procesniho prava. Rizeni ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti S mezinarodnim prvkem v komunitarnim pravu a mezinarodnich smlouvach,

2007, s. 69.
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tyka, vyslySeno zakotveno v § 100 odst. 3 a 4 OSR. Tato Giprava v podstaté plng
odpovida pozadavkim UPD vi&i smluvnim stathm a stanovi ,V Fizeni, jehoz
ucastnikem je nezletile dite, které je schopno formulovat své ndzory, soud postupuje tak,
aby byl zjisten jeho nazor ve veci. Ndazor nezletilého ditéte soud zjisti bud
prostrednictvim jeho zdstupce nebo prislusného organu socidalné-pravni ochrany deti,
anebo vyslechem ditéte; vyslech Ize provést i bez pritomnosti rodicut nebo jinych osob
zodpovednych za vychovu ditéte. K nazoru ditéte soud prihlizi s prihlédnutim k jeho
veku a rozumové vyspélosti. Hodnoceni nazoru ditéte je tedy ponechano na uvazeni
organu pfislusného k rozhodovéni, pficemz se musi zohlednit vék a rozumovou
vyspélost ditéte, mimo jiné vSak soud musi zvazit také odivodnénost argumenti,

kterymi dité podporuje sviij nazor k véci.

4.3.1 Pravni uprava obsaZena v Umluvé

Hledisko, Ze by dité mélo byt vyslyseno, piipousti nepiimo i Umluva. Névrat se
v souladu s &l. 13 odst. 2 Umluvy nafizovat nemusi, pokud dité proti tomu namité a je
vékove 1 rozumoveé dostatecné vyspé€lé, aby organ piisluSny k rozhodovani bral jeho
nazor v ivahu.

Dale viak ani Umluva, ani UPD neupravuji, zda by soud mél dit& bezprostiedng
vyslechnout ¢i je dostacujici, zjisti-li jeno nazor zprostiedkované pies jinou 0sobou
k tomu odborné zpusobilou. Z tohoto diivodu se praxe soudtt Smluvnich statt zietelné
odliSuje, podrobngéji je o tom pojednano nize. Vhodné by bylo nejspise, kdyby v fizeni o
navratu bylo dité zastupovano nestrannou osobou (naptiklad organem socialné-pravni

ochrany jako koliznim opatrovnikem), kdy je to k ochrané jeho zajmu nezbytné.

a) Zpusob zjisténi nazoru ditéte

Naptiklad v Anglii panuje stanovisko, ze je to zcela nevhodné, aby soud
vyslychal dité¢ pfimo. Zda-li se byt Vv konkrétnim piipadé nezbytné, aby se soud
dozvédel nazor ditéte, provede se vyslech prostiednictvim socialniho pracovnika soudu,

ktery nazor a prani ditéte posléze tlumoci soudu’ . Nicméné v jinych statech je situace
Ty p p Jimy ]

™ Schuz R.: The Hague Child Abduction Convention and the United Nations Convention on the Rights of
the Child, 2004, (S. v. S. 1992, 2 F.R.L. 31, 336) s. 727, Hutchinson, A.M. a Setright, H.: International
Child Parental Abduction, 1998, s. 185.
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odli$na. Tieba pro Francii, USA nebo Skotsko je spolecné, ze dité je vyslySeno soudem

(72
osobné’“.

b) Vaha ptisouzena nazoru ditéte

V souvislosti s respektovanim nazoru ditdte ani UPD, ani Umluva nezmifiuji se 0
tom, jakou vahu je tfeba jim pfisuzovat vzhledem k uréitému véku nebo mentalni
vyspélosti. Tato otazka je ponechana na volné uvaze soudi pii zohlednovani
skutkovych odlisnosti kazdého individualniho ptipadu. Podobny pfistup je pochopitelny
a také se zda byt spravny, nebot’ stupen rozumové vyspélosti je u kazdého
individualniho ditéte stejného veéku zcela odlisny, a proto nelze jejich schopnosti vazné
a srozumitelné¢ vyjadfovat své nazory standardizovat dle vékovych kategorii.

Nicméné to nic neméni na skutecnosti, Ze nazor ditéte by mél byt respektovan.
Naplnéni cild Umluvy a snaha zabranit unosim by nemély ospravedliiovat poruseni
prav ditéte. Nafizeni navratu aniz by bylo dit€ vyslechnuto anebo proti jeho viili, i kdyz
je navrat do¢asny, je porusenim zakladnich prav ditéte zaru¢enych UPD. Bohuzel se

vsak stavaji ptipady, kdy je navrat nafizen a jeho vykon vynucen i proti vili ditste”.

c) Pii fizeni o navratu
Z obsahu Umluvy neni patrné, zda ukladd Smluvnim statim piimou povinnost
déti vyslechnout v kazdém piipadé, i kdyz podminky povinného navratu dle ¢l. 3

Umluvy jsou splnény a v dané véci neexistuji zadné okolnosti, které by odmitnuti

2 Hutchinson, A.M. and Setright, H.: International Child Parental Abduction, 1998, s. 95, 211,
Beaumont, P. R. a McEleavy, P.E.: The Hague Convention on international child Abduction, OUP
Oxford,1999, s. 184, Evropsky soud k pravu ditéte na vyslech ve véci Maumousseau a Washington v.

113

Francie (viz dale v Kapitole 5.) uvedl, ze “ v pripadé, kdy soud nevyslechl 4leté dité primo, neni
svevolnym vykladem prava ditéte byt slyseno. Soud ustanovil, Ze ndzor ditéte ma byt uvazen v kazdém
pripadé, ale zpiisob vyslechu ditéte, zda piimo nebo prostiednictvim dalsi vhodné osoby, zejména jednd-i
se o dite mladsi 5 let, a vahu jakou se tomuto ndzoru mad pricist, zalezi zcela na uvazeni rozhodujiciho

verejného organu “.

™ Judikat soudu Velké Britanie Re HB 1997 1 F.L.R. 392, 399-400, Re HB , 1 F.L.R. 422 (Fam.
1998),(incadate cite: HC/E/UKe 18), (11 leté dité¢ odmitalo nastoupit do letadla za ucelem navratu do
statu obvyklého bydlisté, avsak bylo Soudem povazovano za rozumové nedostateéné vyspélé, aby se jeho
nazor v dané véci uvazil. Soucasné v§ak Soud pfi svém rozhodovani o navratu zohlednil odmitavy postoj

o dva roky star§iho sourozence).
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navratu v souladu s ¢l. 13 odst. 2 oduvodnovaly. V piipadech, kdy dité proti navratu
protestuje a je vékove i rozumove vyspelé, aby se jeho nazory zohlednily, je organ ve
véci rozhodujici zbaven v souladu s ¢l. 13 odst. 2 Umluvy povinnosti dité navracet.
Tento prostor pro uvazeni by mél slouzit k zajisténi blaha ditste™. Z této dikee by se
dalo usoudit, ze vyslech ditéte se musi nutné¢ pokazdé provést, odpovida-li tomu
schopnost ditéte vyjadrit diivéryhodné své ptani.

Avsak na druhou stranu je sporné, zda ptipadna povinnost vyslech provést
vznika pfimo ex offo nebo az na zakladé navrhu rodiéu, resp. Ustfedniho ufadu nebo
dalsich zac¢astnénych osob. Pochybné je také, zda se vyslech ma provadét i ve véci, kdy
pro souhlas, svoleni, nebo pro uplynuti ro¢ni lhity podminky protipravnosti nejsou
naplnéné, ale dité vyjadiuje prani se vratit do statu svého obvyklého bydlisté a takovy
navrat je v jeho zajmu.

Podle &eské pravni tpravy obsazené v OSR § 193¢ neni viibec nutné nafizovat
jednani ve véci, pokud napiiklad zalovany (Uinosce) proti navratu nenamitd, nebo
s takovym postupem souhlasi a soud miize bezodkladn¢ nédvrat nafidit. Pfitom se vSak

zapomind na dité a jeho nazor, ktery mize navrat odiivodnéné odepfit.

Kapitola 5. NejlepSi zajem ditéte
5.1. Koncept nejlepsiho zajmu ditéte

Sice Umluva v samotném textu neobsahuje zadnou zminku o zajmu ditéte, jeji
Preambule prohlasuje, ze zajem ditéte ma nadiazenou dilezitost ve vécech prava péce.
Touha chranit déti je zaloZena na teorii, Ze dit¢ ma pravo na to nebyt “uneseno”,
v disledku ¢ehoz se navrat ditéte jevi byt v jeho nejlepsim zajmu.

Pravni pojem “nejlepsi zdjem ditéte” je pfiliS obecny, nez aby oznacoval
konkrétni cil. Rovnéz zajisténi urychlené¢ho navratu ditéte do zemé obvyklého bydlisté

se da oznacit zajmem ditéte podiazenym celkovému zajmu chraniciho jeho blaho, nebot’

" Schuz R.: The Hague Child Abduction Convention and the United Nations Convention on the Rights of
the Child, 2004, (W. v. W. 1993, 2 F.L.R. 211), s. 737 a n.
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se tim predchazi skodlivému nasledku jeho pfemistovani nebo zadrzovani. Lze vyvodit,
7¢ Umluva presumuje, e urychleny navrat je v zdjmu viech déti a chrani je spise jako
celkovy, nikoli individudlni zajem kazdého ditéte. Tak by se mohl vSak celkovy zdjem
obratit v neprospéch ditéte v daném individualnim ptipad€. Je mozné argumentovat, ze
pro piipady zvlastniho zietele hodné jsou v Umluvé k dispozici vyjimky, které brani
nafizeni ndvratu, avSak zda jsou tyto vyjimky natolik ucinné, aby predesly dalsi
psychické uyme zpusobené naslednym navratem, je velice diskutabilni.

Skute¢nost, ze Umluva neshledava zijem individualniho ditéte byt nadfazenym
pfi nakladani s nadvrhy na ndvrat, se mize jevit v ur€itém ohledu rovnéz v rozporu s
EULP. Na druhou stranu v$ak uvedena tmluva poZaduje po smluvnich statech piijmout
nejnutnéjsi opatfeni k ,,znovu-spojeni* rodiny a ochrany rodinného Zivota a zajistit
v tomto ohledu urychleny névrat ditéte .

O tom, zda Umluva svym obsahem vyvazuje mezi pozadavkem ochrany
rodinného zivota a na druhé stran¢ ochrany zajmui kazdého jednotlivého ditéte je mozné
dlouze diskutovat. V tomto ohledu panuji rozdilné nazory, néktefi akademici se shoduji
na tom, ze ¢l. 13 Umluvy vénuje pfili§ malou pozornost zajmim jednotlivych déti,
kdezto jini naopak Umluvé vytykaji, Ze piili§ velky prostor je dan soudctim navrat
zamitnout’®. At uZ se pohledy jakkoliv lisi, je obecné pfijiméano, Ze soud situovany ve
stat¢ obvyklého bydlisté ditéte je nejvhodnéjsi k vytizovani ve vécech o pravu péce, viz
vyse. Tato premisa je zdkladem také Haagské Umluvy o ochrané déti z roku 1996 a
Naftizeni Brusel lla, ktery dale stanovi, Ze 1 v pfipadé, kdy doZadany stat nenaridi
navrat, soud ve staté obvyklého pobytu si zachovava svou pftislusnost k rozhodovani o

, x 77
pravu péce’ .

™ Cl. 8 EULP a souvisejici judikatura Evropského soudu pro lidskd prava, jednotlivé prameny jsou

uvedeny nize.

® Lowe, N.: ,,In the Best Interest of Abducted Children? Securing their Immediate Return Under the 1980

Hague Abduction Convention”, Les Enlévements D'Enfants A Trewers Les Frontiéres, 2004. s. 248.

" Zavadilova M.: Vybrané otizky mezinarodniho civilniho procesniho prava. Rizeni ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti s mezinarodnim prvkem v komunitarnim pravu a mezinarodnich smlouvach.
2007. ,, Posledni slovo (ve véci navratu) ndlezi soudu, ktery md pravomoc rozhodnout ve vécech
rodic¢ovské zodpovédnosti, tj. soudu v clenském staté obvyklého pobytu ditéte pred unosem. Vyplyne-li

Z rozhodnuti tohoto soudu povinnost navrdtit dite, je takové rozhodnuti vykonatelné bez exequatur*. s. 84.
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5.2. Umluva a Evropsky soud pro lidskd prdva

Ptisobnosti Evropského soudu pro lidska prava sidliciho ve Strasburku (dale jen
Evropsky soud) je vydavat rozhodnuti ve vécech interpretace a aplikace EULP, ktera
jsou zavazna pro 47 &lenskych stati Rady Evropy’®. Ze viech &lenti Rady Evropy pouze
étyfi nejsou Smluvnimi staty Umluvy a z tohoto hlediska nejsou judikaturou
Evropského soudu tykajici se véci mezinarodnich Gnosiu déti vazany. Témito staty jsou
Rusko, Andorra, Azerbajdzan a Lichtenstejnsko. Stoji za zminku, Ze viech 27 &lenskych
statti EU je zarovei smluvnimi stranami Umluvy’® a EULP.

Jurisprudence Soudu poukazuje na to, ze v ptipadech spadajicich do pisobnosti
Umluvy je nezbytné brat ohled také na EULP a piedev§im na ¢lanek 8, ktery zarucuje
kazdému jedinci ,, ...pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota... “,
zaroven ve svém druhém odstavei omezuje vykon statni moci a stanovi, ze ,,Statni
organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zdakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti... “.

Evropsky soud ve své rozhodovaci praxi vyvinul komplex principti souvisejicich

s aplikaci vySe uvedeného ¢l. 8 ve vécech spadajicich do plisobnosti Umluvyso. Tyto

vSeobecné principy lze shrnout do nékolika bodu:

a) Prvofadym cilem ustanoveni EULP je ochrana jednotlivce pfed svévolnym
jednanim vefejnych orgdni. Nicméné toto ustanoveni ukladd stejnym organiim
také pozitivni povinnost respektovat pravo jednotlivce na rodinny Zivot.

b) Soud opakovan¢ obh4jil nazor, ze pravo na rodinny zivot zahrnuje na jedné strané

pravo rodice pfijmout opatfeni s cilem sjednotit se opét se svym ditétem, na druhé

strané povinnost narodnich organti umoznit ¢i zjednodusit toto spojeni.

"® Evropsky soud je zaloZen v ramci Rady Evropy, mezi-vladni svétové organizace, na zikladé EULP,

Oddil II, ¢l. 19 a n., www.coe.int .

”® Uvodni ustanoveni k Nafizeni Brusel Ila v bod& 17 predpoklada, Ze ¢lenské strany jsou soucasnd
smluvnimi stranami Umluvy, ktera ma povahu doplitkovou k Naiizeni, ¢l. 11. Mimo Dansko na zakladé

,Danského Protokolu® viz vyse.

8 Pro oblast mezinarodnich tnost déti maji n&které judikaty Evropského soudu zasadni vyznam, blize o

jednotlivych rozhodnuti je pojednano dale v této kapitole.
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c) Ve vécech nuceného vykonu rozhodnuti v oblasti rodinného prava, Soud
zdiraznil, Ze rozhodujicim je, zda narodni organy pfijaly vSechna nezbytna
opatteni s cilem vykon zjednodusit, které 1ze rozumné pozadovat s ohledem na
zvlastni okolnosti konkrétniho piipadu. V takovych piipadech pfiméfenost
opatieni se posuzuje z hlediska rychlosti jejich pfijeti, jelikoz uplynuti casu mize
mit nenavratitelné nasledky ve vztahu mezi rodicem a ditétem, ktefi spolecné
neziji.

d) Soud dale ustanovil, ze sice donucovaci opatieni proti ditéti nejsou zadouci, nesmi

vSak byt vyloucena v ptipadech protipravniho chovani rodi¢e-tinosce.

e) Nasledné, ze pozitivni povinnost, kterou ¢l. 8 uklada Smluvnim statim, jsou-li
zaroven vazany Umluvou, ve véci ,,znovu spojeni® rodict s ditétem, musi byt

vykladana ve svétle Umluvy, tj. v podobé bezprostiedniho navratu ditéte.

5.2.1. Pravo na rodinny Zivot dle ¢1. 8 EULP

Pravo kazdého jednotlivce na rodinny Zivot zarudené v &l. 8 EULP piichazi
Vv uvahu ve dvou pfipadech, bud’ neopravnénym zésahem vefejnych organti do soukromi
a rodinného Zivota, nebo naopak opomenutim ze strany vefejnych organt piijmout
ucinné pravni prostiedky k jeho ochrané, v pfipadé unost pak k vynucenému navratu®’,

a) Odpovédnost vefejnych organt za poruseni ¢l. 8 EULP

Ve véci dvou hol¢icek piemisténych jejich rumunskym otcem, Ignaccolo-Zenide
v. Rumunsko®, Evropsky soud ustanovil, ze Rumunsko selhalo v usili adekvatng a
efektivné vynutit pravo navrhovatelky na vraceni svych déti a tim porusilo pravo na

respektovani jejich rodinného zivota. Soud v tomto judikatu poznamenal, Ze véci

8 Judikat Evropského soudu pro lidska prava Sylvester v. Rakousko, &.36812/97 ; 40104/98, ze dne
24/04/2003, bod 55 druha véta, (dale jako Sylvester v. Rakousko).

8 Judikat Evropského soudu lgnaccolo-Zenide v. Rumunsko, ¢. 31679/96, ze dne 25/01/2000, (dale jako
Ignaccolo-Zenide v. Rumunsko), bod 95-96, 106, 108 druha véta, 113 odst. 2, naproti tomu Vv judikatu
Couderc v. Ceska republika, ¢&. 54429/2000, ze dne 30. 1. 2001 (déle jako Couderc v. Ceska republika),
Evropsky soud uvedl, ze nehledé¢ na to, Ze mezi vydanim nafizeni navratu a nucenym vykonem
rozhodnuti uplynulo 8 mésicti, Geské vefejné organy neporusily pravo rodi¢e podle ¢l. 8 EULP, nebot
v mezidobi uvedené organy pfijaly vSechna potfebna opatfeni k nalezeni ditéte a k naslednému vynuceni

navratu.
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rodi¢ovské zodpoveédnosti véetné nasledného vykonu rozhodnuti vyzaduji neodkladné
jednéni. Za druhé, je to véc kazdého smluvniho statu opatiit si adekvatni a efektivni
prostifedky k plnéni své pozitivni povinnosti v souladu s ¢l. 8. Za tieti, Soud vytkl
rovnéz Ustiednimu organu Rumunska opomenuti uinit potfebna opatieni ulozena mu
¢l. 7 Umluvy za ti¢elem zajisténi bezodkladného navratu ditéte. Podle vykladu daného
ustanoveni Evropskym soudem je Ustfednim organtim uloZena povinnost uéinit viechna
vhodna opatieni, v¢etn¢ administrativnich, nezbytnych k zajisténi bezpecného navratu
ditte. Evropsky soud v této souvislosti také uréil, ze tento Ustfedni orgin neuspél
mimo jiné ve své povinnosti zajistit setkani déti s jejich matkou a na uvedené setkani
déti patfiéné ptipravit s vyuzitim pomoci odbornikii, nebot’ takové opatieni by nasledné
mohlo zabranit vzniku situace, kdy se ndvrat jevil jiz proti zmim déti na zaklad¢ ¢l.
13 odst. 2 Umluvy83. Soud opakované zdiraziioval, Ze vy&et povinnosti Ustfednich
organt k zaji§téni navratu uvedeny v ¢l. 7 Umluvy neni taxativni. Tyto afady jsou proto
povinny piijmout i dalsi opatieni, v Umluvé vyslovnd neuvedend, jsou-li K zajisténi
navratu ve vztahu k okolnostem kazdého individualniho piipadu nezbytna. Také
Ustiedni organy statu unosu maji za povinnost pfijmout vhodna opatieni za Gidelem
zabranéni dal$i Gjmé na ditéti a usnadnéni, resp. umoznéni pifimého kontaktu
poskozeného rodice s ditétem jesté v prib¢hu fizeni o navratu®*,

Bylo by proto namisté, aby smluvni stity Umluvy posoudily, zda maji
dostate¢né vyvinuty donucovaci aparat zaruCujici rychly a bezpe¢ny navrat ditéte do
statu jeho obvyklého bydlisté, je-li to nafizeno jejich soudem. Jak Evropsky soud
poznamenal ve vyse uvedeném rozhodnuti, je také nezbytné, aby personal Ustfedniho
organu smluvnich stati byl pro praci s nezletilymi patii¢né vySkolen a musi je pokazdé
fadné poucit, ze jejich navrat do statu obvyklého bydlist¢ je za ucelem soudniho
jednani, pii kterém se teprve o jejich rodinnych pomeérech rozhodne.

Bohuzel Umluva postradd ustanoveni o nuceném vykonu navratu a jednoduse
predpoklada, Zze nafizeni navratu bude vsouladu s pravnim fadem statu unosu

vykonano. Evropsky soud svou judikaturou tuto mezeru v upravé Umluvy vyslovng

8 |gnaccolo-Zenide v. Rumunsko, bod 112 odst. 2, 113.

8 Judikaty Evropského soudu, mimo jiné Eskinazi a Chelouche v. Turecko, & 14600/05 , 14. 12. 2005

(dale jako Eskinazi a Chelouche v. Turecko).
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vypliuje, pfitom vychézi z cili popsanych v ¢l. 1 Umluvy, které odpovidaji zaroven
pozadavku ¢&l. 8 EULP. O nuceném vykonu névratu bude pojednéno ve zvla$tni kapitole
nize.

b) Zména podstatnych okolnosti

Dalsim velice zajimavym a zasadnim rozhodnutim Evropského soudu v této
oblasti je judikat Sylvester v. Rakousko®. Tento ptipad se odliduje nepfiméfend
dlouhym odkladem piijeti potiebnych opatfeni pro nuceny vykon nafizeni névratu.
Jelikoz statni organy neuspély v souladu se svou povinnosti navrat vynutit, soud po
nékolika letech své rozhodnuti o navratu zménil a s ohledem na podstatnou zménu
okolnosti, které byly zapfti¢inény uplynutim del§i doby, rozhodl, ze dité¢ se v souladu
s &l. 13 odst. 1 pism. b) Umluvy nema do obvyklého bydlisté vracet, nebot hrozilo, Ze
navrat ditéti zpasobi psychickou ujmu. V této souvislosti Evropsky Soud poznamenal,
Ze sice podstatna zména okolnosti miize vyjimecné odivodnit zruSeni vykonavatelného
rozhodnuti, nicméné s ohledem na pozitivni povinnost vefejnych organt plynouci z ¢l. 8
EULP a obecného pozadavku zakonnosti pfijimanych rozhodnuti a principu pravni
jistoty, tato zména okolnosti nesmi byt zplisobena opomenutim a necinnosti ze strany
vefejnych orgénﬁ%.

Soud také ustanovil, Ze rodi¢ undSejici dité¢, ma pochopitelné zajem na tom
protahovat soudni jednani jak dlouho je to jen mozné, podobné zneuzivani vlastnich
procesnich opravnéni mu vsak nesmi slouzit ve prospéch. V této souvislosti Soud také
uvedl, ze v piipad¢, kdy rodi¢ opakované vyuziva opravnych prosttedki, které mu
vnitrostatni pravni fad statu-unosu umoziuje, a mezitim uplynou od prvoinstan¢niho
nafizeni ndvratu pouze 3 mésice, takovd doba nemiize zplsobit zménu okolnosti
pfedstavujici nebezpeci dusevni ujmy pro dité¢ a neméla by se povazovat za vyjimecnou
situaci odivodiujici odmitnuti navratu®’.

Odlisnou otazkou je, zda je znovu-projednani pravomocného rozhodnuti v

8 Sylvester v. Rakousko, &.36812/97, bod 58- 59, 70-71.

8 Sylvester v. Rakousko, bod 63, shodn& bylo odiivodnéno v judikatu Evropského soudu Monory v.
Rumunsko a Mad’arsko, ¢. 71099/01, ze dne 5.4.2005 (dale jako Monory v. Rumunsko a Mad’arsko), bod
84, 86, 87.

8 Sylvester v. Rakousko, bod 72.
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meritu véci vitbec v souladu s mezinarodnim pravem a obecnou zasadou rei iudicatae.
V tomto kontextu Evropsky soud ustanovil, Zze pozadavek urychlen¢ho fizeni ve véci
navratu obsazeny v ¢l. 11 Umluvy je relevantni nejenom ve stadiu jednani o meritu
veci, nybrz se rovnéz vztahuje na vykonavaci fizeni. Z tohoto hlediska vykon névratu
ma byt proveden urychlené a rozhodnuti o vykonu muize byt néasledné prezkoumano
pouze v pripad¢, dojde-li k materialni zméné okolnosti, které¢ nebyly zptsobeny ze
strany vefejnych organt. Za timto ucelem vefejné organy maji povinnost piijmout
ptimé, efektivni a dokonce donucovaci prostiedky, je-li to k vynuceni navratu nezbytné,
za u&elem piedchazeni zmén okolnosti zpiisobené uplynutim nepfimétens delsi doby®.

Umluva ve své souasné podobé postrada uréeni presného &asového limitu,
béhem kterého by se otazka navratu méla rozhodnout a ptipadné i vynutit.

Takova mezera v Gpravé, ktera ,,pouze® pozaduje po smluvnich statech, jejichz
pravni fady se od sebe dramaticky odliSuji, vyuzit nejrychlejsiho fizeni, které maji
k dispozici, v mnoha ptipadech vede k neptekonatelnym pritahtim a ve svém dasledku
k traumatizujicim nasledktim jak pro déti, tak i pro jejich rodice a soucasné k rozkladu
jejich rodinného Zivota.

Rychlost fizeni ve véci navratu a nasledny jeho urychleny vykon je zasadnim
také z hlediska zabranéni vzniku situace, kdy rodi¢-tinosce svym neopravnénym
jednanim ziska vyhodnéjsi pravni postaveni v dasledku pritahti v fizeni, ve kterém je
pak rozhodnuto v jeho prospéch.

Naproti tomu ve véci Mofis v. Francie® Evropsky soud shledal, Ze veiejné
organy divodné zrusily vykonavaci rozhodnuti, nebot’ to odivodnovaly okolnosti, k
jejichz zméné skute¢né doslo. V této véci byl francouzskymi vefejnymi organy natizen
navrat ditéte do statu jeho obvyklého bydlistg, do Recka, kde byl v mezidobi poskozeny

rodic¢ (otec) zbaven svych pecovatelskych opravnéni.

8 Ignaccolo-Zenide v. Rumunsko, bod 106, piijeti donucovacich prostedki za u¢elem vykonu névratu je
Vv soucasné dobé& obhajovano i Stalym Gfadem Haagské Konference, viz. Preliminary Document No. 7 of

October 2006, zpracované Andreou Schulz, bod. 1.4.

% Judikat Evropského soudu Morfis v. Francie, & 10978/04, ze dne 12. 4. 2007 (dale jako Morfis v.

Francie), pfistupny pouze ve francouzsting.
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c) Nejlepsi zajem ditéte

Evropsky soud se podrobné zabyval otazkou nejlep$iho zajmu ditéte ve véci
Maumousseau a Washington v. Francie® a zaujal stanovisko, Ze i ve vécech navratu
v souladu s Umluvou se ma brat zietel na nejlepsi zajem ditdte, nebot’ UPD to pozaduje
ve vSech vécech tykajicich se déti. Nicméné dle Soudu vetejné organy k zajmum ditéte
ptihlizeji v dostate¢né mife pii aplikaci ¢l. 13 a 20 Umluvy jako podkladu pro odmitnuti
navratu. Soucasné¢ se vSak ma pouzit nejstriktnéjsiho vykladu uvedenych ustanoveni, za
ti¢elem predchizeni “bezdiivodnému” zamezeni prvoradého cile Umluvy, jimZ je navrat
ditéte do statu obvyklého bydlisté. Na druhou stranu se vsak tyto vyjimky nemaji
vykladat tak pfisn€, aby se aplikovaly ve vécech, kde je to vzhledem k vyjimeénym
okolnostem piipadu K ochrané¢ zajmt ditéte opravdu nezbytné. Avsak v praxi je
interpretace ustanoveni &l. 13 a 20 Umluvy soudy smluvnich statii nejednoznaéna, jak je
patrné zejména z jurisdikéni ¢innosti Evropského soudu, ale i ¢eskych soudd, blize o
tom bude pojednano dale.

Jak v8ak Evropsky soud usoudil v Maumousseau, je to v nejlepsim zajmu ditéte,
aby se co nejrychleji vratilo do statu svého obvyklého bydlisté a soucasné aby vyjimky
obsazené v &l. 13 Umluvy byly vykladany co nejstriktngji®".

Soud ustanovil, ze sice koncept nejlepsiho zajmu ditéte musi byt v fizenich
podle Umluvy prvofady, nicméné sou¢asné nesmi byt prehlédnuto, e mezi podstatné
prvky tohoto “pojeti” patii i skutecnost, Ze by dité predev§im nemélo byt piemisténo
nebo zadrzovéano %,

Nakonec Soud v té samé véci shodné se svou predchozi judikaturou zdtraznil,
ze smluvni staty by mély mit k dispozici efektivni prostfedky k zajiSténi navratu ditéte
véetné prostiedkd donucovacich. PouZiti posledné¢ jmenovanych prosttedkii neni
zadouci, avSak je nutné v piipadech, kdy ,,unosce” odmita S vefejnymi organy
spolupracovat, ba naopak ztéZzuje vykon natizeni navratu, napiiklad ukryvanim ditéte ¢i

jinymi zpusoby.

% Judikat Evropského soudu Maumousseau a Washington v. Francie, ¢. 39388/05, ze dne 6. 12. 2007

(dale jako Maumousseau).
% Morfis v. Francie bod 73, Divodova zpréava, bod 34.

%2 Eskinazi a Chelouche v. Turecko.
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Zde je na misté zminit ,novou Gpravu v OSR, kterd dava soudu pravni
prostiedky k piijeti i bez navrhu vhodnych opatfeni, mezi néz patii zejména ,, ...opatieni
kK @) soudnimu dohledu nad pohybem ditéte na vizemi stdtu, b) zabranéni diteti
opustit uzemi statu bez souhlasu soudu, c) zabranéni naruseni osobnich vazeb mezi
ditetem a Zalobcem *, uvedené v § 193¢ odst. 1.

d) Rychlost fizeni o navratu

V dalsich piipadech Evropsky soud zdiraznuje rychlost feSeni véci v oblasti
mezinarodnich tnost jako povinnost vyplyvajici z ¢l. 8 EULP. Ve véci losub Caras v.
Rumunsko®™ Soud prohlasil, Ze by se ve véci mélo rozhodnout a rozhodnuti vykonat
urgentng, tj. ve lhaté 6 tydnt v souladu s &l. 11 Umluvy. Béhem této doby ma byt
stranam Sporu umoznéno vyuzit vSech opravnych prostredku, které ptislusny pravni fad
ptipousti. NedodrZeni stanovené lhiity se pak povazuje za poruseni ¢l. 8 EULP ze strany
vetejnych organt statu-tnosu, nemaji-li k dispozici zavazné divody, které pritahy
fizeni bez jejich zavinéni zpusobily.

Zde by vsak stalo za zminku, ze i samotnému Evropskému soudu jsou vytykana
zdlouhava fizeni, nebot mu trvd vice nez 18 mésicl, nez vydd rozhodnuti ve véci
spadajici do ptlisobnosti UmluvygA. V tomto piipadé, by mél Soud “vytvofit” tzv.
zvlastni urgentni fizeni k rozhodovani o podanich z oblasti mezinarodnich unost déti,
jak je tomu napiiklad u Evropského soudniho dvora® ve vécech v piisobnosti Nafizeni
Brusel Ila.

e) Povinnost zajistit navrat ex offo

Evropsky soud dale ustanovil, Ze 1 kdyz poSkozeny rodi¢ neni obeznameny s
Umluvou a opomene sviij navrh opiit 0 tento pravni instrument, vefejné organy maji

povinnost podat pfislusny navrh za tohoto rodi¢e nebo ho o tom patii¢né poucit.

% Judikat Evropského soudu Tosub Caras v. Rumunsko, & 7198/04, ze dne 26. 7. 2006 (dale jako losub

Caras v. Rumunsko), bod 38, dale v Ignaccolo-Zenide v. Rumunsko bod 102.

% Beaumont, P. R. ,, The jurisprudence of the European Court of Human Rights and the European Court

of Justice on the Hague Convention on International Child Convention®. 2008. s. 48.

% Evropsky soudni dvir, soudni instance v ramci EU, ktery sidli v Lucemburku. Tento Soud ma k
dispozici zvlastni urgentni fizeni o pfedbézné otazce (viz Rules of Procedure of the Court, ¢l. 104b),
judikat Rinau C-195/08PPU, 11. 7. 2008, bod 51.
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Soud vytkl ve v&ci Iglesias Gil a A.U.1. v. Spanélsko®® vefejnym organtm, e
jakmile bylo soudem uréeno, ze dité, resp. déti byly neopravnéné premistény do USA,
smluvniho statu Umluvy, opomenuly kompetentni organy piijmout nejvhodn&jsi
opatfeni za ucelem zajiSténi navratu ditéte do svého obvyklého bydlisté. Soud v této
véci shledal, Ze Spanélsko porusilo &l. 8 EULP.

Soud také zdaraznil relevanci ¢l. 7 Umluvy ve vyse uvedené véci, a to z hlediska
povinnosti ulozené Ustiednim organtim obou statll vzajemné spolupracovat pii zajisténi
navraceni ditéte. Timto extenzivnim vykladem Umluvy Soud uklad4 smluvnim statiim
povinnost, jakmile se jednozna¢né ustanovi, ze doslo k protipravnimu pfemisténi ¢i
zadrzeni ditdte, zajistit ex offo piijeti nejvhodngjsich opatieni piislusnym Ustiednim
organem i v ptipadé, Ze rodi¢, resp. jind opravnéna osoba nepodd navrh na navrat
vsouladu s ¢&l. 8 Umluvy. Tato povinnost zahrnuje usnadnéni soudniho &
administrativniho fizeni za ucelem zajisténi navratu a nezbytnost pouceni poskozeného
rodi¢e o jeho pravech a nasledna asistence pii ptipravé navrhu v ramci ¢l. 9 Umluvy a

podobné.

5.2.2. Interpretace ¢l. 3 Umluvy Evropskym soudem

Ve véci Monory v. Rumunsko a Mad’arsko®” Evropsky soud vytkl rumunskému
soudu, e nespravné vylozil a aplikoval ¢&l. 3 Umluvy, stanovici podminky
protipravnosti unosu, na piislusny ptipad a tim porusil pravo na rodinny Zivot obsaZeny
v &l. 8 EULP. Soud zdiraznil, ze pii vykladu uvedeného ustanoveni Umluvy je
rozhodujicim pravni fad statu obvyklého bydlisté, které bezprostiedné vnosu
predchazelo. Tim Soud také naznadil, ze je ,,pfipraven™ piezkoumavat interpretaci
Umluvy provadénou vefejnymi organy Smluvnich stati.

Je tfeba se shodnout, Ze Gi¢innou aplikaci Umluvy ztéZuje jeji nejednotny vyklad,
nebot’ tento pravni instrument postrada svrchovanou instituci, ktera by podavala vyklad
zavazny pro viechny Smluvni staty Umluvy.

Umluva nerozliSuje mezi protipravnim Unosem ditéte Umyslnym ¢i z

% Judikat Evropského soudu Iglesias Gil a A.U.I. v Spanélsko, &. 56673/00, ze dne 23. 7. 2003.

% Judikat Evropského soudu Monory v. Rumunsko a Mad’arsko, &. 71099/01, ze dne 05.07.2005.
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nedbalosti®®. Skute¢nost, ze vsouladu sé&l. 3 Umluvy poskozeny rodi¢ v dobg
bezprostiedné pied premisténim fadné vykonaval sva pecCovatelskd opravnéni je

presumovana, neni-li tato domnénka vyvracena druhym rodi¢em.

5.2.3. Pravo na spravedlivy proces v ¢l. 6 EULP

Jednim ze zakladnich opravnéni kazdého jednotlivce je pravo na spravedlivy
proces zaruéené mimo jiné &l. 6 EULP |, Kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitost byla
spravedlive, verejné a v primerené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem,

«

ziizenym zdkonem... “.

a) Pravo na spravedlivy proces

Jak uz bylo vyse zminéno, Umluva nebrani tomu, aby se rodi¢-inosce vratil s
ditétem zpatky do mista obvyklého bydlisté ditéte, kde bude o pomérech ditéte teprve
rozhodnuto. Vzhledem k tomu, Ze dit¢ ma obvykle citové pouto k obéma rodi¢im a
vici rodi¢i-tnosci se vztah spoleCnym pobytem v misté unosu vice prohlubuje, byl by
spole¢ny navrat jednomyslné¢ v zdjmu ditéte. Podobnym jedndnim by se soucasné
zabranilo situacim, kdy je ndvrat odmitan z diivodu rizika psychické ujmy, zvlasté u
ditte utlého véku, v souladu s &l. 13 odst. 1 pism. b) Umluvy. Nejvyssi soud Ceské
republiky pfitom zastdva nazor, ze je to zcela na vuli rodice-tnosce, zda se s ditétem
vrati €1 ne, a podobné opatfeni nesmi byt vnuceno™.

Nicméné jelikoz Umluva predpoklada, Ze o hmotné-pravni otizce bude jednéno
teprve ve staté¢ obvyklého bydlisté, musi Vv této souvislosti byt zarueno pravo rodice-
unosce na piistup k vefejnym organim statu obvyklého bydlist¢ a spravedlivé
projednani véci v souladu s ¢l. 6 EULP. Uplatnéni prava na spravedlivy proces ani
navrat rodiCe-tinosce nemaji byt zpochybnény nebo ztizeny omezenimi souvisejicimi
napiiklad se vstupnim vizem nebo s trestnim vySetfovanim ve véci tnosu ditéte apod.
K usnadnéni ptistupu rodi¢e-tinosce k vefejnym organiim statu, kde se ma o pomérech

dit&te rozhodovat, vyzyva i UPD predevsim v ¢L. 10.

% Judikat Evropského soudu Mattenklott v. Némecko, ¢. 41092/06, ze dne 11. 12. 2006 (dale jako

Mattenklott v. Némecko).

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 CDO 1931/2006 ze dne 11. 28. 2006.
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b) Zjevné odepteni spravedlnosti

Pochopitelné pak k poruseni ¢l. 6 EULP by doslo, pokud by dit& bylo navraceno
do statu, kde by rodi¢-tinosce ¢elil “zjevnému odepieni spravedlnosti”loo. Pouze zfejmé
prokazatelny a odlvodnény strach rodice z odepieni spravedlivého procesu muze
odtivodnit odmitnuti navratu ditéte na zékladé ¢l. 20 Umluvy, nebotf pravo na
spravedlivé tizeni je jedno ze zakladnich lidskych prav a spadd do ramce vefejného
potadku Smluvnich statd. Dité ma pravo udrzovat kontakt s obéma rodici a bylo by to
odiivodnéné odmitnuti navratu, vSak na druhou stranu by se tim mohl mafit prvotady cil
Umluvy, nebot’ by se toto pravo dalo rodi¢em-unoscem zlomysIné zneuzivat.

Tento striktni vyklad vyjimek ¢l. 13 a 20 Umluvy je vyvaZen oéekavanim, Ze
smluvni staty Umluvy navrat rodice spole¢né s ditétem piiméfené usnadni, kam lze
zahrnout 1 ocekavani, ze fizeni ve véci prava péfe probéhne v rozumné dobé. Tyto
zakladni garance maji podklad v pravu ditéte i obou rodi¢t na rodinny zivot dle ¢l. 8
EULP.

Evropsky soud vSak nestanovi ptesnou ,,instrukci, za kterych okolnosti se ma
vyjimka ,,zjevného odepfeni spravedlnosti aplikovat. P¥itom strikini vyklad Umluvy
nafizuje navrat ditéte a nikoli rodiCe, takze je otazka, zda by riziko odepieni
spravedlivého procesu rodi¢i mélo slouzit jako duvod pro odepieni navratu ditéte. V
tomto ohledu Soud tuto otdzku pfimo netesi a nechava ji budoucimu vyvoji soudni
judikatury.

Nicméné vyhrady vefejného poiadku v souladu s ¢l. 20 Umluvy se ma pouzit
velice $etrng, nebot’ je to predevsim povinnosti Ustiednich organt statu-tmosu vhodnym
vyjednavanim se stdtem obvyklého bydlisté ditéte dosdhnout dostatecnych zaruk, ze po
navratu rodice-inosce nebude nasledovat ptipadné uvéznéni vzhledem K trestnimu
fizeni vedenému z divodu tinosu nebo odepieni spravedlivého fizeni ve véci. Jelikoz
odepieni spravedlivého procesu je ve smluvnich staitech EULP zakazano, uveden
povinnost Usttednich organti proto ptichazi v tvahu pouze v piipads tretich statd.

Lze shrnout, e je-li odmitnuti navratu opfeno o ¢l. 20 Umluvy z divodu

poruseni &l. 6 EULP, pochybnosti o piipadném odepieni spravedlnosti musi byt

1% Maumousseau a Washington v. Francie bod 99, Mattenklott v. Némecko, Eskinazi and Chelouche v.

Turecko.
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vyvolany obavami, které maji “podstatny podklad pro uvéfeni”, ze podobné riziko
skute&né hrozi. Evropsky soud opakované zdtiraznil, e uvedena vyhrada &l. 20 Umluvy
se uplatni az v pfipadé, kdy rodi¢, obavajici se navratu, piedlozi vérohodné podklady.
Bohuzel soud pfitom nezduraznil, ze podobna zjiSténi nemaji vést k pritahiim v fizeni o

navratu.

¢) Rizeni v rozumném &asovém obdobi

Do prava na spravedlivy proces Evropsky soud zahrnul rovnéz pravo na vydani
rozhodnuti a nasledné na jeho vykonéni v ,,rozumném casovém obdobi®“. V ptipad¢ H.
N. v Polsko'™, polskym statnim organéim trvalo 3 roky, 7 m&sicti a 16 dni, nez byly déti
kone¢né v souladu se soudnim rozhodnutim navraceny. Soud zdaraznil, ze do “rozumné
doby” ma byt zahrnuta nejen doba, kdy se soudy na koneéném rozhodnuti usnesou, ale
také doba, ktera je k vykonani rozhodnuti zapotiebi. Sice samotny ¢l. 6 EULP zarucuje
pouze pravo na “spravedlivé a vefejné fizeni”, tato rozSifend interpretace nabizena
Evropskym soudem je v této oblasti zadouci, nebot’ ¢asto dochazi k neodiivodnénym
pritahiim ve vykonavacim stadiu fizeni.

Evropsky soud zaroveii pfipomnél, Zze &¢l. 6 EULP uklada ¢lenskym statim
povinnost upravit jejich soudni soustavu zptsobem, aby byla schopna naplnit
pozadavky, které toto ustanoveni uklada, v€etné povinnosti projednat véc v ,,rozumném

. , , 102
¢asovém obdobi ,, 02

5.2.4. Pravo byt slySeno

V Maumousseau Evropsky soud zdtiraznil, Ze je to prostor pro uvazeni dany
narodnim orgdniim rozhodnout o vykladu ustanoveni mezindrodnich umluv, v tomto
ptipadé ¢l. 13(1)(2) ,,dit¢ ma pravo na svobodu projevu,...vvkon tohoto prdava miize
podléhat urcitym omezenim...jaka stanovi zakon a jez jsou nutnd...”“ v souvislosti s ¢l.
12(1) UPD (citované vyse) a ze Soud za zadnych okolnosti tento vyklad nebude

prezkoumavat, nejde-li o svévolnou interpretaci ze stran vefejnych organi. V tomto

101 pudikat Evropského soudu H. N. v. Polsko, & 77710/01, 13. 10. 2005, bod 92- 95 (dale jako H. N. v.
Polsko).

192 Judikat Evropského soudu Kyrtatos v. Recko, &. 41666/98, 22. 5. 2003 (dale jako Kyrtatos v. Recko),
bod 42.
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ptipadé¢, kdy soud nevyslechl 4leté dit¢ piimo, neni svévolnym vykladem prava ditéte
byt slySeno. Soud ustanovil, ze ndzor ditéte ma byt uvdzen v kazdém piipade, ale
zpusob vyslechu ditéte, zda pfimo nebo prostiednictvim dalsi vhodné osoby, zejména
jedna-li se o dit¢ mladsi 5 let a vaha, jaka se tomuto nazoru ma pficist, zalezi zcela na
uvazeni rozhodujiciho vetejného orgdnu. Svévolnym jednanim by pak bylo, kdyby dité
nebylo zcela vyslechnuto anebo jeho nazor nebyl zohlednén i v piipadé, kdy dité je
dostatecné vyspélé, aby projevilo svou vaznou vuli a divodné odmitalo navrat do statu

%103
(S

svého obvyklého bydlisté™". Pouze takovy ptipad by spadal do vécné pusobnosti

Evropského soudu.

Kapitola 6. Obvyklé bydlisté ditéte

Pravo statu obvyklého bydlisté ditéte je ve vécech mezinarodnich wnost
vyhradnim hrani¢nim ukazatelem a predstavuje forum conveniens pro hmotné-pravni
projednani véci. Vefejné organy rozhodujici o navratu ve vécech Umluvy musi nejdiive
urcit misto obvyklého bydlisté ditéte. Pravé obvyklé bydlisté uneseného ditéte urcuje
pravo, které se ma ve véci aplikovat a jurisdikei, kam se dit¢ ma vratit. Nicméné ani
Umluva, ani diivodova zprava k ni pojem obvyklého bydlisté nedefinuji.

Statem obvyklého bydlist€¢ ma byt misto, ke kterému vaze ptislusné dité urcité
pouto vzniklé v souvislosti s ,,delSim“ pobytem na daném misté. Jenze pii podobném
vykladu tohoto pojmu vznika riziko, Ze v nékterych piipadech dit¢ bude bez obvyklého
bydlisté, nebot’ vzhledem ke kratkodobégjsim pobytim ve vice zemich nevyvine k zadné
z nich podobny vztah. V takovém piipadé by ditéti (i rodi¢im) nemohla byt
garantovana ochrana pravnim fadem statu obvyklého bydlisté, které by ve skutecnosti
neexistovalo. Z tohoto divodu se jevi nezbytné dat interpretaci tohoto pojmu vice
flexibility. Pfitom zohlednény by mély byt zvlastnosti kazdého jednotlivého piipadu a

soucasné i bezbrannost dit&te.

1%3yudikat Evropského soudu Gettliffe a Grant v. Francie & 23547/06, 24. 12. 2006, Eskinazi a
Chelouchev v. Turecko.
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Umluva postrada definici pojmu obvyklého bydlisté, kterou by pak soudy
smluvnich statl na pifipady unost jednotné aplikovaly. Soucasné také nedostatek
jednotné judikatury, ktera by interpretaci tohoto institutu sjednocovala, komplikuji
proces oznaceni aplikovatelného prava v konkrétnim piipadé.

Z judikatury soudnich organti smluvnich stiti je patrné, ze 6 mésici je
povazovano za voditko pfi uvazovani o délce pobytu zakladajici obvyklé bydlist¢ v

daném miste'%

. Nicméné zélezi to na volné uvaze kazdého soudce rozhodujiciho ve
véci, ktery S ohledem na vyjimecné okolnosti jednotlivych pfipadi muze za ucelem
zalozeni obvyklého bydlisté ditéti uznat za dostacujici i kratsi dobu pobytu. Podobny
pristup by byl zcela odivodnény zejména Vv ptipadech, kdy timysl setrvat v novém misté

pobytu byl zcela ziejmy.

6.1. Definice Obvyklého bydlisté

Jednoznaéné urceni obvyklého bydlist¢ ditéte je zasadni v nékolika ohledech.
Pravni tad statu obvyklého bydlisté udava predevsim ,,0sobni pravo* ditéte a urcuje
existenci pecovatelskych opravnéni. Dale pak stanovi, do kterého stitu se ma
neopravnéné piemisténé &i zadrzované dité navratit'®. Z uvedenych divodil, aby névrat
splitoval ugel predpokladany Umluvou, musi mezi ditétem a statem navratu panovat
urcité citové pouto, které je ziejmé.

Presumpce, Ze pravo statu obvyklého bydliste je nejvhodnéjsi forum pro jednani
ve véci, je zaloZena na skuteCnosti, ze ptislusna osoba Zije na daném misté po rozumneé
delsi dobu a vefejné organy tohoto statu jsou nejlépe obezndmeny s poméry daného
ditéte k tomu, aby rozhodly o pecovatelskych opravnénich jeho rodicl. Pti zohlednéni
délky pobytu se nepfihlizi k kratkodob¢jsi neptitomnosti z jakéhokoliv diivodu. Pokud
pobyt samotny neni tak dlouhy, aby pfisluSné misto mohlo byt oznaceno za misto
obvyklého bydlisté, soud musi piihlédnout k tomu, zda dana osoba méla alespon timysl
se po né&jakou urcitou dobu na daném misté zdrzovat.

Podobny zpuisob uréeni obvyklého bydlist€ ma sice své vyhody, zejména

104 Beaumont, P a McEleavy, P., The Hague Convention on International Child Abduction, 1998 OUP
Oxford, s. 106 a n.

195 preambule k Umluvé, €. 12 Umluvy.
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predchazi situacim, kdy pro nedostatek doby stravené na urCitém misté, zdstava
ptislusna osoba bez obvyklého bydlisté. Na druhou stranu vsak podobna praxe
neodpovida skuteénému vyznamu, ktery tomuto pojmu Umluva pfisuzuje.

Ptipady, kdy dité¢ nema obvyklé bydliste, se nevyskytuji ziidka. Podobné situace
neodporuji ani kontextu Umluvy. V piipads, kdy obvyklé bydlisté ditéte nelze uréit,
Umluva ztraci svou piisobnost a pochopitelnd se ve véci nebude aplikovat. Takovy
zaver lze odivodnit neexistenci faktického pouta mezi ditétem a statem névratu,
neznalosti kulturniho, socialniho ani jazykového zivota, coz redukuje jakykoliv smysl
do podobného statu dit¢ navracet. Dal§im piipadem neaplikovatelnosti Umluvy
v disledku postradani podstaty je, kdyz dité€ je pfemisténo nebo zadrzovano mezi dvéma
(i vice) staty, znichz ve vSech ma ziejmé& obvyklé bydlisté, nebot’ z hlediska doby
stravené v kazdém z nich, je dané dité stejné dobie obeznameno s prostiedim obou
(vSech) stati. V takovém piipad¢ je z hlediska ochrany zajmt ditéte bez zasadniho
rozdilu, ktery soud bude o pecovatelskych pravech rozhodovat™®.

Na obvyklé bydlist¢ jako vyluény hrani¢ni urcovatel odkazuje piimo 1
Preambule Umluvy, dale jsou na této premise zalozena ustanoveni ¢lanku 3, 4, 13 a 15.
Sice pro piipady spadajici do pasobnosti Umluvy je relevantni obvyklé bydlisté pouze
ditéte, nicméné dité samo obvykle neni schopné jej ziskat a je pfirozené zavislé na vuli
rodicl se na urcitém misté zdrZovat.

Nehled¢ na nejednotnost vykladu pojmu obvyklého bydlisté, panuje mezi
soudnimi organy smluvnich stati i mezi uznavanymi univerzitnimi akademiky shoda na
tom, ze neopravnéné piemistovani nebo zadrzovani nesmi mit automaticky za nasledek
zménu obvyklého bydlisté uneseného ditéte. Jinak by se tinos nejenom legitimoval, ale 1
Umluva by byla v diisledku zbavena svého Vyznamum.

Je obecné pfijimano, Zze obvyklé bydlisté je mozné ziskat pouze dobrovolné a

o v I v 7z v e r v ol ’
nemuze plynout z neopravnéného c¢inu ¢i vynuceného zadrzovani 08, Podobnym

106 Beaumont, P a McEleavy, P., The Hague Convention on International Child Abduction, 1999 OUP
Oxford, s. 110 a n.

9% Divodové zprava, Beaumont, P a McEleavy, P., The Hague Convention on International Child
Abduction, 1999 OUP Oxford, s. 112-113.

198 Judikat Skotského apelaéniho soudu Cameron v. Cameron, 1996 SC 17,(Incadat cite : HC/E/UKs 71).
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vykladem mizeme dospét K zavéru, ze tnosem nelze zalozit nové obvyklé bydliste,
avsak na druhou stranu lze argumentovat, ze by nebylo spravné dité vracet do zemé, kde
jeho pavodni pobyt byl nechtény. Existuji vSak i odlisné nazory tvrdici, Ze nehledé na
vuli pobyvat na ur¢itém miste, se po néjaké dob¢ toto misto stdva obvyklym a jeho
pravni fad se ma na piislusnou osobu opravnéné aplikovat'®.

Uplynula-li v§ak po pfemisténi ¢i zadrzovani doba delsi, i za pfedpokladu, zZe se

puvodni obvyklé bydlisté zachovalo, navrat nemusi byt nafizovan™°.

6.2. Ztrata obvyklého bydlisté

Rizeni o navratu je ztéZovano nejednotnou interpretaci pojmu obvyklého
pfi ur€eni obvyklého bydlist¢ ma byt vyluéné dité nebo se ma primarné uvazit tmysl
pecovatele.

Hodnoceni, ktery z jednotlivych vykladi je pro mezinarodni tinosy vhodnéjsi, je
dale komplikovano skutecnosti, Ze jednotlivé piipady se od sebe podstatnymi
okolnostmi odliSuji. Mobilita osob muize byt vedena riznymi divody a mit riznou
délku, miize byt na dobu ur¢itou nebo neurcitou. Pfitom neni viibec jednoduché urcit, v
jakém misté se obvyklé bydlisté ditéte piimo nachazi, pokud se dité spole¢né se svymi
rodici v ur€itych intervalech pohybovalo po nékolika statech, at’ uz z divodt rodinnych
& kvili zaméstnani rodi¢t a podobng™™.

Pisobnost Umluvy se zakldada unosem ditéte z jednoho smluvniho statu do
druhého. Nasledné vypliva, ze nema-li dit¢ obvyklé bydlisté v zadném staté, nebo mu
po tnosu zanikne, Umluva nebude aplikovatelna. Nehledé na to, Ze (inos je v rozporu s
pravem rodice peCovat o své dit¢, nemize se pfisluSny rodi¢ nasledné chranit podanim

navrhu na zakladé Umluvy. Podobné se Umluva nepouZije, ma-li sice dité obvyklé

199 \/iz Beaumont, P a McEleavy, P., The Hague Convention on International Child Abduction, 1999
OUP Oxford. s. 191 an.

10 Umluva &l. 12 odst. 2, Ditvodova zprava, ¢l. 107, Dyer, A.: Zprava k Umluvé, Preliminary Document
No. 1, August 1977, ¢l. 24 a n., Beaumont, P a McEleavy, P., The Hague Convention on International
Child Abduction, 1998 OUP Oxford, s. 203 a n.

1 Jydikat skotského soudu I. stupné Watson v. Jamieson, 1998, SLT 180, (Incadat cite : HC/E/UKSs 75).
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bydlisté, ale mé ho ve staté, které neni signatsfem Umluvy a neni ji vazan.

Obvyklé bydlisté je misto, ke kterému ma dité citovy vztah. Takovy vztah miize
vzniknout dochazkou do vzdélavaciho zafizeni, navazanim piatelskych vztahu, stykem s
rodinnymi pfisluSniky a podobné. Doba dostate¢na k sziti se s okolim je zcela
individualni. Z tohoto diivodu Umluva obsahuje ustanoveni, které pfipousti odmitnuti
navratu, je-li dit€ jiz szito s novym prostredim, tj. dit€ nabylo nové obvyklé bydlisté a to
staré zaniklo. Je pfirozené, ze uplynutim urCité doby vztah ditéte k piedeslému mistu
pobytu zeslabuje a k novému zesiluje. Dilema muZe vzniknout v mezidobi, kdy v
ur&itém okamziku dité nema obvyklé bydlists ani v jednom stat&™?.

Osoba pfestava mit obvyklé bydlisté ve state, ktery opousti s umyslem se
nevracet a zabydlet se ve staté jiném. Takova osoba vSak nenabude obvyklé bydlisté v
novém stat¢ ihned. K tomuto ucelu je zapotiebi uplynuti pfiméfené doby a umyslu se
usadit v daném misté. Z tohoto pohledu je tfeba vydélit dvé podminky na nabyti nového

obvyklého bydlisté. Za prvé je to fakticka povaha vyjadiena imyslem zalozit na daném

misté obvyklé bydlisté, za druhé je to nezbytnost uplynuti pfimétené doby.

6.3. Ziskani obvyklého bydlisté

6.3.1. Umysl se usadit

Umysl nebo cil usadit se v uréitém misté je takovy, ktery neni do¢asny. Takovy
umysl musi byt zjevny a strana o podobny argument se opirajici ho musi dokazat™.
Avsak ve vécech tnosu protistrany obvykle zaujimaji vzajemné odporujici pozice, pak
je na uvaze soudce zhodnotit, zda imysl se usadit byl v daném ptipadé pritomen, ¢i se
jednalo pouze o docasny pobyt. Sice je zdlUraznovana i nezbytnost uplynuti pfimérené
doby, jsou soudy vsak ochotny akceptovat i krat$i dobu zakladajici obvykly pobyt, je-li
umysl zcela prokazatelny.

Umysl se usadit nemiize byt piitomen v piipadé, kdy je osoba zadrzovéana proti

112 Beaumont, P a MCcEleavy, P., The Hague Convention on International Child Abduction, 1998
Oxford., s. 96 an.

13 Jydikat britského soudu Re B. (Minors) (Abduction) (No.2) [1993] 1 FRL 993 at 995.
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své vilit,

Ve véci Mozes v. Mozes™ soud dospél k zavéru, Ze za GiGelem nabyti nového
obvyklého bydlisté, pouze zdmér se usadit v novém prostfedi nestaci, je tieba, aby
soucasn¢ byl pfitomen piimy umysl ukoncit své obvyklé bydlist€¢ v misté piredchozim.
Pokud pitimy uUmysl opustit predchozi bydlist¢ chybi, pak pouhou fyzickou
nepiitomnosti, i kdyz dlouhodobou, obvyklé bydlisté nezanika. Soud se pii svém
rozhodovani Vv podobnych ptipadech soustied'uje pouze na zamér rodicu, nebot déti
vétSinou, vzhledem ke svému véku, postradaji moznost rozhodovani. Z tohoto judikatu
Ize rovnéz usoudit, Ze soudy odmitaji uznat zménu mista obvyklého bydliste ditéte, je-li
to vedeno zdmérem pouze jednoho z rodicu.

Meznikem pro nabyti nového obvyklého bydlisté je stupen “ptizplisobeni se”
ditéte na nové prostiedi. AvSak v Mozes se soud vice ptiklonil k spole¢cnému zaméru
rodi¢i jako rozhodujicimu prvku nez K stupni ,,pfivykani se“ ditéte K novému prostiedi.
Naproti tomu jiny soud ve v&ci Gitter™™® se spise zamé&fil na poméry ditéte k novému

prostiedi a zdméeru rodic¢tm prisoudil mensi vahu.

6.3.2. Pfimérena doba

Je-li Umysl pfitomny, pfiméfena doba stravend v uritém staté da vznik
obvyklému bydlisti. Je to doba nezbytna k integraci jednotlivce v novém prostiedi,
nebot’ pro to, aby se narodni pravo aplikovalo na jednotlivce, musi byt mezi nimi urcité

pouto. Toto hledisko ma 0 to vétsi vyznam u déti.

14 Judikat Ponath v. Ponath, 829 F. Supp. 363 (1993), Beaumont, P. R. a McEleavy, P.E.: The Hague
Convention on international child Abduction, 1999 OUP Oxford, s. 101 a n.

13 judikat apelacniho soudu USA Mozes v. Mozes, 239 F.3d 1067 (9th Cir. 2001) INCADAT cite:
HC/E/UST 301 (dale bude citovano jako Mozes v. Mozes) , Holder v. Holder, 392 F.3d 1009, 1014 (9th
Cir. 2004), INCADAT cite: HC/E/UST 777, Ruiz v. Tenorio, 392 F.3d 1247, 1253 (11th Cir. 2004),
INCADAT cite: HC/E/UST 780, Tsarbopoulos v. Tsarbopoulos, 176 F. Supp.2d 1045 (E.D. Wash. 2001),
INCADAT cite: HC/E/UST 482.

16 judikat apelagniho soudu USA Gitter v. Gitter 396 F3d (2d Cir. 2005), ¢l. 124, 131-136, INCADAT
cite HC/E/UST 776 (dale bude citovano jako Gitter v. Gitter). Také viz Friedrich v. Friedrich, 983 F.2d
1396, (6th Cir. 1993), INCADAT cite: HC/E/USf 142, Robert v. Tesson, 507 F.3d 981 (6th Cir. 2007),
INCADAT cite: HC/E/US 935, Villalta v. Massie, No. 4:99cv312-RH (N.D. Fla. Oct. 27, 1999)
INCADAT cite: HC/E/UST 221.
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Pojeti ,,pfiméfené doby* je podrobeno mnoha riznym interpretacim. Sice mezi
soudy nepanuje uplna shoda nazort, avSak casova lhita 12 mésici je obecné
povazovana za dostateCnou k vytvoteni potfebného vztahu jednotlivce vici statu svého
pobytu**’. Pozdgji bylo dokonce rozhodnuto, e neexistuje Z4dna minimélni doba
potiebna, aby se dité¢ szilo s novym prostfedim™®, skute¢nost, Ze naptiklad dite
navstévuje vychovné zafizeni nebo se Ucastni na vefejném zdravotnim pojiSténi, je
dostacujici k prokdzani tirovné ,,pfizpusobeni se“ k novému prostiedi.

O délce nezbytné k sziti se S novym prosttedim je mozné dlouze diskutovat.
Pokud se jednotlivec nestéhuje do jiného statu s pfimym umyslem kratkodobého
pobytu, pak by obvyklé bydlisté mohl nabyt tfeba ihned™'®. Podobny vyklad pojmu by
redukoval riziko, aby se jedinec ocitl bez mista obvyklého bydlisté, byt i na kratsi
dobu'?. Tento vyklad by odpovidal jazykové interpretaci daného pojmu.

Nicméné vy3e uvedeny pohled neodpovida smyslu a aéelu Umluvy, kterd mini
chranit dité pred Skodlivym nasledkem pfemisténi ze znamého prostiedi do neznameho.
Cilem Umluvy je vratit dit¢ do prostfedi, ke kterému mé opravdovy vztah. Sice doba
ptizplsobeni se k novému prostiedi je zcela individualni, je vSak zfejmé, ze lhita 2 ¢i 3
meésict neni dostate¢na k vytvoteni citového vztahu k novému prostiedi, které by bylo
vysledkem ziskani pratel, pfekonani jazykové bariéry a sziti se s novou kulturou.

Pro u¢ely Umluvy, ktera aplikuje pojem obvyklého bydlisté jako forum

17 Beaumont, P. R. a McEleavy, P.E.. The Hague Convention on international child Abduction, OUP
Oxford 1999. s. 106 a n. Clive, E. M. “The Concept of Habitual Residence' Juridical Review, (1997), s.
141. Naproti tomu, judikatura soudit USA, Australie i Nového Zélandu uvadi, Ze 6 mésict je dostate¢na

doba pro ,,pfizpisobeni se* (aklimatizaci), (Apela¢ni soud Spojenych statd ve véci Feder v. Evans-Feder,
63 F. 3d. 217 (1995).

18 Judikat britského soudu- Skotsko Cameron v. Cameron 1996 SC 17, 1996 SLT 306, 1996 SCLR 25
Incadat cite: HC/E/UKs 71, v tomto piipadé 3 mésice byly uznany jako dostate¢né, dale vV v. B (A
Minor) (Abduction)[1991] 1 FLR 266, Re F. (A Minor) (Abduction: Habitual Residence)[1992] 2 FCR
595 at 599, Re F. (A Minor) (Child Abduction) [1992] 1 FLR 548 v 555.

19 Clive, E.M. “The Concept of Habitual Residence' Juridical Review (1994). s. 143

120 \/ souladu se statistickymi udaji vypracovanymi Prof. Lowe, k 2003, ve 23 piipadech byl navrat
odmitnut z diivodu neexistence obvyklého bydlisté ditéte, Report on the fifth meeting of the Special
Commission (30 October- 9 November 2006) bod 161 tieti véta.
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conveniens, by bylo zadouci, aby dité bylo usazené na ur¢itém misté alespon po dobu 6
mésict a vice'".

6.3.3. Konkurenc¢ni obvyklé bydlisté

Akademici zastavaji nazor, ze pokud se ma u obvyklého bydlisté respektovat
jeho fakticka povaha, pak mohou nastat pfipady, kdy jednotlivec ma obvyklé bydlisté
ve dvou nebo vice statech soudasn&'?,

Nicméné soudy jednajici vramci pisobnosti Umluvy zastivaji jednotnou
doktrinu, Ze ditd miZe mit pouze jedno obvyklé bydlists'?. V opatném piipadé by
podobna skute¢nost byla predmétem neZadoucich a nekone¢nych pratahd a zcela
vrozporu scili Umluvy. Avsak v piipadech, kdy znaky obvyklého bydlisté jsou
naplnény ve vice statech, je zapotfebi vytvofit vhodnéjsi pravni instrument K jejich

(124 ,
&7, Takové

ptekonani, jako napiiklad souslednost jednotlivych stati obvyklého bydlist
feSeni by se mohlo jevit praktickym, avSak je opétovné zdrojem zbyteCnych prutahii.

Je proto velice zadouci, Vramci spoluprace soudcti a akademiki, vytvorit
jednotny spole¢ny standard definovani institutu obvyklého bydlisté. Prihlédnout by se
pfi tom mélo K cilim a z&jmim Umluvy, k dosavadni judikatufe a soucasné piisoudit

soudni judikatute Vv téchto vécech uroven precedentﬁlzs. Jednotna interpretace vSemi

Clenskymi staty by piispéla k dosazeni lepsich vysledkil v ramci pasobeni Umluvy. Za

121 Beaumont, P. R. a McEleavy, P.E.: The Hague Convention on international child Abduction, OUP,
Oxford 1999. s. 106.

22 McEleavy, P. a Fiorini, A.: ,Case Law Analysis* v povéfeni Haagskou konferenci

http://www.incadat.com/index.cfm?act=analysis.show&sl=3&Ing=1, Clive E. M. ‘The Concept of

Habitual Residence' Juridical Review, s. 137.

12 Judikat soudu v Québecu SS-C ¢ GC, Kanada, 15. 8. 2003, & 500-04-033270-035, INCADAT cite:
HC/E/CA 916;Wilson v. Huntley (2005) A.C.W.S.J. 7084; 138 A.C.W.S. (3d) 1107 [INCADAT cite:
HC/E/CA 800];UK - England & Wales Re V. (Abduction: Habitual Residence) [1995] 2 FLR 992,
[INCADAT cite: HC/E/UKe 45]. USA Friedrich v. Friedrich, 983 F.2d 1396, (6th Cir. 1993),
[INCADAT cite: HC/E/UST 142].

124 England & Wales Re V. (Abduction: Habitual Residence) [1995] 2 FLR 992, [INCADAT cite:
HC/E/UKe 45].

125 Silberman L.:Interpreting the Hague Abduction Convention. In Search of a Global Jurisprudence.
NYU, I1LJ Working Paper 2005/5. s. 29 a n.
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dosavadni pomucku k jednotné aplikaci daného institutu slouzi v nékterych jurisdikcich
tzv. Gitteriv standard.

Soud pfi rozhodovani ve véci Gitter vyvinul rozsahly standard urceni obvyklého
pobytu, jehoz aplikace na piipady skutkové podobné vede K jednotnému vysledku.
Stejné jako v Mozes, bylo pfijato, ze prvnim krokem K ziskani nového obvyklého
bydlisté je formulovani pfimého zaméru opustit bydlist¢ ptedchozi. Dle uvedeného
standardu poslednim a platnym obvyklym bydlistém ditéte pifedchazejicim jeho tnosu
je to, které odpovidalo posledné spole¢né sdilenému zaméru rodi¢t, coz také odpovida
zajmim Umluvy.

I Gittertv standard vSak piipousti vyjimku v zajmu ochrany ditéte. Sleduje tim
ustanoveni ¢l. 12 Umluvy a stanovi, Ze i kdyz imysl rodi¢i se usadit v novém prostiedi
a soucasné opustit predchozi chybi, dit¢ se neméd vracet zpatky, pokud se szilo v novém
prostfedi. Tim soudni judikatura vyvinula pfirucku uptfednostiujici dva prvky. Jeden
subjektivni, posledné spole¢né sdileny umysl rodi¢t, a druhy objektivni, ukazatel stupné
ptizpusobeni se ditéte k novému prostiedi. Mezi soudci v§ak panuje neshoda, ktery z

prvkli ma prvotfadou dalezitost™.

6.3.4. Novorozenci

Jinak je to u novorozenci, kde je pfijato vice flexibilni hledisko, ze pokud se
dité narodi ve staté, kde rodi¢ (matka) nemé obvyklé bydlisteé, dit€¢ ho nenabude az do
doby stabilniho (dlouhodobého) pobytu na urcitém misté. Takova garance je z ditvodu,
ze je v takovém véku pottebnd pfitomnost primarniho pecovatele. U novorozené¢ho
ditéte zamér rodi€li ma veEtsi vahu, nebot’ dokédzat existenci a stupen citové vazby

27

novorozeného ditéte k uritému mistu je témé&F nemozné'”’. PH takovém véku

pfipoutanost ditéte k rodici je siln€j8i nez k okolnimu prostiedi.

126 \ivatvaraphol, T. : Back to the basics: determining a child’s habitual residence in international child
abduction cases under the Hague Convention, 77 Fordham L. Rev, 2008 -2009. s. 3348.

127 Judikat soudu Spojenych stati Whiting v. Krassner, 391 F3d 540 ( 3rd Cir, 2004), Delvoye v. Lee, 329
F.3d 330 (3d Cir. 2003).
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Kapitola 7. Pripady oduvodiiujici odmitnuti navratu ditéte.

Nejdfive je tieba opdtovné zdiraznit, Ze prvoradym a podstatnym cilem Umluvy
je navrat ditéte do mista svého obvyklého bydlisté. V této souvislosti zejména v ¢l. 12
Umluvy uklada kompetentnim organtim, soudnim nebo spravnim, statu, kam dité bylo
uneseno a kde se v dané dob¢ také nachazi, pozitivni povinnost dité navratit do mista
jeho obvyklého bydliste.

Ackoliv Umluva prosazuje hledisko, Ze v nejlep§im zajmu ditéte je pravé jeho
navrat do zndmého prostiedi, upravuje také situace, kdy takovy navrat mize plisobit na
dit¢ naopak skodlivé.

V souladu s tim ¢&l. 13 a ¢l. 20 Umluvy uvadgji vyjimeéné piipady, kdy se navrat
ditéte nafizovat nemusi. Nicméné pouhd pfitomnost nckterych z téchto vyjimeénych
okolnosti sama o sobé neni dostacujici, aby dit¢ bylo i naddle zadrzovano ve staté
jiném, nez ve kterém ma své obvyklé bydliste.

Tato ustanoveni davaji organtim kompetentnim rozhodovat ve véci navratu
prostor pro uvazeni pifi zohlednéni vSech specifickych okolnosti daného ptipadu a

128

pfipadné¢ moZzZnost navrat odmitnout™. Dale budou jednotlivé okolnosti eliminujici

divody k nafizeni navratu podrobné& rozebrany.

7.1. ¢ldnek 13 Umluvy

7.1.1. &lanek 13/1 pism. a) Umluvy

Okolnosti uvedené v ¢l. 13 odst. 1 pism. a) vyzadujici zvlastni zietel jsou
odvozené ze tii skutecnosti. DoZzadany stat nemusi nafizovat navrat v ptipadé¢, kdy je
zjevné, ze navrhovatel v dobé bezprostiedné¢ pied piemisténim nebo zadrZzenim
nevykondval fadné sva pecCovatelska prava anebo s pfemisténim nebo zadrZzenim
vyslovil souhlas anebo se stouto skute¢nosti nasledné smifil. Pfi¢emz k odmitnuti
navratu staci, aby byla splnéna alesponi jedna z uvedenych podminek.

Jde o zpochybnéni samotného faktického stavu, zda vibec k unosu doslo.

128 Diivodova zprava, bod 113.
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Chovani pecovatele v podobé premisténi nebo zadrzeni ditéte nemusi nést znaky
protipravniho tkonu, pokud navrhovatel naptiklad o dité¢ v dob¢ pfed premisténim nebo
zadrzenim viibec nepecoval. Umluva sice nedefinuje, co se pod pojmem Fadného
vykonu pecovatelskych prav mysli, 1ze v8ak odvodit z ¢l. 5, Ze se musi jednat o projev
péce o osobu ditéte. Takova péce miize byt fadné¢ vykonavana i v pripade€, ze pecovatel
a dit¢ z prijatelnych divodi nezili v jedné domacnosti.

Otazka, zda navrhovatel v dobé pfed uwnosem skute¢né vykonaval sva
peCovatelska prava ¢i ne, je na soudci, aby ji v daném konkrétnim piipadé posoudil.
Jednostranné ptfemisténi nebo zadrzovani nemusi byt protipravni ve smyslu ¢l. 3
Umluvy také v piipadé, kdy s takovym piemisténim druhy rodi¢ vyslovil souhlas, a to
bud’ pfedem, nebo i dodate¢né. Nicméné v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava se ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 pism. a) ma vykladat restriktivné a za souhlas
Vv této souvislosti ma byt povazovan jen takovy ukon, ktery je jednoznacny a

w12
bezpodmine&ny ™.

7.1.2. &lanek 13/1 pism. b)Umluvy

V &l 13 odst. 1 pism. b) Umluva zohlediiuje predeviim zajem ditdte a zbavuje
dozadany stat povinnosti navrat nafizovat, pokud by tim byla ditéti zcela ziejmé
zpusobena fyzicka ¢i psychicka Gjma.

Pouhé skute¢nost, Ze protipravnost Unosu je v dané véci pifisluSnym organem
ustanovena a daldi podminky pro navrat v souladu s Umluvou jsou splnény, neni
dostacujici k tomu, aby ndvrat byl nafizen. Rozhodujici organ musi dale zkoumat
vSechny specifické okolnosti kazdého individualniho pfipadu a posuzovat je vyhradné
ve vztahu k ditéti, mimo jiné musi vzit v uvahu moznost neptiznivych nasledkt u ditéte
v piipadé jeho navratu do mista ptivodniho bydlizts™®.

Predpoklady obsazené v ustanoveni &l. 13 pism. b) Umluvy jsou vztazeny k

vyluénému z4jmu ditéte byt vyvarovano pied fyzickou nebo dusevni Gjmou nebo jinak

129 Judikat Evropského soudu pro lidska prava Carlson v. Svycarsko, & 49492/06, ze dne 8. 11. 2008
[INCADAT cite: HC/E/ 999].

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. Zn. 30 CDO 3425/2006 ze dne 27. 02. 2007.
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nesnesitelnou situaci*®, kterd by navratem mohla vzniknout. Navic, jak judikoval
Nejvyssi soud ve véci nezletilého Adriana Pabla Santany, organ rozhodujici o navratu
musi mit ...“ k dispozici informaci o socidalnim postaveni ditete ve state jeho obvyklého
bydliste, tedy mel by mit za prokazané, do jaké situace by se dité navracelo... “132 Tato
povinnost zkoumat tzv. socidlni postaveni ditéte odpovida zejména pozadavku ¢l. 13
odst. 3 Umluvy, kterym se uklada dozadanému statu mimo jiné zkoumat celkové
socialni pomeéry ditéte v misté obvyklého bydlisté, do nichz by se dité navracelo, tedy
zejména otdzky zajiSténi péfe o dité, jeho vychovy a vyzivy, ale téz to, jaké jsou
vzajemné vztahy a vazby téchto osob péci zajist'ujicich a ditéte.

Ustavni soud v této souvislosti judikoval, Ze ... jestlize je détem obecné

133 ., ale nadto take ochrana ustavni 134, je nutno tyto

zarucena ochrana nejen zdkonnd
zdkonné a ustavni garance pii jejich aplikaci v konkrétni veci podloZit co nejpeclivéji
zjistenym  skutkovym stavem a stejné peclivée z néj odvozenym prdavnim
posouzenim; ... “**. Ve vztahu k Umluvé a aplikaci jejiho ¢l. 13 odst. 1 pism. b) to
znamena, ze ... “divody eliminujici ndvrat ditéte do mista obvyklého bydlisté musi byt
zjistény a objasnény natolik dikladne, aby hrozba vazného nebezpeci fyzické nebO
dusevni ujmy, prip. nesnesitelna situace z prikazaného navratu byly s co nejvyssi mirou
pravdepodobnosti vylouceny ... “.

Nicméné je tfeba okolnosti odiivodiujici odmitavé rozhodnuti peclivé zkoumat a
predev§im je vykladat restriktivn€, nebot’ v opa¢ném piipadé hrozi, ze dojde k jejich
zneuzivani ze strany rodi¢l-unoscii. Zaroven by nedodrZeni restriktivni povahy vykladu

téchto vyjimek redukovalo samotnou podstatu Umluvy a jeji ucel a fakticka situace

v, I s ’ . oy ’ v . 1 7
vytvofena protipravnim jednanim by se pravné uznavala % Dle Evropského soudu soud

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR Sp. zn. 30 CDO 34/2003 ze dne 29. 01. 2004.

132 9p. zn. 30 CDO 474/2007 ze dne 20. 06. 2007, 30 CDO 1931/2006, ze dne 28. 11. 2006.
133 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisi, §31.

134 Clanek 32 odst. 1 LZPS.

135 Nalez Ustavniho soudu Daoud v. Daoud sp. zn. I11. US 440/2000 ze dne 7. 12. 2000 (dale jako Daoud

v. Daoud).

1% Maumousseau a Washington v. Franie, bod. 73, Dtivodova zprava bod. 34.
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rozhodujici o navratu by mél okolnosti v souvislosti s ¢l. 13 dikladné prozkoumat a
provést zhodnoceni, ktery z chranénych z4jmua v dané véci prevlada, zda zajem ditéte na

odmitnuti navratu nebo zajem na ochranu rodinného zivota dle ¢l. 8 137,

7.1.3. &lanek 13/2 Umluvy

Toto ustanoveni pfipada v tvahu tehdy, kdyz je dité béhem fizeni vyslySeno a
jeho nazor je zjistén. Pokud dité navrat vyslovné odmita, dava Umluva rozhodujicimu
organu prostor pro uvazeni, jakou vahu negativnimu postoji ditéte vii¢i navratu piisoudi.
Na tomto mist¢ by mély byt zohlednény veék i rozumova vyspélost ditéte,
opodstatnénost jeho argumentd, ale tfeba také citovy vztah K poskozenému rodici a
podobng.

O Pravu ditéte na vyslech bylo podrobné&ji pojednano vyse.

7.1.4. &lanek 20 Umluvy

V souladu s ustanovenim ¢l. 20 se navrat natizovat nemusi, kdy by to bylo zcela
v rozporu s zakladnimi pravnimi principy dozadaného statu v souvislosti s ochranou
zékladnich lidskych prav a svobod, Stzv. vyhradou vefejného prava. V tomto
ustanoveni Umluva ptipousti institut vyjimeéné povahy, ktery lze pouzit jen jako krajni
opatieni jako bezvyhradnou obranu zésad spolecenského a stitniho zfizeni a pravniho
radu.

Tedy z4jem na zachovani prava a vefejného potradku vyslovné prevlada nad
zajmem ditéte. Proto odporuje-li nafizeni navratu v daném pfipadé zakladnim pravim
osob, ktera pravni fad statu-tnosu chrani, Umluva nemusi byt aplikovana. Aviak
nestaéi pouze nesoulad s jakymkoliv pravnim predpisem, dle dikce ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky, v pfipadé neshody mezinarodni smlouvy se zdkonem, mezinarodni smlouva
ma piednost. Dalo by se z toho vyvodit, Ze vyhradu vetfejného potadku lze pouzit pouze
Vv pfipadé, je-li mezindrodni smlouva v rozporu s pravnim piedpisem vyssi pravni sily
neZ zakon, tj. s Ustavou a istavnim potadkem.

Soulad Umluvy s ustavnim poradkem Ceské republiky byl zpochybnén ve véci

137 Maumousseau a Washington v. Franie, bod. 73, Sylvester v. Rakousko.
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Daoud v. Daoud'®. Vtomto piipadé matka, ktera zadrzovala 8-leté dit¢ v Ceské
republice, se branila pfed nafizenim navratu opirajic se o ¢l. 32 odst. 4 a 5 LZPS, ktery
predstavuje legislativni rdmec pro oChranu rodiny, zejména pak rodiCovstvi a déti.
Stézovatelka tvrdila, e aplikaci Umluvy obecné soudy porusuji piedevsim jeji pravo o
sveé dité pecovat, nebot’ ji nuti dité vratit do narodniho statu jejiho otce, kde dit€¢ mimo
jiné mé&lo své obvyklé bydlisté po vétsi dobu svého zivota. Ustavni soud nicméné
ustanovil, ze ustanoveni LZPS upravujici pravo na péci a vychovu ditéte na ustavni
tirovni se vztahuje na oba rodice, aniz by kterémukoliv davalo pfednost. Dale Ustavni
soud ustanovil, ze prava zaruCena LZPS svym obsahem nikterak nespadaji do
piisobnosti Umluvy, ¢imz se i vyluduje jejich mozny vzajemny rozpor.

Lze uzaviit, ze aby bylo mozné na zdkladé¢ vyhrady vetfejného potadku
odmitnout néavrat ditéte, je nezbytné dokdzat, Ze konkrétni zékladni pravo pfislusny
tkon ve v&ci zakazuje, resp. nepovoluje’®. Pouhé ustanoveni, Ze navrat by nebyl
v souladu s zakladnimi principy vefejného prava, neni dostate¢né pro uplatnéni vyjimky
stanovené v ¢1. 20 Umluvy.

| na tento pfipad se vztahuje potieba restriktivniho vykladu, jak je zdiraznéno v

&0, V opaéném piipadé by Umluva byla zcela

Davodové zpravé k Umluv
bezvyznamnou a jejiho ucCelu, ktery spoCivd mimo jiné ve snaze piedchazet
mezinarodnim unostim, by nebylo mozné dosahnout.

Dale je tieba podotknout, Ze bfemeno dokézat pfitomnost alesponi nékteré ze
skutecnosti odlivodiiujici vyjimecné rozhodnuti ndvrat nenafizovat nese osoba, ktera se

proti vydani takového to rozhodnuti brani.

138 Daoud v. Daoud.
139 e .
Dutivodova zprava bod 118.

0 Divodova zprava bod 34, Report on the fifth meeting of the Special Commission (30 October — 9
November 2006), bod 166-167.

65



Kapitola 8. Narizeni navratu a jeho nuceny vykon

8.1. Urychlené rizeni o ndavratu

8.1.1. Povinnost jednat urychlené

Spravni i soudni orgdny maji za povinnost jednat ve vécech natizeni navratu urychlené.
Tuto povinnost jim uklada piimo Umluva ve svém ¢lanku 2 a 11 odst. 1. Navrhovatel
navratu ma pravo, aby jeho véc byla projednavédna s patficnou urgentnosti, a to bez
ohledu na podobu konecného rozhodnuti, tj. i v pfipadé, kdy jeho navrh na névrat
nakonec bude zamitnut™*'.

V zijmu piedchizeni zbyte¢nym pritahim Umluva dale zavadi institut
,kontroly* provadény piimo navrhovatelem nebo Ustfednim organem. Pokud piislusné
organy béhem obdobi 6 tydnl od zacatku fizeni ve véci nerozhodnou, navrhovatel nebo
i Ustiedni organ dozadaného statu, smi vyzadat od uvedenych organt vysvétleni o
divodech zptisobujicich pratahy ve véci. Ustfedni organ mize jednat jak z vlastniho
podnétu, tak i na pozadani Ustiedniho organu dozadujiciho statu.

Umluva tak uklada organtim piislusnym rozhodnout ve véci nafizeni navratu
dvoji povinnost, za prvé, vyuzit nejrychlejSiho fizeni, ktery pravni fad daného statu
umoziuje, za druhé, zarucit vécem Unosu prednostni projednani, je-li to mozné. Cilem
ustanoveni ¢l. 11 ve svém celku je soustfedit pozornost kompetentnich organti k
zasadnimu vyznamu, ktery hraje ve vécech tnosi faktor asu™?. Nicméng lhita 6 tydni
neni obligatorni a jeji pfekroCeni, coz jak je zfeymé z uvedené judikatury Ceskych 1
zahrani¢nich soudu se vétSinou také stava, nema zadné procesni dusledky pro organy
rozhodujicich ve véci. Co se tyce otazky vyuziti nejrychlejsiho fizeni, je tfeba zohlednit
variace Uprav, které kazdy stdt nabizi. V takovém piipadé muze byt podobna véc
v jednom staté feSena pomérné urychlené a v jiném velice zpomaleng, nebot’ jejich
pravni fad naptiklad rychlejsi postup neumoziuje.

Naproti tomu Nafizeni Brusel Ila ¢lenskym statim vyslovné uklada piimou

povinnost ve vécech navratu rozhodnout v pevné stanovené 1htité 6 tydnt. Je potiebné

1% Deak v. Rumunsko a Velka Britéanie.

2 Diivodova zprava, ¢l. 104,105.
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se zde zminit také o ceské pravni upravé, ktera od roku 2008 zavedla nové tzv. zvlastni
fizeni o navraceni, jak jiz bylo zminéno vySe, a Vv této souvislosti OSR ukldda soudim

povinnost ve véci rozhodnout ve lhaté 6 tydnt.

8.1.2. Uprava Fizeni o navratu

Umluva neukladd smluvnim statdm povinnost zavést ,,specialni® druh Fizeni do
svého pravniho tadu, ktery by jako zvlastni druh fizeni projednaval vylucné véci tinost,
nybrz &l. 2 Umluvy se pouze omezuje na pozadavek vyuZiti nejrychlejsiho fizeni, které
pravni fad jednotlivych smluvnich statti upravuje a nabizi.

Zde by mozna bylo velice vhodné, kdyby Umluva stanovila pfimou povinnost
smluvnim statim praveé zavést ,,specidlni* druh fizeni, ktery by byl upraven zptisobem
nabizejicim co nejrychlej$i a netéinn&jsi dosaZzeni cilti sledovanych Umluvou. Pro
zajisténi jednotné aplikace ve viech statech by oviem Umluva méla upravit presné
pozadavky na podobu fizeni a jeji prubéh. Hlavné urcit obligatorné casové obdobi, ve
kterém by mélo byt povinné rozhodnuto, ale také jaka vaha se ma prikladat dikaznim
prostfedkiim, nebo zda je nezbytné, aby dité¢ a rodi¢ byli pfimo vyslechnuti orgdnem a
jaké dalsi tkony je nezbytné provést a které na druhou stranu jsou zbytecné a zpiisobuji
nezadouci pritahy.

Zasadnim je také striktn€ vymezit soudnim organtim lhtitu, ve které jsou opravné
prostfedky proti natfizeni ndvratu pfipusténé. Mimo jiné by bylo v zdjmu urychlenéjsiho
jednani ve véci navratu velice Zadouci omezit pocet opravnych prostfedkll proti
rozhodnuti o ndvratu. Smluvni stity by mély vytvofit podminky pro jejich vetejné
organy umoziujici jim ,,urychlené* dosahnout rozhodnuti, proti kterému dale nejsou

piipustné opravné prostiedky™*

nebo omezit moznost dovolani se prezkumu pouze na
jeden fadny opravny prostredek.

Zadoucim by mozna bylo rovnéz, aby Umluva pozadovala po viech smluvnich
statech povinné vytvofeni zvlastni instituce, na pfiklad i1 v rdmci soudni soustavy, jejiz
jedinou a vylu¢nou plsobnosti by bylo rozhodovat v fizenich o navratu ve vécech
Umluvy. Tento specialni organ by ve véci jednal urychlené a mél by mit k dispozici
vhodné pravni prostiedky k urychlenému vykonu rozhodnuti nebo piipadné k jeho

efektivnimu vynuceni. Podobny centralizovany systém se aplikuje naptiklad ve Finsku

%3 Guide to good practice Part IV- enforcement, Kapitola 2, bod. 2.2 a 2.3.
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nebo Irsku, avsak mnoho pravnich fadt smluvnich stati podobny systém postrada a
vefejné organy jednajici ve vécech mezinarodnich unosi nejsou dostatecné v oboru
kvalifikované'**. V Ceské republice poc¢inaje rokem 2008 véci v piisobnosti Umluvy
spadaji do agendy Me¢éstského soudu v Brné. Vyzkum provedeny Stalym dvorem
Haagské konference ukazuje, ze centralizovany systém, kde je rychlejsi piistup k soudu,
zvlasté urychlené fizeni o opravnych prostfedcich, je mnohem efektivnéj$i. Soudy by
mély navic zohlednit moznost nucené¢ho vykonu v kazdém stadiu fizeni a do rozhodnuti
o navratu zahrnout podrobnosti o jeho vykonu a rozsah odpovédnosti kazdého rodice
s ohledem na zamezeni poskozeni zajmu ditste™®.

Ve Finsku na piiklad ve vécech v ptisobnosti Umluvy rozhoduje pouze jeden
soud a jedna vyss$i soudni instance rozhodujici o opravném prostiedku podaném do 14
dnti. Nafizeni soudu o navratu je bezprostfedné a automaticky vykonatelné a pouze soud

v e ov - v 14
vy$§i instance miZe jeho vykonatelnost odlozit*®.

8.2. Opatieni k vykonu narizeni navratu

8.2.1. Mediace

Béhem fizeni o navratu by mély Ustiedni organy usilovat o dohodu mezi rodiéi o
jejich pomérech ve vztahu prava péce o dité, nebot” vzhledem k délce fizeni (at’ uz
skon¢i nafizenim navratu ¢i nikoliv) dochazi k poskozovani zajmi ditéte zejména pak
pravo na styk s obéma rodici zaroven se deformuje jeho citovy vztah k poskozenému
rodi¢i, nebot’ jej nevidd nebo alespon omezené a v budoucnu muze byt obnoveni
ptimého kontaktu traumatizujici nebo zcela nemozné. Tim se porusuji prava jak ditéte

na kontakt s obéma rodici, tak i pravo rodice byt se svym ditétem v pfimém kontaktu a

144 Report of the third Special Commission meeting to review the operation of the Hague Convention on
the Civil Aspects of International Child Abduction (17-21 March 1997), bod. 11, 46.

Y Information Document No 1, “Enforcement of Orders under the 1980 Convention — An Empirical
Study — Commissioned by the Permanent Bureau and sponsored by the International Centre for Missing
and Exploited Children”, by Professor Nigel Lowe, Samantha Patterson and Katarina Horosova, Centre

for International Family Law Studies, Cardiff Law School, Cardiff University.

146 Report of the third Special Commission meeting to review the operation of the Hague Convention on
the Civil Aspects of International Child Abduction (17-21 March 1997), bod 51, 45, 46.
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pecovat o néj, at’ uz v zemi unosu, nebo ve stat¢ obvyklého bydlisté.

Jednim ze zptisobti mimosoudniho feseni sporu je mediace. Umluva sice institut
mediace nezavadi, obsahuje nicméné ustanoveni, které uklada Ustiednim organiim
povinnost pfijmout nezbytnd opatieni k zajisténi mimo jiné dobrovolného navratu
ditste™’.

I kdyz vsoucasné dob¢ aplikace institutu smirného feSeni spord v ramci
mezinarodnich tnost déti neni zcela obvykla, jsou tyto praktiky velice podporované
Stalym dvorem Haagskeé konference'*®. Jednotna definice institutu mediace neexistuje,
Staly dvir navrhuje vSak fizeni, ve kterém tieti nezavisla osoba vede rodic¢e k dohodé.
Bylo by zadouci, aby doba potiebnd k dosazeni smiru neptekrocila lhutu 6 tydnt
v souladu s &l. 11 Umluvy. Samotny priibéh mediace by mél byt umoznén jak ve stadiu
pted fizenim o névratu, tak 1 v stddiu samotného fizeni. Skutecnost, Ze strany ptistoupily
k smirnému fesSeni sporu, jim nebrani uplatnit sva prava také pred piislusnym soudnim

nebo spravnim organem.

8.2.2 Donucovaci opatieni

V oblasti mezinarodnich Gnosii déti je obvyklym jevem, Ze rodi¢-unosce brani
navratu ditéte, 1 kdyZz je dozddanym statem nafizen. Nedostatek spoluprice a
nepfitomnost vile dité vratit do mista obvyklého bydlisté¢ vede mnohdy k nezaddoucim
priutahim a Vv jejim disledku k podstatnym zménam okolnosti, za nichZ navrat byl
nafizen. Takova zména okolnosti mize vést ke zméné rozhodnuti dité navratit v souladu
sustanovenim ¢&l. 13 Umluvy. Otazka, zda je zména pravomocného rozhodnuti
v souladu s obecnymi pravnimi zasadami, mimo jiné se zasadou res iudicata nebo
principem pravni jistoty, je sporné149.

V zajmu naplnéni ¢elu Umluvy v souvislosti s urychlenym navratem ditéte je

tteba, v ptipad€, Ze dit¢ neni dobrovolné navraceno, tento navrat vynutit byt i

17 Clanek 7 odst. 2 pism. ¢) Umluvy.

148 Guide to goog practice Part IV — enforcement, Chapter 5, Preliminary Document No. 5 of October
2006, Report on the fifth meeting of the Special Commission (30 October — 9 November 2006), bod 60 a
n.

149 gylvester v. Rakousko bod 62, 63.
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donucovacimi prostiedky™°. Smluvni stity musi disponovat rychlym a efektivnim
systémem vynuceni navratu véetnd efektivnich donucovacich prostiedki™".

Sice pouziti donucovacich prostfedki neni Vv rodinnych zaleZitostech zadouct,
zejména pak v souvislosti s ditétem, nicmén¢ pievlada nazor, Ze jejich pouziti je vhodné
v zajmu urychlené¢ho navratu ditéte, zejména pak v piipad¢, kdy chovani rodi¢e-tinosce
je jednoznacné protipravni. Jakmile je ustanoveno, Ze navrhovatel spliiuje vSechny
podminky stanovené Umluvou, je tfeba urychlend obnovit status quo V zijmu
odstranéni faktického stavu vzniklého protipravni skutecnosti a otazky pecovatelskych
opravnéni a rodicovské zodpovédnosti pienechat k tomu pfislusnému soudu v misté
obvyklého bydli§té k rozhodnuti*>?.

Mnohem vhodn&jsi a ,Setrnéj$i“ nicméné by bylo, kdyby se K uplatnéni
donucovacich prostiedk pfistoupilo az v ptipadé, kdy navrat neni dobrovolné vykonan
a rodi¢-unosce byl o ptipadnych disledcich svého nesplnéni rozhodnuti fadné poucen.

Evropsky soud se opakované¢ vyjadfoval ke vztahu souladu donucovacich
opatfeni s ¢l. 8 EULP. Soud ve své ustalené judikatuie zdiraziuje, Ze ¢l. 8 nejen chrani
jednotlivce pfed svévolnym zdsahem vefejnych organli do jeho osobniho Zivota, ale
také uklada vefejnym orgdniim pozitivni povinnost rodinny zivot jednotlivece chrénit.
V této souvislosti mé jednotlivec narok si na vetejnych organech vyZzadat prijeti
potiebnych opatieni s cilem znovu-spojeni jeho rodiny a vetfejné orgdny maji soucasné
povinnost tato opatfeni piijmout**®,

V ramci donucovacich prostiedki jsou zdiraznény zejména tii druhy opatieni:
sank¢ni v podobé€ penézité pokuty, uvéznéni anebo v dal§im ptipad¢ fyzické odlouceni
ditéte od rodie-unosce™. Zaroven je navrhovano, Ze uvedena opatfeni by bylo

vhodnéj$i z hlediska casového rozmezi pfijmout v ramci soukromoprdvniho fizeni.

%0 The Conclusions of the Fourth Review Special Commission in March 2001, Preliminary Document
No. 5 of October 2006, bod. 3.9 a 3.10.

151 Guide to good practice Part IV- enforcement, Kapitola 1 bod 1.5.
152 Maumousseau a Washington v. Francie, bod 69, Eskinazi and Chelouche v. Turecko.
153 |gnaccolo-Zenide v. Rumunsko, bod 94, Maumousseau a Washington v. Francie, bod 83, 85.

54 Preliminary Document No 6 of October 2006 - Enforcement of orders made under the 1980

Convention - a comparative legal study, pripravené Andreou Schulz.
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Opatfeni pfijatd k vynuceni navratu by neméla mit za nasledek poskozeni zajmi ditéte a
jejich provedeni by bylo vhodné svéfit osobam patticné kvalifikovanym a vySkolenym
V oboru socialni péce o déti a jejich ochrany. Je také navrhovano, aby jiz samotné
rozhodnuti o navratu obsahovalo podminky jeho vykonu a dotéené strany o podminkach
pouziti donucovacich opatfeni fadn¢ poucilo. Soucasné s pfijetim donucovacich
opatfeni by bylo vhodné oznacit konkrétni instituci, napiiklad ptisluSny soud nebo
Ustiedni organ, ktera by pii vynuceni navratu provadéla svrchovany dozor a zajistovala
bezpeény navrat ditéte >,

Nicméné tato povinnost vefejnych organii navrat vynutit by neméla byt
absolutni, nebot’ je tfeba v kazdé situaci zohlednit vSechny zasadni okolnosti a dité
K navratu patfiéné piipravit za ucelem zamezeni Skodlivym nasledkim. Pfiméfenost
opatieni je tfeba hodnotit mimo jiné také rychlosti jeho implementace.

Staly dvir zaroven navrhuje moznost Gipravy vnitrostatniho procesniho prava,
aby piipadné obnoveni fizeni ve véci jiz pravomocné rozhodnuté nemélo zadny dopad
na vynuceni navratu’*®, Samotny nuceny vykon je pak tieba provést urychlend™’.

Tento pozadavek Ceska republika jako smluvni stat Haagské konference spliiuje
cestou ipravy moznosti pouziti donucovacich prostfedktl v OSR, ktera stanovi, Ze soud

Jjiz v samotném rozhodnuti o ndvratu ucastniky fizeni pouci o moznosti vykonu

rozhodnuti odnétim ditéte.

%5 Preliminary Document. No 7 of October 2006 - Enforcement of orders made under the 1980

Convention - Towards principles of good practice, ptipravené Andreou Schulz.
1% Guide to good practice Part IV- enforcement, Kapitola 1 bod 1.5.

57 Guide to good practice Part IV- enforcement, Kapitola 2 bod 2.2.
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Zavér

Jednim z prvotnich vefejnych zajmt kazdé spolecnosti je ochrana rodiny a
rodicovstvi. Kazdy znés zije v urcité rodin€, uzavira manzelstvi a vychovava déti.
Piestoze se dospéli snazi chranit své déti pied riznymi nepfiznivymi vlivy okoli, nékdy
se sami dopousti jednani, které jim naopak muze $kodit. Z tohoto divodu stat poskytuje
zvlastni ochranu détem a jejich zajmim, které mohou zarovenn byt v rozporu s vili
vlastnich rodicu.

Pravni pojeti ochrany prav déti a jejich blaha se v poslednich desetileti velice
prohloubila. Tento posun je mozné zaznamenat nejen na Grovni vnitrostatni (u nas
mimo jiné i na Grovni Gstavni), ale téZ v mezinarodnim méfitku. Po¢inaje druhou piilkou
minulého stoleti doSlo v oblasti ochrany ditéte K piijeti desitek mezinarodnich smluv.
Piestoze tyto smlouvy upravuji rizné oblasti jako je osvojeni, vyzivné, uprava prava
styku s ditétem anebo inosy, jejich prvotnim a spole¢nym cilem je ochrana blaha ditéte
a jeho neruseného dusevniho a fyzického vyvoje.

V oblasti mezinarodniho prava soukromého hraje velice vyznamnou a
nezaménitelnou roli Staly dvir Haagské konference. Svou aktivitu soustied’uje tato
mezivladni organizace na nejuzsi spolupraci a vzajemné konzultace s ¢lenskymi staty,
na jejichZ zakladé pak navrhuje mezinarodnépravni kodifikace nejdulezitéjsich otazek,
které neprodlené vyZaduji pravné zdvazné feSeni.

V této praci se vénuji otazce mezinarodnich Unosi déti. Jednd se o velice
aktualni problematiku, kterd muze zasdhnout kohokoliv, kdekoliv na svété. Miuze
postihnout kazdého cloveka, ktery ma ur€ité citové pouto k ditéti, at’ uz je s nim ve
vztahu rodi¢ovském, sourozeneckém nebo piibuzenském.

V této souvislosti jsem se soustfedila na mezinarodnépravni upravu daného
fenoménu a predev§im na Upravu obsazenou v Haagské umluvé o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich tnosi déti (dale jen Umluva).

Uvedena tUprava je pralomnym nastrojem ve vyvoji mezinarodniho prava
soukromého, ktera poskytuje ochranu détem pted Skodlivymi duasledky, které
mezinarodni tnosy mohou mit, a soucasné také chrani peCovatelskd opravnéni rodicu.
Umluva sméfuje k zachovani a obnoveni naruSenych rodinnych vztahii a zaroveii se
snazi odrazovat rodi¢e od unost do budoucna, zejména tim, Ze v zasad¢ nafizuje navrat

unesen¢ho ditéte zpét.
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Pokud vsak k tinosu doslo a véc spada do vécné, mistni, vékové, ale i Casové
pasobnosti Umluvy, pak je tfeba dité neprodlené vratit zpdt do statu, kde mélo své
obvyklé bydlisté bezprostiedné pied unosem, za icelem obnoveni statusu quo.

Umluva puisobi v oblasti mezinarodnich unost jiz 30 let a je nadile velice
uspésnou, v nékterych ptipadech vylu¢nou, upravou poskytujici zdvazné-pravni feseni
spoleCensky velice nezddoucich jevi, kterymi tnosy déti jsou. Avsak v priabchu téchto
poslednich tii desetileti dosSlo k radikdlnimu vyvoji pojeti prav ditéte, coz bylo
realizovano novou mezinarodni tpravou, a sice Umluvou o pravech ditéte (dale jen
UPD). Dité neni nadale vnimano jako majetek svych rodiét, nybrz jako samostatna
bytost s vlastnimi zakladnimi a nezadatelnymi pravy.

Zamérem této prace bylo rozebrat jednotlivé zasadni body, o které se Umluva
opira, cile, které prosazuje a nasledn¢ nastroje, kterymi se snazi svych cili dosahnout.
Jelikoz je tato uprava ze strany odborné vefejnosti kritizovana jako ,,zastarala® a
Vv rozporu se zadkladnimi pravy ditéte, snazila jsem se cestou srovnavani a vyuziti
judikatury soudt ¢eskych i zahrani¢nich, v neposledni fad¢ také Evropského soudu pro
lidska prava, monografii a ¢lankdi vyznamnych akademikli v této oblasti a dalSich
prament, dospét k tomu, zda Umluva ve skute¢nosti prava ditéte porusuje a piipadné
ktera. Soucasné jsem se snazila upozornit na nékteré nedostatky v pravni uprave, které
vedou Kk rtiznorodé interpretaci Umluvy v praxi smluvnich statd. Tyto nedokonalosti
v tipravé jsou disledkem situace, ktera panovala v dobé pfijeti Umluvy, kdy prvotnim
zamérem bylo piedejit Skodlivym nasledkiim tnost, a sice poruseni pecovatelskych
opravnéni rodice. Blaho ditéte, pravo na piimy kontakt s rodicem a dalsi neodmyslitelna
prava ditéte zlstavala tehdy v pozadi.

Téméi po deseti letech od piijeti Umluvy, vstoupila v platnost UPD, ktera
kazdému ditéti zaruuje mimo jiné pravo na zivot, na jméno, na statni piislusnost, pravo
znat své rodice a pravo na jejich péci a dalsi zdkladni hospodaiska, kulturni a socidlni
prava. V oblasti mezindrodnich tnost déti je relevantni zaroven pravo ditéte na
zachovavani rodinnych svazki a pravo na vylouceni nezdkonnych zésahi do nich,
pravo zachovavat pfimy kontakt s kazdym zrodict a byt od nich oddéleno jen ze
zédkonnych divodl. Z procesnich prav je tieba uvést napiiklad pravo ditéte na
spravedlivy proces a pravo byt vyslySeno v kazdé véci, ktera se ho tyka.

Z tohoto pohledu lze konstatovat, ze obsah Umluvy, kterd je konkrétni upravou
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problematiky, neni zcela v souladu s vseobecnou tpravou v UPD, i kdyz obg
mezinarodni smlouvy sleduji jediny cil, tj. pfedchdzeni unostim a ochrana nejlepsiho
zajmu ditéte. Je vSak sporné, zda sledovani opravnéného cile, umoziiuje Umluvé
porusovani nékterych dal§ich prav ditéte zaru¢enych UPD.

Na tomto misté je tieba uvést, ¢ Umluva nemize byt aplikovana z podndtu
samotného ditéte, ¢imz je potlacovano jeho pravo na zachovani rodinnych vztahli a
vylouceni nezékonnych zasahti do nich jak je garantovano v UPD. Umluva postrada
komplexni upravu prava na styk s ditétem a zcela opomiji pravo ditéte na udrZeni
piimého kontaktu s obéma rodi¢i. Umluva tak nezajistuje ditéti pravo se stykat se svym
rodi¢em, od kterého bylo nezakonné odlouceno, v prubéhu fizeni o navratu. Je tfeba
také zdlraznit, Ze poruseni prava rodice na styk s ditétem nezaklada protipravni stav dle
Umluvy a v takovém piipadé tato uprava neposkytuje ani poskozenému rodii, ani ditéti
zadnou ucinnou ochranu a véc ponechava na vnitrostatni tpravé statu, kam bylo dité
uneseno a na vzajemné (nezavazné) spolupraci Ustfednich organ.

Umluva postrada tipravu nékterych otézek, které jsou zcela kli¢ové pro jeji
aplikaci. Tyto mezery v tpravé jsou pak ponechany vnitrostatni Gpravé a vykladu a
mnohdy jsou vypliovany rozhodovaci Cinnosti soudd, ¢imz dochazi k nejednotnosti
v aplikaci Umluvy v praxi. Uréitou roli pfi sjednocovani aplikace provadi Evropsky
soud, Vv ramci prezkumu souladu rozhodnuti s Umluvou o ochrand lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen EULP).

Jako ptiklad mezerovité upravy lze uvést chybéjici definici pojmu obvyklého
bydlisté. ProtoZe tento pojem piisobi jako hrani¢ni urcovatel, jeho ustanoveni ma ve
vécech tnosu a aplikace Umluvy zasadni vyznam. Neexistence jednotné zavazné
definice uvedené¢ho pojmu a urceni jakym zpiisobem se obvyklého bydlisté ziskava a
kterym okamzikem, zptisobuje roztiisténou aplikaci Umluvy na podobné ptipady.

Rovnéz, z hlediska G¢innosti a efektivnosti obnoveni rodinnych vztahti, by méla
Umluva zavazné stanovit lhiitu, v jejimZ ramci se ma o navratu ditéte rozhodnout a
navrat vykonat. Takové opatieni je nezbytné, nebot jak bylo v této praci opakované
zdaraznéno, neziidka dochéazi k neodtivodnénym pratahim, a to vinou vetejnych organti
smluvnich statu, které nasledné Casto vede k odmitnuti navratu. Tato situace pisobi
nepfiznivé nejen na samotné dité, ale 1 na poSkozeného rodiCe, ktery je tak vétSinou

zbaven jakéhokoliv kontaktu se svym ditétem. Tento stav Soucasné legitimuje vlastni
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protipravni chovani rodi¢e-tinosce, coz je v protikladu k zajmitm chranénym Umluvou i
UPD.

Podle mého nazoru by bylo zaroven vhodné, aby Umluva po smluvnich statech
pozadovala zavedeni zvlaStniho druhu fizeni, ve kterém by se rozhodovalo ve vécech
unosu.

V neposledni fadé by bylo velice uzite¢né z hlediska ochrany blaha ditéte 1
zamezeni mezinarodnim Gnosim déti, kdyby Umluva obsahovala donucovaci
prostfedky k vynuceni vykonu navratu v ptipadé, kdy k nému nedojde dobrovolné.
V piipadé¢ déti je pouziti donucovacich prostiedkt krajné nezadouci, avsak v nékterych
piipadech za uéelem dosazeni cile Umluvy je jejich pouziti nevyhnutelné. Donucovaci
prosttedky by mély slouzit jako subsidiarni opatfeni k docileni navratu a dosazeni tcelu
sledovaného Umluvou. Jelikoz ve viech stadiich fizeni o navratu, tj. i pfi jeho vykonu,
je hlavni prioritou blaho ditéte a jeho zajem, bylo by zadouci, aby nuceny vykon
(ptipadné vynucené odebrani ditéte od rodice-inosce) vykonaval subjekt k tomu
odborng kvalifikovany.

Umluva donucovaci prostfedky pfimo neupravuje, aviak ukladd Ustiednim
organtim, ziizenym na zakladé Umluvy, povinnost p¥ijmout viechna potiebna opatieni
za iGelem dosaZeni uéelu Umluvy a zaroven zohlednit nejlepsi zajmy ditéte. Vzhledem
K tomu, Ze vefejné organy nékterych smluvnich stati nemaji k dispozici vhodna a
efektivni donucovaci opatieni, domnivam se, Ze V zajmu jednotné aplikace Umluvy a
pfedchazeni zbytecnym pratahim v fizeni, by bylo ucelné zapracovat problematiku
donucovani do samotného textu Umluvy.

Piestoze Umluva vykazuje v nékterych smérech ur¢ité nedostatky a v nékterych
odporuje pravim ditéte zaru¢ené UPD, je Gipravou potad nesmirné dilleZitou a Siroce
vyuzivanou. Zvlasté v pfipadech inosii mezi smluvnimi staty mimo Gzemi EU nebo
mezi staty EU a dal§imi tietimi staty, které jsou stranou Umluvy, je tato tprava jedinym
prosttedkem napravy.

Vzhledem k tomu, ze k pfijeti nové Gpravy, by byl nutny jednomyslny souhlas
vSech 84 smluvnich statl, nelze ji ocekavat v brzké budoucnosti, pfestoze by byla

mozna zadouci.
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Piiloha 1 : Seznam smluvnich stati Umluvy

Smluvni stiaty Haagské umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinirodnich

unosu déti z roku 1980

pravni stav k 3. 01. 2011

Members of the Organisation / Clenské staty Haagské konference

States st RIA/Su 2 Type 2 EIF4 Ext® | Auth® Res/DIN £
Albania 4-V-2007 A* 1-VI111-2007 1 Res26
Argentina 28-1-1991 19-111-1991 R 1-VI-1991 1 D
Australia 29-X-1986 29-X-1986 R 1-1-1987 1 D
Austria 12-Vv-1987 14-V11-1988 R 1-X-1988 1
Belarus 12-1-1998 A* 1-1Vv-1998 1 Res26
Belgium 11-1-1982 9-11-1999 R 1-V-1999 1
Bosnia and Herzegovina 23-VI11-1993 Su 6-111-1992 1
Brazil 19-X-1999 A* 1-1-2000 1 Res24
Bulgaria 20-V-2003 A* 1-VI111-2003 1 Res26,42
Canada 25-X-1980 2-VI-1983 R 1-X11-1983 13 1 D,Res6,26,40,42
Chile 23-11-1994 A* 1-V-1994 1 D3

China, People's Republic of C 2 D.N26
Croatia 23-1V-1993 Su 1-X11-1991 1

Cyprus 4-X1-1994 A* 1-11-1995 1

Czech Republic 28-X11-1992 15-X11-1997 R 1-111-1998 1 Res26
Denmark 17-1V-1991 17-1V-1991 R 1-VI11-1991 1 Res24,26,39
Ecuador 22-1-1992 A* 1-1V-1992 1

Estonia 18-1V-2001 A* 1-V11-2001 1 Res24,26
Finland 25-V-1994 25-V-1994 R 1-VI11-1994 1 Res24,26
France 25-X-1980 16-1X-1982 R 1-X11-1983 1 Res,D24,26,39
Georgia 24-VI1-1997 A* 1-X-1997 1
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Germany 9-1X-1987 27-1X-1990 R 1-X11-1990 D.Res24,26
Greece 25-X-1980 19-111-1993 R 1-VI-1993 Res24,26
Hungary 7-1V-1986 A* 1-VI1-1986

Iceland 14-VI111-1996 A* 1-X1-1996 Res24,26
Ireland 23-V-1990 16-VI1-1991 R 1-X-1991

Israel 4-1X-1991 4-1X-1991 R 1-X11-1991 Res26
Italy 2-111-1987 22-11-1995 R 1-V-1995

Latvia 15-X1-2001 A* 1-11-2002 Res24
Lithuania 5-V1-2002 A* 1-1X-2002 Res24,26
Luxembourg 18-X11-1984 8-X-1986 R 1-1-1987 Res26
Malta 26-X-1999 A* 1-1-2000

Mauritius 23-111-1993 A* 1-VI-1993 Res26
Mexico 20-VI-1991 A* 1-1X-1991

Monaco 12-X1-1992 A* 1-11-1993 Res26
Montenegro 1-111-2007 Su 3-VI1-2006

Morocco 9-111-2010 A* 1-VI-2010

Netherlands 11-1X-1987 12-VI-1990 R 1-1X-1990 D.Res26
New Zealand 31-V-1991 A* 1-VI11-1991 Res24,26
Norway 9-1-1989 9-1-1989 R 1-1V-1989 Res24,26
Panama 2-11-1994 A* 1-V-1994 Res26
Paraguay 13-V-1998 A* 1-VI11-1998

Peru 28-V-2001 A* 1-VI11-2001

Poland 10-VI11-1992 A* 1-X1-1992 Res26
Portugal 22-VI1-1982 29-1X-1983 R 1-X11-1983

Romania 20-X1-1992 A* 1-11-1993

Serbia 29-1V-2001 Su 27-1V-1992

Slovakia 28-X11-1992 7-X1-2000 R 1-11-2001 Res26
Slovenia 22-111-1994 A* 1-VI-1994

84



http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=41&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=621&disp=resdn
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=42&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=622&disp=resdn
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.accept&mid=623
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=43&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.accept&mid=624
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=100&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=624&disp=resdn
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=44&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=45&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=626&disp=resdn
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=46&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.accept&mid=628
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=49&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=628&disp=resdn
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.accept&mid=629
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=50&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=629&disp=resdn
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=51&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=630&disp=resdn
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.accept&mid=631
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=53&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.accept&mid=665
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=111&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=665&disp=resdn
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.accept&mid=632
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=54&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.accept&mid=633
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=55&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=633&disp=resdn
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=1001&disp=type
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=219&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.accept&mid=1061
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=56&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=3&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=634&disp=resdn
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.accept&mid=635
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=57&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=635&disp=resdn
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=58&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=636&disp=resdn
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.accept&mid=637
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=59&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=637&disp=resdn
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.accept&mid=668
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=120&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.accept&mid=638
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=60&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.accept&mid=639
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=61&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=639&disp=resdn
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=62&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.accept&mid=641
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=63&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=642&disp=type
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=65&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=66&cid=24
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=643&disp=resdn
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.accept&mid=644
http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.auth&sid=67&cid=24

South Africa 8-VI1-1997 A* 1-X-1997 Res24,26
Spain 7-11-1986 16-V1-1987 R 1-1X-1987

Sri Lanka 28-1X-2001 A* 1-X11-2001 Res24,26
Sweden 22-111-1989 22-111-1989 R 1-VI-1989 Res26
Switzerland 25-X-1980 11-X-1983 R 1-1-1984

The former Yugoslav Republic of Macedonia 20-1X-1993 Su 1-X11-1991

Turkey 21-1-1998 31-V-2000 R 1-VI111-2000 Res26
Ukraine 2-V1-2006 A* 1-1X-2006

United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 19-X1-1984 20-V-1986 R 1-VI111-1986 7 N.Res26,39
United States of America 23-X11-1981 29-1Vv-1988 R 1-V11-1988 Res24,26
Uruguay 16-X1-1999 A* 1-11-2000

Venezuela 16-X-1996 16-X-1996 R 1-1-1997 Res26
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Non-Member

States

of

the

Organisation / Neélenské staty

Haagské konference

1) S = Signature

2) R/IA/Su = Ratification, Accession or Succession

3) Type = R: Ratification;

4) EIF = Entry into force

States st RIA/SU ¢ Type 2 EIF4 Ext® | Auth® | Res/D/NZ
Armenia 1-111-2007 A* 1-VI-2007 1 Res24,26
Bahamas 1-X-1993 A* 1-1-1994 1
Beliz 22-V1-1989 A* 1-1X-1989 1 Res24,26
Burkina Faso 25-V-1992 A* 1-VI11-1992 1
Colombia 13-X11-1995 A* 1-111-1996 1
Costa Rica 9-X1-1998 A* 1-11-1999 1
Dominican Republic 11-V11-2004 A* 1-X1-2004 1
El Salvador 5-11-2001 A* 1-Vv-2001 1 D.Res3,26
Fiji 16-111-1999 A* 1-VI-1999 1
Gabon 6-X11-2010 A 1-111-2011
Guatemala 6-11-2002 A* 1-V-2002 1 Res24,26
Honduras 20-X11-1993 A* 1-111-1994 1 Res26
Moldova, Republic of 10-1V-1998 A* 1-VI1-1998 1 Res26
Nicaragua 14-X11-2000 A* 1-111-2001 1
Saint Kitts and Nevis 31-V-1994 A* 1-VI11-1994 1 Res26
San Marino 14-X11-2006 A* 1-111-2007 1 D26
Seychelles 27-V-2008 A* 1-VI11-2008 1
Singapore 28-X11-2010 A 1-111-2011 1 Res24,26
Thailand 14-V111-2002 A* 1-X1-2002 1 Res24
Trinidad and Tobago 7-V1-2000 A* 1-1X-2000 1
Turkmenistan 29-X11-1997 A* 1-111-1998 1
Uzbekistan 31-V-1999 A* 1-VI11-1999 1 Res26
Zimbabwe 4-1V-1995 A* 1-VII-1995 1 Res26

5) Ext = Extensions of application A: Accession;

6) Auth = Designation of Authorities
7) Res/D/N = Reservations, declarations or notifications

A*: Accession giving rise to an acceptance procedure;
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C: Continuation

Su: Succession;

Den: Denunciation
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Piiloha 2 : Uplné znéni Umluvy

Haagska imluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich inosu déti
Smluvni staty této Umluvy,
pevné piesvédCeny, ze ve vécech péce o déti maji zajmy déti prvoradou dilezitost,

piejice si chranit déti mezindrodni tipravou pied Skodlivymi ucinky jejich protipravniho
premisténi nebo zadrzovani a stanovit postupy k zajisténi jejich bezodkladného navratu

do statu jejich obvyklého bydliste, jakoz i zajistit ochranu prava styku s nimi,
se za timto ucelem rozhodly uzavtit umluvu a dohodly se na téchto ustanovenich:

KAPITOLA |
ROZSAH UMLUVY

Cl 1

Pfedméty této imluvy jsou:
a) zajistit bezodkladny navrat déti protipravné premisténych nebo zadrZzovanych v
nékterém smluvnim state,
b) zajistit, aby prava tykajici se pé€e o dité a styku s nim podle pravniho fadu jednoho

smluvniho statu byla Gi¢inn¢€ respektovana v ostatnich smluvnich statech.

.

CL2

Smluvni staty u¢ini vSechna potiebnd opatieni k zajisténi cilit Umluvy na svych

uzemich. S timto cilem musi postupovat pro né nejrychlej§im moznym zptusobem.
CL3

Pfemisténi nebo zadrZeni ditéte se povazuje za protipravni, jestlize:

a) bylo poruseno pravo péce o dite, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ
bud’ spolecné, nebo samostatné, podle pravniho tadu statu, v némz dité mélo své
obvyklé bydlisté bezprostiedné pted premisténim nebo zadrzenim,

b) v dobé& pfemisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skuteéné vykonévano, spolecné
nebo samostatné, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedoslo k premisténi ¢i

zadrZeni.
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Pravo péce o dit¢ uvedené v pismenu a) mize vyplyvat zejména ze zakonli nebo ze
soudniho nebo spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho fadu daného
statu.

.

Cl 4

Umluva se bude vztahovat na kazdé dité, které mélo své obvyklé bydliité ve smluvnim
staté bezprostiedné pred porusenim prava péée o né nebo styku s nim. Umluvy se

nepouzije, pokud dité dosahlo véku Sestnacti let.
CL5

Pro uéely této Umluvy:
a) "pravo péce o dite" zahrnuje prava vztahujici se k péci o osobu ditéte a zejména
pravo urcit misto pobytu ditéte,
b) "pravo styku s ditétem" zahrnuje pravo odvést dité¢ na omezenou dobu do jiné¢ho

mista, nez je obvyklé bydlist¢ ditéte.

KAPITOLA I
USTREDNI ORGANY

Cl. 6

Kazdy smluvni stat urci tstfedni orgén k vykonu povinnosti ulozenych Umluvou

tomuto orgéanu.

Federalni staty, staty s vice nez jednim pravnim systémem nebo staty majici autonomni
uzemni celky mohou ur¢it vice nez jeden Ustfedni organ a oznacit uzemni rozsah jejich
pravomoci. Stat, ktery urcil vice neZ jeden ustfedni organ, urci ustiedni organ, jemuz

budou zasilany zadosti k postoupeni ptislusnému ustfednimu orgénu v tomto state.

.

CL 7

Ustiedni organy budou navzajem spolupracovat a podporovat spolupraci mezi
prislusnymi organy ve svych statech k zajisténi bezodkladného navratu déti a k dosazeni
dalSich cilt této umluvy. Zejména bud’ pfimo, nebo pomoci prostfednika ucini vSechna
potitebna
opatfeni, aby:

a) zjistily misto pobytu ditéte, které bylo protipravné piremisténo nebo zadrzeno,
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b) uchranily dité dalsi 4jmy a ziacastnéné strany poskozeni tim, ze ucini predbézna
opatfeni nebo zaridi jejich piijeti,
¢) zajistily dobrovolné vraceni ditéte nebo aby usnadnily smirné feSent,
d) v ptipad¢€ potieby byly vzdjemné sdélovany informace tykajici se socialniho
postaveni ditéte,
e) byly poskytovany obecné informace o pravnim fadu jejich statu, tykajici se provadéni
Umluvy,

f) zah4jily nebo usnadnily zahajeni soudniho nebo spravniho fizeni za uc¢elem natizeni
navratu ditéte, pfipadné umoznily Gpravu nebo zajisténi ucinného vykonu prava styku s
ditétem,

g) zajistily nebo usnadnily, vyzaduji-li to okolnosti, poskytnuti pravni pomoci a porady,
vcetng Ucasti pravniho zastupce,

h) ucinily takova spravni opatieni, ktera jsou nutna a vhodna k zajisténi bezpecného
navratu ditéte,

1) vzdjemné se informovaly o provadéni této imluvy a, pokud je to mozné, vyloucily

jakékoliv ptekazky pfi jejim provadéni.

KAPITOLA IlI
NAVRAT DITETE

Cl. 8

Osoba, instituce nebo jiny organ, ktery tvrdi, Ze dité bylo pfemisténo nebo zadrzeno
jednénim porusujicim pravo péce o dité, mize zadat bud’ ustiedni organ obvyklého
bydlisté ditéte, nebo Ustfedni organ kteréhokoliv jiného smluvniho statu o pomoc pfi

zajisténi navratu ditéte.

Névrh musi obsahovat:
a) udaje o totoznosti navrhovatele, ditéte a osoby, o které se tvrdi, ze dité premistila
nebo zadrzela,
b) datum narozeni ditéte, je-li znamo,
¢) divody, o které opira navrhovatel svlij navrh na vraceni ditéte,
d) vSechny dostupné tdaje o pobytu ditéte a totoznosti osoby, u niz dité¢ pravdépodobné
je.

K navrhu je moZno pfipojit nebo doplnit:
e) ovéteny opis jakéhokoliv rozhodnuti nebo dohody vztahujicich se k véci,

f) potvrzeni nebo mistopfisezné prohlaSeni vystavené ustfednim orgdnem nebo jinym
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pfislusnym organem statu obvyklého bydlisté ditéte nebo osobou k tomu zpiisobilou
tykajici se pravnich ptedpist tohoto statu pouzitelnych v dané véci,

g) jakykoliv jiny dokument vztahujici se k véci.

.

CL9

Ma-1i ustfedni organ, ktery obdrzi navrh uvedeny v ¢lanku 8, diivod se domnivat, ze dité
je v jiném smluvnim staté, preda ptimo a bezodkladné navrh tstfednimu organu tohoto
smluvniho statu a bude o tom informovat dozadujici Gstfedni organ a ptipadné
navrhovatele.

Cl. 10

Ustfedni organ statu, v némz dité je, ucini nebo zatidi, aby byla u¢inéna vSechna

opatfeni potfebna k dosazeni dobrovolného navraceni ditéte.
CL 11

V fizeni o navraceni déti budou soudni nebo spravni organy smluvnich statt jednat

urychlené.

Nerozhodne-li piislusny soudni nebo spravni organ do Sesti tydnti od zahajeni fizeni,
navrhovatel nebo ustfedni organ dozadaného statu, bez navrhu nebo na navrh tstfedniho

organu dozadujiciho statu, miize zadat o sdéleni diivodt odkladu.

Obdrzi-li ustfedni organ dozadaného statu odpovéd, preda ji ustfednimu organu

dozadujiciho statu nebo piipadné navrhovateli.
Cl. 12

Jestlize dité bylo protipravné pfemisténo nebo zadrzeno podle ¢lanku 3 a v den zahéjeni
tfizeni pfed soudnim nebo spravnim organem smluvniho statu, v némz dit¢€ je, uplynulo
obdobi kratsi jednoho roku ode dne protipravniho pfemisténi nebo zadrZent,

nafidi pfislusny organ bezodkladné navraceni ditéte.

Neprokaze-li se, Ze dit€ se szilo se svym novym prostiedim, soudni nebo spravni organ
nafidi navraceni ditéte, 1 kdyZ fizeni zacalo po uplynuti obdobi jednoho roku uvedeného

v predchézejicim odstavci.
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Ma-li soudni nebo spravni organ dozadaného statu diivod se domnivat, ze dité bylo
piemisténo do jin¢ho statu, mize zastavit fizeni nebo zamitnout navrh na navraceni
ditcte.

ClL 13

Bez ohledu na ustanoveni piedchéazejiciho ¢lanku neni soudni nebo spravni organ
dozadaného statu povinen nafidit navraceni ditéte, jestlize osoba, instituce nebo jiny
organ, ktery nesouhlasi s jeho navracenim, prokaze, ze:

a) osoba, instituce nebo jiny organ, ktery mél pecovat o osobu ditéte, ve skute¢nosti
nevykonéval pravo péce o dité¢ v dobé pfemisténi nebo zadrzeni nebo souhlasil ¢i
pozdé€ji se smifil s pfemisténim nebo zadrzenim, nebo
b) je vazné nebezpeci, ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusSevni ujmé nebo je

jinak dostal do nesnesitelné situace.

Soudni nebo spravni organ mize také odmitnout nafidit navrat ditéte, zjisti-1i se, ze dité
nesouhlasi s navratem a doséhlo véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné ptihlizet k

jeho stanovisktim.

Pti hodnoceni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku soudni a spravni organy musi
piihlédnout k informacim tykajicim se socialniho postaveni ditéte poskytnutym

ustfednim organem nebo jinym pfisluSnym orgdnem obvyklého bydliste ditéte.
Cl. 14

Pti zjiStovani, zda doSlo k protipravnimu pfemisténi nebo zadrzeni podle ¢lanku 3,
soudni nebo spravni organy dozadovaného statu mohou bez dalsiho ptihlédnout k pravu
a soudnim nebo spravnim rozhodnutim formalné€ uznavanym nebo neuzndvanym ve
stat¢ obvyklého bydlisté ditéte, aniz by ptistoupily k zvlaStnimu tizeni ohledn¢ dikazi

tohoto prava nebo o uznani cizich rozhodnuti, jehoz by se jinak pouzilo.
CL 15

Soudni nebo spravni organy smluvniho stdtu mohou, diive nez nafidi navrat ditéte,
pozadovat, aby navrhovatel ziskal od organu statu obvyklého bydlisté ditéte rozhodnuti
nebo jiné zjisténi, Ze premisténi nebo zadrzeni bylo protipravni podle &lanku 3 Umluvy,

pokud takové rozhodnuti &i zjiténi je mozno v tomto staté ziskat. Ustfedni organy

smluvnich stati pomohou navrhovateli v mezich moznosti ziskat takové rozhodnuti

nebo zjisténi.
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Cl. 16

Po obdrzeni ozndmeni o protipravnim pfemisténi nebo zadrzeni ditéte podle ¢lanku 3
soudni nebo spravni organy smluvniho statu, do né¢hoz bylo dité¢ piemisténo nebo v
némz bylo zadrZzeno, nemohou vécné rozhodovat o pravu péce o dité, dokud nebude

rozhodnuto, ze dit€¢ nema byt podle této umluvy vraceno, nebo nebude-li podan navrh

podle této umluvy v pfimétené lhité po obdrzeni oznameni.
Cl 17

Pouha skute¢nost, ze v dozadaném staté bylo vydano rozhodnuti tykajici se péce o dite
nebo v ném splituje podminky pro uznani, nebude ditvodem k odmitnuti navratu ditéte
podle této imluvy, avSak soudni ¢i spravni organy dozaddaného stdtu mohou pfi

pouzivani této umluvy vzit zfetel na divody tohoto rozhodnuti.
Cl 18

Ustanoveni této kapitoly neomezuji pravomoc soudniho nebo spravniho organu natidit

navrat ditéte kdykoliv.
CL. 19

Rozhodnuti o navratu ditéte, vydané podle této umluvy, se nedotyka vé€cné Gpravy prava

péce o dité.
CL 20

Navrat ditéte podle ustanoveni ¢lanku 12 miZe byt odmitnut, kdyby to nedovolovaly
zékladni zasady dozddaného statu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

KAPITOLA IV
PRAVO STYKU S DITETEM

Cl. 21

Navrh na Gpravu nebo zajisténi uc¢inného vykonavani prava styku s ditétem muize byt
podan ustfednim orgdniim smluvnich statl stejnym zpisobem jako ndvrh na navrat
ditéte.
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Ustiedni organy jsou povinny spolupracovat, jak je stanoveno v ¢lanku 7, k zajisténi
klidného vykonavani prava styku s ditétem a ke splnéni jakychkoliv podminek, jez
mohou byt pro vykon tohoto prava stanoveny. Ustfedni organy ugini opatieni, aby v

mezich moznosti byly odstranény vSechny ptekazky k vykonavani tohoto prava.

Ustiedni organy bud’ ptimo, nebo pomoci prostfednika mohou zah4jit nebo pomahat pti
zahajeni fizeni o upraveé nebo ochrané tohoto prava a zajisténi zachovavani podminek,

jez mohou byt pro vykon tohoto préva stanoveny.

KAPITOLA V
VSEOBECNA USTANOVENT{

Cl.22

Zadna zaruka nebo zéloha, at’ je nazyvana jakkoliv, nebude vyzadovéna k zajisténi
placeni naklada a vyloh v soudnim ¢i spravnim fizeni naleZejicim do plisobnosti této

umluvy.
Cl.23
V souvislosti s touto imluvou nelze pozadovat ovéfovani nebo podobnou formalitu.

Cl.24

Kazdy navrh, sdéleni nebo jina pisemnost zasland Gstfednimu orgdnu doZadaného statu
musi byt v ptivodnim jazyce a musi byt k nému ptipojen pieklad do ufedniho jazyka
nebo jednoho z Gfednich jazykd dozadaného statu nebo, pokud je pofizeni tohoto

prekladu nesnadné, pteklad do francouzstiny nebo anglictiny.

U kazdého névrhu, sdé€leni nebo jiné pisemnosti zaslané jeho ustfednimu organu mize
smluvni stat vyhradou podle ¢lanku 42 nesouhlasit s pouzitim francouzstiny nebo
anglictiny, nikoliv v8ak obou.

Cl. 25

Obcané smluvnich stath a osoby, které maji obvyklé bydlisté v téchto statech, budou mit
pfi provadéni této imluvy narok na pravni pomoc a radu v kterémkoliv smluvnim staté
za stejnych podminek, jako by sami byli obCany tohoto statu a méli v ném obvyklé
bydliste.
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Cl.26
Kazdy tustfedni organ ponese své vlastni naklady pfi provadéni této aumluvy.

Ustiedni organy a jiné vefejné sluzby smluvnich statti neulozi zadné poplatky, pokud
jde o navrhy podané podle této umluvy. Zejména nesméji pozadovat zadné platby od
navrhovatele za naklady fizeni nebo piipadné poplatky vyplyvajici z Gi¢asti pravniho

zastupce nebo poradcii. Mohou vSak pozadovat zaplaceni vydaji vzniklych nebo které

vzniknou pfii zajiStovani navratl ditéte.

Smluvni stat vS§ak mtize vyhradou podle ¢lanku 42 prohlésit, ze nebude hradit vydaje
uvedené v predchazejicim odstavci vzniklé ucasti pravniho zastupce nebo poradce nebo
jako naklady fizeni kromé nakladu, které je mozné uhradit podle jeho vlastni upravy o

poskytovani pravni pomoci a o poradenstvi.

Soudni nebo spravni organy, které vydavaji rozhodnuti o navraceni ditéte nebo o Gpraveé
prava styku s nim podle této imluvy, mohou, je-li to vhodné, ulozit osobé&, ktera
premistila nebo zadrzela dité nebo ktera zabranila vykonu prava styku s nim, aby

zaplatila nezbytné vydaje vzniklé navrhovateli nebo jeho jménem, zejména cestovni
vydaje, ndklady pravniho zastoupeni navrhovatele a vydaje spojené s navratem ditéte,
jakoz 1 vSechny ndklady spojené s vyhledanim ditéte.

Cl.27

Je-li zfejmé, Ze podminky stanovené touto umluvou nejsou splnény nebo ze navrh je
jinak bezdiivodny, Gstfedni organ nemusi navrh ptijmout. V takovém ptipadé tstiedni
organ musi okamzité¢ informovat navrhovatele nebo podle povahy véci organ, jehoz

prostiednictvim byl ndvrh podan, o svych diivodech.
ClL. 28

Ustfedni organ miiZze zadat, aby k navrhu bylo pfipojeno pisemné zmocnéni, které jej

opraviiuje jednat jménem navrhovatele nebo urcit zastupce, aby tak jednal.
ClL.29

Tato imluva nebrani Zadné osobé, instituci nebo organu, ktery tvrdi, Ze doslo k poruseni

prava péce o dite€ nebo styku s nim ve smyslu ¢lanku 3 nebo 32, aby se pfimo obratily k
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soudnim nebo spravnim orgdniim smluvniho statu, a to podle ustanoveni této tmluvy

nebo bez ohledu na né.
CL 30

Kazdy navrh ptredlozeny ustiednimu organu nebo ptimo soudnim nebo spravnim
organiim smluvniho statu v souladu s touto timluvou, jakoz i dokumenty a jakékoliv jiné
informace k nému pfipojené nebo poskytnuté Gstiednim orgdnem, soudy nebo spravni

organy smluvnich stati pfijmou.
Cl1.31

Ve vztahu ke statu, ktery v zalezitostech péce o déti méa dve nebo vice pravnich uprav
platnych v riiznych uzemnich celcich:
a) jakdkoliv zminka o obvyklém bydlisti v tomto staté se vztahuje k obvyklému bydlisti
v uzemnim celku tohoto statu,
b) jakékoliv odvolani na pravo statu obvyklého bydlisté se vztahuje k pravu tizemniho

celku, v kterém ma dité obvyklé bydliste.
Cl. 32

Ve vztahu ke statu, ktery v zalezitostech péce o déti ma dvé nebo vice pravnich tprav
platnych pro rizné kategorie osob, se jakékoliv odvolani na pravo tohoto statu vztahuje

k pravni Gipravé uréené pravem tohoto statu.
Cl. 33

Stat, v némz rtizné tizemni celky maji své vlastni pravni pfedpisy ve vécech péce o déti,
nebude povinen pouzivat této imluvy, jestlize stat, ktery ma jednotny pravni systém, by

nebyl povinen ji pouzivat.
Cl. 34

Ve vécech, které upravuje, ma tato umluva prednost pied Umluvou z 5. fijna 1961 o
pravomoci a pravu pouzitelném ve vécech tykajicich se ochrany nezletilych, pokud jsou
staty stranami obou imluv. Jinak tato umluva neni na pfekazku pouZiti jiného
mezinarodniho ujednani, které plati mezi staitem pivodu a staitem dozadanym, nebo
jiného pravniho predpisu statu dozddané¢ho za ucelem dosazeni navratu ditéte, které

bylo protipravné pfemisténo nebo zadrzeno, nebo zajisténi prava styku s ditétem.
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Cl. 35

Tato umluva se pouzije mezi smluvnimi staty pouze v ptipadech protipravniho

premisténi nebo zadrzeni, k nimz doslo poté, kdy v téchto statech vstoupila v platnost.

Jestlize bylo u¢inéno prohlaseni podle ¢lanku 39 nebo 40, zminka v ptredchazejicim
odstavci 0 smluvnim staté se vztahuje na izemni celek nebo celky, ve vztahu k nimz se

této umluvy pouziva.
Cl1.36

Nic v této imluvé nebrani dvéma nebo vice smluvnim statim, aby se za icelem sniZeni
omezeni, jimz mize podléhat navrat ditéte, dohodly vzajemné nepouzivat kterakoliv

ustanoveni této umluvy, kterd mohou k takovym omezenim vést.

KAPITOLA VI
ZAVERECNA USTANOVENI

Cl. 37

Umluva bude oteviena k podpisu statiim, které byly ¢leny Haagské konference

mezinarodniho prava soukromého v dobé¢ jejiho ¢trnactého zasedéni.

Bude ratifikovana, pfijata ¢i schvalena a ratifika¢ni listiny a listiny o pfijeti nebo

schvaleni budou ulozeny na Ministerstvu zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi.
ClL. 38
Kterykoliv jiny stat miize piistoupit k Umluvé.

Listina o pfistupu bude uloZena na Ministerstvu zahrani¢nich véci Nizozemského

kralovstvi.

Umluva vstoupi v platnost pro piistupujici stat prvniho dne tfetiho kalendainiho mésice

po ulozeni jeho listiny o pfistupu.

Ptistup je ucinny jen ve vztazich mezi pfistupujicim staitem a smluvnimi staty, které
prohlési, ze s pristupem souhlasi. Toto prohlaseni musi byt u¢inéno kterymkoliv
Clenskym statem ratifikujicim, pfijimajicim nebo schvalujicim Umluvu po pfistupu k ni.

Toto prohlaseni bude uloZzeno na Ministerstvu zahrani¢nich véci Nizozemského
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kralovstvi, které zasle diplomatickou cestou jeho ovéfeny opis kazdému smluvnimu
statu.

Umluva vstoupi v platnost mezi pfistupujicim statem a statem, ktery prohlasil, Ze
piijima tento piistup, prvniho dne tietiho kalendainiho mésice po ulozZeni prohlaseni o
tomto pfijeti.

Cl. 39

Kazdy stat miaze pti podpisu, ratifikaci, ptijeti, schvaleni nebo piistupu prohlésit, ze
Umluva se vztahuje na viechna tzemi, ktera z mezinarodniho hlediska zastupuje, nebo
na jedno ¢&i vice z nich. Toto prohlaseni se stane u¢innym, jakmile Umluva pro uvedeny

stat
nabude platnosti.

Toto prohléseni, rovnéz jako jakékoliv pozdéjsi rozsifeni, bude ozndmeno Ministerstvu

zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi.
Cl. 40

Ma-1i smluvni stat dva nebo vice zemnich celkll, v nichz plati riizné pravni upravy ve
vécech, které tato imluva upravuje, mize pti podpisu, ratifikaci, piijeti, schvaleni nebo
pfistupu prohlasit, Ze tato imluva se bude vztahovat na vSechny jeho tizemni celky nebo

pouze na jeden nebo vice z nich, a mizZe toto prohlaseni kdykoliv novym prohlasenim

zmeénit.

Tato prohlaSeni budou oznamena Ministerstvu zahrani¢nich véci Nizozemského

kralovstvi a musi vyslovné stanovit uzemni celky, pro néz se Umluvy pouziva.
ClL 41

Jestlize smluvni stdt ma systém vlady, v némz vykonna soudni a zdkonodarna pravomoc
je rozdélena mezi Ustiedni a jiné organy tohoto statu, jeho podpis nebo ratifikace, piijeti
nebo schvaleni Umluvy nebo piistup k ni nebo jim uéinéné prohlaseni na zakladé

¢lanku 40 se nebude nijak dotykat vnitiniho rozdéleni pravomoci v tomto state.

Cl. 42
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Kazdy stat mize, nejpozdéji pii ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistupu nebo pii
prohlaseni na zakladé ¢lanku 39 nebo 40, ucinit jednu nebo ob¢ z vyhrad upravenych v

&lanku 24 a &lanku 26 odst. 3. Zadna dalsi vyhrada neni ptipustna.

Kazdy stat mtze kdykoliv odvolat vyhradu, kterou ucinil. Toto odvolani bude

ozndmeno Ministerstvu zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi.

Vyhrada pozbyva platnosti prvniho dne tfetiho kalendarniho mésice po ozndmeni

uvedeném v predchéazejicim odstavci.
Cl. 43

Umluva vstoupi v platnost prvniho dne tietiho kalendainiho mésice po ulozeni tieti

ratifikacni listiny, listiny o pfijeti, schvaleni nebo ptistupu uvedené v ¢lancich 37 a 38.

Poté Umluva vstoupi v platnost:

1. pro kazdy stat, ktery ji ratifikuje, pfijme, schvali nebo k ni ptistoupi pozdéji, prvniho
dne tfetiho kalendainiho mésice po ulozeni jeho ratifikacni listiny, listiny o pfijeti,
schvéleni ¢i pfistupu,

2. pro jakékoliv tizemi nebo izemni celky, na néz byla Umluva rozsitena v souladu s
¢lankem 39 nebo 40, prvniho dne tfetiho kalendainiho mésice po ozndmeni uvedeném v

téchto ¢lancich.
Cl 44

Umluva ziistane v platnosti pét let ode dne jejiho vstupu v platnost v souladu s ¢lankem
43 odst. 2 1 pro staty, které ji pozdé&ji ratifikovaly, pfijaly nebo schvalily nebo k ni
pristoupily.

Umluva bude ml¢ky obnovovana vzdy o pét let, nebude-li vypovézena.

Vypovéd' bude ozndmena Ministerstvu zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi
nejméne Sest mesicil pred uplynutim pétiletého obdobi. Mlize byt omezena na urcita

uzemi nebo uzemni celky, na né¢z se Umluva vztahuje.

Vypoveéd bude G€innd jen pro stat, ktery ji oznamil. Pro ostatni smluvni staty ziistane

Umluva v platnosti.

Cl. 45
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Ministerstvo zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi ozndmi ¢lenskym statlim
konference a statim, které piistoupily podle ¢lanku 38:
1. podpisy a ratifikace, ptijeti a schvaleni uvedena v ¢lanku 38,
2. pfistoupeni uvedend v ¢lanku 38,
3. datum, jimz Umluva vstupuje v platnost podle &lanku 43,
4. roz$ireni uvedena v ¢lanku 39,
5. prohlaseni uvedena v ¢lancich 38 a 40,
6. vyhrady ucinéné v ¢lanku 24 a ¢lanku 26 odst. 3 a odvolani uvedend v ¢lanku 42,

7. vypovézeni uvedend v ¢lanku 44.

Na diikaz ¢ehoz nize podepsani, nalezit¢ zmocnéni, podepsali tuto tmluvu.

Dano v Haagu dne 25. fijna roku 1980 v jazyce anglickém a francouzském, pfi¢emz obé
znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude ulozeno v archivu vlady
Nizozemského kralovstvi a jehoz ovéfeny opis bude zaslan diplomatickou cestou
kazdému clenskému statu Haagské konference mezinarodniho prava soukromého v

dobé jejiho ¢trnactého zasedani.
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Resumé

Mezinarodni tnosy déti a mezinarodni pravo soukromé

Zamérem této prace je priblizit ¢tenafi ne priliS znamou, ale velice zadvaznou,
problematiku mezinarodnich unost déti a podat za timto ucelem celkovy piehled o jeji
pravni uprave.

V této souvislosti jsou uvadény nckteré mezinarodni smlouvy, které maji
V oblasti mezindrodnich nost déti zasadni vyznam. Jde pfedev§im o Haagskou imluvu
o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich unosi déti zroku 1980 (dale jen
Umluva), ale také o Umluvu o pravech ditéte (dale jen UPD) a v neposledni fadé také o
Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen EULP).

Tato prace piedstavuje ucelenou a systematickou analyzu predevsim Umluvy,
ktera je komplexni pravni Gpravou samotné problematiky Ginost, jejimz cilem je navratit
unesené¢ dit¢ zpét a plsobit preventivné proti Unosim jako protipravnim jevim.
Soubézné s tim podava piehled ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava
Vv oblasti mezinarodnich inosi a soucasné upozornuje na nékteré nedostatky v pravni
tpravy v Umluvé obsazené. Zarovei nabizi vice pohledi na feSeni nékterych
konkrétnich otdzek, které maji v ramci ochrany ditéte zdsadni vyznam a zaroven
upozoriiuje na protichidné nazory odborné vetejnosti a na nejednotnou aplikaci
Umluvy v praxi smluvnich statg.

Tato diplomova prace je ¢lenénéd do 7 kapitol, jejichZ obsah je pak roztfidén do
oddilti a pododdili. Uvodni kapitola piedstavuje stru¢ny piehled o mezinarodnim pravu
soukromém jako odvétvi prava vnitrostatniho. Dale se vénuje definici pojmu
mezindrodnich Gnost déti a uvadi kratky exkurz do historie ve snaze vytycit divody,
které ke kodifikaci dané otazky vedly, nebot’ je to nezbytné k pochopeni ucell, které
Umluva sleduje.

Druha kapitola obsahuje pfehled prament prava pusobicich v této oblasti. Jde
predevsim o nékteré mezindrodni smlouvy, pravo Evropské unie a nakonec i relevantni
vnitrostatni prameny prava Ceské republiky.

Niésledujici dvé kapitoly se vénuji jednotlivym cilim Umluvy a vymezuji
zaroven jeji pusobnost. Zde, ve snaze doplnit upravu obsazenou v Umluvé, jsou

uvadéna néktera dal§i zakladni prava ditdte zaru¢ena UPD i EULP, jejichz zachovani
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V ramci fizeni o navratu uneseného ditéte je nezbytné.

Nakonec kapitoly Sestda a sedma jsou vénovany otazkam, které jsou zasadni
z hlediska u¢inné aplikace Umluvy v praxi, aviak jejichz podrobna uprava v této
kodifikaci chybi. V této souvislosti se tato prace pokousi navrhnout néktera doplnéni
Vv upravé, ktera by vedla k vétsi ucinnosti a jednotnosti jeji aplikace v praxi.

Diikladnou analyzou vyznamu piisobeni Umluvy v oblasti mezinarodnich tinosti
jsem dospéla k zavéru, ze pres nékteré nedokonalosti v jeji upravé tato kodifikace je
k ochrané déti i poskozenych rodi¢i pii sou¢asném pravnim stavu dostate¢nou. Jedna se
Vv této oblasti o velice GspéSny a vyznamny pramen prava, ktery hraje nezaménitelnou

roli pfi ochran€ prava déti i rodic¢i na zachovani rodinnych svazki a rodicovstvi.
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Summary

International Child Abduction and International Private Law

The aim of this thesis is to provide an overall insight into the issue of the
International Child Abduction and to analyse the relevant instruments of law which
desire to protect the child and other victims of abduction and to avoid harmful effects
the abductions may have.

In that context the thesis mentions the most important conventions which apply
in this field. Among those legislations belongs first of all the Hague Convention on the
Civil Aspects of International Child Abduction 1980 (hereafter as Hague Convention),
also the Convention on the Rights of the Child (hereafter as CRC) and the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (hereafter as ECHR).

This thesis constitutes a complete and methodical overview of the return
procedure under the Hague Convention. In the meantime it tries to point out some
underlying issues which the Hague Convention failed to codify. This gaps in legislation
and an absence of a single court to give an authoritative rulings on the interpretation of
the Hague Convention cause that it lacks uniform application in practice. The thesis
supports its conclusions by referring to the Jurisprudence of the European Court of
Human Rights and offers to the reader various solutions of basic questions which arise
under the Hague Convention’s application in practice.

The thesis is composed of seven Chapters, each of them dealing with different
aspects of the return procedure. The Chapters are subdivided into Subchapters and
Parts. Chapter One is introductory and defines basic terminology as International
Private Law and International Child Abduction, afterwards it provides with brief
historical overview.

Chapter Two provides an outline of relevant legislation in the field of Child
Abduction on International and European level as well as on Czech national law level.

Subsequent Chapter Three focuses on the aims of the Hague Convention and
defines which wrongful acts falls within the scope of the convention. Next two Chapters
deals with some issues the Hague Convention is based on considering simultaneously
its compliance with the rights guaranteed by the CRC and ECHR.

Next Chapter tries to define the term of Habitual Residence of the Child and

102



characterise the relevant requirements the acquisition and the end of Habitual Residence
depends on. Finally the last Chapter focuses on complications as are unreasonable
delays during the return procedure and failure to return the child in accordance with the
return order. Those adverse effects results from lack of legislation of some underlying
issues as is fixed period to order the return as well as need for cohesive measures to
enforce the ordered return.

Even though | suggest some amendments in legislation, I came to the conclusion
that the Hague Convention provides with sufficient protection of the interests of the
abducted child and the left-behind parent.
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Nazev prace v anglickém jazyce

International Child Abduction and International Private Law
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