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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma diplomové prace je stale aktualni, a to nejen ve svétovém méfitku, ale i v Ceské
republice, kde se timto problémem zabyvaji ceské soudy véetné Nejvyssiho soudu a dokonce i
Ustavniho soudu. Diplomantka se soustiedila na téma v kritickém pohledu, na to v otazce
regulace unost deti nejsme v Ceské literature ptilis zvykli, podle mych znalosti je to prvni
préce, kterd konkrétné kritizuje Haagskou imluvu o ob¢anskopravnich aspektech
mezinarodnich tinost déti, to je tfeba nepochybné ptivitat. Téma je i medialn€ vdécné, trochu
mne piekvapilo, Ze se diplomantka nezabyvala Zadnou ze znamych €eskych medidlnich kauz
- Sarah Barao, Adrian Santana, sourozenci Krajnikovi a dalsi (kauzam jsem se sama vénovala
v Ceské narodni zprave k citované Haagské umluvé pro kongres Mezindrodni akademie
srovnavaciho prava v r. 2008). K nékteré¢ z nich by se mozna mohla diplomantka vyjadfit pii

ustni obhajobg.

2. Naroc¢nost tématu:

Téma je stale narocné, nebot’ zékladni literatura je cizojazy¢nd, obdobné¢ i judikaty, i
kdyz existuji také rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, které by rovnéz staly za uvahu a
zamysSleni. Trochu mne mrzi, ze diplomantka z ¢eskych judikatt uvadi pouze rozhodnuti
Ustavniho soudu US 440/2000, to by asi bylo zadouci doplnit, pokud hodl4 v tématu

pokracovat, coz bych ji viele doporucila.

3. Kritéria hodnoceni prace
Diplomova prace je logicky rozvrzena a celkem vhodné systematicky uspotfadana.
Prace sestava z osmi Casti, dale vnitin€ roz¢lenénych, jimz pfechazi Uvod a po nichz

nasleduje Zavér, k praci je pfipojena bohaté bibliografie zejména v angliéting. V Uvodu



diplomantka uvadi zamér své prace, prvni kapitola se zabyva pojmy mezinarodni pravo
soukromé a Uinosy déti. Druhd kapitola uvadi piehled pravni apravy v trovni
mezinarodnépravni, evropské i1 ¢eské. Z hlediska systematického je tieba poznamenat, ze
parovymi kategoriemi v ramci ¢eského prava nejsou vnitrostatni Gprava a trestnépravni
uprava (s. 14 n.). Nas. 15 a opét na s. 17 diplomantka uvadi, ze vySe uvedend Haagska
umluva je kolizni normou, s tim nelze zcela souhlasit a méla by se k tomu blize vyjadfit pii
ustni obhajob¢ (a jiz viibec to neplati pro evropské Natizeni Brusel II — ke s. 15). Tteti
kapitola se podrobn& vénuje Haagské umluvé, étvrta kapitola se zamétuje na Umluvu o
pravech ditéte, kterd je novejsiho data nez Haagskd imluva a pfinasi nékteré nové momenty
v pohledu na dité a jeho prava. Zajimalo by mne, zda jsou ustanoveni této Umluvy o pravech
ditéte v CR piimo aplikovatelna? K tomu by se diplomantka méla vyjadiit. Dalsi kapitoly se
pfimo vénuji jednotlivym aspektiim Gnosi - nejlepsi zdjem ditcte, obvyklé bydliste ditéte,
odmitnuti navratu ditéte, natizeni névratu ditéte a jeho nuceny vykon. Prace usti v kriticky a
podmétny Zaver.

Préce je napsana pomérn¢ kulturné, s fadou odkazl, véetné judikat, bohuzel
postradam judikaturu Geskych soudii s vyjimkou citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu.

Prace obsahuje piilohy uvadégjici aktudlni stav.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pii ustni obhajobé by se diplomantka méla vyjadfit k vySe uvedenym dotaziim.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé

Préci pIn€ doporucuji k istni obhajobé.
6. Navrzeny klasifikacni stupen
Préci pfedbézné hodnotim znamkou vyborné az velmi dobte, bude zalezet na projevu

pii Gstni obhajobé.
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