Oponentsky posudek o diplomové praci Suzany Hakobyan
» Mezinarodni Unosy déti a mezinarodni pravo soukromé *

Diplomova prace uvadi jako své cile analyzu mezinarodnépravni Upravy problematiky
mezinarodnich Unosd déti, zaméfuje se na jeji UCely, cile a pravni nastroje k jejich dosazeni,
pravni kvalifikaci jejich principQ, aplikaci v praxi nékterych statll, nedostatky Gpravy, navrhy
zmén a doplnéni. Zavaznost této citlivé problematiky, které se prace vénuje, sama o sobé
prokazuje aktualnost prace i Uvahy o doplnéni Upravy, na jejiz nedostatky se v praci
upozorfuje.

Zplsob zpracovani tématu spociva predevsim v dikladném, do podrobnosti zasahujicim
rozboru a vykladu zakladniho pramene Upravy, tj. Haagské Umluvy o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich Unosl déti, spolu se srovnavanim uUpravy této Umluvy s dalSimi
mezinarodnépravnimi instrumenty, zejména Umluvou o pravech ditéte, Evropskou Gmluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Haagskou Umluvou o ochrané déti / ¢. 141/2001
Sb. / a dale také s narizenim €. 2201/2003. K tomuto nafizeni Ize podotknout, Ze neni zcela
presné, je-li na str. 15 oznacovano jako kolizni norma.

Provadény rozbor a srovnani se opira o texty jednotlivych clankd, dlivodovou zpravu a
judikaturu. 2Zvlasté rozsahly poznamkovy aparat svéd¢i o tom, sjakym zajmem a
soustfedénym Usilim autorka pristupovala k pripravé prace. Pritom z citaci pocetné literatury
domaci i zahrani¢ni a judikatury je patrna schopnost autorky vytéZit takto ziskanych
poznatkl k vlastnimu samostatnému a soucasné i misty kritickému zpracovani tématu prace.

Jak jiz uvedeno, prace poukazuje i na nedostatky v Upravé, napf. na str. 24, a pozornosti
si zaslouzi i kritika ¢eské pravni Upravy v § 193e o.s.f. Je vSak tfeba uvazit, jaky vyznam ma
pro pouziti tohoto ustanoveni to, ze podle § 193a odst. 1 pism. ¢/ o.s.f. je Ucastnikem Fizeni
i dité.

Vyznam presahujici meze tématu prace ma kapitola 6 zabyvajici se pojmem obvyklého

bydlisté, v terminologii nejnovéjSich predpisti  obvyklého pobytu. Obvykly pobyt je



vyznamnym hrani¢nim urcovatelem pouZzivanym jak v nékterych haagskych Umluvach, tak i
v nafizenich Evropské unie. Neni v nich pfitom definovan. Je otdzkou, zda i kdyz urcity
standard pro jeho urceni je namisté, bylo by vhodné jeho presné zavazné vymezeni. Zda se
rozumné ponechat Uvaze soudu urcit jej s uvazenim vSech okolnosti projednavané véci.
Urcita judikatura v této véci jiz existuje a zfejmé bude stacit s timto stavem se spokojit. Je
tfeba ocenit pozornost, ktera je v praci této otazce vénovana.

Kritickou poznamku mam k tvrzeni na str. 15, Ze ,, Jsou-li obé Upravy / tj. v zakoné a
v mezinarodni smlouvé / ve vzajemném souladu, neni pravné upraveno, ktera z nich ma
aplikacni prednost. , Lze vychézet z toho, Ze to jednoznacné vyplyva ze slov &. 10 Ustavy,
Zze , ..stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni

A\

smlouva. Gramaticky i logicky vyklad vede zde k aplikacni prednosti zakona, jestlize
mezinarodni smlouva nestanovi néco jiného nez zakon.

Praci Ize hodnotit jako velmi zdafilou a Ize ji doporucit k obhajobé, ktera by se mohla
zejména vénovat vzajemnému vztahu Umluvy, Haagské Umluvy o ochrané déti / 4. &

141/2001 Sb.m.s./ a nafizeni ¢. 2201/2003.

Predb&Zné& hodnotim praci stupném ,vyborné&".
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