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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je postihnout doping jakozto socialné-deviantni fenomén
soucasného vrcholového sportu s presahy do oblasti rekreacni i obecné spolecenské. Formalné
se text ¢leni na dvé hlavni ¢asti, z nichZ prvni z nich je pfevazné teoretického zaméieni -
podava uvedeni do problematiky zkoumaného jevu a to nejprve postupnym definovanim
zéakladnich pojmt, termint a kategorii a poté zevrubnym popisem historickych aspektti vyvoje
jejich realné spolecenské reprezentace, dale se zabyva postoji k hlavnimu tématu z hlediska
aspektii socialné-psychologickych i ryze sociologickych a v neposledni fad¢ nahlizi dany
spolecensky jev 1 z perspektivy kulturné-hodnotového aparatu etického.

Soucasti druhé ¢asti prace je i stru¢né shrnuti dosavadnich empirickych studii tizce se
svym vyzkumnym zamétenim dotykajicich problematiky dopingu ve sportu ¢i spolecnosti
obecné. Tento textovy usek tak slouzi jako nastroj k osvétleni soucasné svétové i vyhradné
Ceské dopingové situace a zaroven tvoii vychozi bod pro naslednou komparaci s empirickym
Setfenim vlastnim.

V casti druhé je pak deskripce nové realizovaného vyzkumu vyuzivajiciho kombinace
kvantitativnich a kvalitativnich metod snaziciho se reflektovat danou problematiku z hlediska
kategorie dopujiciho sportovce, jez je pro svou nesnadnou dostupnost ¢asto opomijena,
piestoZe je pro plné pochopeni zkoumaného jevu tou zcela nejzasadnéjsi. Cilem provedeného
Setfeni je tak snaha zmapovat postojové a motivické zaklady jedinct uzivajicich zakazané
latky na podporu své sportovni vykonnosti, a podat v ¢eském prostiedi dosud neexistujici
popis této vysoce specifické skupiny. Vysledky tohoto empirického Setfeni jsou pak rozvinuty
v sadu navrhl na G¢inna opatieni v boji proti dopingu jakozto negativniho ukazatele stavii a

tendenci spolecnosti jako takové.

Klicova slova: doping, sport, dopingova kontrola, prevence



Abstract

The aim of this thesis is description of doping in the nature of social deviant phenomenon
of the current top-level sport and spilling over into the recreational and general social area.
Formally, the text is divided into three main parts, the first is largely theoretical focus - made
entry into questions of the surveyed phenomenon first with progressive definition of basic
concepts, categories and terms of this issue and then with a comprehensive historical
description of the evolutional aspects of their real social representation, then examine for the
attitudes to the main topic in light of socio-psychological and purely sociological aspects and
finally sees the social phenomenon from the perspective of cultural and ethical value system.

The second section provides a brief summary of existing empirical studies with are
closely connected with research focus that concern issues of doping in sport or society in
general. This section of the text is instrumental to elucidation of the contemporary worldwide
and exclusively Czech doping situation and together with the starting point for subsequent
comparison with the own empirical investigation.

The third part will describe a newly implemented research using a combination of
quantitative and qualitative methods to reflect the issue in terms of categories doping athletes,
which is often neglected for its difficult availability, although the completely research is the
most fundamental for fully understand of this phenomenon. The aim of the investigation is the
endeavour to map the base of attitudes and motives of individuals taking a prohibited
substances to support their sports performance, and bring the description of this highly
specific group, which in the Czech environment lacks, yet. The results of this empirical
investigation are developed into a set of proposals for effective action in the fight against
doping as a negative indicator of status and trends of society as a whole.

Keywords: doping, sport, doping control, prevention
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Uvod

Doping ve sportu ve své soucasné podob¢ 1ze jednoznacné povazovat za novodoby socialni
fenomén. Fakt, Ze tento jev se ve spoleCnosti vyskytuje napfic proménnymi kategoriemi
pohlavi, véku, lokace, vzdé€lani, socidlné-ekonomického statusu a dokonce i sportovni
aktivity, z n¢j ¢ini jedno z nejdiskutovangjsich témat svétové (nejen sportovni) sociologie.

Neustale rostouci tolerance k abuzu zakazanych latek ve spolecnosti jako takové se
v poslednich n¢kolika dekadach stala hrozbou vyvolavajici zna¢nou vyzkumnou aktivitu
napfi¢ spektrem védeckého zaméteni. Tato snaha postihnout danou problematiku z mnoha
ruznych perspektiv logicky vyustila 1 v komplexni mezioborovy pfistup zahrnujici zejména
kooperaci biomedicinckych a psycho-socidlnich véd, coz svéd¢i o snaze o co mozna
nejefektivngjs$i boj proti drogdm a dopingu vné i mimo oblast sportu obecné. Vzhledem
K neustale silici roli sportu ve spolecnosti a to nejen jakozto wurCitého ukazatele
celospolecenskych nalad a vlivd, ale také jako jednoho z vyznamnych hodnotovych fenomént
mas, zasluhuje doping jakoZto jeho deviantni prvek pozornost zejména z divodl rostouci
konzumni povahy medialn¢ zakotvené¢ho vrcholového sportu majiciho obrovsky vliv na
utvateni idolli a vzorti mladé populace. Doping ve sportu, jeho stile silici popularita, ale 1
postoje verejnosti (at’ jiz sportujici ¢i nikoliv) k nému, lze do znacné miry povazovat za odraz
spoleCenské situace v ménici se otazce tolerantnosti, ale i za specificky ukazatel deviantnich
jevlu obecné. V souCasné dobé se mezi neoddiskutovatelné negativni disledky plsobeni
verifikovatelné, avSak o to vice nebezpecné dopady na vetejné reprezentovany obraz zejména
vrcholového sportu ve spolecnosti. Tento fakt v sobé skryvd nemalé riziko ztraty prestize
sportu, kterou si za dlouh4 desetileti své existence ve spolecnosti vydobyl a kterd je naprosto
elementarni pro udrzeni medidlniho, ekonomického, politického i Cisté vefejného z4jmu o
tento druh lidské aktivity, coz mize vést jak k naslednému snizovani jeho podpory, tak z toho
vyplyvajicitho zaniku pfirozenych institucionalnich zdroji tolik dilezitych pro zkvalitnéni
vykonnosti sportovcti napii¢ zajmovou profilaci i ¢lenskou angazovanosti.

Tato prace se bude snazit poskytnout ndhled na danou problematiku ptfedevS§im
z perspektivy dopujiciho sportovce a jeho prostiedi, s nimz je tento jev bezprostfedné spjat a
které¢ vzhledem k existujicimu kontrolnimu aparatu umoznuje také jistou datovou oporu

nasledného empirického Setfeni.



1. Sport

1.1 definice sportu

Sport Ize konceptualné chapat jako institucionalizovanou pohybovou aktivitu
motivovanou zvySenim celkové kondice, osobnim prozitkem ¢i cilenym vysledkem nebo
vykonem. Nedilnou soucasti tohoto vymezeni je nejen jeji pohybova slozka, nybrz i diiraz na
jeji instituciondlni povahu. Klade se zde zietel predev§im na fakt obecné praktikovaného
zpusobu jednani slouzici naplnéni urCité realné nebo fiktivni potfeby. Za sport tedy nelze
povazovat jakoukoli pohybovou aktivitu, nybrz pouze tu, ktera je charakterizovana a vnimana
jako sportovni [Sekot 2008].

Anglické slovo ,,sport, jez zacalo v pribéhu 19. stoleti oznacovat rtizné, predevsim Vv té
dob¢ vznikajici, pohybové hry a soutéziva télesnd cviceni, je odvozeno z latinského slova
»disportare®, které by se dalo prelozit jako ,,rozptylovat se, bavit se*. Analogicky vyznam ma
1 anglicky vyraz ,,disport”, z néhoz slovo sport bezprostfedni dekompozici vzniklo [Holub,
Kopecky 1952].

Podobné jako v jinych ptipadech je i v etymologii slova skryto vice nez jen elementérni
lingvisticka informace. Je vni souCasn¢ obsazena 1 dobova predstava o spolecenskych
funkcich sportu a jeho zakotveni v zivoté téch vrstev spole¢nosti, které s nim prichazely
nejcastéji do kontaktu nebo které piipadné jeho rozvoj — alespoil po urcitou dobu —
stimulovaly. V dobé¢ svého vzniku byl sport pfevazné ,,pohybovou hrou, zabavou a mél pouze
rekreaéni charakter [Mala encyklopedie sportu 1980]. V Zivoté tehdejsich vladnoucich a
dobie situovanych vrstev napliioval piedevsim tii zdkladni funkce: funkci spolecenské
zabavy, funkci rekreaéni a relaxacni [Cechak, Linhart 1986]. Nelze opomenout ani fakt, Ze
sport plnil v tehdejsich dobach i nepomijitelnou funkci skupinové identifikaéni, jelikoz byl
vSak sport rozsitil i mimo ryze soukromé pole nizsich Slechtickych a majetnych rodin a tim se
kolem sportu zacal vytvaret systém specifickych sluzeb, ktery pozd¢€ji prerostl v rozsahly
primysl volného Casu. Spolu s vymanénim se sportu z ryze tfidniho ukotveni je pak nutno
poukdzat 1 na jeho roli etnicky, tfidn¢ a pozdé&ji zejména narodné stmelujiciho Cinitele, ktery

se vyznamng¢ podilel na déjinném vyvoji mnoha politicko-ekonomickych systémi nové doby.
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1.2 historie sportu

Sport vSak nebyl pouze produktem 19. stoleti a pouze anglické spole€nosti (i kdyz se
v Anglii dotvofil do dnes znamé podoby), ale zahrnuje v sobé mnoho podob télesnych aktivit,
jez svymi kotfeny zasahuji az do starovéku a neevropskych kultur jako je helénisticka, fimska
nebo vychodni, pficemz prvni zminky o organizovaném sportovani sahaji do obdobi osmého
stoleti pfed Kristem. Na rozdil od souc¢asného chapani mél vsak sport v ddvnych dobach dnes
jiz v tomto spojeni zcela vymizely rozmér transcendentalni, magicky a nabozensky, ptfi¢emz
ritualizované soutéZeni slouzilo jako demonstrace symbolu magického spojeni lokalni
komunity s ochrannymi bozstvy a zaroven se jim také manifestovala legitimita vladce nad
prostym davem podiizenych a poddanych. Sou€asny neoolympismus tak de facto navazuje na
davnou tradici zapasi, avsak v starovékych dobach primarni transcendentalni ritualismus dnes
vystiidal kult vykonu (tehdy chépan spise jako prostiedek nezli cil).

Za urcity pozustatek angazovanosti v pohybovych aktivitdich za ucelem jiného nez
okamzitého pozitku z motorické aktivity 1ze povazovat zastupnost Zivotniho stylu a hodnot,
jez sportovec akceptuje a svou volbou i reprezentuje. Zejména v nékterych sportovnich
odvétvich je pak typické péstovani urcitych vyrazné subkulturnich rysa Zivota zahrnujicich
jak wvnitini hodnoty a normy jedince, tak i jejich demonstraci navenek napiiklad v podobé
stylu oblékani, bydleni a zplisobu stravovani. V této souvislosti je tfeba pfipomenout i
samotny fakt vybéru druhu sportovni aktivity jakozto aktu socidlniho zatazeni. Jde zejména o
tzv. mddni sporty, s jejichz ztotoZznénim se jedinec dobrovoln¢ zatazuje do urcité skupiny lidi.
Zatimco né€kolika malo desitkami let pfichazely ony mddni sportovni viny spiSe v ur¢itém
uzce profilovaném souboru (jako naptiklad bojové sporty z vychodu, které byly nejvice
popularni na ptelomu 90. let), nyni se za hlavni kritérium vybéru sportu dd povazovat vliv
svétové zndmych osobnosti nejen sportovni, ale 1 kulturni scény a pronikdni novych
sportovnich forem probihd spiSe jednotlivé. Tato skute¢nost neptimo poukazuje na stale
inovacemi zefektivnéné komunikaci), diky niz dochazi k rychlej§imu pienosu svétovych
trendd nejen na pud¢ jednotlivych jiz institucionalizovanych sportl, ale také na poli zcela
novych sportovnich odvétvi.

Sport se vyvinul z prosté ,,zabavy vyvolenych® v ,kulturu mas®“, stal se z okrajového
socialniho jevu svébytnou socidlni entitou s vlastni organizaci, instituciondlni zakladnou

¢innosti, vlastnim (slozité¢ diverzifikovanym) mechanismem kumulace a pfedévani zkuSenosti,

11



disponuje rozsahlym technickym i ekonomickym zdzemim a jsou pro néj typické vazby na
politicky, kulturni i socialni systém spoleénosti [Cechak, Linhart].

Je nepochybné, Ze v dneSni dob& lze povaZovat sport za jeden znejzdsadnéjSich
spoleCenskych jevil, kterému lze pfipsat fadu pozitivnich funkci nejen na rovin€ individualni,
ale i celospolecenské. Nejen, ze poskytuje moznosti odreagovani, intenzivnich emocionalnich
1 estetickych prozitkii, navazovani novych socialnich kontaktl, ziskdvani novych nejen
pohybovych dovednosti a pfispiva tak zna¢nou mérou k zaclenovani jedince do spole¢nosti,
ale také poskytuje fadu moznosti pro seberealizaci jedince, pfinasi prozitky uspéchi, dosazeni
cile, pomahé dotvaret jeho hodnotovou orientaci, charakter i vlastnosti a v neposledni fad¢

také uci celé fad¢ spoleCenskych roli obohacujicich socidlni dimenzi osobnosti [Slepicka

2000].

1.3 déleni sportu
Pro pozd¢jsi praci s terminologickym pojmoslovim je zasadni pfesné vymezit a definovat
strukturu sportu z hlediska zavodni aktivity jedinc. Nejcastéji (i v nasledujici Sekotove
déleni) se lze setkat se zdkladnim délenim sportu na dvé hlavni skupiny:
a) organizovany sport jakozto opakujici se cilend, spole¢nd, spole¢né uvédomovana
koordinovana sportovni aktivita sdruzenych (organizovanych) sportovci s cilem dosazeni

nejlepsich vykont v soutézich.

b) neorganizovany sport je oproti tomu chipan jako individudlni sportovni aktivita
realizovana mimo ramec pfedchozi spole¢né domluvy ucastnikli, bez uvédomované vazby
na jiné sportovce a postradajici primarni motiv vykonu, vysledku, vitézstvi ¢i odmény

[Sekot 2006].

Prakticky tyto dvé kategorie odraZeji sportovni scénu v pojmech soutézni, vykonnosti ¢i

vrcholovy sport na stran€ jedné a rekreacni kondi¢ni sport na stran¢ druhé.

1.3.1 vykonnostni vrcholovy sport

Vykonnostni vrcholovy sport 1ze charakterizovat nékolika nasledujicimi body

e Zduraznuje zejména silové vlastnosti, rychlost, ovladnuti protivnika, posouvani hranic

lidskych moznosti, nezmérné usili o vitézstvi a mistrovsky titul.
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e Je zalozen na ideji, Ze sportovni Uspéch je vysledkem soutézivosti a vysledkli dosazenych

na bazi systematické oddanosti tvrdé sportovni piipravy, umociiované ochotou k obéti

Vv podobé¢ bolesti a zieknuti se zdravi a duSevni pohody.

e Klade dlraz na vytvareni a prfekonavani rekordnich vykont, chapéni lidského téla nikoli
jako cile, nybrz jako prostiedku sportovni ¢innosti pii vyuzivani technologie jeho kontroly
a monitorovani.

e Praktikuje selektivni systém vysadniho postaveni téch fyzicky nejzdatnéjSich a sportovné

e Vytvafi a udrzuje hierarchické autoritativni struktury, v jejichz ramci jsou sportovci
podfizeni svym trenériim a ti zase vlastniklim a spravcim sportovnich klubii.

e Péstuje antagonisticky mySlenkovy princip, podle néhoZ jsou sportovni soupeti chapani

jako nepratelé [Sekot 2008].

Moderni vrcholovy sport 1ze v soucasnosti povazovat za svébytnou oblast sportovnich
¢innosti zahrnujici vlastni systém vybéru sportovcii a specifickym institucionalné
organiza¢nim a ekonomickym zajiSténim v podob€ dnes jiz pevné provazanosti s nejveétsimi
svétovymi firmami (sponzoringu) a finanénich podpor talentovanych, coz je jednim
Z charakteristickych ryst sportu jakoZto entity vzniklé zroviny Ccisté zdjmové a poté
pretransformované do sféry ekonomické a politické. Je nutné si uvédomit, ze sport na
vrcholové urovni je regulérni naplni prace a nikoli jiz pouhou zébavou jak tomu bylo na
pocatku dé&jin sportu. Osobnost sportovce je pro své typické vlastnosti, jakymi jsou
vykonnost, uspéch, slava, cilevédomost, vysoké ptijmy, krasa a mladi, zna¢n¢ medialné
lakava, a proto se z vrcholového sportu stala dominantni oblast multimedialniho zajmu
svétového méfitka [PySny, 2006].

Praveé ono pevné semknuti se svétem reklamy a marketingu jako takového cilen¢ posouva
vrcholové sportovee do role spolecenskych vzort hodnych k nasledovani, coz zpétnou vazbou
vV podobé preference zbozi spojen¢ho s inkriminovanou sportovni oblasti udrzuje cely cyklus
finanéniho obchodu v neustalém pohybu. S timto faktem Uzce souvisi i rozvoj tzv.
sportovniho managementu zahrnujici celé tymy odborné¢ vzdélanych profesionalt, jejichz
ukolem je zajistit optimalni vykonnost sportovce béhem sezony a spravné nacasovat jeho
formu na dulezité soutéze vyuzitim nejmodernéjSich védeckych prostiedkli, metod a technik.

Dalsi zcela zasadni funkci vrcholového sportu je jak spravné poukazuje Jifi Radovansky i
,»role ventilu agresivity v obdobi globalniho miru* [Hnizdil 2000]. Tento fakt vSak vyvstava

jako zavazny problém v podobé tzv. divackého nasili nejen na fotbalovych ¢i jinych
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stadionech, ale i v ulicich mést potadajici sportovni turnaje, jenz si v poslednich nékolika
letech vyzadal zna¢ny pocet obéti. Pres vSechna negativa, mezi které patii i ¢asto opomijeny
fakt nemalého zdravotniho rizika pro sportovce vydavajiciho se na drdhu vrcholového sportu,
1ze konstatovat stale pfevazujici pozitivni aspekty profesionalnich télesnych aktivit na kulturu

soucasnosti.

1.3.2 zajmovy rekreacni sport
Zajmovy rekreacni sport se odviji jako aktivita volného ¢asu kombinaci vztahli mezi
lidmi, mezi télem a duchem a mezi fyzickou aktivitou a prostfedim, piic¢emz jsou splitovany

nasledujici body:

Dtrraz je kladen na osobni projev, prozitek, dobry zdravotni stav, vzdjemné porozumeéni a

podporu spoluhract i protihraci.

e Soustfedénost na posilovani (nikoli samoucelnou silu jak je tomu u sportu vrcholového)
jako vyslednici télesnych aktivit piindsejicich radost a pocit dusevni a télesné pohody.

e Otevienost Ucasti je zalozena na ptizpisobeni riznosti fyzickych dovednosti.

e Demokratickd rozhodovaci struktura je charakterizovana kooperaci, sdilenim moci a
reciprocitou vztahti trenér — sportovec.

e Interpersonalni podpora je odvozovéana od principu soutéze s nékym, nikoli proti n€komu,

protihraci nejsou neptatelé, ale ti, ktefi udéluji soupeteni povahu vzajemného testovani

[Coakley 2001, Sekot 2008].

Volnocasovy ¢i zajmovy rekreacni sport je svoji povahou subsystém moderniho sportu,
ktery zahrnuje vSechny druhy sportovnich aktivit, jenz se neztotoziiuji s primarni ambici
vitézstvi, rekordti a materialnich odmén. Uspéch na regionalni &i lokalni urovni je pak
obvykle nejvy$§si metou zijmového sportu. Zpravidla také nesméfuje k zadnému typu
soupefteni, vyjma toho, ktery se vztahuje k osobé samotného sportujiciho jedince. Jako typické
ptiklady lze uvést kondi¢ni béh smétujici k prekondni pfedchoziho vykonu, cykloturistika
dosahujici vétsiho kilometrového vykonu nez predesla kondi¢né rekreacni trasa a nebo usili 0
udrzeni fyzické zdatnosti zejména u starSich sportujicich. Princip vitézstvi ¢i prohry je vSak
mnohdy — spiSe nepfimo a neuvédoméle - pfitomny i v tomto primarné nesoutéznim typu

sportu [Sekot 2008].
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Volnocasova télesnd aktivita se oddélila od moderniho systému sportu az v kontextu
vzniku fenoménu volného ¢asu v prubéhu devatenactého stoleti a piifadila se tak ke
sportovnim subsystémim fungujicim napi. ve Skolstvi, armadé ¢i zdravotnictvi [Schimank
2005, Sekot 2008]. Piestoze nejde o vysoce organizovany zajmovy celek, i zde vzniké fada
pozitivnich vlastnosti pro jedince jako takového, jakymi jsou vytrvalost, odolnost, sebekazen,
empatie ¢i schopnosti kvalitni spoluprace. Zasadni rozdil mezi vrcholovymi a rekreacnimi
sportovci lze vsak spatfovat v jejich ekonomickeé roli jiz vySe zminovaného obchodnim cyklu.
Zatimco profesiondlové by se dali vyuzitim odpovidajici terminologie na trhu sportu nazvat
»prodavajicimi®, rekreacni sportovci naopak ,kupujicimi“ — konzumenty. Co se tyce
provazanosti se socialni zakladnou tvofici bezprostfedni okoli sportovce lze v zasad¢
konstatovat, ze zatimco z pohledu zdkladnich socidlnich a hodnotovych charakteristik je
vrcholovy sport vytrzen z bézného socidlniho kontextu, je v ném sport rekreac¢ni hluboce
zakotven [Sekot 2008].

No tomto misté je tieba poukéazat na nové se formujici fenomén zevrubnéji popsany zatim
jen v zahrani¢ni odborné literatuie, kterym je stale se posilujici zdkladna organizovaného
rekreacniho sportu na pfevazné oblastni Grovni, a tim i vzristajici role po soutéZivosti jak
aspekt typicky pro volnocasové rekreacni aktivity, jakym je pfedevSim radost z pohybovym
aktivit, pozitivni mezilidské kontakty (piedevSim u kolektivnich sportll) a upevnéni vnitini
jednoty jedince (i sportt individualnich) jakozto hlavnich motivickych €initelt podporujicich
danou sportovni aktivitu [Pelis, 2003]. Nejcastéji uvadénym piikladem byva neustile se
rozrustajici organizacni zazemi kondi¢niho cviceni ve fitness centrech, které piimo souvisi
srozvojem tzv. kosmetického sportu, jehoz hlavnim ucelem je programové a prioritni
zaméteni na zdokonaleni osobniho vzhledu vyuzitim vSech dostupnych védeckych metod a
prostiedkil, ¢imz se spiSe nez klasickému rekrea¢nimu sportu blizi sportu ryze vrcholovému
se vSemi jeho stinnymi strankami, jakymi je pravé i ablzus zakazanych latek ve formé

dopingu.
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2. Doping

2.1 definice dopingu

Dopingovy prostiedek je oficidln¢ vymezen jako nestandardni latka nebo metoda
podporujici dosazeni cile sportovni aktivity, dosazeni nebo zvyseni sportovniho vykonu nebo
zlepSeni télesného vzhledu ¢i socidlniho vykonu latkou nebo metodou, uvedenou na
aktualnim seznamu dopingovych latek a metod Svétové antidopingové asociace. Definice
dopingu podle Antidopingového vyboru Ceské republiky (AV CR) a Svétové antidopingové
agentury (SAA, WADA) zni: ,,doping je jev, pfi némz dochazi k poruseni jednoho nebo vice

antidopingovych pravidel uvedenych v nasledujicich bodech :

1. Pfitomnost zak4zané latky nebo jejich metaboliti nebo indikatort v téle sportovce

a) Je osobni povinnosti kazdého sportovce zajistit, aby zadna zakazana latka nevnikla
do jeho/jejiho téla. Sportovci jsou odpoveédni za to, je-li zjiSténa piitomnost jakékoli
zakazané latky nebo jejich metabolitii nebo indikatora v jejich téle. Z toho plyne, ze k
tomu, aby doslo k poruseni antidopingovych pravidel, neni nutné, aby sportovci byl
prokazovan imysl,zavinéni, nedbalost ¢i védomé pouziti.

b) S vyjimkou téch latek, pro které jsou toleran¢ni limity vyslovné kvantifikovany v
Seznamu®, ptedstavuje jakéhokoli mnozstvi zakazané latky nebo jejich metabolit nebo
indikatort ve vzorku sportovce poruSeni antidopingového pravidla.

¢) Vyjimkou z obecného pravidla ¢lanku jsou ptipady, kdy Seznam zakazanych
latek urc¢i zv1astni kritéria pro vyhodnocovani zakazanych latek, které mohou byt rovnéz

vyprodukovany endogenné.

2. Pouziti nebo pokus o pouziti zakazané latky nebo zakazané metody
Uspéch nebo netspéch pouziti zakazané latky nebo zakdzané metody neni podstatny.
Pro naplnéni skutkové podstaty poruseni antidopingovych pravidel postacuje, aby zakdzana

latka nebo zakazana metoda byly pouZity, ptfipadné aby byl u¢inén pokus je pouZit.

3. Odmitnuti nebo nedostaveni se k odbéru vzorku bez nélezitého zdivodnéni po obdrzeni
oznameni, které vychazi ze schvalenych antidopingovych pravidel, nebo snaha vyhnout se

odbéru vzorku jinym zpisobem.

! Kompletni seznam zakazanych latek viz. piiloha &.1
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4. Poruseni ptisluSnych pozadavki tykajicich se dostupnosti sportovce pro testovani mimo
soutéz, vcetné neposkytnuti pozadované informace o pobytu, a vyhybani se testim, které

jsou vyzadovany podle platnych pravidel.

5. Podvadéni nebo pokus o podvadéni v priabéhu kterékoli ¢asti dopingové kontroly.

6. Drzeni zakazanych latek a latek umoznujicich zakazané metody.

a) Drzeni latky sportovcem, ktera je zakazana pii testovani mimo soutéz, nebo latek
umoziujicich zakdzané metody kdykoli a na jakémkoli misté, pokud sportovec
neprokaze, ze toto drzeni je pro terapeutické ucely, na které se vztahuje vyjimka
(terapeutické pouziti), pfipadné jinak pfijatelné¢ nezdlvodni opravnénost takového
drzeni.

b) Drzeni latky, kterd je zakazana v obdobi mimo soutéz, nebo latek umoziujicich
zakédzané metody doprovodnym persondlem sportovce ve spojitosti se sportovcem,
soutézi nebo tréninkem, pokud doprovodny persondl sportovce neprokaze, ze toto drzeni

je pro terapeutické ucely, na které se vztahuje vyjimka (terapeutické pouziti), ptipadné

jinakpfijateln€ nezdlivodni opravnénost takového drzeni.

7. Nelegalni nakladani s jakoukoli zakézanou latkou nebo latkou umoziujici zakdzané metody

8. Podavani nebo pokus o podéani zakazané latky nebo aplikace ¢i pokus o aplikaci zakazané
metody kterémukoliv sportovci, nebo podporovani, podnécovani, napomahani, navadeéni,
zakryvani skutecnosti nebo jind spoluvina, kterd je porusovanim nebo pokusem o

porusovani antidopingovych pravidel“ [WADA 2003].

2.2 historie dopingu

Pivod slova doping neni piesné¢ znam. Podle jedné z teorii pochazi z vlamského doop,
coz predstavovalo tuk k mazani podesvi proti promoknuti. Dochované zpravy ze 17. stoleti
vSak hovoii o silném povzbuzujicim odvaru z bylin a kotfinkt, ktery pili tehdejsi kolonisté

vV Novém Amsterodamu a ktery byl oznacovan taktéz jako doop. Jiné zdroje uvadéji, ze ptivod
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slova nepochazi z anglictiny, ale z nareci, jimz se hovofi v jihovychodni Casti Afriky a ve
kterém dop znamena druh palenky pouzivané jako posilujici prostiedek pii nabozenskych
obfadech. V roce 1889 se slovo doping poprvé objevuje v anglickém slovniku, kde je
definovano jako smés opia a narkotik uréend pro dostihové koné, naopak ve stejnou dobu
Vv Americe slouzi toto slovo k oznaceni silného vyluhu z tabdku uzivaného pro povzbuzeni
koni pied prodejem na trhu. Prvni aktivni dopujici tedy byli u pfilezitosti riznych zavodi a
pfiprav na n& krom koni zejména psi’. Do Evropy se tento zpiisob dopingu dostal spolu
s americkymi trenéry a jezdci dostihovych koni na pocatku 20. stoleti a spolu s nimi pfisly i
prvni dopingové aféry. Prvnim velkym odhalenym ptipadem dopovani koni byl v roce 1913
Vv Petrohradu pfipad Ctyi koni trénovanych Ameri¢anem Keenem. Stale se mnozici piipady
podvadéni uzitim povzbuzujicich latek pfimélo védeckou obec k vyzkumu latek odhalujicich
tyto nekalé praktiky. Prvni vyzkumy probéhly roku 1910 v Rakousku, kde rusky chemik
Bukovsky odhalil u¢innou metodu umoziujici odhalit stopu alkaloidi v koiiskych slinach.
Dalsi testovaci postupy byly vyvinuty na videnské univerzité doktorem Frankem a s vyuzitim
dalSich védeckych objevli se podafilo pocet dopingovych skandali v jezdeckém sportu
radikalné snizit [Hnizdil 2000].

Co se tyce uzivani latek ve funkci dopingu ¢lovékem, sahaji dé€jiny neutuchajici snahy
Clovéka umeéle zvySovat své vykony mnohem hloubé&ji do minulosti. Na ¢inské rytiné ze 3.
tisicileti pfed Kristem je zachycen cisat Zvykajici kousek rostliny Ephedra obsahujici dodnes
Casto vyuzivajici latku efedrin. V prehistorickych dobach Elovek uzival povzbuzujici latky
predevsim ve snaze piezit tvrdé zivotni podminky, kdy byl casto nucen bojovat o sviij zivot.
Doklady o ptedliterarnich spole¢nostech sice chybi, nicméné mnohé antropologické studie
tento fakt pfedpoklddaji odvolavaje se naptiklad na piibuznost tehdejSich spolecenstvi
S tzv.primitivnimi narody, které ve svych D¢jinach (O Skytech) popsal fecky historik Herodot
nebo tada dalSich cestopiscil a etnografii. Ostatné alkoholické népoje jako jsou vino a pivo
jsou znamy lidem jiz od pravéku. Mezi prehistorické dopingové latky patfilo mnoho
ptirodnich produkt. Po dobyti Peru Spanélskymi kolonizatory byla objevena tamni droga
»koka®, kterou vsak bézni obyvatelé nepouzivali a mély k ni pfistup pouze nejvyssi kasty
spole¢nosti (vyjimku tvotily pouze skupiny tézce pracujicich, vojaci, poslové a vSichni ti, po
nichz byl poZadovan urcity narocny fyzicky vykon). Odtud vznikl i ndzev pro oznaceni délky
trasy, kterou posel obvykle absolvoval na jednu davku koky — ,kokada“. Dalsi latky
vyuzivané lidmi jako doping byly naptiklad Peyote v Mexiku, vytazky z kaktusu Lophophora

(s

2V té dobé nejuzivangjsi latky zviteciho dopingu byly kokain, atropin, strychnin, kofein, heroin, morfin a dalsi
drogy.
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Wiliamsi u indianskych kmenid Ameriky, odrida hofce Cashpa chinayugo neboli rostliny
»ktera dovoluje béhat* v Ekvadoru, vyluh z rostliny Caha edulis zvané ,,khatu®, jejiz i¢inkem
byl kromé odstranéni unavy také piijemny pocit uvolnéni, spolu s ofisky koky uzivanymi pfi
nabozenskych ritudlech v Africe. Povzbuzujici latky, jak bude uvedeno nize, vSak pozdéji
nasly svého nejvétsiho vyuziti predev§im ve valkach. Konkrétné pro povzbuzeni byl uzivan
snad vSemi armadami svétovych valek alkohol® a existuji i zpravy, kdy za valky Svéda
s Nory, vroce 1718, zvySoval jeden ze Svédskych oddilli svoji bojeschopnost pojidanim
muchomtirek z rodu Amanita se silnymi halucinogennimi ucinky. Tyto primitivni zpisoby
dopovani vojak vSak postupem cCasu (zejména v pribéhu druhé svétové valky) zacaly
nahrazovat modernéjsi, synteticky vyrobené drogy, jakymi byly piedevSim amfetamin,
benzedrin® a pervitin®. Prvni varovné zpravy upozoriiujici na zneuZivani téchto latek se
objevily v Japonsku po roce 1945, kdy se rozprodavaly velké zasoby amfetaminu, ptivodné
vyrobené pro vojaky a poté volng dostupné jako 16k°. Tehdy se také objevily prvni pokusy

s amfetaminem ve sportu [Hnizdil 2000].

2.2.1 historie uzivani podpirnych latek
Pfi snaze zmapovat historické kofeny abuzu latek slouZicich k povzbuzeni organismu
jedince je nutno piijmout fakt, Ze pokusy o ovlivnéni psychické a fyzické vykonnosti nejsou
spojeny pouze s novodobou érou sportu jako takového. Latky, jejichz vlastnosti mély slouzit
k zkvalitnéni provadéné aktivity, jsou znamy jiz né€kolik tisic let, coz vypovida o tzké
provazanosti problematiky dopingu s oblasti drogové zavislosti, kterou je nutno alespoil mirné
postihnout.
Jak jiz bylo zminéno vySe v popisu historie sportu, pivodni formy télesnych aktivit
vV dobé prehistorické byly silné provazany ptfedevSim s ritudlnimi nédbozenskymi obiady
ptirodnich narodl, v nichz mély své misto zejména latky zplisobujici zmény v prozivani a

chovani. Podle antropologli sahaji d€jiny zneuzivani konkrétn¢ halucinogennich latek jiz do

® Zatimco Francouzi uzivali tzv. la gnole (smés alkoholu a éteru) nebo konak a vino, Rusové pili vodku a
rakousko-uhersti vojaci obvykle rum [Hnizdil 2000].

* Béhem druhé svétové valky bylo jen v britské armadé pouzito vice nez 72 milionti tzv. Energy-Tablets

S benzedrinem a pfiblizné stejné mnoZzstvi zkonzumovali i vojaci americké armady, pficemz az do konce valky
se vefejné verilo, ze jde o zcela neskodnou latku, ktera pouze udrzuje arméadu v pohotovosti a ¢innosti [Hnizdil
2000].

® Pervitin s velice podobnymi uginky jako benzedrin byl pouZivan predeviim v armadé némecké. O jeho objev
se zaslouzil zejména Némec Hauschild a byl béhem druhé svétové valky pouzivan predev§im pii nocnich
naletech, dlouhych pochodech a vycerpavajicich akcich vSeho druhu [Hnizdil 2000].

® Rozsahlou zpravu o zneuzivani amfetaminu japonskou mladezi publikoval v roce 1957 Marimato [Hnizdil
2000].
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doby neolitické, kdy kmenova spolecenstvi vyuzivala téchto stavii k hlub§im prozitkiim pii
obfadnich ritudlech. Postupem ¢asu vznikl soubor piirodnich drog typickych pro jednotlivé
kultury svéta vyuzivajici jejich u€inkd pro upevnéni vnitini soudrznosti spravnich celki
spolecenstvi. V téchto socialnich celcich vSak bylo uzivani povzbuzujicich ¢i naopak
utlumujicich latek zasazeno do hlubSiho naboZenského nebo filozofického radmce tim, Ze bylo
spojovano s né¢im vyjimeénym ¢i dokonce posvatnym, a bylo tak nepfimo zabranéno jejich
zneuzivani ¢i dokonce naduZzivani.

Fenomén abtizu zakazanych latek se poprvé objevil na pocatku 17. stoleti, kdy se
v souvislosti s rozvojem a zdokonalenim technologii chemického C¢isténi, koncentrace a
odd€lovani latek rozSifuje 1 synteticka vyroba drog novych. Spolu s vétsi produkci se
pfirozené zvySuje i poptavka po novych preparatech majicich schopnosti zménit stavy
védomi, coz davé vzniknout celému farmaceutickému pramyslu. Krom nespornych 1é¢ebnych
vlastnosti jsou vSak tyto latky stale Castéji zneuzivany i pro své schopnosti navodit intenzivni
psychické stavy a specifické prozitky, coz jsou hlavni divody uzivani drog i dnes, kdy se
takika cely svét potyka se stale se zvySujicim procentem zavislych jedinci.

Obecné se da fici, ze uzivani drog jako markantné negativniho socidlniho jevu, bylo
zejména v Evropé€ spojeno s objevem derivatu opia — morfiem. To bylo hojné vyuzivano jako
prostiedek utlumeni bolesti zejména pii 1€cbé ranénych vojaka ve valkach konce minulého
stoleti a pravé z nich se rekrutovali prvni narkomani plné¢ zavisli na morfinu. Dochazelo
K rychlému Sifeni drogy mimo jiné i proto, ze neexistoval zadny omezujici prostiedek at’ jiz
ve form¢ urcitého vnitinitho regulativu (v podobé napiiklad silného vlivu cirkve, kterd po
valce utrpéla zna¢nym poklesem organizované véficich), ¢i regulativu vnéjsiho ve formé
zékonného opatfeni nebo mezinarodni umluvy.

V obdobi pied a zejména po prvni svétové vélce se objevuje zneuzivani kokainu, ktery je
mozné povazovat za pric¢inu jest¢ rychlejSiho nartistu pocétu toxikomantll nejen u nas, ale i
celosvétove, coZ mé za nasledek vznik organizovaného ilegalniho obchodu s drogami’.

Je pochopitelné, Ze v souvislosti s Sifenim drog a jejich negativnim dopadem na spole¢nost se
zacaly objevovat i1 snahy tento jev vymitit nebo alespoii regulovat. Nutné je v této souvislosti
pfipomenout zejména zenevské konference z let 1925, 1931 a 1936, ke kterym se postupné
pfipojilo i tehdejsi Ceskoslovensko. Jejich hlavnim cilem bylo nejen omezeni distribuce, ale i

vyzva k trestdni osob podilejicich se na vyrobé ¢i Sifeni drog ve spolecnosti. Pies sviij

" Tento jev byl znatn& posilen zejména po roce 1920, kdy se v Némecku zacal kokain pramyslové vyrabét a

snaze se tak dostal do ilegalnich distribucnich siti po celé Evropé [Slepicka 2000].

20



obrovsky vyznam pro konstituci prvniho pravniho radmce v boji proti zneuzivani zakédzanych
latek vSak vyrazné uspéchy v praxi nepfinesly. Mnohem vyznamnéjsi zasah do obchodu
s drogami ucinila az druhé svétova valka, po jejimz skonceni doslo k narusSeni spojeni mezi
kontinenty a tim i K nemoznosti pasovat nebezpecné latky ve vétsSich mnozstvich z mist jejich
produkce. Dale také chybély suroviny na vyrobu syntetickych drog, ¢imz se obchod a dalsi
rozsifovani poctu zavislych zna¢né zpomalil (na nékterych mistech zanikl alespon na cas
docela). Da se tak fici, ze bezprostfedné po skonceni druhé svétové valky byla toxikomanie
v celé Evropé témét zlikvidovana a existovala realna Sance, jak zbavit stary kontinent jednoho
Z nejzavaznéjSich negativnich socidlnich jevi vibec.

Doslo vsak k opacnému vyvoji a po konsolidaci novych obchodnich spojeni se obnovil i
obchod s drogami, jaky byl znam pted vypuknutim valky, coz mélo za nasledek opétovné
Sifeni drog napfi¢ spolecenskymi vrstvami a stale se zvySujici pocet zavislych. Piispél k tomu
i fakt, ze v prubéhu valky probihal intenzivni vyzkum a vyroba novych psychotropnich latek
(zejména amfetaminu, meskalinu) ve snaze o vyuziti jejich vlastnosti ovliviiovat psychiku
vV narocnych bojovych situacich, pficemz po skonceni valky se fada téchto produktti dostala
do ob¢hu a rozsitilo se tak spektrum zneuzivanych latek i béznou populaci [Slepicka 2000].

Uzivani latek jako jsou morfin, heroin, opium a hasi§ pak zaznamenalo obrovsky
rozmach s pfichodem vlny ,hippies v 60. a 70. letech v USA a Velké Britanii odkud se
rozsifilo 1 do dalSich Casti svéta. Verejnost 1 1ékaii vSak ablizus téchto latek dlouha 1éta micky
tolerovali. Amfetamin a dalsi stimulacni latky se svého ¢asu zcela bézné pouzivaly proti
ospalosti a inavé a v USA a Mexiku byly naptiklad Siroce rozsitené mezi fidi¢i hromadné
dopravy, pficemz v uméleckém svété byly na sklonku tficatych let velmi oblibené drogy
halucinogenni. Vytvofily se nové skupiny trvalych uzivateld, jakymi jsou naptiklad herci,
umélci, 1€kafi, podnikatelé, Spickovy manazefi, novindii a vysokoskolsti studenti
[Schwellnus, Lambert, Todd, 1992]. Souc¢asna problematika drog a zavislosti na nich je spjata
s fadou dalSich negativnich socidlnich jevi, jakymi jsou predevS§im organizovany zloCin a
Snim spojeny nelegilni obchod s nebezpecnym zbozim, dale stile snaz$i dostupnost
koncentrovanéjSich tvrdych drog, vznik novych syntetickych latek primarné urcenych jako
1é¢ebné preparaty pro zavazna onemocnéni, rist intravendzniho podavani drog a kombinace
nc¢kolika zakazanych latek ve zcela novych smésich, jez dosud nejsou na seznamech
zakazanych preparatll, a tudiz lze v ptipadé pfistiZzeni jen obtizné uvalovat ptislusné sankce.
socialnich a vékovych vrstev spolecnosti a zaroven jisté zpolitizovani celé problematiky, jez

vede ksilné podpoie tzv. ¢erné ekonomiky fady zemi jakymi jsou napiiklad Kolumbic a
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Barma, kde jsou drogové obchody dtlezitym finanénim zdrojem rtiznych politickych skupin a
z4jmy politickych hnuti velmi ¢asto brani snahdm o efektivni feSeni drogového problému.
Vsechny zminéné fakty tak vedou K neustalému rozsifovani drog i do oblasti dosud timto
jevem nepoznamenanych a da se v této souvislosti hovoftit o tzv. drogové epidemii, kde je
nariist toxikomant ro€né vyjadtitelny v desitkach procent [Hnizdil 2000].

Co se tycCe situace V Ceském prostiedi byl drogovy problém pied rokem 1989 malo
vyznamny, avSak po otevieni hranic vznikl i na naSem izemi ilegalni obchod s nebezpecnymi
latkami. Zatimco zpo&atku bylo tehdejsi Ceskoslovensko pouze zemi tranzitni, postupné se
stavalo i zemi cilovou a dnes je jiz v Ceské republice vybudovana husta sit’ pravidelnych
odbérateld drog, jako je tomu i v ostatnich statech stiedni Evropy. K tomuto fakt nesporné
pfispiva i dosud chybé&jici koncepéni piistup v boji proti drogdm a z n€ho vyplyvajici G€inny
systém prevence a represe. S prihlédnutim k souasnému svétovému trendu Ize ocekavat spise
nez rychlé feSeni problému spise jeho eskalaci, coz nevyhnutelné vede k vytvoreni ptisnéjsich
protidrogovych opatieni zahrnujici 1 boj proti korupci a z toho vyplyvajici legislativni zasahy.

Jak je z vyse uvedeného patrné, tendence uzivat rizné preparaty k ovlivnéni psychického
1 télesného stavu jedince méa svou dlouhou tradici sahajici do hlubokych dé&jin lidstva a
V dnesni dob€ i velmi rozvinuté pokracovani. Je proto logické, ze obdobné tendence se
nemohly vyhnout ani oblasti sportu, vnémz je diraz na vykon a tspéch v porovnani

s prostiedim nesportovnim jest€¢ mnohanasobn¢ vystupniovan [Slepicka 2000].

2.2.2 historie dopingu ve sportu

Prvni zpravy o dopingu ve sportu pochdzeji od Galena a Philostrata a potvrzuji
domnénku o dopovani starych Reki. Francouz R. Jeudon nalezl original legendy o prvni
»antidopingové zkousce, provedené v 16. stoleti pied Kristem pii hrach v Thébach, kdy
zavodnici museli Gdajné pfed startem dychnout na rozhodciho, aby prokdzali, Ze nepili
alkohol, ktery byl pii hrach zakazan. V antickém Recku by se pak dala povaZzovat za doping
specialng tvotena dieta tvorena podle specifickych potieb toho kterého zavodnika®. Kromé
experimentt se vsak v této dobé zacaly objevovat i latky, které mély specifickym zptisobem
zvysit vykonnost zavodnikd. Byl jim, jak uvadi Plinius v prvnim stoleti pfed Kristem, odvar

z preslicky (Herba equiseti), ktery mél snizovat prokrveni sleziny u bézci na dlouhé traté,

8 Pii t&chto dietach byla doporucovéana piedeviim dritbez, zapasnikiim vepfové maso, boxerim maso voli a
skokantim maso kozi. Vychazelo se pritom z ptedpokladu, Ze vlastnosti pojidanych zvifat po pozfeni piechazi na
zavodnika [Hnizdil 2000].
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nebo, jak uvadi Philostratos v dile ,,O gymnastice”, kombinace pfesliCky a rtuznych hub.
Znamy odbornik na antickou atletiku H. A. Hartus se domniva, ze vzhledem k dobré znalosti
omamnych latek vyuzivanych pifi nabozenskych obtadech, mystériich a vésténi, lze
predpokladat jejich vyuziti i v pfipravé zavodnikti. Dochovaly se dokonce i zpravy o tom, Ze
pfi antickych Olympijskych hrach dochéazelo k pokusiim o podvody a podplaceni soupetti, coz
vypovida o tom, Ze doping se stal neoddé€litelnou soucasti jiz ptvodnich olympijskych her a
jeho kontrola byla jen ztézi mozna podobné jako je tomu dnes. Na svou dobu vsak byla péce o
atlety na vyborné urovni a bylo zcela b&ézné, ze zavodnik byl obklopen specializovanym
tymem odborniki z fad trenéri, vyzivovych poradcti, masérii 1 osobnich 1ékaiti starajicich se o
jeho kvalitni regeneraci, slozeni stravy, psychologickou pfipravu a v neposledni fad¢ i1

podpirné prosttedky [Hnizdil 2000].

2.2.2.1 novodobé déjiny dopingu ve sportu

V novodobém profesiondlnim 1 amatérském sportu se zacalo intenzivné dopovat
zhruba v druhé poloviné 19. stoleti, v dobé, kdy sport zaujal vyznamné postaveni v Zivoté
civilizované spolecnosti. Po zdokonaleni jizdniho kola v roce 1863 bratry Michauxovymi se
zaCaly organizovat prvni cyklistické soutéze, pficemz se brzy zacaly téSit velké oblibé
zejména dlouhotratové nebo Sestidenni zavody. Jejich naro¢nost vSak vyzadovala znacnou
fyzickou zdatnost a vytrvalost zavodniki, a ti proto brzy zacali pouzivat riizné prostiedky
proti tnavé. Po alkoholu a kavé se pfi téchto piileZitostech zacaly brzy uZzivat i rizné druhy
1€kti. Prvni objeti téchto praktik se stal v roce 1866 anglicky cyklista Ponton, ktery zemfel
béhem zavodu Bordeaux-PafiZ po poziti Iéku zvaného Trimetyl.

Prvni informace o dopingu na novodobych olympijskych hrach pochazi ze III.
Olympijskych hrach (OH) 1904 v St. Louis. Vitéz maratonského béhu American Nicka byl na
trati 1ékai'sky oSetfovan, pficemz dostal n€kolik podkoznich injekci siranu strychninu a snédl
pet vajec, které zapil né€kolika sklenicemi brandy. V potfadi hned dalsi olympijské hry
v Londyn¢ byly poznamendny aférou uziti velké davky strychninu italskym maratoncem
Dorandem Pietrim, ktery po vyb&hnuti na stadion nékolikrat zakopl, zdvod dokon¢il jen za
pomoci potradateld a po vySetieni v nemocnici byl jeho doping odhalen. Velké procento
piipadii zneuzivani zakazanych latek je spjato s profesiondlnim boxem. Zde se také poprvé
vroce 1910 J.J. Jeffries po prohraném duelu s J. Johnsonem tvrdil, Ze byl porazen vinou
oslabujici latky v ¢aji, jez mu byla podana za jeho zady. Dalsi piipady tentokrat jiz opét

klasického dopingu spojovaly zejména latky poddvané boxerim za ucelem zvySeni agresivity
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a zmirnéni strachu ze zranéni, kterymi byly napfiklad strychnin s aromatizovanym
amoniakovym likérem, brandy ¢i konakem a pfimési medu, do nosu byl pak zapasnikim
aplikovan efedrin v aerosolu a to zejména proto, aby nemuseli dychat otevienymi Usty a
nevystavovali se tak riziku vyrazeni zubi, a do obli¢eje jim byla vtirana mast s kokainem
navozujici do¢asné mistni znecitlivéni.

Jinak tomu bylo u cyklisti, jimz byli posilujici latky podavany v népojich béhem zavodu.
Francouzi pouzivali nejcastéji smési kofeinu s alkoholem, naproti tomu Belgi¢ané cucali
béhem etap kostky cukru s éterem, priGemz pii Sestidennich zavodech® dvojic popijeli
zavodnici silnou Cernou kéavu s likérem nebo polykali tablety kofeinu proti unavé. Trenéfi
vSak Casti dodavali i kokain a heroin a néktefi zavodnici si nechavali aplikovat injekci morfia
tak, aby jeho Gcinek vydrzel az do vysttidani partnerem.

Obrat v rozvoji dopingu nastal vSak zejména po druhé svétové valce, kdy se pouzivani
povzbuzujicich latek vojaky vSech armad spolu s politickymi zménami, které po valce
nastaly, zpusobily obrovsky nariist zneuzivani drog 1 v oblasti sportu. Zatimco se pocet
dopingovych piipadii rapidné zvétSoval, postihy dosud nebyly pevné legislativné ukotveny.
Teprve tragickd amrti’® nékolika sportovcil prinutila 1ékate a sportovni funkcionaie k tomu,
aby se problematikou dopingu zacali vazné zabyvat i v otdzce postihu a prevence.

Doping se staval stale ¢astéjSim jevem i ve fotbale. Podle ankety uskute¢néné roku 1961
v Italii bralo 17 procent hract pii zapasech psychostimulacni latky a 94 procent fotbalovych
klubii pak pfiznalo pouzivani riznych forem dopingu v ptipravném obdobi.

Dopovalo se vSak i v takovych sportech jakym je tenis, kdyz byl pti Davisové poharu v roce
1963 obvinén Andreo Gimeno z pouziti injekce testosteronu.

Jak jiz bylo zminéno vyse, byl z hlediska dopingu nechvaln¢€ povéstnym sportem box.

V roce 1969 zemtel v zépase s Italem Carlosem Duranem némecky profesionalni boxer Jupp

Elze, ktery pted zapasem uzil velkou davku pervitinu, aby 1épe vzdoroval tvrdym udertim,

® Obvyklé bylo konzumovat prvni dva dny zavodi ¢aj s kofiakem nebo rumem, v dal$ich dvou dnech silnou
¢ernou kavu a alkohol, Sesty den, kdy zavody vrcholily sprintem, sahali zavodnici Casto po tabletach
nitroglycerinu [Hnizdil 2000].

10 Za dramatickych okolnosti zemiel v roce 1959 pii zavodé na 191 kilometra 25lety cyklista, ktery pied tim
posnidal ¢ernou kavu s osmi tabletami Stenaminu (smés benzedrinu a pervitinu), nasledovalo poziti tfinacti
tablet Sympaminu (amfetamin) a celou davku zavrsil opét n€kolika tabletami Stonaminu. Je§té znaméjsi je vSak
piipad prvniho umrti na OH v Rimé& v roce 1960, kdy pfi cyklistickém zavodé druzstev na 100 km nestacil tempu
ostatnich 20lety Dan Knut Enemark Jansen, ktery nakonec z kola spadl a po pfevozu do nemocnice zemiel.
Pozdéji se zjistilo, ze mu pied zdvodem trenér aplikoval Ronikol (smés amfetaminu a kyseliny nikotinové).
Béhem popularniho cyklistického etapového zavodu Tour de France roku 1967 zemfel v pribéhu etapy
profesionalni mistr svéta z roku 1965 Anglican Tom Simpson po uziti vysoké davky 1éku Onidrinu zapité
konakem [Hnizdil 2000].
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kterym byl Duran povéstny. V poslednim kole vSak Elze ztratil védomi a v nemocnici podlehl
svym zranénim, ktera si ptivodil utlumem piirozenych reflext drogou oslabenych.

Podstatny prilom v problematice dopingu pfinesla Sedesata léta, kdy do sportovniho
svéta vstoupily anabolické steroidni hormony, latky podporujici zdsadnim zplisobem nartst
svalové hmoty a urychlujici regeneraci organismu. Za jejich podpory se béhem velice kratké
doby zménily tabulky rekordi ve vétSin¢ atletickych disciplin, vzpéraci zvedali o desitky
kilogramli vice a anabolika se stala béznym podpirnym prostiedkem ve vétSing silovych,
vytrvalostnich i rychlostnich sportd. Je proto velice obtizné nalézt sportovni disciplinu, ktera
by nebyla poznamenan4 alespoii jedinym anabolickych dopingovym skandalem™. Epidemie

v

2000].

2.2.2.2 doping ve sportu v soucasné dobé

Vyznamny zlom v rapidné nardstajicim trendu zneuzivanim anabolickych steroidd
Vv ptipravé sportovcli znamenalo zavedeni u¢inné kontroly na tyto latky od XXI. OH 1976
V Montrealu. Relativné uspésné tazeni proti anabolikiim vSak na druhé strané pifimélo
farmaceutické firmy, distributory, lékate, trenéry i samotné sportovce k dal$imu hledani
novych ucinnych a dopingovou kontrolou obtizn¢ zjistitelnych latek ¢i metod. Snad nejveétsi
rozvoj za posledni roky zaznamenaly metody tzv. krevniho dopingu12 vyuzivané¢ho zejména
ve vytrvalostnich sportech. Prvni pokusy s touto metodou byly provadény pomoci tzv.
autotransfuze, kdy byl zhruba mésic pred soutézi sportovci odebran ptiblizné litr vlastni krve,
ktery byl nasledn¢ zmraZen zatimco organismus tuto krevni ztratu béhem tii az péti tydna
nahradi. Sportovci je pak kratce pred zavodem odebrana krev vracena zilni cestou do ob&hu,
¢imz dojde k okamzitému zvyseni poctu Cervenych krvinek a tim i celkové kyslikové kapacity
organismu, kterd ma zdsadni vyznam pro zatéz vytrvalostniho charakteru. Zminény zptisob
dopingu byl pouzit napiiklad drahovymi cyklisty USA pii OH 1984 v Los Angeles, kdy bylo
vyuZitim této metody ziskdno mnoho cennych kovl. Na rozdil od vétSiny 1ékt, drog ci

anabolickych steroidil je tento zplisob dopingu pii dokonalém utajeni takika neodhalitelny.

Za metodu sledujicich stejny cil jako zminéna autotransfuze lze oznacit 1 tzv. ,alpské

domy*®, s oblibou vyuzivané piedevSim v 80. letech pii ptipravé skandindvskych lyzait-

1 Ze znamych sportovet snad prvnimi vefejné diskutovanymi byli §védsky atlet Rocky Bruch, nasledovany
mistrem Evropy Vv zapase Palle Svensonem a fadou dal$ich [Hnizdil 2000].

12 Krevni doping je zalozen na podobném principu jako trénink ve vysokohorském prosttedi, kdy dochazi
prirozenou cestou k nartstu poctu ¢ervenych krvinek [Hnizdil 2000].

25



bézcl. V téchto de facto hermeticky uzavienych objektech jsou uméle vytvoreny atmosférické
podminky srovnatelné s pobytem ve vysokohorském prostiedi, které pfirozené stimuluje
tvorbu Cervenych krvinek. Pfestoze se jedna o metodu velice G¢innou a sportovce nesporné
zvyhodilyjici, neni zafazena mezi postupy povazované za doping a Mezinarodni olympijsky
vybor (MOV) k ni dosud zadné stanovisko nezaujal.

Do tohoto obdobi vSak zapada i dopingovy skandal povazovany za jeden z nejvétsich ve
sportovni historii. Je jim odhaleni uzivani anabolik svétovym rekordmanem na sto metrli
Benem Johnsonem v roce 1988 na OH v Soulu, jenz zménilo piistup k dopingu ve smyslu
fady administrativnich opatfeni (napf. ustanovenim Charty proti dopingu) [PySny, 1998].
dopovani srovnatelné s revoluénim vpadem anabolickych steroidd, jsou jimi tzv. peptidové
hormony piedev§im ristovy hormon STH™, erytropoetin EPO®, chorigonadotropin a
adrenokortikotropni hormon ACTH™. Vé&tsina tdchto vysoce u&innych latek je sice uvedena
na listiné zak4zanych prostfedkil ve sportu, avSak vzhledem k tomu, Ze je v moc¢i nelze
spolehlivé rozpoznat, se staly dominantni formou dopingu poslednich let.

Vysadni postaveni si vSak na sklonku 90. let vydobyl erytopoetin (EPO), ktery ovladl
vétSinu vytrvalostnich sportovnich disciplin podobné jako tomu bylo u anabolik v Sedesatych
letech, pficemz nejvétSi obliby se tato latka téSila a t&€81 u cyklisti. EPO nepochybné
predstavuje nejefektivnéjsi a také nejrozsirencjsi zptsob krevniho dopingu konce 20. stoleti
majici na svédomi nejvétsi polet tragickych umrti' sportovci zcelého svéta napfic
sportovnimi disciplinami. S touto latkou je také spojena nejvétsi aféra sportovniho dopingu
vubec, za kterou je povazovano okryti reality vrcholového sportu konce dvacatého stoleti na
Tour de France roku 1998. Cely skandal odstartoval jesté pred samym zacatkem prestizniho

cyklistického zdvodu zatéenim maséra staje Festina Williho Voeta, jemuz bylo pfi ndhodné

13 Tento riistovy hormon si zna¢nou oblibu ziskal predevsim v silovych sportech pro své Géinky blizké
anabolickym steroidiim, jako jsou podpora rustu svalstva a kostni tkané. Jeho pouzivani v§ak provazi riziko
sniZzeni odolnosti vic¢i trazim, zvySuje se nebezpeéi srde¢niho infarktu a vysokého krevniho tlaku a ¢asté byva
také zhorSeni funkci jater a sleziny [Hnizdil 2000].

¥ Vyroba EPO se datuje zhruba do roku 1986, ptivodni zpiisob piipravy — izolace z moéi, byl postupné nahrazen
moderni technologii, tzv. kombinantni DNA. Po injekénim podani dochazi pomérné rychle, béhem dvou az ctyt
tydnd, ke zvyseni poctu Cervenych krvinek v krevnim obghu, ¢imz se razantné zvysuje adaptace organismu na
zat¢z vytrvalostniho charakteru. Vysoky pocet erytrocytl piinasi pochopiteln¢ i znacné riziko v nadmérném
zatizeni srdecniho svalu hustsi krvi a erytrocyty maji také vétsi tendence vytvaret tromby, coz pfedstavuje velké
nebezpeci v ucpani neékteré z drobnych cév srdce, plic nebo mozku [Hnizdil 2000].

15 Adrenikortikotropni hormon ACTH a kortikoidy obecné umoziiuji rychlou adaptaci organismu na stres,
mobilizuji energetické zdroje a kratkodobé tak zvysuji celkovou vykonnost organismu. K jejich nezddoucim
vedlej$im ucinkdm patii predevsim snizeni obranyschopnosti organismu viici infekcim, zvyseni rizika
chronickych zanétl dychacich cest, virovych onemocnéni, zpomaleni hojeni ran a k fada dalSich komplikaci
[Hnizdil 2000].

1 Do souvislosti s latkou EPO byla v roce 1996 davana nahla smrt na srdeéni selhani nejméné osmnacti
belgickych a nizozemskych cyklisti [Hnizdil 2000].
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celni kontrole na belgicko-francouzské hranici v zavazadlech odhaleno zna¢né mnozstvi
ampuli EPO. Pii vyslechu francouzskou policii (ve Francii je totiz doping od roku 1965
povazovan za krimindlni delikt) vyslo najevo, Ze prevazené latky byly skutecné urcené pro
zavodniky stdje, kterym byly podavany pod Iékafskym dohledem a na jejichz financovéni se
podileli sami sportovci vytvorenim zvlastniho fondu ztizeného jen pro tyto tcely. Na témze
ro¢niku zavodu bylo v mechanickém voze nizozemské staje TVM objeveno vétsi mnozstvi
podobnych dopingovych latek a ihned po skonceni 16. etapy byli vSichni jeji zavodnici
prevezeni do nemocnice, kde se museli podrobit analyze moci, krve a vlasii. Tento razantni
zékrok vSak vyvolal nevoli u mnoha cyklistli startovniho pole a z celkového poctu 21
startujicich stdji dokoncilo zdvod pouhych tfindct. Zminovany ro¢nik Tour de France piinesl
jesté mnohé dalii skandaly’, ale tento trend masivniho kolektivniho dopovani jim rozhodng
neskoncil. Ptikladem mutze byt dalsi velice prestizni cyklistickd soutéz Giro d Italia 1998 i
1999, v jejimz pribéhu padlo hned nékolik divodnych podezieni na uzivani latek EPO, stejné
jako tomu bylo i u dalSich ro¢nikii Tour de France, kdy bylo zadrzeno jedno z nejvétsim
mnozstvi erytropoetinu, testosteronu, lidokainu a ampuli s riistovym hormonem.

Cyklistika vSak neni ani zdaleka jedinym sportem potykajicim se na sklonku dvacatého
stoleti s dopingovou epidemii. V listopadu 1998 profesionalni némecti plavei Mark Warnecke
a Chris Bremer v televiznim vystoupeni prohlasili, ze doping je v plavani béZznou zaleZitosti.
EPO vsak neni nejnovéjsi latkou zneuzivanou ve sportovnim prostfedi, jak ukazuje praxe
zakéazanych latek je PFC — perfluorocarbon, jeZ stoji za mnoha vaznymi komplikacemi®® po
nehodach nejen v cyklistickych svétovych zavodech. Dalsi novou latkou na trhu sportovniho
dopingu je HES™ (pravdépodobné velice blizké PFC), sloudenina znama predevsim
Vv atletickém svété vytrvalcl, kterd stejné jako ptfedchozi preparat dosud chybi na listing
zakézanych piipravkid ve sportu.

Ptelom tisicileti vSak piinesl i1 jedny z nejvétSim dopingovych afér sportu jako takového.

Na Panamerickych hrach v 1ét€¢ roku 1999 konanych v kanadském Winnipegu museli vratit

" Napiiklad policie zadrzela i nejlepsiho vrchate Tour Rudolfa Massiho, v jehoz pokoji byly nalezeny
anabolické steroidy [Hnizdil 2000].

8 PFC de facto slouzi jako urits forma nahrazky krve pro svou schopnost prenaset a predavat tkanim kyslik,
tolik potfebny pro svalovou praci. Velice nebezpecna na uzivani této latky je vSak skutecnost, Ze na rozdil od
krve PFC neobsahuje zadné protilatky, coz v praxi znamena, Ze i nepatrné poranéni spojené s infekci mtize mit
pro sportovce fatalni nasledky [Hnizdil 2000].

Y9 Podle oficialnich informaci ma HES usnadiiovat proudéni krve, podporovat krevni ob&h a branit ubytku
télnich tekutin v pribéhu dlouhotrvajici fyzické zatéze. Podle neékterych dopingovych odbornikl viak muze tato
latka, diky zvétSeni celkového objemu télnich tekutin, slouzit i k maskovani jinych zakazanych latek, predevsim
EPO [Hnizdil 2000].
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zlaté medaile kubansti vzpéraci Trujillo a Nunez i1 vySkatka Juana Arrendekova
Z Dominikanské republiky, pfi¢emz obvinéni neusli ani mexic¢ti hraci baseballu Vizcarra a
Alvarez. Nejvétsi senzaci se vSak stal nalez kokainu u fenomenalniho kubanského vyskare
Javiera Sotomayora, ufadujiciho mistra svéta a svétového rekordmana. Tato zaleZitost
rozpoutala dokonce zna¢né emotivné vyhrocenou politickou kauzu, z niz vyplynul zasadni
nesoulad v piistupu narodni a mezinarodni sportovni exekuce. Zatimco Kuba se za svého
zavodnika plné postavila a odmitla vznesend obvinéni svym podezienim na angaZovanost
CIA sumyslem poSpinit taméjsi politicky rezim, IAAF stila striktné na strané
nekompromisnich antidopingovych pravidel. Celou situaci ukoncilo az udajné zranéni
samotné¢ho zavodnika, jenz se vzdal dalSich ucasti na svétovych soutézich dobrovolné
[Hnizdil 2000].

Nejvétsi pozornost poslednich let vSak vzbudila dopingova aféra fenomenalni americké
sprinterky Marion Jonesové, jez se stala hrdinkou OH v Sydney roku 2000, kde ziskala tfi
Zlaté a dvé bronzové medaile, a ktera je kromé toho drzitelkou dvou zlatych a jedné bronzové
medaile z mistrovstvi svéta, pficemz v letech 1997-2001 dominovala vétSin€é zenskych
sprinterskych zdvoda po celém svété. 5. fijna 2007 vypovédéla Jonesova u soudu, ze od zaii
2000 do cervence 2001 uzivala zakdzané dopingové latky, jez ji pry bez jejitho védomi
podaval jeji trenér Trevor Graham vydavaje je z pocatku za Inény olej. Ve skute¢nosti se vSak
jednalo o smés rustového hormonu, inzulinu a erytropoetinu. V okamziku, kdy se atletka
pokusila od svého trenéra odejit, oznamil ji skute¢né slozeni dopliiku, jenz ji podaval, a
pohrozil ji, ze pokud od né&j odejde, celou zélezitost prodd médiim. Celd situace se vSak
postupem cCasu stala neunosnou, atletka se rozhodla pfiznat a vefejné omluvit svym
fanousklim a pfizniveiim sportu viibec.V reakcei na jeji vypovéd ji americky olympijsky vybor
6. fijna 2007 vyzval k vraceni vSech olympijskych medaili, coz Jonesova ucinila. V listopadu
2007 rozhodla mezinarodni atletickd federace IAAF o anulovani vSech jejich individuélnich i
Stafetovych vysledki od 1. zati 2000 (tj. v€etné vysledkli z olympijskych her v Sydney). Tato
kauza vSak vedla na evropské poméry k dosti brutdlnimu konci, kdyz atletka jako matka dvou
malych déti musela nastoupit Sestimésicni trest za lhani federalnim agentim. Jde bezesporu o
jednu z nejzasadnéjsich dopingovych afér ve sportovni historii, kdy absolutni podil sportovce
na celkové vin€ z dopovani lze povaZovat za minimalné diskutabilni. Velice podobnym
ptipadem se byly nuceny v nedavné dobé zabyvat i ¢eské sportovni instituce, kdyz byl ve
vzorku mo¢i judistky Michaely Vernerové (drzitelky bronzové medaile z ME 1999) nalezen
peudoefedrin a norpseudofedrin. Tyto latky podal sportovkyni jeji 1ékai v 1éku na uvolnéni

dychacich cest, pfi¢emz udajné piehlédl jeho pifitomnost na seznamu zakazanych latek.
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Mezinarodni judisticka federace vSak od ptivodnich tresti upustila a celou zélezitost fesila
pouhym napomenutim. Stejné Stésti vSak neméla dalSi Ceska sportovkyné héazenkarka
Michaela Benesova, které byl v roce 1993 nalezen v téle efedrin taktéz chybou l1ékafe, avsak
ktera nemilosrdnému trestu antidopingového vyboru CR neusla.

Jak je z pfedchoziho textu patrné, ne vzdy je prukaznost viny sportovce jednozna¢nou
zélezitosti. V kazdém ptipad¢ vSak stale se zvySujici pocet ptipadl pozitivnich dopingovych
testl vold po prehodnoceni stavajicitho systému represi ve smyslu potfebného a dosud
chybéjiciho detailniho rozliSeni sankci z hlediska podilu viny sportovce. Do budoucna vsak
lze pocitat srozvojem soucasného trendu wurcit¢tho néaskoku farmaceutickych firem
vyvijejicich podptirné latky pted védci ve sluzbach antidopingovych kontrol snazicimi se najit

efektivni zplsoby, jak tyto preparaty odhalit.
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3. Boj s dopingem

Program boje proti dopingu je uskuteciiovan spolupraci sportovnich organizaci pod
zastitou Mezinarodniho olympijského vyboru (MOV), ktery spolu se sportovnimi federacemi,
narodnimi olympijskymi vybory a vladnimi orgény zajiStuje tvorbu nafizeni a norem,
dohlizeni na jejich plnéni a ptipadné uvalovani sankci za jejich poruseni, piicemz plati, ze
narodni formy antidopingovych programii jsou odvozeny od ustanoveni mezinarodnich.
V Ceské republice se za zakladni dokument boje proti dopingu povazuje Ceské charta proti
dopingu, za jejiz prosazovani je zodpovédny Antidopingovy vybor Ceské republiky (AV CR),
obCanské sdruzeni vzniklé na zdkladé smlouvy s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy CR o plnéni zavazkii vyplyvajicich z pfistoupeni nasi zemé k Antidopingové
umluvé Rady Evropy. AV CR pak Fidi Smérnice pro kontrolu postih dopingu ve sportu®, jejiz
vykonnou formou je Exekutiva pro kontrolu dopingu.

NejzasadnéjSim zlomem v problematice postihu dopingu byla bezesporu Mezinarodni
konference o dopingu konana v unoru roku 1999 v Lausanne, na niz jednali nejvyssi
prestavitelé vlad, mezivladnich a nevladnich organizaci, MOV, mezinarodnich sportovnich
federaci, narodnich olympijskych vyborii i samotnych sportovcd s jedinym zamérem —
zastavit stale se rozSifujici dopingovou epidemii ve sportu. Pies tfadu kontroverznich
vystoupeni (zejména fotbalové a cyklistické sekce sportovnich zastupcil) odmitajicich
zptisnéni pravidel 1 postihli za jejich poruseni, byl schvélen zasadni akt upravujici dosavadni
definici dopingu jejim rozsifenim, jak bylo uvedeno v novele Smérnice pro kontrolu a postih
dopingu ve sportu, na jiZz pouhou ,zjiSt€énou pfitomnost zakézanych latek nalezicich
K vybranym skupinam farmakologickych prostfedki v télnich tekutinach sportovce®, nikoli
tedy latek, které sportovec uzije sam nebo za pomoci druhé osoby (jak bylo uvedeno
v definici ptedeslé). Tento fakt tak zabranil vznikajicimi trendu dlouhotrvajicich sporti o
zpusobech vniknuti zakazanych latek do téla mnoha sportovcd, a zbavil tak narodni sportovni
organy velkého mnozstvi pfedchozich povinnosti. Je vSak otdzkou, na kolik je tato uprava
spravedlivd k samotnych sportovclim, ktefi se ¢im dal Castji setkavaji s paradopingem ¢i

riznymi zvyhodnujicimi fyziologickymi anomaliemi. Jejich podil na podvodném jednani tedy

% Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu byla vydana AV CR 1. 2. 1996 véetné jejiho dodatku
Vv podob¢ seznamu zakazanych farmakologickych skupin a metod ve sportu platného od 1.12.1998 [Hnizdil
2000].
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nemuze byt ani v nejmensim srovnatelny s védomym uzitim dopingu tak, jak byl definovan
Vv pivodni verzi piislugnych smérnic AV CR.

Co se tyce prav a povinnosti sportovct a dalSich funkcionaid jak uvadi Nekola v kapitole
vénujici se vyhradé kontrole a postihu za doping v knize Problematika dopingu, vztahuje se
pravidlo o zadkazu dopingu pouze na vymezenou skupinu registrovanych osob v nékterych
z forem sportovni organizacizl, jakymi jsou klub, oddil nebo télovychovna jednota. Zminka o
této pravni Upravé spolecenstvi obCanli se zajmem o sport je dalezitd pravé predevSim pro
pochopeni vyhradnich prav a povinnosti osob aktivné sportovné &innych. Clen spolku, at’ jiz
sportovec, funkcionaf, trenér ¢i klubovy l€kaf, je ve svych obcanskych pravech vymezen
obecnymi zdkony a navic omezen piedpisy daného sportovniho spolku, mezi nimiz je
zahrnuto i pravidlo zakazu dopingu. Porusi-li pak c¢len spolku stanovami vymezené
povinnosti, podléha sankcim a disciplindrnim postihiim podle povahy provinéni. Pokud jde o
formu postihu, jedna se obvykle o riizny rozsah omezeni jeho organizovaného Sportovni,
funkcionarské, trenérské ¢i lékarské Cinnosti. V nékterych piipadech vSak mize jit 1 o postih
finan¢ni nebo v krajnim piipad¢ i vylouceni Clena ze spolku. Princip dobrovolnosti ¢lenstvi ve
spolku (a z toho vyplyvajici disledky) vylucuje, pokud byl postup stanoveny sportovnimi
fady dodrzen, kvalifikovat provinéni proti pravidlim vcetn¢ dopingu jako trestny ¢in nebo
piestupek podle zakona a domahat se tak odvolani soudni cestou [Travnickova, Gawlik,
Kotulan, 2000].

Pii posuzovani provinéni sportovce neni rozhodujici, zda tak ucinil Gmyslné nebo
neumyslné, ¢i byl nékym podveden. Pravidlo o zdkazu dopingu stanovi, Ze sportovec je
piredev§im sam odpovédny za poruseni daného pravidla a je povinen informovat se o
zakazanych latkach a metodach, jejichz souhrn vydava piislusny sportovni organ. Porusi-li
1¢kat, jenz je ¢lenem spolku nebo pracuje se sportovci, zdkaz podavéani léku obsahujiciho
zakéazanou dopingovou latku, podléhd stejnému disciplinarnimu postihu® jako sportovec.

Jestlize je vSak sportovec 1écen Iékarem, ktery neni ¢lenem spolku a nepracuje vyhradné se

L Sportovni organizace jsou uzaviena spoletenstva ob&ant na zékladé zakona &. 83/1990 Sb. o sdruZovéni
obcantl, v jehoZ textu se pro pravnické osoby uziva oznaceni obéanské sdruzeni, zkracen¢ spolek. Spolek mohou
zalozit vylu¢né fyzické osoby, nemize byt zfizen administrativnim aktem nebo zakonem, a nema tudiz nad
sebou zadny tzv. nadiazeny organ, pfi¢emz jeho pravni existenci osvédcuji stanovy, které zaroven i vymezuji
prava a povinnosti ¢lentl, jejichz ¢lenstvi ve spolu je dobrovolné a neni na n¢j mozno ¢init pravni narok. Spolky
prijimaji své Cleny na zaklad¢ splnéni urcitych kritérii vymezenych stanovami, sportovné technickymi fady.
Podle citovaného zdkona musi mit dané stanovy obecnou osnovu, v niz je napt. ¢lanek o ¢lenstvi a jeho
podminkéch, nebo hlavni poslani a cile spolku, kde se obvykle mimo jiné pojednava o dodrzovani sportovnich
zasad fair play vcetné zakazu pouzivani nepovolenych dopingovych latek a metod [Nekola 2000].

%2 Obdobné jako u sportovce se tento postih vztahuje na zékaz innosti v ramei spolku (nesmi byt angazovan
jako Iékar sportovci), nikoli obecné na vykon Iékaiské profese, pokud soucasné nedoslo k pochybeni, které by
byla nucena tesit Ceska lékatska komora [Nekola 2000].
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sportovci, je pii pouziti I€ku s obsahem latky ze seznamu zakazanych prostredkti za provinéni
proti pravidlu o dopingu odpovédny sportovec sam.

Poruseni pravidla o zdkazu dopingu podléha disciplindrnimu fizeni na Grovni ptisluSného
sportovniho svazu, coz je forma spolku, ktery sdruzuje nizsi clanky své organizace, tj. oddily
nebo kluby, v nichz je ¢lenem konkrétni sportovec, funkcionat ¢i trenér. Zavazek respektovat
zékaz dopingu vramci pravidel pfijal spolecnym konsensem jako povinnost vici své
mezinarodni sportovni federaci, proto také disciplindrni fizeni piislusi vést jemu, nikoli oddilu
¢i klubu.

Disciplinarni fizeni je pak urcitd forma sportovniho soudu, ktery ma za tkol proSetfit
vSechny okolnosti provinéni sportovce a dalSich zacastnénych osob proti pravidlu o zdkazu
dopingu a udé¢lit postih podle piijatého sazebniku trestl, pficemz sportovec se ma vSak pravo
proti rozhodnuti disciplindrniho fizeni odvolat u pfislusného organu sportovniho svazu nebo
mezinarodni federace, piipadné k Rozhod¢i komisi Ceského olympijského vyboru (COV)
nebo az u Arbitraznimu soudu pro sp01rt23 v Lausanne. Uvedeny postup pravniho fizeni ptijaty
sportovnim svazem pak umoziuje sportovci, piipadné dalsi zicastnéné osob¢, dostateCnou
obhajobu a zarovei systémové vylucuje pravomoc fadnych soudi.

Postih za poruseni pravidla o zakazu dopingu je stanoven V souladu s pravidly
vydévanymi a upfesnovanymi MOV. Jde pfedevSim o blizsi specifikaci tresti ohledné doby,
po kterou je sportovec (nebo dal§i osoba ¢innd ve spolku) vyloucena ze sportovni ¢innosti,
presnéji feCeno zucasti na sportovnich soutézich nebo vykonu funkce ve sportovni
organizaci, pfiCemz aby bylo docileno pokud mozno srovnatelného postihu za stejny
dopingovy prohtesek u riiznych sportovnich odvétvi, stanovuje jednotny sazebnik MOV. Zde
je vSak nutno zminit 1 skutecnost, Ze ne vSechny mezinirodni sportovni federace jej plné
akceptuji. V obdobi mezi olympijskymi hrami jsou sportovni soutéze v kompetenci
mezinarodnich svétovych sportovnich federaci a jim podfizenych narodnich federaci, pticemz
ustanoveni MOV maji charakter doporuceni. ZaleZi proto na kazdé mezindrodni sportovni
federaci a jeji dohodé s MOV, zda pfijme dany trestni sazebnik v plném rozsahu ¢i nikoli
[Nekola 2000].

V souladu s pravidly vydavanymi a upfesinovanymi Lékarskou komisi MOV plati tento
postih za doping:

Za prokazany doping sportovce:

% Tento organ je piislusny k projednavani sporti poté, co jsou vy&erpany veskeré opravnéné prostredky v ramci
vyse jmenovanych instituci, a jeho rozhodnuti je kone¢né [Nekola 20001].
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1) pfi pozitivnim nalezu efedrinu, fenyl propanolaminu, pseudoefedrinu, kofeinu,
strychninu a jejich derivatl tfi mésice zastaveni zavodni ¢innosti pfi prvnim provinéni,
dva roky pfi provinéni druhém a doZivotni pii provinéni tietim.

2) Pri pouziti anabolickych latek, amfetaminu ptibuznych a ostatnich stimulancii,
diuretik, narkotickych analgetik, peptidovych a glykoproteinovych hormoni, latek
maskujicich a pfi pouziti zakdzanych dopingovych metod zdkaz zavodni ¢innosti na

dva roky pfi provinéni prvnim a dozivotné pii provinéni druhém.

V piipadé nedostaveni se k dopingové kontrole se postupuje podle odstavce 2. Postih za
doping ud€luje pfislusny svaz minimdln¢ podle uvedenych sazeb, pii¢emz ulozeny postih
musi byt dodrZzen v plném rozsahu, bez jakékoli moZnosti jeho sniZovéani, podminéného
promijeni a ruseni, a uvalené tresty sportovciim nebo dal§im osobam plati i v rdmci jiného
jimi provozovaného sportovniho odvétvi (stejné¢ jako i pro dalsi role a funkce v oblasti
organizovan¢ho sportu vitbec). Pfes snahu MOV sjednotit vySe trestil za kazdy dopingovy
prohiesek napii¢ sportovnimi odvétvimi, se lze v souCasnosti setkat s fatdlnimi rozdily
v sankcich®® za uziti zakézanych latek. Naprosty chaos do systému udélovani trestil za doping
pak vnesl zavér Svétové konference o dopingu ve sportu konané Vunoru roku 1999
schvalenim deklarace hovofici o tom, Ze dvoulety trest mohou kompetentni organy
mezinarodni federace v prvni instanci, na zaklad¢ posouzeni specifickych vyjimecnych
okolnosti, v podstaté libovoln€ modifikovat. Vzhledem k tomu, Ze deklarace tyto vyjimecné a
specifické okolnosti Zadnym zplisobem neuptesiiuje, bude s nejvetsi pravdépodobnosti zalezet
vyse trestu na schopnostech advokatli obvinénych sportovct [Hnizdil 2000].

Od roku 1995 v Ceské republice navic funguje dosti kontroverzni postih za doping
trestajici nejen samotného sportovce, ale i cely sportovni klub, jehoZ je ¢lenem, rapidnim
snizenim statni dotace ur¢ené na podporu sportovnich spolkil. Tento postup jednani je vsak
velmi sporny nejen proto, ze trest sportovce se v naprosté vétsing piipadii opird o pouhy nalez
zakazané latky v téle bez prokazani jejiho védomého piijeti, ale pfedevsim proto, Ze dany trest
postihuje vSechny nevinné cCleny sportovniho svazu. Finanéni sankce totiz obvykle nuti
sportovni klub k omezeni vydajii spojenych s mezinarodni ucasti na reprezentacnich akcich a
trest tak postihuje 1 masu sportovct, ktefi s dopingovym provinénim jejich kolegy nemaji nic

spole¢ného. Tato forma kolektivni zodpovédnosti a postihu za pozitivni dopingovy nalez

2 7atimco za nalez anabolického steroidu nandrolonu udéluje obvykle Mezinarodni cyklisticka federace UCI
zakaz ¢innosti na dva mésice, v atletice trva tento trest ¢tyfi (v mirngjsich pfipadech dva) roky a ve sportu jakym
je vzpéracstvi zna¢na pro zavodnika distanc dozivotni [Hnizdil 2000].
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nejenze problematiku dopingu netesi, ale navic nezadoucim zpisobem vyhrocuje vztahy ve

sportovnich svazech i mezi sportovci samotnymi [Hnizdil 2000].

3.1 instituce a dokumenty zakazu dopingu ve sportu

Prvni oficialni dokument k problematice dopingu piijala Rada Evropy jiz v roce 1967
v reakci na piipady dopovani v cyklistice (viz. vySe). V tomto dokumentu schvaleném
Vyborem ministri sportu byla poddna definice dopingu a popsdny zdravotni a etické
problémy dopingu a také piedpovédény nckteré dosud neznamé metody sportovniho
podvadeéni, piicemz bylo vladam jednotlivych zemi doporuceno, aby pfimély sportovni svazy
K piijeti G¢innych antidopingovych doporu¢eni. MOV v témze roce ustanovil prvni
antidopingové kontroly pro OH v Mexiku v roce 1968 a pfijal definici dopingu spocivajici
vyluéné jen v zadkazu skupin ucinnych dopingovych latek.

Silici tendence v rozsifovani dopingu vedly v 80. letech k dalsi iniciativé a naslednému
piijeti u¢innéjsich opatfeni zavazujicich k jednotnému postupu v boji s dopingem. Na paté
konferenci ministrii evropskych zemi odpovidajicich za sport v zaifi 1986 byla poprvé
vyslovena myslenka na pfijeti charty proti dopingu, jejiz prvni verzi zpracovala skupina
sloZzena ze zastupc MOV, Olympijského vyboru USA, Evropského vyboru ministrli sportu a
Evropské sportovni konference se zastupci sportovnich federaci. Z popudu kanadské vlady
pak byla v roce 1988 svolana prvni stala konference o boji proti dopingu ve sportu. Za tcasti
85 delegatu z vladnich i nevladnich organizaci zodpovédnych za sport byl prvni navrh
Mezinarodni charty proti dopingu jednomyslné pfijat a v dobé konani OH v Soulu byla
oficidlné schvalena MOV. Charta byla souCasn¢ piijata jako vzor pro vytvaieni
mezinarodnich programii vyuzitelnych v boji proti dopingu na trovni sportovnich federaci,
pficemz tento dokument podpofila také Svétova zdravotnicka organizace, Komise evropského
spolecenstvi a UNESCO. Boj proti dopingu od této chvile probihal na dvou zdkladnich liniich
v podob¢ vladnich organti odpovédnych za sport a nevladnich sportovnich federaci.

Mezinarodni olympijska charta proti dopingu je zadkladnim dokumentem, o ktery se opira
veskerd filozofie boje proti dopingu, a jejiz teze lze struéné charakterizovat takto:

a) doping je Skodlivy pro zdravi a odporuje zasadam sportovni etiky, proto je tieba hajit

prava téch, ktefi se sportu vénuji (tj. pravo na zdravi a prdvo na Cestné zapoleni

v duchu fair play),
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b)

f)

9)

doping je soucasti problému zneuzivani drog, proto je tfeba pfijmout opatieni
omezujici dostupnost vSech latek, které mohou sportovci zneuzit,

sportovci maji pravo na stejné podminky pro své sportovni cile, proto je nutné zajistit
ucinnou kontrolu jak pti vlastni soutézi, tak i v ptipravé na ni,

doping je mezindrodnim problémem, proto je pro jeho eliminaci zapotiebi jednotné
mezinarodni politiky, kterd by ptispéla rovnosti na mezinarodnim sportovnim poli,
narodni tradice a pravni prostfedi je v jednotlivych zemich rozdilné, pro ucinnou
realizaci cili boje s dopingem musi byt proto vyvinuto Usili k piijeti zdkladnich norem
V duchu pfirozené spravedlnosti,

doping ptesahuje hranici sportovniho prostiedi, je Gzce vazan na problém drog a
uroven spolecenskych vztahli. Odpovédnost za jeho kontrolu proto musi pievzit jak
statni instituce, tak sportovni organizace ve vzajemné soucinnosti,

vud¢i ulohu v prosazovani zésad spole¢né antidopingové strategie a politiky zakotvené
Vv charté musi pievzit MOV jakoZto celosvétova autorita sportovniho prostiedi [Nekola

2000].

Kromé hlavnich filozofickych vychodisek formulovanych v ivodnich zdsadach charty,

obsahuje dany dokument:

zakladni ustanoveni o T1loze sportovniho spoleCenstvi pii pfijeti vlastniho
antidopingového programu,

pravidla antidopingové kontroly,

kritéria pro disciplinarni opatieni a tresty,

doporuceni vladnim organtim zameétena na financ¢ni a legislativni opatfeni,

pozadavky na antidopingové laboratoie a rozdélovani dopingovych ptipravk,

zdlraznéni vyznamu vychovy a informovanosti ve sportu.

Samostatnou ptilohu potom tvofi:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

kritéria pro akreditaci antidopingovych laboratofi,
seznam tfid dopingovych latek a metod,

model narodniho antidopingového programu,
metodika standardnich procedur odbéru vzork,
principy provadéni mimosoutéznich testd,

navod pro uplatiiovani sazebniku trestti [Nekola 2000].
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V navaznosti na Mezinarodni olympijskou chartu proti dopingu vypracovala Lékaiska
komise MOV dokument pod nazvem Lékatsky kodex, od roku 1999 Antidopingovy kodex,
coz je de facto metodicka ptirucka zahrnujici zpracovani zakladnich ustanoveni charty
tykajicich s provadéni dopingovych kontrol, uplatiiovani sazebniku sankci a postupll pii
analyze vzorkid. Tento dokument slouzi zejména k narodnim antidopingovym institucim a
mezinarodnim sportovnim federacim k vydavani vlastnich Smérnic pro kontrolu a postih
dopingu.

Co se ty¢e Ceské republiky, byla u nas vyhlasena Ceska charta proti dopingu v roce 1993,
kdy byly K jejimu podepsani vyzvany vSechny sportovni organizace, svazy a dal$i instituce,
které mohou ovliviiovat vychovu mladé generace proti pouzivani dopingovych latek a metod
ve sportu.Tento dokument je osou antidopingového programu a zaroven zavazkem signatari,
ze prijimaji odpoveédnost za boj proti dopingu, ze se podiidi pravidliim zakazujicim doping a
budou spolupracovat pti jeho odhalovéani a trestani a dale také, ze budou aktivné pusobit
prevenci a vychové nejen na sportovce, ale na vSechny, ktefi se na sportovni ¢innosti podile;ji.
Odpovédnym koordinatorem uskuteCiiovani antidopingového programu je Antidopingovy
vybor Ceské republiky (AV CR).

Nejaktivngji v tomto sméru postupovaly Clenské staty Rady Evrop, ucastnici Evropské
kulturni imluvy, které v roce 1989 ptijaly dokument pod nazvem Evropska antidopingova
konvence. Protoze tento krok zatim nenasledovala sdruzeni statii jinych svétadilii, pripousti
umluva pfidruZeni i jinych zemi mimo evropsky kontinent. Do konce roku 2009 podepsalo
tento dokument 42 evropskych i mimoevropskych statd, mezi nimi roku 1995 i Ceska
republika. Na rozdil od Mezinarodni olympijské charty, ktera je urCitym moralnim zavazkem,
je Evropska antidopingovéd konvence dokumentem, jehoZz ustanoveni signatafe zavazuji
K pfijeti konkrétnich opatfeni, za néz jsou odpoveédny piislusné statni vladni organy.
Charakteru dokumentu odpovidd i struktura Gmluvy a zplsob formulace jednotlivych
usneseni. Kromé odvolani na zakladni filozofickd vychodiska obsazend v Mezinarodni
olympijské charté, zavazuje ucastniky podniknout nasledujici kroky pro realizaci ustanoveni
umluvy v ramci svého pravniho fadu:

- koordinovat politiku a aktivitu svych vladnich organti a sportovnich instituci a vytvorit

podminky pro praktické provadéni umluvy k tomu urenym organem,

- pfijmout opatieni k omezeni dostupnosti a uzivani dopingovych latek a metod, pokud

je to mozné na trovni obecné zdvazného pravniho piedpisu,
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- byt ndpomocni sportovnim organizacim pii financovani antidopingového programu a
soucasn¢ piijmout opatfeni k odepieni dotaci z vefejnych zdrojui pii piestupcich proti
zékazu dopingu,

- navrhnout a zavadét vychovné programy zejména ve Skolach, sportovnich klubech a
prostfednictvim sdélovacich prosttedkli umoznit informovanost o prevenci dopingu i
ostatni vefejnosti,

- spolupracovat se sportovnimi organizacemi v uplatiiovani antidopingovych opatieni,
harmonizaci piedpist o dopingovych kontrolaich a disciplinarnich opatienich pii
piestupcich proti zakazu dopingu,

- podporovat mezinarodni spolupraci s antidopingovymi organy jak na urovni

sportovnich federaci, tak i na urovni vladnich organa [Nekola 2000].

Pro kontrolu prav a povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni umluvy je pii Radé¢ Evropy
vramci Sportovniho vyboru ziizena Monitorovaci skupina, v niz je zastoupena kazda
ucastnickd zemé jednim delegatem. Jejim tkolem je pomdhat ¢lenskym zemim koordinovat
politiku boje proti dopingu s Mezinarodnim olympijskym vyborem a predkladat navrhy

piislunych opatfeni Komisi ministrai ¢lenskych statt Rady Evropy [COV 2000].

3.2 pravni aspekty boje proti dopingu mimo oblast sportu

Obecné pravni ptedpisy zasahuji sportovni Cinnost jen v rdmci zdkladnich prav a
povinnosti stanovenych zdkony pfijatymi pravnim fadem urcité zemé&. Pokud sportovni
predpisy nejsou v zasadnim rozporu S ustanovenimi zdkond, je tzv. regulace sportovni
¢innosti plné zélezitosti pravidel a dalSich ptfedpisii, které v rdmci urCité sportovni Cinnosti
Vvymezuji prava a povinnosti ¢lent sportovnich organizaci, a tim je jistym zptsobem mize i
omezovat.

Problém dopingu ve sportu ma vzhledem k vlastni sportovni Cinnosti urcitd specifika,
ktera opraviuji klast otdzku, zda pro eliminaci dopingu ze sportu jsou tzv. sportovni normy
postacujici, jelikoZ spoleenska nebezpecnost dopingu vyrazné piesahuje hranice sportovniho
prostiedi. V této souvislosti 1ze upozornit na iniciativu Rady Evropy, kterd prostfednictvim
Evropské antidopingové konvence pifimo zavazuje vlady jednotlivych zemi k pfijeti
legislativnim nebo administrativnich opatfeni k omezeni dostupnosti a tim i uzivani ve sportu

zakazanych latek a metod, z ¢ehoz vyplyva ndvrh postihnout obecné pravnimi predpisy té
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které zemé pouze dostupnost dopingovych latek, avSak jejich vlastni pouziti sportovcem
posuzovat pouze podle norem sportovnich.

To, jaka opatfeni na urovni obecného prava jednotlivé zem¢ pfijmou, zavisi predevSim na
jejich pravnim fadu. Z hlediska odpovédnosti a pravomoci organti vetejné spravy dohlizeni
nad ramcem antidopingové politiky a autonomii nevladnich sportovnich organizaci, 1ze mezi
staty, jez se ptridaly k Evropské antidopingové konvenci, rozlisit téi systémy:

1) statni kontroly zabezpec€ené nafizenimi ptijatymi vladou®

2) smisené s obéma rovinami kontroly a rozhodovani?®

3) decentralizované, kde rozhodovani i kontrola je véci sportovnich organizaci nebo

svazi®’.

Pokud jde o hodnoceni kvality riznych systém, nelze jednoznaéné preferovat néktery
Z nich. Optimalnim se muze jevit systém smiSeny za predpokladu, Ze statni legislativa
dostateCn¢ pokryje veSkera antidopingovd opatfeni tykajici se pohybu zakazanych
dopingovych latek a metod. Naopak urcité kompetence pro sportovni organizace znamenaji

wvewr

antidopingové predpisy vydavaji [Nekola 2008].

3.2.1 ¢esky pravni systém v boji proti dopingu

% Do této skupiny patii ve v&t3ing piipadi staty, které maji souasné samostatnou legislativu pro sport, avsak pii
porovnani jejich zakonnych ptedpist o dopingu se mechanizmy statni politiky a jejich pravni ramce lisi.
Naptiklad Bulharsko, Ukrajina, Bélorusko nebo Rusko nemaji zvlastni zakony, ale ustanoveni o dopingu je
zakotveno Vv riiznych norméach z oblasti sportu nebo zdravi. Typickymi zemémi se samostatnou pravni Gipravou
dopingu je Belgie a Francie, kde je legislativni praxe propracovana i do provadécich pokyni koncepce boje proti
dopingu. Sportovec se v tomto systému musi ze zakona podfidit dopingovych kontrolam, zastavit mu sportovni
¢innost, avsak nikoli ho vsak za tento prohfesek soudné stihat, coz Ize jen v pfipad¢, pokud se sportovec odmitne
dostavit na dopingovou kontrolu nebo proti v§em, ktefi tyto latky podavaji, pfechovavaji nebo s nimi obchoduji
[Nekola 2000].

%8 \/ t&chto systémech jsou z pravidla pod zakonnou kontrolou veskeré akty souvisejici s prodavanim,
podnécovanim k uzivani, obchodovanim ¢i drZzenim dopingovych latek kromé 1ékatskych a védeckych uceli.
Zniklé prestupky proti dopingovych pravidliim jsou pak feSeny sportovné technickymi prostiedky podle dispozic
mezinarodn¢ uznavanych disciplindrnich opatfeni a trestd v kompetenci sportovnich organti, pticemz
odpovédnost vladnich a nevladnich instituci je rozdélena v riznych zemich rozdilnym pomérem. Typickymi
zemémi Fidicimi se timto systémem je naptiklad Australie, severské zemé&, Némecko nebo také Ceska republika
[Nekola 2000].

“7 Zde jsou veskeré antidopingové predpisy tykajici se nejen vlastniho kontorniho systému, ale i distribuce a
nakladani s dopingovymi latkami, v kompetenci nevladnich sportovnich organt. Statni legislativa ma v tomto
pripadé pouze omezené pravomoci (zabyva se pouze aspekty mezinarodni spoluprace a zakladnim ramcem
antidopingové politiky vyplyvajici z mezinarodnich zavazki). Ptikladem muze byt Velka Britanie, kde
antidopingové piedpisy garantuje nevladni Sportovni rada, jejiz fungovani je spojeno piedev§im s MOV a
zaroven zaji$tuje servis pro vSechny narodni sportovni svazy. Obdobny systém plati i pro Italii, kdy veskeré
garance za antidopingovou legislativou nese Narodni olympijsky vybor (CONI) [Nekola 2000].
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Ceska republika nema vlastni normu obecné upravujici zékaz dopingu. Ceské pravo
nepfipousti moznost trestné-pravni normy mimo kodifikaci v trestnim zadkonu. Pro splnéni
zavaznych ustanoveni Evropské antidopingové umluvy bude proto nutné novelizovat nékteré
stdvajici pravni Upravy tak, aby byla omezenymi pravnimi ptedpisy omezena dostupnost
dopingovych latek a spolutiGast na jejich uzivani. Ze soucasné pravni upravy lze ¢asteéné pro
dopingovou kontrolu vyuzit zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach. Dale celniho
zakona €. 13/1992 Sb. v Casti o opravnéni pii kontrole propousténi zbozi, jeho dopravé pies
statni hranice nebo jeho ptedlozeni k provedeni celniho dohledu. V soucasnosti nejblize
K upravé zakazu uzivani dopingovych latek je novela trestniho zdkonika § 218b SB., podle
kterého je trestn¢ odpovédny kazdy, kdo poda osob¢ mladsi 18 let anabolické latky k jinému
nez 1é¢ebnému uéelu. K tomuto ustanoveni se vaze natizeni vlady Ceské republiky ¢. 72/1997
Sb., jimz se stanovuje, co se povazuje za anabolika a jiné prostfedky s anabolickym uc¢inkem

ve smyslu trestniho zakona [Nekola 2008].

3.3 dopingova kontrola
Zakladnim nastrojem v boji proti dopingu je pravé dopingova kontrola, jez lze
charakterizovat jako soubor opatieni zahrnujici predpisy, zpisoby a postup odbéru vzorki,
prava a povinnosti sportovct a dopingovych komisaiti, odbérové materialy, zptisob transportu
vzorki k analyze, vlastni metodiku a zplisob oznamovéni a predavani vysledki, pificemz
vSechny tyto procedury jsou nalezité s‘[andardizovény28 a vychazeji z celosvétoveé platnych
dokumenti vydavanych MOV a ptijatych mezinarodnimi sportovnimi federacemi.

Sportovec se podrobenim dopingové kontrole plné odevzdava proceduie, jez ma odhalit,
zda jednal podle pravidel o zakazu dopingu se vSemi nésledky, které z ptipadného usvédceni
Z dopingu vyplyvaji. Podle pravidla o zdkazu uziti zakdzanych latek je kazdy registrovany
sportovec povinen podrobit se dopingové kontrole pii:

a) jakékoli soutézi potadané z povéfeni narodni nebo mezinarodni sportovni federace,

b) kdykoli v dobé mimo sportovni soutéz,

C) pfi vytvoreni svétového rekordu.

Tato povinnost plati pro sportovce jak v jeho vlastni zemi, tak kdekoli jinde, v ptipadé, Ze

je ktomu vyzvan odpovédnym antidopingovym organem vlastni zemé nebo mezinarodni

% pozadavek na standardizaci vychazi z nutnosti vytvofit pro viechny sportovce napii¢ sportovnim odvétvim,
zemi a rasou stejné podminky, které zaruci kazdému spravedlivé provedeni dopingové kontroly [Nekola 2000].
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sportovni federace. Pficemz vybér sportovctl k dopingové kontrole pii soutézi se provadi
podle klice, ktery obvykle ustanovuje piislusny sportovni svaz, nebo konkrétni dopingovy
komisat. Vylosovanému sportovci je pfeddana pisemna vyzva, kterou potvrdi podpisem a
zaroven je seznamen podminkami odbéru vzorku moci. Odmitnuti podepsat vyzvu je pfitom
povazovano za odmitnuti dopingové kontroly. Sportovci je obvykle ponechana urcita doba
(nejcastéji 1-2 hodiny, ve vyjimecnych ptipadech 15 minut), do které se musi dostavit na
misto kontroly, pficemzZ je vSak po celou dobu pod dohledem dopingového komisate.

Pii dopingovych kontroldch mimo soutéz miize byt sportovec vyzvan k odbéru vzorku
kdykoliv a kdekoliv pii respektovani soukromi sportovce a zakladnich etickych norem

6%, Nedostavi-li se vak sportovec podle ujedndni bez zavaznych

spolecenskych kontakt
diivodd, je tato skutecnost povazovana za odmitnuti dopingové kontroly jako takové.

K dopingové kontrole je sportovec vyzvan dopingovym komisafem, kterym se miize stat
bezihonna osoba s urCitou odbornou erudici, nejCastéji lékat nebo jiny zdravotnicky
pracovnik, ktery proSel Skolenim a pfisluSnou antidopingovou autoritou mu byla udélena
licence. Sportovec se pak k dopingové kontrole mize dostavit v doprovodu dalsi osoby
(obvykle trenéra ¢i klubového lékafe), musi vSak oba prokazat svou totoznost, ktera je

zaznamenavana do pfislusného protokolu.

3.3.1 priibéh dopingové kontroly

Vlastni odbér vzorku moci se provadi pouze za ucasti sportovce a dopingového
komisafte, ktery musi byt stejného pohlavi jako sportovec, v specialn¢€ upraveném automobilu
vybavenym suchym WC se soustavou zrcadel. Pfi samotném odbéru vzorku musi byt
sportovec vysvle¢en od poloviny zad po kolena, aby bylo zabranéno pfipadné manipulaci se
vzorkem. Pokud se nepodafi dosahnout pozadovaného mnozstvi 75 ml mize sportovec pozit
napoj Vv originalnim uzavieném baleni. Po odb&ru moci si sportovec nahodné vybere dva
zaplombované kontejnery A a B, znichZ kazdy obsahuje lahvicku s ¢iselnym kodem. Do
téchto lahvi¢ek pak rozdeli vzorek moci v poméru 50 ml do zkumavky A a 25 ml do
zkumavky B. Poté, co komisai piezkouma pomoci reagencnich papirkt, spliiuje-li moé
pozadované parametry (tj. kyselost pH 6,5 a niz$i a hustotu 1,01 g/ml a vyssi), potvrdi

sportovec 1 jeho doprovod spravnost uvedenych udajii a regulérnost celé kontroly. Protokol,

# Tento zptisob dopingové kontroly se stal teréem kritiky v n&kolika p¥ipadech u nas i v zahraniéi, kdy byl
naptiklad jeden americky atlet vyzvan ke kontrole béhem rodinné slavnosti. Britskou sportovni radou byl naopak
napomenut i sprinter L. Christie, jenz po dobu dvou let neoznamil svoji pfesnou soukromou adresu, aby mohl
byt kdykoli béhem 24 hodin zastiZzen dopingovou kontrolou [Hnizdil 2000].
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respektive jeho kopie, jsou ulozeny do kontejneru A i B, kterou sportovec uzavie plombou
opét oznacenou Ciselnym kodem, ¢imz vlastni dopingova kontrola konc¢i. Dopingovy komisaf
je pak povinen zajistit urychleny transport vzorki moci k nasledné analyze v antidopingové
laboratofi [Hnizdil 2000] . Laboratoi dopingové kontroly provadi nejprve analyzu vzorku A
na celé spektrum zakazanych dopingovych latek podle metodiky piedepsané MOV a
Vv piipadé pozitivniho nalezu zakazané latky ve vzorku A se pfistupuje i k analyze vzorku B
z diivodu potvrzeni podezieni, pfiCemz této analyzy se mlZze UCastnit i sam sportovec, ktery
zkontroluje peclivé zaplombovani svého vzorku a tim minimalizuje pravdépodobnost cizi
manipulace. Pokud pozitivni dopingovy nélez ze vzorku A potvrdi 1 analyza vzorku B je
vysledek dopingové kontroly povazovan za pozitivni a se sportovcem miize byt zahajeno

disciplinarni fizeni [Nekola 2000].

3.3.2 mozZnosti pouziti zakazanych litek

Obvyklé uzivani zakdzanych latek je perordlni v podobé tablet ¢i roztokii, ovSem
v posledni dobé znacné roste obliba injek¢ni ¢i infuzni. Vzhledem k tomu, ze vétSina
dopingovych latek obvykle nemd vyraznou chut’ ani barvu (a to dokonce ani anabolické
steroidy po jejichz peroralnim uziti se tyto latky objevi ve vzorku moci), je technicky velice
snadné jejich podani zpiisobem, ktery sportovec nemiize nijak ovlivnit, tedy bez jeho védomé
ucasti.Tato skuteCnost ma naprosto zasadni vyznam pro zaujeti objektivniho stanoviska
K souasnému systému boje proti dopingu i opravnénosti udélovanych trestli. Na zaklade
podobné Iékarské 1 pravni analyzy lze totiz splnou zodpovédnosti konstatovat, ze
K pozitivnimu nalezu zakazané latky v moci je mozné dospét nejméné deseti ruznymi
zpusoby, znichZ pouze jediny pifedstavuje védomé a zcela zamérné podvodné jednani
sportovce, tak jak je vSeobecné chapano Sirokou vefejnosti. Realitu téchto zpisobi Ize pak

dokumentovat i na konkrétnich ptipadech z dopingu obvinénych sportovca [Hnizdil 2000].

MozZnosti pritomnosti zakazanych latek v téle sportovce
1) Védomy doping
Sportovec dopuje zcela védomé, se zfejmym a pritkaznym cilem ziskat vyhodu
podvodnym zpisobem. Jde o ptipad pomérné cCasty, ktery, pokud je prokazan,

zaslouzi fadné potrestani vyuziti ptislusnych sankci té které sportovni federace.
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2) Omyl

Sportovec v disledku omylu vlastniho nebo druhé osoby pozije zakazanou
latku. V roce 1993 byla za nélez efedrinu potrestdna hazenkarka M. BartoSova,
ktera pred ligovym zapasem pozadala svou l¢karku o svoleni k pouziti 1éku proti
bolestem Spasmoveralgin, ktery 1ékatka omylem oznacila za z hlediska dopingu

neskodny a neuvédomila si, Ze 1€k obsahuje zakdzany efedrin.

3) Nahoda

Zakazana latka se vSak muze dostat do téla sportovce zcela ndhodnym zptisobem.
Roku 1995 byla za ptekroceni povolené hranice kofeinu potrestdna beézkyné
Sedivédkova, kdy ji byl v pribéhu Prazského maratonu organizatory podan
citronovy caj italského vyrobce, ktery, jak ukazala dodatecna analyza, obsahoval
vyznamné mnozstvi kofeinu, coz na etiketé nebylo uvedeno.

Naopak na riziko nahodného pozitivniho nalezu anabolickych steroidii po
konzumaci masa dobytka ¢i dribeze , v minulosti v zemich Evropské unie bézné
vyzivovan¢ho pomoci anabolickych pfipravkil typu nortestosteronu (nandrolonu),
poukazala studie publikovand vroce 1998 vV prestiznim odborném casopise

Analyst.

4) Dopovani sportovce s ,,dobrym umyslem*

Sportovci je poddvana zakazand latka napiiklad Iékafem, trenérem C¢i
masérem, bez jeho védomi a zplisobem, kterému nemuliZze zabranit, s cilem zlepSit
jeho sportovni vykonnost. V roce 1993 prohlasil moskevsky civilni soud, Ze
byvald svétovd rekordmanka, prekazkarka Narozilenkovd, je nevinnd a

odpovédnost za uziti anabolik pienesl na jejiho byvalého manzela a trenéra.

5) Dopovani sportovce se ,,zZlym umyslem* (paradoping)

Sportovei je podavana zakdzand latka bez jeho védomi, opét zplsobem,
kterému se nemiize ucinné branit, s cilem poskodit dopingovym skandalem jeho,
jeho tym, sponzora, nebo se mu pomstit. To se také stalo na mistrovstvi Australie
v roce 1993, kdy byl z uzivani anabolik obvinén zavodnik Ron Laycock. Jak se
pozdé¢ji ukazalo, anabolika mu do jidla pfidal jeho soupet Paul Harrison, ktery se

mu tim mstil za nevraceni penézniho dluhu. Soupefovo pfiznani vSak nijak
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neovlivnilo dvoulety trest, ktery po pozitivnim nalezu v moci sportovce

nasledoval.

6) Natlak

Sportovec je nucen piijimat zakazané latky pod hrozbou ztraty ¢lenstvi v klubu,
zékazu Cinnosti na atraktivnich sportovnich soutéznich, zakazu vyjezdu do
zahrani¢i apod. Do této kategorie spadd mimo jiné vétSina sportoved, kteti byli

zafazeni do programu statem fizeného dopingu v CSSR v letech 1985-1989.

7) Nedbalost
Sportovec sice nechce uzivat zakazané latky, neprovadi vSak zaroven ani

dostate¢nou kontrolu 1ékt a dopliku stravy, které konzumuje.

8) Nevédomost

Sportovec opét nechce pouzivat zakdzané latky, ale vlibec nevi (naptiklad
proto, Zze mu chybi dostatecné odborné vzdélani) ze by mezi léky nebo vyzivovymi
dopliky, které uziva, mohly byt 1 zakdzané latky. Zde ovSem vyvstava otazka, do
jaké miry je viibec sportovec schopen mit pfehled o stale se rozristajicim seznamu
zakézanych latek, o jejichZ pfesném sloZeni nemé4 mnohdy znalosti ani odbornik.
Do této kategorie nepochybné patii i ptipad cyklisty V. Cichyho, obvinéného
v roce 1997 spolecné s atletkami Maléfovou a Pernickou z dopingu na zakladé
nalezu efedrinu v jejich mo¢i. Jak prokazalo Setfeni obhajoby, zminéni sportovci
konzumovali Statnim zdravotnim tstavem fadné schvaleny potravinovy doplnék
urceny pro sportovce, Enter-G Explosive, na jehoz obalu vSak informace o obsahu
efedrinu nebyly uvedena. Piestoze opakovana analyza tablet zminovanou latku
nezvratné potvrdila a zastupce amerického vyrobce v CR se dokonce ke své
zodpovédnosti vetejné piihlasil, nevzaly disciplindrni organy tyto okolnosti
vV ivahu a udélily sportovcim trest v plné vysi. Efedrin obsazeny V tabletach
Enter-G Explosive totiz pochazel z tropického kefe Sidia cordifolia a sportovci tak

de facto doplatili na nedostateéné znalosti botanickych specifik.
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9) Vrozené zvySena hladina zakazané latky

Hladina pohlavich hormoni muze byt u nékterych jedincii vrozené natolik
zvysend, ze analyza jejich moc¢i muze byt z hlediska dopingu hodnocena jako
pozitivni ndlez. Vrozené zvysenou hladinu testosteronu se podafilo v roce 1996
prokazat italskému profesiondlnimu cyklistovi Gianni Bugnovi, obvinénému

Z dopovani anabolickymi steroidy.

10) Odmitnuti nebo nedostaveni se k dopingové zkousce

Za prokazany doping je povazovan a nejvyssi trestni sazbou hodnocen i stav,
kdy sportovec odmitne odevzdat vzorek moci, nebo se ke kontrole viibec
nedostavi. Tato situace je diskutabilni v tom smyslu, Ze v téle sportovce ani Zadna
zakazand latka byt nemusi, avSak v pfipadé nemoznosti provést dopingovou
zkousku, se nalez vlastné predpoklada. V této souvislosti je tfeba zminit kauzu
fotbalisti Bohemians — Veltruského s Vyravskym zroku 1996, které jejich
oddilovy Iékat vyzval k odmitnuti dopingové kontroly pro udajné poruSeni
smérnic ze strany dopingového komisafe. Piestoze se prokdzalo, Ze oba hraci
pouze respektovali doporuceni Iékafe oddilu, byl vynesen trest zdkazu zavodni
¢innosti tomu z hraca, ktery podepsal vyzvu k dopingové kontrole. V tomto
ptipadé vsak u nas ziejmé poprvé disciplinarni komise zkoumala okolnosti ptipadu
a podil viny ostatnich ucastnikl a nebyl tak vynesen dvoulety trest pro oba hrace,

tak jak to pozadoval AV CR.

11) Technické pochybeni ¢i selhani lidského faktoru pii  odbéru i
Zpracovani vzorku moci, zptisobené védomé ¢i z nedbalosti

Vroce 1991 propukla ostie sledovand dopingova aféra se svétoznamym
fotbalistou Diegem Maradonou, kterého pozitivné testovali na kokain po ligovém
utkani v Bari v roce 1991. Fotbalista se k dopingu nikdy nepfiznal a o své Cistoté
se dokonce pted kazdym zapasem ujistoval soukromymi testy, jak tomu bylo i
pied inkriminovanym zapasem v Bari. Po uplynuti sedmi let vypukla v Italii aféra
kolem cinnosti jedné MOV akreditované dopingové laboratofe v zemi. Jeji
komisafi totiz pouZzivali pfi analyze vzorkl pfistroj, ktery soucasné slouzil tamni
policii k testovani zadrzeného kokainu. Pfi testech provedenych po tomto zjisténi

udajné nesly stopy kokainu vSechny vzorky, jez zne¢isténym méficim zatfizenim
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prosly. Maradoniiv pfipad byl tak po letech znovu otevien a ten se s zadosti o

ocisténi svého jména a financni kompenzaci obratil na civilni soud.

Prestoze by bylo mozné vycet moznosti a zpusobti vedoucich k pozitivnimu nélezu
zakazan¢ latky nadale rozSifovat, je naprosto ziejme, Ze k pozitivnimu testu miize dojit 1 zcela
bez jakékoli viny sportovce. Nabizi se proto otdzka, mize-li jedinec vibec se stoprocentni
spolehlivosti zabranit tomu, abys e do jeho t¢la nekterd ze zakazanych latek dostala. Jak
dokazuje celd tada studii, je vzhledem k charakteru a fyzikdlnim vlastnostem téchto latek
takovato obrana fakticky nemozna. Piesto je ale v fadech vétSina sportovnich svazi zakotveno
ustanoveni, které zavazuje sportovce k uc¢inné kontrole nejen 1€ka, ale i potravinovych
dopliikti a béZné stravy. Zpusob, jakym ma byt takovato kontrola provadéna vSak nikde
popsan neni. Logicky zavér tedy je, Ze sportovec se mize zavazat pouze k tomu, ze zakdzané
latky nebude uzivat védomé, avSak nemtize zabranit vniknuti latek tohoto charakteru do jeho

téla bez jeho védomi a nemél by za tuto skutecnost byt ani odpovédny [Hnizdil 2000].

3.3.3 prvni pokusy o kontrolu dopingu

Stejné jako doping, tak i snaha o jeho kontrolu, ma své kofeny v davné historii. Jak
bylo uvedeno vyse jiz pti hrach v Thébach byl zavodnikiim kontrolovan dech, aby se zjistilo,
zda neuzili pfed svym stratem alkohol, ktery byl v tehdejSich sportovnich utkdnim piisné
zakézany. Dal$im dikazem muze byt i regulace podavani koky v #isi Inkd, ¢i zniceni zasob
pasovaného opia v Ciné v roce 1839, které pak vedlo k vale¢nému konfliktu mezi Cinou a
Velkou Britanii. Na pocatku 20. stoleti byl pak vydan zakaz dopovani koni a ve dvacatych
letech minulého stoleti se doping konec¢né dostal i na pofad jednani mezindrodnich
sportovnich a lékafskych instituci. V roce 1928 MOV na svém zasedani v Amsterdamu
doping sice poprvé v historii oficialn¢ zakazal, ale kvili dosud neexistujicim laboratornim
podminkam pro jeho kontrolu se zakaz zcela minul uc¢inkem. Jesté v témze roce o dopingu
jednal ve Svatém Mofici ustavujici sjezd Mezindrodni federace sportovniho 1ékatstvi, pricemz
ani jeho zavéry vSak nevedly k zddnému praktickému feSeni. Po druhé svétové valce skupina
francouzskych 1ékaiti, védomych si své odpoveédnosti za zdravi sportovctli, vydala naléhavé
prohlaSeni k boji proti dopingu a pomohla tak vytvofit prvni komisi pro jeho kontrolu. Ta
byla francouzskou Narodni asociaci télesné vychovy (ANEP) oficidlné¢ ustanovena v roce
1959. Podobna komise vznikla téz za spoluprace Italské fotbalové federace v roce 1962.

Prestoze stale chybély spolehlivé laboratorni metody kontroly, z dopovani bylo obvinéno pét
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hract fotbalového tymu Boloni. Do boje proti dopingu se pfitom zapojily i mnohé vladni
instituce®. V nasledujicim roce podnikla prvni kroky boje proti dopingu i Rada Evropy ve
Strasburku, ktera na svém zasedani ustavila komisi expertii a u¢inila prvni pokus o definici
dopingu®..

Jesté v listopadu 1963 byla definice dopingu doplnéna dodatkem zahrnujicim do
nekalych praktik i1 l1éCeni preparaty obsahujicimi zakazané latky. Tuto definici v ramci
Pravidel o dopingu pfijal v roce 1963 MOV a doplnil ji o seznam zakazanych latek, mezi
které zaradil: narkotika, amfetaminové slouCeniny, nckteré alkaloidy, efedrin, analeptika,
latky povzbuzujici dychani, psychostimulacni latky a nékteré hormony. Toto pravidlo pak
bylo pfevzato vétSinou sportovnich federaci a v aktualizované podobé¢ plati dodnes. Nejtvrdsi
zpusob boje proti dopingu byl vSak zvolen ve Franci, kde v roce 1965 pitijal francouzsky
Senat zakon, ktery zakazuje uzivani farmakologickych prostiedkli povazovanych za doping a
kromé sportovni diskvalifikace a finan¢niho postihu ddvd moznosti udéleni trestu odnéti
svobody az do vySe jednoho roku. Tento zplsob tvrdého postupu v otdzce dopingové
problematiky vSak nebyl ostatnimi staty svéta pievzat, a tak se francouzska legislativni zména
stala na dlouha desetileti ojedinélym ptipadem [Hnizdil 2000].

Meznikem v provadénych kontrolach se vSak stal jiz zminény vznik Lékarské komise
MOV?*?, ktera je od roku 1967 rozhodujicim cCinitelem v feSeni dopingové problematiky a
urcuje celosvétove strategii proti nému. Na OH v Mexiku doSlo k prvni diskvalifikaci za
prokdzany doping u druzstva Svédskych modernich pétibojait a zarovenn se zde poprvé
uskutec¢nil i test urCovani pohlavni identity pomoci tzv. sex-testli, coZ se v souc¢asné dob¢
zv1asté po aféte s diskutabilnim pohlavnim urenim jihoafrické bézkyné Caster Semenyaove,
ktera ne sebe upozornila pii sv€tovém Sampionatu v Berliné roku 2009, jevi jako velice
dilezity meznik v metodach dopingovych kontrol s vazbou do soucasnosti. Jak jiz bylo
uvedeno Vv pfedchozim textu, Sedesata léta byla érou anabolickych steroidd. S jejich

pouzivanim ve sSportu se Vramci riznych utajovanych experimentii intenzivné zabyvali

% Rakouské ministerstvo narodni vychovy ustanovilo zvlaitni vysetfovaci komisi a dekretem z 30. 10. 1962
pohrozilo dopujicim zavodnikim tvrdymi tresty, jejich klubim pak zrusenim dotaci a zdkazem pouzivat vefejna
sportovni zatizeni [Hnizdil 2000].

%! Tato definice znéla takto: ,,Dopingem se rozumi pouziti latek t&lu fyziologicky cizich zdravymi osobami

s cilem zlepsit pii zavodech vykon umélym a neCestnym zpiisobem. Za doping je nutné povazovat i urcité
pusobeni psychologické, sméiujici ke zlepSeni sportovnich vykoni.* Podnétem pro zafazeni posledné
jmenovanych metod a technik dopingu se staly v té dobé provadéné pokusy o hypnotické a sugestivni
ovlivitovani australskych plavct a anglickych fotbalisti [Hnizdil 2000].

%2 yysledky prace této komise se projevily jiz v nasledujicim roce, kdy byly na ZOH v Grenoblu provedeny
prvni praktické antidopingové zkousky, jejich technické nedokonalost v§ak dovolovala pomoci analyzy moci
odhalit pouze ptitomnost klasickych povzbuzujicich prostiedkd, jakymi jsou naptiklad kofein ¢i efedrin [Hnizdil
2000].
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odbornici zemi vychodniho i zapadniho bloku. V NDR, kde byl systém dopovani ziejmeé
organizovan nejlépe, se podle aktudlnich udaji od roku 1972 tykalo uzivani zakédzanych latek
témet deseti tisic sportovcﬁ33, pfiCemz zneuzivani téchto preparatil je pfisuzovano témet ttem
tisichm funkcionafd, trenérii a sportovnich 1ékaia®. Podle historika G. Spitzera zneuZivali
anabolické steroidy od roku 1968 vSichni sportovei v zimnich sportech, pficemz celoplosné
byl doping v NDR zaveden od roku 1972 a veskeré podavani zakazanych latek probihalo za
dobrovolné ucasti vSech sportoveii [Hnizdil 2000].

Masivni spotfebu anabolickych steroidi podporoval i fakt pevné ukotvené vyroby
podptrnych latek z dob druhé svétoveé valky, jejimz tkolem bylo pravidelné pfivadét velka
mnozstvi drog na podporu bojeschopnosti vojakti na fronté. ZkuSenosti s vyrobou
nebezpeénych preparati pozitivné ovliviujici vykonnost jedince zarovenn s védeckym
ukotvenim vyroby stale efektivnéji plsobicich latek se tak stala zdkladem pro konstituci
pevné sit¢ drogového prumyslu zasahujiciho i do sportu. Zatimco v 40. letech se za vyuziti
podplrnych preparat bojovalo na poli valecném, o nékolik desitek let pozdéji se podobné
latky vyuzivali v bojich sportovnich [Dimeo 2007].

V této souvislosti je zZadouci pfipomenout i snahu vyrovnat se s anabolickymi steroidy
zvyhodnénymi atlety Evropy i v americkém prostiedi. Fuller a La Fountain uskutecnili na
pocatku osmdesatych let vyzkum, v némz se dotazovali 50 vrcholovych sportovci na jejich
duvody v uzivani anabolickych steroidt. Z jeho vysledki vyplyva, ze vétSina z nich by byla
ochotna s touto aktivitou prestat v pfipadé, ze by timto faktem nebyli znevyhodnéni pied
atlety tzv.anabolickych mocnosti, jakou NDR ve své dobé bezpochyby bylo [Nixon, Frey
1996].

Anabolické steroidy vSak nebyly jedinym dopingovym prostiedkem, ktery se v t& dobé
snazil obelstit dopingové kontroly, spektrum zkouSenych metod bylo velice Siroké a
obsahovalo naptiklad i rGzné zpisoby okysliCovani krve, klasickou kyslikovou 1écbu,
elektrickou svalovou simulaci ¢i pokusy s aplikaci plynt do traviciho traktu plavci. Jako
ovSem zdaleka nejdrastictéj$i znaméd metoda uzivana zejména u mladych sportovkyn bylo
umélé preruSeni t€¢hotenstvi. K fizenému otéhotnéni melo dochdzet v tréninkovém obdobi, a

to za ucelem zvySeni produkce hormond, které kromé jiného podporuji tvorbu bilkovin a

% Jak vyplyva z vyzkumu uskuteéndného v Némecku po sko&eni statem organizovaného dopingu ve sportu,
vétSina byvalych ¢lent sportovnich klubti se (podobné jako je tomu i v ceském prostiedi) odvolava na to, ze
prakticky neméli jinou moznost, jak provozovat svtij sport na vrcholové tirovni ve své rodné zemi, nez smluvnim
pfistoupenim na fakt pravidelné dopingové latky uzivat [Latzel, Niethammer 2008].

* Tento fakt vyplyva ze zavéra publikace ,,Doping v NDR — historicky néhled na konspirativni praxi® , ktera
byla v letech 1997-1998 vypracovana z iniciativy sportovniho vyboru némeckého Parlamentu Institutem pro
sportovni védu [Hnizdil 2000].
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ptipravuji zensky organismus na zvySenou zatéz pfti rastu plodu. Pfirozenou cestou tak bylo
télo sportovkyné zaplaveno latkami, které maji ﬁéinky35 stejné jako zakazana anabolika.
Té¢hotenstvi pak bylo zpravidla ve tfetim mésici uméle pferuseno, coz vypovida o stale
zasadnéj$im vyhroceni problematiky dopingu jako problému ptredevsim etického razu.

To, ze masovy doping v NDR nebyl ojedinélym jevem, potvrdily vysledky anonymni
ankety provedené mezi sportovci v pribé¢hu XX. OH 1972 v Mnichové. Navzdory
pravidelnym kontroldm v ni 85 procent sportovci pfiznalo uzZivani riznych dopingovych
prostfedkl. Vysledky Setfeni pak byly podnétem k tomu, aby MOV rozhodl od OH
V Montrealu o zavedeni kontrol na anabolické steroidy, avsak i pies tento fakt pocet sportovct

pozitivné testovanych na tyto zakdzané latky strmé stoupa [Hnizdil 2000].

3.4 doping a boj proti nému v ¢eském prostiedi

Pod tlakem mezinarodnich sportovnich instituci byli nuceni se problematikou dopingu
zabyvat i piedstavitelé socialistickych zemi. V prosinci 1970 se v Praze seSli zastupci
télovychovnych organizaci vychodniho bloku a vypracovali spole¢ny navrh na definici
dopingu, seznam dopingovych latek a predevsim zplsoby jejich kontroly. U nas té dob¢ jiz
existovala moderné¢ vybavend laboratof dopingové kontroly, jenz se méla stat ustfednim
pracovistém pro cely vychodni blok, avSak ktera postupem casu zacala slouzit spiSe
K testovanim cCistoty domacich sportovct pred vyjezdem na svétové soutéze pro potvrzeni
momentalni eventudlni Cistoty. Situace se stala de facto dvojse¢nou, kdyz spolecenska
organizace Cesky svaz télesné vychovy (CSTV) oficialné zdanlivé podporovala boj proti
dopingu, ale statni organy, pfedev§im Vladni vybor pro télovychovu a sport, fidily tzv.
»regeneraci S pouzitim podplrnych prostiedki, jenz bylo mozné nazvat de facto
organizovanym dopingem. Po vzoru NDR a dalSich socialistickych statii i u nas na zacatku
80. let odstartovan utajovany program statem fizeného dopingu vybrané skupiny vrcholovych
sportovcl. Doping se tak stal pevnou soucasti politické doktriny komunistického rezimu, ve
které uspechy Ceskoslovenské reprezentace ve sportu slouzily k politickym ucelim. Celé toto
obdobi 1éta unikalo pozornosti sportovni vetejnosti 1 médii a bylo statnimi organy uspésné

utajovano. Teprve v roce 1992 provedl AV CR na zakladé dochovanych materialti podrobnou

% Jednalo se zejména o riist svalové hmoty, zvétieni obejmu krve a zvy3eni hladiny fady enzymii [Hnizdil
2000].
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analyzu a vypracoval zavéreCnou zpravu Kk problematice statem fizeného dopingu pted
revoluci 1989, ktera vSak dosud nebyla v plném rozsahu zvetejnéna. Ve zminéné zpraveé bylo
uzivani dopingu v &eském sportu pred Antidopingovym ufadem CR rozdéleno do &tyf
casovych obdobi (pted rokem 1980, v letech 1980-1985, v letech 1985-1989 a po roce 1989)
[Hnizdil 2000].

V prvnim obdobi byly podle této zpravy dopingové prostiedky s kratkodobym i
dlouhodobym ucinkem uzivany masové za doporuceni a asistence 1ékatii a trenért, pficemz
z této doby pochazi také znacné mnozstvi vaznych zdravotnich postizeni sportovct (podle
vyjadieni AV CR s nejvétsi pravdépodobnosti i umrti dvojice &eskych atletd)) pravé vinou
zivelného uzivani téchto zakazanych latek.

V druhém obdobi, tedy v letech 1980-1985, kratce po skonceni OH v Moskvé vstoupilo
vedeni ¢s. vrcholového sportu aktivné do oblasti podavani zakézanych latek, ¢cimz védomé
vytvofilo podminky pro ustaviéné poruSovani dopingovych predpist. Vlastni realizace a
odborného fizeni celé akce se pak ujalo ministerstvo zdravotnictvi.

Systém statem fizeného dopingu vSak svého vrcholu dosahl az vletech 1985-1989, kdy
ministerstvo zdravotnictvi povéfilo tajnym vyzkumnym ukolem, v ramci kterého byly
vybranym vrcholovym sportoveiim podavany zejména anabolické steroidy, Ustav narodniho
zdravi pro vrcholovy sport (UNZ VS) v Praze. Cela akce pfitom probihala pod silnym
ideologickym tlakem na zisk medaili z vrcholovych svétovych soutézi, kdy sportovci byli
ukolovani planem zisku cennych kovi, které méli na OH, MS a ME ziskat, a dosazeny Uspéch
se pak stal okamzité¢ predmétem politické prestize tehdejsiho socialistického rezimu. Cilem
zminéného vyzkumného ukolu feSeného vramci UNZ VS pak bylo minimalizovat
sportovciim podavané davky anabolickych steroidi a pokusit se nalézt organismu neskodné
latky charakteru napiiklad vétvenych aminokyselin, které by mély na trénujici sportovce
podobny ucinek jako anabolika. Pilifem tzv. fizené regenerace vsak i1 nadale zlstavala
predeviim anabolika®®.

Vlastni zasobovani anabolickymi steroidy bylo zajistovano hned z né€kolika zdroji.
Preparaty tuzemské vyroby (jako napfiklad Superanabolon a Stenolon) ziskaval UNZ VS
béznym zpiisobem jako jiné zdravotnické zafizeni k 1é¢ebnym ucelim. Zahrani¢ni preparaty,
obvykle do Ceskoslovenska vibec nedovazené, pak zajistovalo zdravotnické zasobovani

prostiednictvim vyjimek udélovanych tomuto Ucelu ministerstvem zdravotnictvi. Nutno zde

% Jejich dominantnim G&inkem, pro ktery byly a dodnes jsou tyto latky hojné vyuzivany, je predev§im néartst
svalové hmoty a urychleni regenerace, coz dovoluje absolvovat v tréninku objemové vyssi a intenzivnéjsi
tréninkovou zatéz, jelikoz pfi stejné intenzité tréninku dochazi bez uziti anabolickych steroidi k znamkam
pretézovani a ke vzniku riznych poruch pohybového aparatu [Hnizdil 2000].
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vsak zdiraznit, ze zminované latky bylo mozné zakoupit zcela bez kontroly a levné naptiklad
v SSSR, jelikoz se snimi, paralelné s programem fizeného dopingu  kontrolovanym
podavanim anabolik, obchodovalo 1 na ¢erném trhu. Tato skute¢nost pak mize byt podle
Hnizdila pfi¢inou selhani systému v souvislosti s pozitivnimi nalezy na anabolické steroidy
koulafe Machury a diskaiky Silhavé.

Pod vedenim tajné komise pro specializovanou péci vsak byla anabolika podavana nejen
atletim, ale ve srovnatelnych davkach i cyklistim, lyZafGm-béZzcim, kanoistim, vzpéracim a
zapasnikim. O vybéru sportoveil urenych k zatazeni do specializované péce rozhodovaly
trenérské a funkcionarské Spicky jednotlivych sportovnich svazi, ptfi¢emz jedinym kritériem
byla krom¢ dosazeni osmnactého roku véku také odpovidajici vykonnost.Takto vybrani
sportovci pak byli schvalovani oddélenim vrcholového sportu UV CSTV. Po proceduralni
strance byl pak cely akt zavrSen spolecnym jednanim vybraného sportovce, odpovédného
lékate a trenéra, za Gdasti pracovnika zvlastniho oddéleni UNZ VS a podpisem souhlasu
k zafazeni do ,,programu specializované péce®, pficemz podobné prohlaseni spole¢né se
slibem mlcenlivost byl povinen podepsat i pfislusny lékatr. Velice diilezitym faktem bylo to,
ze presto, Ze sportovci nebyli pfimo nuceni k Gcasti na tomto programu, piipadné odmitnuti

znamenalo v praxi konec sportovni kariéry®’ [Hnizdil 2000].

Organizované podavani dopingu pod medicinskym dohledem skon¢ilo v roce 1988, kdy
nové vedeni UV CSTV pfijalo vnitini dohodu o ukonéeni podpory dopingu a vydalo zékaz
preventivnich dopingovych kontrol pfed soutézemi.

Pii zdravotnické radé UV CSTV byla roku 1989 ustavena subkomise pro kontrolu
dopingu, kterd vydala smérnici ptedsednictva UV CSTV o dopingu, upravujici prava a
povinnosti zucastnénych v boji proti dopingu, metodiku provadéni dopingovych kontrol a
pravidla postihu za doping. Po listopadu 1989 doslo k realizaci tady dalSich opatieni
sméfujicich k napravé povésti eskoslovenského sportu. Vroce 1990 vyhlasil COV ve
spolupraci s Cs. konfederaci sportovnich a télovychovnych svazi Cs. chartu proti dopingu,
kterou vroce 1991 podepsaly vsechny sportovni organizace a instituce podilejici se na
vychové sportovei. U iniciativy zminénych instituci byl ustaven Antidopingovy vybor CSFR,
jehoz soucasti se stala Exekutiva pro kontrolu dopingu, provadéjici nezavislou kontrolni

¢innost na tizemi byvalého Ceskoslovenska. Po vzniku samostatné Ceské republiky lze

¥ Vedeni UV CSTV totiz v roce 1986 pfijalo usneseni, aby sportovci, ktefi odmitnou uzivat anabolické steroidy
a ristové hormony, byli s okamzitou platnosti vyfazeni z reprezentace, pfi¢emz zcela stejnym zptisobem bylo

postupovano i vici 1ékaiim, jejichz nesouhlas znamenal odvolani z funkce 1ékafe reprezentacniho celku [Hnizdil
2000].
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povazovat z nejzasadnéjsi akt v boji proti dopingu oficialni zavazek ¢eské vlady z roku 1995
podporovat antidopingovy program Rady Evropy a ratifikovat Evropskou antidopingovou
konvenci. Boj proti dopingu od této chvile prestal byt zélezitosti pouze télovychovnych
organizaci, ale povinnost se jim zabyvat byla pienesena i na instituce vladni, a to pfedevsim
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy a Ministerstvo zdravotnictvi CR.

Ve snaze vyrovnat se s minulosti pak AV CSFR v roce 1992 podrobné analyzoval obdobi
statem fizeného dopingu pfed listopadem 1989, vydal souhrnnou zpravu a navrhl vyvozeni
konkrétni zodpovédnosti viici konkrétnim funkciondiim a lékaiim, ktefi se aktivné€ i pasivné
podileli na tvorbé, dodrZzovani ¢i pouhém tolerovani zminénych dopingovych programi. Po
zvazeni viech skute¢nosti doporucil AV CSFR tato opatieni: COV a sportovnim svaziim,
pokud se jmenovité¢ uvedené osoby podilejici se v minulosti na organizovaném dopovani
sportovct ¢innosti v télovychové nevzdaly, aby je ze svych tad vyloucily a v budoucnosti
nepovétovaly Cinnosti ve sportovnich kolektivech, a zabranili jim tak uplatnit nabyté
poznatky o podavani zakdzanych prostiedkli. Zaroven vybor doporucil udélit amnestii
zucastnénym sportovctim, jez mnohdy neméli na vybér a volba dopingovych programii pro né
byla de facto jedinou moznosti, jak se u nas mohli vénovat svému sportu na vrcholové trovni.
Vzhledem k tomu, ze nebylo mozné vyloucit, Ze v disledku ¢innosti tajné komise mohlo dojit
I k poSkozeni zdravi nékterého ze 144 do programu zafazenych sportovct, doporucil AV
CSFR provedeni kontrolnich lékaiskych vysetfeni téchto osob. P¥i zjiiténi poskozeni zdravi
jako disledku této, v tomto piipadé jiz trestné, Cinnosti doporucil zahdjit okamzitou 1écbu a

zaroven podani trestniho oznameni vii¢i vinikiim [Hnizdil 2000].
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4. Postoje k dopingu

V problematice ptistupu k dopingu je nutno rozliSovat nejméné dva kategorizacni principy
nahledu. Piestoze je pro tuto praci nejzdsadnéjsi predevSim hledisko spolecenské, pro
komplexni uchopeni tohoto vysoce negativniho socidlniho jevu nelze opomijet ani hledisko
socidlné-psychologické, jenz svou snahou postihnout vnitini psychologické aspekty dopovani
sportovcl s prihlédnutim k jejich pfirozenému socidlnimu prostfedi slouzi jako zékladni

kamen pro pochopeni celého jevu v §ir§im spolecenském méfitku.

4.1 socialné psychologické aspekty dopingu

4.1.1 utvaieni postoje k dopingu

Jak ukazuji poznatky z riiznych studii, hraji pfi formovani postojii zejména sportujici
mladeze k dopingu nejvétsi roli rodice, ucitelé a trenéfi. VIiv nejblizsiho okoli je rozhodujici
zejména proto, ze sportovni prostfedi se vyznacuje enormnim tlakem na vykon a uUspéch
soustfedénym na jedince uz od zékovych let. Piipadny netispéch je pro sportujici dité trestem
sam o sob¢, pokud je vSak navic provazen i negativni odezvou u nejblizs§iho okoli, stava se
pro jedince zavaznou, obtizné¢ zvladatelnou situaci, pii jejimz opakovani dochazi k zavazné
frustraci sportovce. V této fazi se mohou Casto objevit tendence k uniku, zanechani daného
sportu, mnohdy i zvySena agresivita, stavy uzkosti a beznadéje vedouci k sebepodcenovani.
Koteny takto specifického tlaku Ize hledat v samotné povaze sportovnich soutézi, jejichz
trvalou soucasti jsou i prvky permanentniho socidlniho srovnavani. Psychicky nepfizniva
situace vSak nastava, je-li toto srovnavani v dlouhodobém nesouladu s pfedstavami ditéte o
sob& tzv. sebehodnocenim®®, kdy opakovany netspéch v dosahovani (rodi¢i nebo trenéry)
vytycenych cili bez ohledu na schopnosti daného jedince zna¢né narusi piedstavy ditéte o
sobé a svych dovednostech, a vytvafi tak psychicky naro¢nou situaci (mnohdy jesté

podpofenou vycitkami a hrozbami vnéjSiho okoli). Tyto situace jsou obecné nejrizikove)Sim

%\ této souvislosti je tieba zminit i velice diileZity pojem t&lové schéma, jeZ lez definovat jako mentalni
reprezentace vlastniho téla (pfedstava o jeho rozmérech jako celku, o rozmérech jednotlivych ¢asti a vztah k télu
jako celku i k jeho jednotlivych ¢astem), dale také $irsi pojem fyzické identity, které je zcela zasadni pro
sebepochopeni ¢loveéka jako vniting-vnéjsi jednotky, kdy vnitini emoce jedince byvaji vyjadieny prostiednictvim
jeho téla [Fialova 1999].
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obdobim pro vytvofeni pozitivniho vtahu k dopingu, kdy se mlady sportovec mize pod
vlivem informaci naptiklad od svych vrstevnikti ptiklonit k uziti podptirnych prostredki, do
nichz vlada nad¢ji na dosazeni sportovnich cili a ispéchti. Volba dopingu je v tomto ptipadé
vedena predev§im snahou vyhnout se socialnimu tlaku , ktery je v pfipadé neuspéchu na
jedince vyvijen, a predejit tak psychické frustraci z toho vyplyvajici [Horne, Manzenreiter,
2006].

Situace byva (jak dokladaji mnohé studie) o to slozit&jsi, Ze u mladeze chybi kompletni
informace o vSech ucincich dopingu, coz vyrazné¢ napomaha abuzu zakazanych latek mladymi
oznatena média, vnichZz se objevuji zejména informace o dopingovych skandalech
vrcholovych sportovceil, jejichZ slava a socialni postaveni mnohdy prevazi nad samotnym
podvodnym jednanim. Z toho zdroje se vSak lze jen tézko dozveédét komplexni soubor
informaci, jez by se dal vyuzit i v prevenci dopingu. Mnohem mensi role byla piipisovana
rodi¢im, ucitelim, trenérim ¢i kamarddiim, coz je situace pro formovani zadoucich postoji
k dopingu zcela nevyhodna. Mladez je totiz nejvnimavéjsi ¢ast populace, ktera snadno
pfejima myslenky, normy a snadno nepoboduje idoly. V tomto ohledu vrcholovy sport,
s opakovanymi dopingovymi aférami slavnych, spoleCensky i ekonomicky oceniovanych
sportovcl, plsobi spiSe destruktivné, a proto nelze v této problematice v nejbliz§i dobé¢

oc¢ekavat jakoukoli vyrazné&jsi pozitivni zménu [Slepicka 2006].

4.1.2 osobnost sportovce a doping
Obecné Ize chapat osobnost jako individualni jednotu duSevnich vlastnosti a procest,
které jsou pomérné stalé a typickym zptsobem se projevuji v kazdé Cinnosti jedince. Pro tuto
problematiku je tak zasadni zjistit, nakolik osobnostni vlastnosti a socidlni role jedince mohou
pusobit jako faktor prevence uzivani dopingu nebo naopak pozitivni piistup k nému
stimulovat.
Pii pohledu na osobnost a jeji strukturu jako na faktor ovliviujici uzivani dopingu
vystupuje do poptedi predevsim otdzka vyvoje osobnosti, pficemz si je nutné¢ uvédomit, ze
kazdy jedinec je vystaven dlouhodobému pulisobeni riznych vlivii a podnétt, které formuji

jeho vnimani sebe sama®®, vlastniho t&la a miru jeho jednoty s vnitinim prostiedim. Mezi

% 7 pohledu psychologie sportu je t&lové schéma prostiednikem vlivu pohybové aktivity na sebepojeti a
sebevédomi. Tyto zmény subjektivniho prozivani vlastni osoby mohou vyznamné pfispét ke zvyseni ukazatele
kvality zivota. Sebepojeti pfitom chapeme jako predstavu vlastni osoby, a to jejiho vzhledu, vlastnosti,
schopnosti, postojd, roli a povinnosti vii¢i druhym. Ma slozku kognitivni (sebepoznani, sebedefinovani), slozku
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nejzasadnéjsi vlivy patii jednak genetické dispozice tvorici zéklad vrozenych anatomicko-
fyziologickych ptedpokladl jedince, a jednak vlivy prostfedi, ve kterém jedinec Zije, pticemz
zde hraje nejvétsi tlohu prostiedi socialni ptisobici bud’ systematicky nebo nesystematicky.
Cilem systematického ptisobeni je mino jiné i rozvoj vykonnosti, nebo v procesu vychovy
ovlivitovani moralné volni stranky osobnosti [Svoboda 2000, Slepicka 2006]. Nesystematické
pusobeni spoléhé predevsim na uceni napodobou a nechava znacny prostor nahodnému vlivu
modelil a vzorki, které jsou pro urcitého jedince v riznych jeho Zivotnich fazich atraktivni a
funk¢ni.

Uvedené vlivy vSak plsobi soucasné s velkym mnozstvim dalSich skutecnosti a jejich
rozmanitost se promitd do psychickych vlastnosti a projevii kazdého osobnosti, pficemz
heterogenita téchto podnétd je natolik Siroka, ze kazdy sportovec predstavuje v tomto ohledu
zcela jedineCnou entitu a je velice obtizné jakkoli predikovat jeho chovani jak v obecné
roving, tak v problematice dopingu [Slepicka 2006].

Jak uvadi Slepicka v knize Psychologie sportu, existuji ve vztahu osobnost — doping dva
zékladni aspekty nahlizeni vztahu k abuzu zakazanych latek. Prvnim z nich je, co sportujici
jedinec miize (coz souvisi Sjeho vrozenymi dispozicemi, schopnostmi a dovednostmi),
druhym pak je, co sportovec chce (coz ma svou souvislost s vnéj$i motivaci, ktera podléha
proménam a je zahrnovana pod obecnéj$i pojem zameéteni osobnosti). Pokud jsou vyhodné
propojeny oba zmiflované aspekty, znamena to, Ze jedinec je patficné vybaven schopnostmi a
dovednosti a zaroveil je motivovan dostatenym zpusobem na to, aby mohl pln€ vyuzit svou
potencionalni vykonnostni kapacitu a dosahovat vrcholnych vysledkt i bez podpory dopingu.
Pokud vS$ak intenzivni motivace neni provazena odpovidajicimi dovednostmi ¢i schopnostmi,
je takova realizace vrcholnych vykont obtizna a jedinec se pak dostava do psychicky narocné
situace a hledé pro ni feSeni. Tato volba feSeni vSak zavisi na celé fad¢ dalsich faktord, mezi
nimiz nejvyznamnéjsi jsou temperament, charakter a souhrn socidlnich roli sportovce.

S ptihlédnutim k poétu proménnych ovlivitujici vztah jedince k dopingu je evidentni, Ze
pfes mnozstvi variaci vysledk vzajemného plsobeni téchto faktord je prakticky nemozné
jakkoli urCovat, jaky vztah si jednotlivé osobnosti k dopingu vytvoii. Z tohoto uhlu pohledu
(psycho-socialniho) je neopomenutelny i aspekt vykonové motivace. V psychologii sportu se
hovofi o dvou tendencich, na nichz je postavena. Jde o tendenci dosdhnout ispéchu a tendenci

vyhnout se selhani i s jeho socialnim dopadem. Pro sportovce relativné trvalym osobnostnim

emocionalni (sebehodnoceni, sebeucta) a slozku regulacni (sebeprosazovani, sebekontrola ad.), vystupuje tudiz
jako dilezity motivacni Cinitel v oblasti zivotniho stylu [Fialova 1999].
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rysem byva zna¢né prevazeni motivu uspéchu nad motivem vyhnuti se selhani, v jejich
osobnosti je tudiz zakotvena snaha neustale vyhledavat situace a prostiedky pro realizaci
potteby vykonu. Opakovany neuspéch vSak znamend nemoznost tuto potifebu uspokojit,
vytvari tak stav frustrace a hledani vychodiska, pficemz se zna¢né zvySuje vaha situac¢nich
vlivt, které mohou zptisobit, ze se sportovec stava tolerantnéjsi K uziti prostfedkt spolecensky
neakceptovatelnych jakym je i doping. Pii piirozené tendenci vyhnout se netspéchu se
dopingové preparaty nabizeji jako jedna z efektivnich cest k dosazeni cili, a proto se také
zvysuje tolerance K uzivani téchto prostfedkl a vznika dojem, ze bez nich nelze uspéchu a s
nim spojenych ekonomickych a socidlnich vyhod dosahnout. Uzivani téchto latek se pak
objevuje ve stale vétsSim poctu sportovnich odvétvi [Durdova, 1999].

V této souvislosti je také dobré pfipomenout, Ze vykonova motivace je jednim vysledkl
socialniho uceni, v némz jedinec permanentné usiluje o souhlas se svym chovanim a vyhyba
se negativnim reakcim socialniho okoli na n¢j. Opét zde vystupuje vyznam rodiny, uciteld a
trenért a jejich postoje k riznym podnétim pfichazejicim jak ze sportovniho, tak z obecné
spolecenského prostiedi.

S tulohou socialniho okoli souviseji 1 cile, jenz ptedstavujici dals$i dilezité motivacni
faktory. Obecné je mozné za cil povazovat hodnotu, kterd uspokojuje aktualni potiebu, ¢imz
je ve sportu vétSinou uspéch v soutézi. Dosahovani cile se pak podfizuje celd osobnost
s vyuzitim jak psychickych, tak motorickych vlastnosti jedince, coz urcuje nasledné chovani
jedince. Optimalni, dosazitelné cile se stavaji dilezitymi podnéty pro formovani osobnosti a
mohou se tak stit soucasti prevence pred negativnimi jevy, jakymi doping ve sportu

bezesporu je [Slepicka 2006].

V této souvislosti je vSak zadouci upozornit na zasadni rozdily v tomto pfistupu mezi
sportem vrcholovych a rekreaénim. Volnocasovy neorganizovany sport je totiz motivovan
pfedevsim prozitkem z pohybu a pozitivni emocionalni odezvou provadéné c¢innosti. VySe
zminovany aspekt dosazeni tspéchu je tedy posunut do zcela jiné pozice, nikoli ve smyslu
dosaZeni socialni a ekonomické prestize, ale spiSe jako vnitini uspokojeni z dané télesné
aktivity, které pouze Castecné participuje na celkovém sebepojeti jedince, pro n¢hoz dany
sport neptedstavuje jediné ekonomické zajiSténi (jako tomu je u sportovce vrcholového).
Dopingova epidemie se vSak zna¢nym zplUsobem rozsifila i do této oblasti volnoc¢asovych
pripadnych represi, jelikoz zde na rozdil od organizovaného sportu chybi ptislusna legislativni

opatfeni upravujici prava a povinnosti sportovcl a eliminujici tak 1 pfipadny abuzus
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zakazanych latek. Jako piiklad nejrapidnéjSiho ristu dopingovych pifipadi mimo ramec
vrcholového sportu lze uvést stale sili trend body-buildingu, ktery se jako mddni vina stava
naplni stale vétsiho poctu amatérskych sportovci, pticemz pti¢iny a divody jeho popularity
1ze spatfovat predevsim ve snaze sportovct (zejména mladsich vékovych kategorii) napodobit
soucasn¢ modely muznosti prezentovanych v ak¢nich filmech a casopisech. Tento znac¢ny vliv
socidlniho prostfedi na celospolecenské urovni se vSak postupem Casu rozsifuje i na vzory a
idoly primyslu médy, kosmetiky 1 oblibenych vrcholovych sportovcl plisobici na dospivajici
jedince, pficemz tyto vlivy jsou doplhovany i pisobenim nejbliz§iho okoli sportovce, jakym
je kolektiv navstévovaného sportovisté, kvalita jejiho personalu a vrstevnici se stejnym
zajmem [Hodan, 2000].

Moznost srovnani spojend se snahou co nejrychleji se vyrovnat ostatnim pak pfirozené
zvySuje toleranci k riznym nelegitimnim prostifedkim umoziujicim téchto cili dosédhnout.
Vliv vrstevnikll je v tomto piipadé velice silny, protoze v bézné praxi byva castéjsi pocatek
dopingového abtizu spjat se skupinovou spiSe nez izolovanou formou. Jak uvadi Slepicka
Vv kapitole Doping ve vrcholovém sportu knihy Psychologie sportu, je skupinova atmosféra
spole¢ného zdjmu, zvédavosti a sdileného dobrodruzstvi faktem, ktery vyrazné snizuje
zabrany, nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti zakdzané latky se jedinec vystavuje znacnému riziku
ztraty prestize v o¢ich ostatnich. Kromé vnéj$i motivace vSak také plisobi 1 motivace vnitini,
K niz patii pfedev§im potieba pozitivni socialni odezvy, kterou je mozné uspokojit ziskanim
respektu obdivem ke zmé&nam vngjsiho vzhledu®. K vnitfnim motivaci patii v uvedenych
souvislostech i prozitky plynouci z urcité novosti situace spojené s uzivanim dopingu, coz
koresponduje s potifebou novych, intenzivnich podnétl, ktera je vyrazna zejména u mladeze.
ZnaCny je pritom také motivaéni vyznam dosazenych zmén v télesném zjevu, nebot
nejcastéj$i uzivani anabolik nesporné umoziuje rychlejsi rist svalové hmoty a tim podstatné
zvySuje intenzitu tréninku. Nesporné je motivujici i samotny fakt dosud nepociténych
negativnich disledkl uzivani dopingovych latek [Slepicka 2006].

Uvedené motivacni zkuSenosti (spiSe nez odrazuji) podporuji uzivani podptrnych latek,
nebot’ ofekavané ucinky ptekryvaji demotivujici okolnosti, k nimz patii predevsim strach
z odhaleni rodi¢i, finan¢ni naro¢nost spojend s nakupem preparatii a v neposledni fadé obava
o své zdravi. Cilené¢ zaméfené informace poskytujici redlny piehled o rizicich spojenych
S uzivanim dopingu vSak do prostiedi posiloven pronikaji jen pozvolna, a proto rekreacni

sportovec nemtize korigovat situaci vlastnimi odpovidajicimi znalostmi.

'S t&mito zmé&nami je spojovan nejéastdji i nartist sebevédomi plynouci z vyssiho sebehodnoceni [Slepitka
2006].
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Vzhledem k soucasné situaci, kdy se dopingové latky lavinové §ifi i v nevrcholovych
sportovnich oblastech, se ukazuje jako nezbytné piehodnoceni soucasného systému, v némz
chybi G¢inny nastroj kontroly a represe, jenz by mohl tuto situaci alespon ¢aste¢né regulovat.
S piihlédnutim k velice malé pravdépodobnosti brzkého legislativniho zakroku v této
problematice, je uUcelné vytvofil alesponn opatfeni, kterym by bylo umoznéno sezndmit
rekreacné sportujici Cast populace se zdravotnimi, psychickymi 1 socidlnimi dusledky

dlouhodobého uzivani dopingovych latek jako takovych [Slepicka 2006].

4.2 sociologické aspekty dopingu

Jak jiz bylo zminéno v piehledu historie dopingu, stal se tento problém natolik zavazny,
ze byla koncipovana Evropska antidopingova konvence, kterd tvoii mezinarodn€ uznavany
ramec snah pozitivné ovlivnit zminovany jev. Uzivani dopingu se tak stalo nejen pfedmétem
zdjmu biomedicinckych, ale také sociadlnich védnich obor. Snad nejvétsi pozornost
spolecenskovédnich disciplin je pak vénovana zejména zkoumani pfic¢in vedoucich jedince
k ablizu zakazanych latek. Vysledky mnoha provedenych studii pak vedou k zavéru, ze
jednim z nejhlavnéjsich ovliviyjicich ¢initelt je praveé socialni prostfedi sportovce. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, jde o dva zakladni druhy vlivu na jedince, kterymi jsou jednak vliv §ir§iho
socialniho prosttedi, a jednak vliv nejblizsiho socidlniho okoli.

Sociologicky pohled na problematiku dopingu ve sportu fadi tento jev jednoznaéné mezi
deviantni stranky této sociilni oblasti a vykon podporujici latky spojuje s negativnimi
strankami sportovni etiky, jejichz uZivatelé patii jednozna¢né k jedinciim s krajné vyhranénou
konformitou viéi sportovnimu tspéchu [Coakley 2001, Sekot 2006].

Vzhledem k celkové povaze této problematiky je patrné, ze bez analyzy socialnich
aspektii dopingu plné pochopeni a nasledné feSeni tohoto negativniho spoleCenského jevu
neni mozné. Proto je nutné poukdzat na zvlastni souvislosti problematiky dopingu se
socialnim prostiedim, které se vSak znacné lisi u sportovct vrcholovych a rekreacnich, coz
vyplyva i z pfedchoziho popisu psychologickych aspekti pristupu k dopingu.

V této souvislosti je nutné piipomenout provazanost’’ drogové problematiky s abuzem
zakazanych latek ve sportu. I kdyz pfiCiny uzivani téchto latek se ve svém dusledku casto

rizni, Ize pro souhrnnou kategorii zavislych jedincti bez ohledu na jejich sportovni aktivitu

! Zde je viak nutné uvést i zasadni rozdil mezi diivody uZivani drog a dopingu. Zatimco drogy jsou uzivany pro
svou schopnost zprostiedkovat tzv. uték z reality, doping je uzivan pro umocnéni reality [Sekot 2006].
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nebo ¢lenstvi ve sportovnich organizacich vysledovat shodné socialni znaky prostiedi, jehoz

jsou soucasti.

Mezi tyto charakteristické prvky podle Slepicky patii:

- ztrata zivotnich perspektiv, nezaméstnanost, rozpad systému socialnich norem, krize
moralnich hodnot,

- socialni deprivace z rodinnych vztaht a vztahii v nejbliz§im okoli,

- problémy se osobni identifikaci, hledani smyslu existence,

- prtilisna individualizace, upfednostiiovani osobniho uspéchu za kazdou cenu,

- hledani dobrodruzstvi, nevSednich zazitka jako protikladu k vSednimu Zivotu [Slepicka
2006].

Existuji pochopiteln¢ i dalsi znaky, nicméné vySe uvedeny piehled ilustruje ptrehled
faktordi ptisobicich jak na uzivatele drog, tak dopingu jako specifického spolecenského jevu.
Nespornym faktem vSak je, Ze nelze spoléhat na pfirozené mechanismy, které¢ by zabranily
pruniku drog ve form¢ dopingu do sportu.

Sport se ovsem ¢im dal tim vice vyclenuje jako specifické socialni prostiedi a osobuje si
pravo byt tak vniman i celou spolecnosti. Je tomu tak proto, Ze ve sportu piisobi mnohdy
vysoce specifické vlivy dané charakterem sportovni €innosti, zvla§tnimi socialnimi normami a
pravidly, které jsou v mnohdy v nesouladu s celospoleéensky bézné respektovanymi

normami®.

Ve sportu piisobi fada faktorti, jeZ ovliviiuji toleranci k brani dopingovych prostredka a
které maji svij ptivod opét v celospolecenském déni.
Mezi faktory ovlivitujici toleranci k dopingu z hlediska celospole¢enského hlediska patii

zejména medializace, komercionalizace, politizace a medializace.

4.2.1 medializace sportu

Pravé dopingova problematika ve zvySené mife upozoriiuje na skute¢né fungovani
mnohovrstevnatého fenoménu, jakym je sport, a vysvétluje, ¢im pritahuje pozornost nejen
odbornych kruhd, ale i 8irsi vefejnosti. Pravé medializace vrcholového elitniho sportu, jako je

fotbal, ledni hokej, basketbal, lehké4 atletika ¢i motorismus, pfinasi stdle nova témata do

*2 Jednim z typickych ptiklada v tomto piipadé mize byt otazka agresivity, jez je v mnohych sportech chapana
jako jejich pfirozena soucast, a tak hranice, jejiz pfekonani by vyzadovalo vnéjsi regulaci, se znacné lisi od té
celospolecensky respektované mimo oblast sportu.
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spektra vefejného zajmu o sport jako formu masové kultury. Zneuzivani dopingu je dnes
bézné vetejnosti chapano jako disledek pevného svazku vrcholového sportu a jeho socidlniho

prostiedi. V této souvislosti je také nutno pfipomenout ulohu medializace tzv.vzori muznosti

wewr

v

populace nez je sam vrcholovy sport, pfitom obrovsky osvétovy potencial na cesté Sifeni této

tendence v sob¢ skryvaji pravé masova média [Slepicka 2000].

4.2.2 komercionalizace sportu

Vliv komerce na sport se stale zvySuje a mnohdy se tak vyznamné sportovni soutéze
stavaji spiSe =zalezitosti obchodu nez moznosti predvést vysledky tréninkového Tsili
sportovct. Dusledkem komercionalizace sportu je pak mimo jiné i velmi vyrazny piiliv
finan¢nich prostfedki do sportu, vV ¢éemz lze najit jak pozitivni tak negativni aspekty.
Kazdopadné se postupem casu stdva vrcholovy sport pro sportovce ¢im dal tim vice
ekonomicky atraktivnéj$i. Vynikajici sportovci si v nékterych sportovnich odvétvich zajistuji
zcela vyjimecné zivotni podminky a stavaji se tak, i s vyuzitim vySe zminéné medializace,
vzorem uspésné zivotni kariéry. Vykon se vSak v soucasné dobé stal v pojeti komeréniho
pristupu zbozim, se kterym se da uspésné obchodovat, a vykonny sportovec je pak za
produkty své prace uspésné honorovan [Hogenova, 2001]. S ¢asem vsak velice roste riziko, ze
vykon se zhlediska komerce stane jedinym kritériem sportovni aktivity nejen pro své
ekonomické, ale i socidlni ocenéni, pficemz ostatni aspekty této aktivity (prozitek, socialni
vztahy) budou brany jako sekundarni, nepodstatné, a proto nestimulované. Diraz na vykon
vSak vyzaduje stidle nové védecké poznatky vyuzitelné k stimulaci lidské vykonnosti a ke
zvySovani benefitd, zni plynoucich. Mnohé ztéchto poznatkii jsou piimo propojené
S uzivanim riznych podptirnych prostiedk.

V této souvislosti je nutné pfipomenout soucasnou praxi farmaceutického pramyslu, pro
ktery je zna¢né finanéné vyhodné vyvijet nové preparaty v Casovém piedstihu pred
technologiemi jejich mozného zjisténi a tim padem jejich absence na seznamu zakazanych
latek. Jak jiz bylo uvedeno, tato aktivita je vyhodna mimo jiné i proto, ze mimo oblast
vrcholového sportu se uzivani téchto latek nesleduje a ani neni nijak represivné postihovano,
¢imz se okruh uzivatelli de facto nekontrolovatelné¢ zvysSuje. Komerce se tak stava velkou
piekdzkou i v ucinné aplikaci preventivnich dopingovych opatieni pfedevsim z toho divodu,
ze apeluje predevs§im na uspéch bez ohledu na cesty a prostiedky k jeho dosazeni a zaroven
funguje jakozto hybna sila ve vyrob¢, nabidce a prodeji dopingovych latek jako takovych
[Slepicka 2000].

59



4.2.3 politizace sportu

Jak bylo uvedeno v ¢asti pojednavajici o historii kontroly dopingu, ve sportovnich
déjinach se objevovala obdobi, kdy se uspéchy na sportovnim poli vydavaly za uspéchy statu
¢1 urcité osoby stojici v jeho Cele. Tato politizace sportu pochopitelné vytvarela enormni tlak
nejen na sportovcee, ale 1 na dalsi jedince z jeho tymu, jakymi byli funkcionéfi, trenéti a 1ékafi.
V takovémto prostfedi, kdy neuspéch mohl mit zavazné disledky nejen pro sportovce
samotného, ale i pro jeho okoli, se vytvarel prostor pro hledani nejriznéjSich prostredkt
usnadiiujicich dosaZeni Uspéchu, mezi které patfil a stale patii predevSim doping. Byly
vyvijeny stale nové dopingové latky (které by nebylo mozné zachytit dopingovymi
kontrolami) a sportovci byli mnohdy nuceni ¢i dokonce smluvné zavazani K brani riznych
podpuirnych prosttedkt. To vSe se uskutectiovalo pies vetejné proklamovani zasad fair play,
mezi n€z patii i rovné podminky vSech, kteti se sportovnich soutézi ucastni.

Tento ptimy vliv a podil statnich organti na fizeném dopingu vytvarel podminky pro jeho
Sifeni ve sportu a postupné zvysSoval toleranci k uzivani téchto preparatti podle tohoto piistupu
nezbytnych pro dosaZeni uspéchu.

Jestlize se tak sportovni vykon stal pifedmétem statni politiky a Gspéch ve vyznamnych
soutézich predstavoval de facto narodni povinnost ¢i direktivné urCeny plan, stal se vrcholovy
sportovec urCitym ukazatelem prestize naroda a statu. Je poté zifejmé, ze pro mnohé jedince
(zejména pak mladou generaci) se takovyto Gspéch (se vSemi poctami z né¢ho vyplyvajicimi)
stal cilem, pro jehoz dosazeni nebylo neobvyklé vyuzit vSech dostupnych prostiedkti doping

nevyjimaje [Slepicka 2000].

4.2.4 medikalizace sportu

Medikalizace jakozto naduzivani 1ékt, 1écebnych postupli i metod se Siii ve vsech
oblastech lidského Zivota®. Medializace sportu v minulosti znaméa pouze v oblasti sportu
vrcholového vSak v sou€asnosti zafind ovladdat i sport rekreacni, coZ ve spojeni s vySe
popsanymi socialnimi tendencemi, jako jsou komercionalizace a medializace, zvyhodnuje
cely ekonomicky aparat, ktery se vyzkumem, vyrobou a distribuci vyzivovych doplikt
zabyva. V této souvislosti, kdy je na sport nahlizeno ne primarné z hlediska télesné aktivity,

ale z perspektivy celého souboru potravinovych, 1é¢ebnych a podpiirnych prostfedkt nutnych

*¥ Nejcastéji je ovsem tento termin zmifiovan s problematikou porodii, jejich priibéh byl jesté pred nékolika
desetiletimi povazovan za zcela pfirozenou véc a mnohdy probihal prakticky bez vytrzeni Zeny ze svého
socialniho prosttedi i aktivit. V posledni dobé se v§ak na tento akt zacalo nahliZet jako na slozitou proceduru
vyZzadujici asistenci nejlepsich 1ékaiskych odborniki, specializovaného prostiedi i metod.
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pro jeji uskutecnéni, se otevird prostor pro hledani i mnohem efektivnéjSich latek

S nejruznéjSim spektrem ucinkl spadajicich ¢asto do seznamu latek zakazanych.

4.2.5 mezinarodni pristup k dopingu

Co se ty¢e nadnarodniho piistupu K aplikaci dopingu, ktery se stal v poslednich letech
nejzasadnéjSim problémem sportovnich organizaci celého svéta a ktery je stale castéji
pfevadén do agendy mezindrodnich antidopingovych agentur, lze podle Sekota rozlisit ctyii
skupiny zemi:

1) Aktivistické, jejichz vlady legislativné podporuji boj proti dopingu na raznych
urovnich a aktivné spolupracuji na tomto poli srelevantnimi néarodnimi i
mezinarodnimi agenturami (patii sem Spanélsko, Norsko, Velka Britanie, Francie).

2) Apatické, které tvoii vyznamné olympijské mocnosti jako Spojené staty americké,
Kanada a Australie. Doping je zde vefejné odsuzovan, avsak praktické kroky k jeho
efektivnimu potirani jsou vSak spise neti€inné.

3) Chudé, prevazné rozvojové zemé, vykazujici maly zajem o odhalovani, odsouzeni a
boj s dopingem ve sportu.

4) Podvratné, statem organizovany doping ve sportu, tradicné zneuzivajici sportovni
uspéchy k proklamovani narodni prestize a ideologickym ucelim. V minulosti
zejména Némeckd demokratické republika a Sovétsky svaz [Houlihan 1999, Slepicka

2006].

Doping je sociologickou literaturou povazovan za trvaly, byt krajné negativni jev
sportovni scény**, pri¢emz se lze stale Castéji setkat se stale skepti¢téjSimi ndzory na moznost
vytésnéni dopingu ze sportu. Jak je zminovano v fadé studii na toto téma, stile rostouci
narcismus se stava silnym motivem kultu télesné krasy a to i za cenu zneuzivani dopingovych
latek, pri¢emz obecné uznavana tolerance a bezvyhradné respektovani v ramci soucasného
spolecenského klimatu v nasi kulturni sféfe pak pifindsi rast drogové scény a dopingu jako
specifického problému vztahu sportu a spolecnosti nedlouho po pielomu tisicileti [Slepicka
2006].

* Ptitom se viak piipousti rozdily v dopingové situaci v jednotlivych zemich: Zatimco napiiklad v Polsku
zneuzivani steroidd ve vrcholovych i kondi¢nich sportech roste, ve Svédsku naopak na ptdé amatérského sportu
uzivani dopingovych prostiedkt spise stagnuje [Slepicka 2006].
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5. Doping a etika
Aspekt fair play je se sportem provazan jiz od samotnych pocatkl soutézni télesné aktivity,
kdy se dbalo na stejnost podminek pro vSechny =zuacastnéné zavodniky a eliminaci
znevyhodiujicich ¢i naopak zvyhodiujicich okolnosti, jenz by mohly jejich vykony ovlivnit.
Jak je patrné z vySe popsané historie sportu, dopingu i jeho kontroly ve sportu, snaha
kodifikovat etické normy a zisady byla transformovana do tfady legislativnich opatfeni
oSetiujici spravedlivy pfistup nejen na narodni, ale i na mezinarodni irovni. Pii soucasném
spolecenském klimatu, ve kterém se nedafi GspéSné zamezit Sifeni drog v populaci sportovni 1
nesportovni a vliv komerce je povazovan za perspektivni smér vyvoje sportu, je korektivni
vliv mikrosocidlniho prostiedi prozatim téméf jedinym moznym branicim aparatem
zamezujicim 1 nadale se Sifici tendenci ablizu zakazanych latek ve sportu [Hogenova, 1997].
Sportovni praxe vSak Casto pfinasi cetné ptiklady naprostého selhani nejblizS§iho socialniho
okoli sportovell pravé vinou jeho podlehnuti tlaku komerce ve smyslu stile se zvySujici
tolerance v prekracovani zasad fair play. Tento aspekt, jako souhrn moralnich a etickych
hodnot, norem a pravidel tradi¢né¢ spojovanych se sportem, se tak pod tlakem zejména
absolutizace vykonu za pfispénim zejména vlivu sdélovacich prostfedkl, opakované
zdurazijicich pouze vykon bez ohledu na prostfedky, jakym ho bylo dosazeno, ze sportu
postupné vytraci [Schneider, Hong 200]. Proto je nezbytna systematicka prevence, pro niz je
dalezité¢, do jaké miry se spoleCensky proklamované etické a moralni normy shoduji
s chovanim téch, ktefi je predkladaji ¢i jsou prezentovany jako vzory, coz jsou sportovni
funkcionafi a zejména vrcholovi sportovci. Pak je nutné zajistit, aby se zmiflované zasady
staly pevnou soucasti osobnosti sportovce a kazdé jejich poruseni by pak bylo pocitovano
jako jednani proti sobé samému a ne jako prostfedek k dosazeni cile, ekonomického uspéchu
Co se tyce etického hlediska, je nutné zamyslet se nad nim 1 jiné perspektivy a to ze
zorného thlu sportovce. Pokud se bude chapat aspekt fair play do disledku, pouziti nového
preparatu tak zvyhodnuje toho, komu je dostupny, a u¢inna, byt pravidly povolena, pomtcka
tak zvyhodiiuje ekonomicky 1épe situovaného zdvodnika pied tim chud$im. Podobna situace
nastava v porovnani zavodnikl Zijicich ve vysokych nadmoiskych vyskach (majicich tim
padem vyssi hladinu erytropoetinu zvysujiciho pocet ¢ervenych krvinek) s témi, jenz takovou
vyhodu nemaji [Jansa, Dovalil, 2007].
V této souvislosti je také tifeba zdlraznit stile se mnozici nespravedlivé potrestani

sportovcet, jez doplatili na soucasnou definici dopingu, kde je i pouhy nalez zakézané latky
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v téle sportovce povazovano za védomy doping. Soucasné (jiz vice nez Ctyficet let
nezménéné) dopingové definice odvolavajici se na aspekty fair play se tak mnohdy méni
v piili§ robustni, jimz chybi pro skutecné spravedlivé hodnoceni jednotlivych ptipadi
jemnéjsi rozliSeni represivniho systému pifihlédnutim k minimalné deseti riznym (vyse
popsanym) zpusobiim, jakym se zakazané latky do sportovcova téla mohou dostat. Soucasny
zastaraly systém definic i1 sankci spojenych S uzivanim dopingu se tak stava ¢im dal tim vice
diskriminujici* pro sportovce, ktefi by se spise neZ za viniky dali oznagit za obéti jednoho ze
stale vzristajicich trendl ve sportu jakym je paradoping nebo vrozena fyziologicka anomalie.
Je proto nutné nejen piehodnotit soucasnou antidopingovou legislativu, ale zejména ptistoupit
K individualnim pfistuptim u kazdého z vySetiovanych piipadi, coZ se v soucasné dobé déje

jen velice zfidka.

8V této souvislosti je zajimavé uvést stanovisko Mezinarodni amatérské atletické federace, ktera se k tomuto
problému vyjadiuje nasledovné: ,, Je zfejmé, ze primarni ucel antidopingovych kontrol neni chytat a nasledné
trestat, ale pfedevs§im chranit nevinné a preventivné vzdélavat mladé sportovce. Pocet nespravedliveé
potrestanych je totiz nepochybné nizsi nezli pocet téch, ktefi jsou stavajici legislativou ochranéni* [Levinson,
Christensen 1996].

63



6. MoZnosti prevence uzivani dopingu

Jak bylo zminéno vyse, nese dopingova problematika fadu shodnych ryst s problematikou
drogovou a to nejen Vrysech socidlniho prostiedi vyvolavajiciho a umoziujiciho tyto
negativni spolecenské rysy, ale také v otdzce nebezpecni vzniku silné psycho-fyzické
zéavislosti. Pokud jiz k samotnému vytvoieni navyku dojde, je pak velice t€Zké s nim uspesné
bojovat, pficemz v piipadé absence dal§iho uzivani je riziko navratu stejn¢ vysoké, jako je
tomu u narkotickych latek uzivanych K jinym nez dopingovym ucelim.Vzhledem Kk silné
spolecenské nebezpecnosti tohoto jevu je pak zadouci podporovat ucinnou prevenci proti
dopingu a to vSemi moznymi zpisoby, jenz dnesni spole¢nost nabizi.

Pii koncipovani systému dopingové prevence lze vychazet z vySe zminéné Evropské
konvence o dopingu a zaroven v ¢eském prostiedi formaln¢ ustanovené Charty proti dopingu,
jejimz podpisem se sportovni organizace a dal$i instituce zavazaly k boji proti dopingu dle
mezinarodnich smérnic a pfedpisﬁ46.

Aby byl preventivni program uspéSny musi spliiovat kritéria, jakymi jsou piedev§im
komplexni pfistup postihujici vSechny (vySe uvedené) aspekty lidské psychiky, dale pak
specifika socialniho prostiedi konkrétni skupiny populace, které se doping jedna, a zejména
systematické plnéni ustanovenych zdvazkil a opatieni z ptislusného Setfeni vyplyvajicich.

V této souvislosti je nutné zminit i potfebu urcitych legislativnich opatieni, mezi které 1ze
zaradit naptiklad zdkaz podavani anabolickych steroidiit mladezi do osmnacti let véku z jinych
nez lécebnych divoda.

V praxi vSak nelze spoléhat pouze na urcitd administrativni zafizeni, kterd jsou mnohdy
nejnachylngjsi Casti populace k dopingu, tj. mladezi, reflektovana pouze cCastecné nebo
zkreslen€, ale je nutné plsobit zejména v informativni roving, jeZ jedince pln€ seznami
s riziky a negativnimi disledky dopingového jednani [Pysny, Slepicka 2000].

Podle Slepickové je pak nejicinnéjsi prevenci vytvoreni takového socidlni prostredi, kde
vitézstvi ve sportovni soutézi md samo o sobé hodnotu prozitku a neni predmétem pouze
ekonomickych zajmi jedince. Nejrespektovanéjsi cestou preventivniho boje proti dopingu je
potom vytvofeni fungujicitho systému plsobiciho na sportujici déti a mladdez. Pouze

systematicky a od détstvi dlouhodobé ovliviiovany jedinec pak v dospélosti spiSe odola tlaku

% Jde predeviim o legislativni, administrativni a organiza¢ni doporuceni a predpisy, které by mély byt ve
spolupraci statni spravy a vSech sdruZeni angazovanych ve sportu postupné realizovany [Slepickova 2000].
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komercionalizace a jinych (vysSe popsanych) spolecenskych tendenci pozadujicich vykon bez

ohledu na to, jakymi prostiedky byl dosazen.

Soucéasti takového systému prevence se musi stat predevsim:

a)

sladéni narokti socialniho okoli s moznostmi sportujiciho jedince,

b) prezentovani takovych modell, vzora slavnych osobnosti a sportovcd, jejichz chovani

c)

je socialné pfijatelné,
ovlivilovani ucitelii, trenérti a rodict tak, aby prezentovali pfed sportujici mladezi
takové hodnoty a normy, které jsou v souladu s moralnimi a etickymi zasadami fair

play [Slepickova 2000].

6.1 preventivni antidopingové programy

VétSina preventivnich programt je zaméiena na mladez, u které se hodnotové systémy

teprve vytvari, ptficemz vzhledem k pronikéni dopingovych latek do stale nizSich vékovych

skupin se i tato opatfeni vztahuji na stale mladsi rocniky (preventivni programy jsou proto

realizovany jiz na zakladnich Skolach). I v Ceské republice se s nartstinim drogové a

dopingové problematiky postupné vypracovavaly a ovéfovaly preventivni postupy snazici se

piedejit vzniku zavislosti na téchto latkach. Nékteré programy byly realizovany v evropském

kontextu (Europack), jiné byly vytvofeny s ohledem na specifické podminky nasi zemé a

ovétovany v ramci longitudindlnich studii.

Podle Slepickové se v preventivnim pusobeni obecné rozlisuji tfi stupné:

a)

b)

Primarni prevence, kterd se zamétfuje na tvorbu spravného Zzivotniho stylu jako
predpokladu piedchézeni nevhodnych zivotnich navykt, pfi¢emz se nejedna pouze o
vnéjsi prezentaci ,,spravného chovéani“. Jedinec se s timto chovanim ztotoziuje, je
v souladu s jeho hodnotovou orientaci a je velice stabilni z hlediska vnéjsich vlivu. Je
zifejmé, Ze primarni prevence je véci dlouhodobé vychovy jak v rodinném, tak Skolnim
prostiedi.

Sekundarni prevence nastupuje v okamziku, kdy se problémy s uzivanim podpirnych
prostiedktli zacinaji objevovat. Zde jde o narocny ukol, ktery jiz nevytvaii hodnotovou
orientaci, jak tomu bylo u prevence primarni, ale snazi se jiz vzniklou orientaci
zménit. Ménit mysleni chovéni, a jednani lidi je vSak velice ndro¢né, vyzadujici
dlouhodobé ptisobeni a ¢asto ve svém vysledku i malo efektivni. Vychazi se ptfitom

Z poznani pfi¢in, jez vedou k uzivani dopingu, z analyzy obtizi jak zdravotnich, tak
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socialnich s tim spojenych, a je vyvinuta snaha o feSeni uvedenych problémi a
zmirnéni obou typti obtizi.

c) Tercialni prevence nastupuje v okamziku, kdy uvedené problémy dostanou zavazny
raz jak zdravotni, tak psychicky. Jedna se jiz o patologické stavy, jejichz 1éCba je
zélezitosti specializovanych pracovist, ktera jsou zaméfena na 1é¢bu jiz vzniklych

zéavislosti na riznych latkach [Slepickova 2000].

Krom¢ uvedeného c¢lenéni preventivnich programli lze prevenci cClenit jeSté na
specifickou a nespecifickou. V ramci specifické prevence se vyuziva predevsim pusobeni na
kognitivni stranku jedince, pfiCemz se vyuziva piedev§im informaci o vSech aspektech
daného jevu. Détem a mladezi jsou dodavéany veskeré dostupné informace o dopingu, jsou
prezentovany i SirSi socidlni souvislosti a mozné negativni zdravotni disledky. Otevienou
otazkou vsak zlstava, nakolik se stémito informacemi ztotozni a nasledné je vyuziji ve
vlastni sportovni praxi.

Nespecificka prevence dopingu spociva v nabidce takovych aktivit, které minimalizu;ji
moznost nabidky dopingovych latek. Snahou je provadét ty sportovni aktivity a v takovém
socidlnim prostfedi, které ukazuje moznosti dosazeni pozitivnich prozitkli, Zivotni
spokojenosti a feSeni problému jinymi cestami nez pomoci podptrnych prostiedki. Nabizené
aktivity vSak musi byt pro déti a mladez atraktivni, korespondovat s jejich emoc¢nimi a
socialnimi potfebami a vypliovat jejich volny ¢as.

Jak vyplyvd z mnoha provedenych Setfeni na toto téma, je velice obtizni vytvofit
univerzalni antidopingovy program, ktery by byl G€inny na celém spektru sportujici populace.
Z praxe preventivniho pusobeni vyplyva, Ze neucinnéjsi zmény V postojich k dopingu byla
zaznamenany praveé u mladeze, pficemz jako nejefektivnéjsi se jevily programy, které kromée
informaci pfinaSely i emocni prozitek. Pro skutecné ucelné piisobeni vytvoreného systému na
mladez je vSak nutné jeho dlouhodobé pilisobeni v kombinaci se systematickym postupem
jeho aplikace.

Vzhledem Kk tomu, ze existuji podstatné rozdily v problematice abuzu zakazanych latek u
sportujici a nesportujici mladeze, je nutné tuto heterogenitu respektovat i pouzivani
prostiedkli nastroje ufinné prvence. S ohledem na angazovanost mladeze ve sportu lze
konstatovat, ze nejvice ovlivnény jsou skupiny sportujici, jez se pohybuji v klimatu rozvinuté
komercionalizace vladnoucim Vv soucasné podobé¢ sportu.

Z hlediska prostiedi, ve kterém je Zzadouci preventivni programy prezentovat se

mnohaletou praxi osvédcily piedev§im Skolni prostory, v nichz se mlada populace bézné
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pohybuje a v nichz neni tak silné¢ prosazovan tlakem na sportovni vykon, jako je tomu u
sportovist. U sportujici ¢asti populace je vSak nutné vyuzivat i spoluprace se sportovnimi
ukol. AvSak pouze s dosazenim efektivni znalosti problematiky dopingu ze strany trenérq,
rodi¢i a ucitell t€lesné vychovy miize byt plisobeni preventivnich programi v tomto prostiedi

efektivni [Slepickova 2000].
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7. Dosud provedené vyzkumy tykajici se problematiky dopingu ve

sportu

Pro komplexni pochopeni soucasného stavu dopingové problematiky je nutné mit
povédomi o empirickych Setfenich, jejich cilech a wvysledcich, mapujicich tento jev
V poslednich dvou desetiletich. V nasledujicim textu bude stru¢né nastinén nejzakladné;si
soubor dosud provedenych vyzkumu zabyvajicich se dopingem ve sportu (jak vrcholovém,
tak rekreacnim) z riznych hledisek a pfistupl, jejichz vyzkumna témata se Uzce vztahuji

Kk vyse popsanym kategoriim abuzu zakazanych latek ve sportovnim prostiedi.

7.1 MozZnosti antidopingové prevence u déti a mladeze
Zasadnimi vyzkumy v oblasti pfistupu k dopingu zejména mladsi generaci je bezesporu

soubor Setfeni provadény v letech 1996 az 1998 pod zastitou feSitele Pavla Slepicky s ndzvem
Moznosti antidopingové prevence u deti a mladeze.
Tento soubor empirickych studii o problematice dopingu a mozné prevence déti a mladeze byl
ziskan v polovin¢ devadesatych let v nasich podminkach. Vyzkum, jehoz se ztc¢astnilo 1500
respondentt z celé Ceské republiky a ktery probihal zhruba dva roky, lze shrnout nasledujici
sadou zjisténi:

1) Dochazi k toleranci prostfedkd k dosahovani maximalnich sportovnich vykont;

2) Existuje zna¢na neinformovanost o negativnich zdravotnich G¢incich dopingu;

3) Mnohdy dochazi k podceriovani rizika, které sebou jejich uzivani nese.

Prvnim zjiSt€énim bylo narlstani tolerance k pouzivani zakdzanych podplrnych
prostiedkd u navstévnikt fit center. Z celého souboru respondentii jich celd 2% pfipustila
uzivani zakdzanych latek, pticemz pokud Slo o vzorek zédvodné sportujicich jedinct, jejich
podil vzrostl az na 6%. Timto se pak potvrzuje vyssi tolerance k uziti téchto prostiedkli mezi
sportujicimi, jejichz divody pro toto jednani vychdzeji predevsim jejich usilovani o vykon,
vitézstvi ¢i odménu. Doklada se tak, Ze nejsilnéj$im stimulem k uzivani navykovych latek ve
sportu je dosazeni vyznamného uspéchu, od kterého se ocekdva vyznamné zvyseni socialni
prestize a pripadné 1 ekonomické ocenéni. Vice nez tfetina dotazanych mladych sportovci
uvedla, ze by podpurné prosttedky uzila, pokud by existovala jistota, ze nebudou odhaleni,

pficemz pokud by navic bylo zajiSténa absence néaslednych zdravotnich komplikaci, jejich
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pocet stoupl na 56% dotazanych. Kazdy osmy dotdzany pak pripustil, Ze by systematicky
uzival podptrné prostredky v ptipad¢, Ze by mél velkou Sanci na zisk olympijské medaile a to
1 s védomim pozdéjScich zdravotnich obtizi. Nebyla ptfitom zjiSt€éna souvislost postojil
K uzivani téchto prostiedkii se vzdélanim, ale ukazalo se, Ze sportovci mladsi (tj. mladez) jsou
podstatné vice tolerantnéjsi nez ti starsi.

Dalsim prokédzanym trendem bylo uzivani dopingu jako prostfedku k vylepsSeni télesného
vzhledu. Pravé tento motiv'’ Ize v Geském prostiedi sledovat vlivem silici komercionalizace
sportu zhruba prvni poloviny devadesatych let. Tento silné médni trend*® svym obdivem ke
svalnaté postaveé plisobi na hodnotovy aparat zejména praveé u mladeze. V tomto pripad¢ hraje
velkou roli pfedevsim ztotoznéni se prezentovanymi idoly, snaha o dosazeni stejného uspéchu
1 ochota vice riskovat vlastni zdravi, kterd neni korigovdna informacemi o Skodlivosti
dlouhodobého uzivani dopingu ¢i vlastni zkuSenosti s témito vedlejSimi ucinky. Ke
konkrétnim motivacnich faktorm prvniho uziti dopingu (konkrétné anabolik) pak patii
zejména: snaha o ziskdni obdivu a sexudlni atraktivity, usili o zvySeni osobniho respektu,
soucasny stav nespokojenosti se sebou samym, netrpélivost, zvédavost, hledani vzruseni a
V neposledni fadé téz snaha zapadnout do daného sportovniho kolektivu. K vnéj$im
motivacim nalezi zejména prostifedi posiloven spojené se specifickym kolektivem jak
cvicencu, tak personalu, vzory filmovych idold, profesionalni kulturisté, ¢asopisy, reklamy a
znami sportovci riznych zaméfeni. Naopak k demotivujicim Cinitelim podle vysledka
provedeného Setfeni patfi: strach z odhaleni rodici, odsudek pratel, finan¢ni naroc¢nost,
posméch okoli a obava o své zdravi [Slepickova, Slepicka, Pysny, Ludvikova 1998].

Studie dale prokazala, Ze sportujici mladeznicka populace pfi tzv. body buildingu navic
casto uziva vysoce navykovych preparati stimulujicich nariist svalové hmoty. Toto nebezpeci
je stupniovano faktem, Ze v téchto vékovych kohortdich je znaéné procento (38%)
potencionélnich uzivateli podplrnych latek, kteti by byli ochotni je uzit pod riznym
situaCnim vlivem, pficemz body building je pravé jednou ztakovych situaci. Citovana
vyzkumna studie realizovand mimo jiné i na vzorku mladeze pravideln¢ navstévujici fit centra
a posilovny prokézala u ¢asti sledovanych jedinct pravidelné uzivani anabolickych steroida

pii tvarovani postavy. Zavaznost dusledkt plyne jednak z dosavadniho podcenéni uzivani

#7 Koteny toho jevu Ize hledat v kulturné-socialnich zménach a s nimi spojenych i novych idealech krasy v dané
spole¢nosti. Pivod soucasnych télesnych vzort pak vychazi z tzv. hnuti fitness, jeZ vzniklo v druhé poloviné
osmdesatych let v USA, a je snim spojen i vzestup hodnoty téla, ktery vidi ideal v opaleném, zdatném a §tihlém
téle. T¢lo se stava pfedmétem obchodu, objektem, do kterého musi byt investovano a Casto byva vetejné
prezentovano jako symbol uspéchu, coz je jednou z pficin, pro¢ hraje télesné sebepojeti v Zivoté soucasného
¢loveéka tolik dulezitou roli [Fialova 1999].

%8 Cilené studie ve skuping kulturistt a vzp&radt tykajici se zneuzivani steroidi pocatek devadesatych let zjistily
jejich konzumaci kolem hranice 7% [Py$ny, Hola 1993].
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anabolickych steroidii v rekreacnim sportu, a jednak z nedostatecné prevence probihajici u
mladeznické populace [Slepicka 2006].

Co se tyce druhého aspektu vyzkumu, informovanosti mladdeZze o dopingové
problematice, z uvedeného Setieni vyplyva, Ze uroven informovanosti respondentt byla velice
nizka. Napiiklad téméef 60% dotazovanych zakl stfednich a zdkladnich Skol uvedlo naprosto
nedostateénou uroven informaci o tomto negativnim spoleCenském jevu, pficemz byla za
prinasi véts§inou pouze obecné informace, ptipadné popisuji dopingové skandaly slavnych
osobnosti. Mnohem mensi role pak byla pfipisovana rodi¢iim a kamaradiim, pficemz rodice
jsou vyznamnych zdrojem informaci pouze pro 17% z dotazovanych a kamaradi jen pro 13%
Z nich. Zcela vyjimecné pak byli v této souvislosti oznacovani ucitelé a trenéfi, coz vypovida
o zasadnich nedostatcich v oblastech, v nichz by typ organizované prevence nebyl tak obtizné
proveditelny jako ve sféte ryze soukromeé.

Neméné vyznamnym poznatkem vyplyvajicim uvedené empirické studie je pak silici
tendence k ptekracovani fair play (v€etné ochoty k uziti zakazanych vykon podporujicich
latek) spolu s naristajici toleranci k uZivani hrubosti a nasili za piedpokladu zvySeni
pravdépodobnosti uspéchu, pricemz s vékem tolerance viici porusovani zasad fair play Vv

ramci kategorie mladych roste® [Slepicka, Pysny a kol. 2000].

7.2 Moralni postoje mladeze k dopingu

Problematika zneuZzivani dopingu na pudé€ sportu patii ke stale castéjSim tématiim
empirickych Setfeni i v $irSim evropském kontextu, jak tomu je i u dal$iho realizovaného
sociologického vyzkumu Mordlnich postoje mladeze k dopingu uskutecnénym v Polsku mezi
studenty ve véku 18-21 let. Vychazelo se zde z predpokladu, Ze existuje rozdil v postojich
k abuzu zakazanych latek ve sportu mezi studenty vSeobecnych a sportovnich skol a ze
naopak nelze ocekavat zavazné rozdily v ptistupu divek a chlapci [Zidlkowski a kol. 2003,
Sekot 2006]. Mira akceptovani dopingu byla hodnocena na postojovych skalach, pticemz
touto technikou bylo v souladu s vyse uvedenym ocekavanim zjisténo, ze studenti sportovnich
Skol maji tendenci zlehcovat negativni dopady uzivani dopingu na zdravi, a proto jsou ve
svych pristupech k zakdzanym latkdm ve sportu mnohem vice tolerantnéj$i nez jejich

kolegové ze skol nesportovnich. Pfedpoklad neexistence vyznamnych rozdilti mezi pohlavimi

% Jestlize napiiklad dotazovani dvanactileti hragi kolektivnich sportii, jakymi jsou hokej a fotbal, v 68% chépali
hruby zakrok jako poruseni pravidel, tak osmnactileti jiz jen v 21% [Slepic¢ka 2000].
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se v8ak nepotvrdil, jelikoz z vysledk vyplynulo, Ze ve smyslu odsudku dopingu v kontextu

zdravotnich dopadti vykazovaly vétsi moralni uroven divky [Sekot 2004].

7.3 Postoje budoucich uciteli télesné vychovy k dopingu

Pfinosnym informac¢nim zdrojem v tématu vztahu jedinci k dopingu je nedavno
publikovany vystup vyzkumu Postoje budoucich ucitelii télesné vychovy k dopingu.
Vyzkumny soubor byl tvoifen 56 muzi a 37 Zzenami piipravujicimi se na povolani ucitele
télesné vychovy na Litevské akademii télesné vychovy. Z vyhodnoceni postoju k dopingu
vyplyva, ze 20% respondentil se velmi dobfe orientuje v nabidce zakdzanych latek, pficemz
3,75% tyto latky soustavné uziva a 12,5% je uzivalo v minulosti.

Velice vyznamnou informaci plynouci z vysledki této empirické studie je fakt, ze vétSina
dotazovanych muzi (76,8%) se s problematikou dopingu seznamila ve véku 15-16 let a
celych 14,3% muzskych respondentii dokonce jiz ve véku 12-14 let. Co se tyce zdroje
informaci o této problematice, byli jim u 40% dotazovanych pratelé, u 25% trenéii a masova
média prevazné u divek ve 40,5%. Pritom vSak byla zaznamenana pomérné nizkd hladina
informovanosti o zahrani¢nich dopingovych aférach.

Jak prokazal piredchozi vyzkum provedeny v prostiedi polskych skol, i zde se ukazalo, ze
studujici muzi jsou vic¢i dopingu tolerantnéj$i nezli Zeny. Pouze 44, 6% studentd, avSak
celych 78,4% studentek haji nazor o nekompromisnim odmitnuti dopingu ve sportu. Co se
ty¢e urovné informovanosti, téme polovina studentd a celych 70% studentek v rdmci
litevského sociologického vyzkumu si sebekriticky uvédomuje nedostatecné znalosti
dopingové problematiky, pfi¢emz vSak pouze u divek je mozné vysledovat vyssi ochotu a
pripravenost podilet se vramci pedagogického pisobeni na preventivnich krocich vuci

dopingu [Ivaskiné 2005, Sekot 2006].

7.4 Motivace mladych navstévniku fitcenter

Dalsi vyzkum, tentokrat jiz opét z Ceského prostiedi, se zabyval otdzkou zneuZzivani
anabolickych steroidii mladezi ve fitcentrech v kontextu rekreacné¢ sportujici mladeze.
Pfedmétem empirického Setieni Motivace mladych navstévniku fitcenter zhruba 1200 mladych
lidi ve véku od 15 let byla snaha o postihnuti motivace ke cvieni a postoje navstévnikt
fitcenter k této aktivité, vCetné reflektovani trovné poznatkli o podptrnych prostiedcich,

zejména anabolickych steroidech. Uskute¢nény vyzkum opét potvrdil, Ze Sifeni dopingovych
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prostifedkit mezi mladezi i na izemi rekreacniho sportu je aktualnim problémem, pfesto ze
zatim v nasem prostiedi nenabyva takovych rozmérti, jaké naznacuji zahrani¢ni studie.

Ziskané vyzkumné udaje dokladaji, Ze celé¢ dvé tfetiny dotazovanych jsou dobie
informovani o existenci anabolik pfevazné ze zdrojl, jakymi jsou vrstevnici a média. Velice
zasadnim zjiSténim bylo, Ze vice jek 40% respondenti védé€lo, jak zakézané latky tohoto
druhu ziskat a celych 10% uvedlo jako jejich potencionalni zdroj pravé zaméstnance fitcentr.
Z celkového souboru dotdazanych se pak celych 7,4% muzi a 1, 4% Zen pfiznalo
Kk pravidelnému uzivani n¢jakého zakazané¢ho podpurného prostiedku (naptiklad anabolickych
steroidu), pri¢emz vylozené negativni postoj k uzivani anabolik k formovani postavy ma
pouze 43% navstévniki fitcenter. Jak tomu bylo u pfedchozich vyzkumi, i zde lze v tomto
ohledu vysledovat vétsi permisivitu u muzi. Jakékoli experimentovani s anaboliky zasadné
odmita 60% respondentd, naopak tendenci k jejich uzivani vykazuje 15% z dotazovanych,
pfevazné muzd. Zajimavym zjisténim byl i fakt, Zze celych 18% mladeze do 19 let bylo
ochotno investovat do nakupu anabolik fadové tisicové ¢astky, pfi€emZ v priméru jde 0 sumy
okolo 1800 K¢ mési¢né (u muzi v 6,5% tato ¢astka piesahuje i 2000 K¢&) [Nekola, Zimmer
2005, Sekot 2008].

7.5 dopliikové studie

Jako dopliikkové empirické studie dotykajici se dopingové problematiky lze zminit 1
vyzkum zabyvajici se rozSifenim drog v populaci mladeze v ¢eském prostiedi. Vysledky
Setfeni dokladaji alarmujici skutecnost, Ze procento déti a mladeze, kterému byla nabidnuta
droga, roste az na hranici 60%. K nejcastéj$i nabidce, zejména u piilezitosti riznych
spolecenskych akci (zejména diskoték), dochazi ve véku 17-18 let. Celkovou zdvaZnost
situace doklada i zjisténi, ze nabidnutou drogu odmitlo pouze 51% 10-18letych slovenskych
respondentll, pticemz celych 32,5% respondentli tuto nabidku po naléhéni pfijalo. V této
souvislosti se ptitom jednalo pfevazné o latky jakymi jsou marihuana, hasis, LSD, kokain a
pervitin [Hracka a kol. 2005, Sekot 2006]. V této souvislosti je ucelné pripomenout nazor
pfedevsim americkych spolecenskych védcii na divody propojenosti drogové a dopingové
problematiky. Ti se domnivaji, Ze sportovci, jenz uzivaji ur€ité dopingové prostredky obvykle
stimula¢niho razu za ucelem vykonnostniho rastu, potfebuji kompenzovat mnohdy enormni
zatéz z psychofyzické namahy ve svém sportu, ¢i nasledki zranéni (majici pro n¢ fatalni
dusledky) latkami spiSe utlumujicimi, jakymi jsou naptiklad rizné druhy halucinogent

[Nixon, Frey 1996].
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Dalsi vyzkum, jehoz zaméfeni se tzce dotyka problematiky sportu, je zaméfen na
postihnuti povahy a cetnosti volnocasovych aktivit u déti a mladeze. Jeho vysledky
upozoriuji na maly zdjem statnich instituci a rodiny o pohybové vyziti mladych v€kovych
skupin, pficemz nizka télesnd aktivita zakt prevazné zakladnich Skol lze pricist na vrub
rostoucim Cinnostem pohybové pasivnim (reprezentovanym pievazné sledovanim televize a
hrani pocitatovych her) nebo kolektivné spoleCenskym nikoli v8ak pozitivnim (jakymi jsou
navstévy diskoték, restauraci a barti). Pfitom v cesté z4jmu o sportovni aktivity stoji
pfedevSim absence dostatecného volného casu, nedostatek financniho ¢i materidlniho
zabezpeceni pro sportovni vyziti ¢i nedostatek moznosti uplatnéni se v ptislusném sportu
[CASRI 2003, Sekot 2003].

7.6 Postoje k dopingu a rekrea¢nim drogam mezi francouzskymi studenty —

vrcholovymi sportovci

Zasadni vyznam pro empirickou ¢ast této diplomové prace vSak ma predevSim vyzkum
s nazvem Postoje k dopingu a rekreacnim drogam mezi francouzskymi studenty — vrcholovymi
sportovci, jenz bude slouzit jako zakladni bod v ramci komparace ziskanych vysledkd.
Vramci vySe zminovaného Setfeni bylo dotazovano 458 francouzskych studujicich
vrcholovych sportovcetl, jenz se vyslovovalo k uzivani dopingu, koufeni cigaret, konzumaci
alkoholu a koufeni hasSiSe. Vychazelo se pfitom z teze, Ze néktefi sportovci dopuji s cilem
zvysit svou vykonnost, a pfitom si uvédomuji 1 pfipadna rizika s touto ¢innosti spojend. Dany
vyzkum se vSak vénoval i uZivani tzv. rekreacnich drog, které maji pfevazné halucinogenni
ucinky, a tedy nejsou pro sportovni vykon nikterak vyhodné. Snazil se tak postihnout stale
silici pozitivni korelace mezi dopingem a rekreacnimi drogami dokazované mnoha jinymi
V}'/Zkumy50. Dalsi Setfeni dopingové zavislosti pfispivaji k hypotéze, ze silicimi uUcinky
socializace sportem se Vv profesionalnim sportovnim prostiedi vytvaieji podminky pro rist
tolerance vuci zakdzanym preparatim, jejichz vyskyt je v soucasnosti s vrcholovym sportem
pevné spjat, a to zejména v piipadé studentli niz$iho socialniho statusu, pro néz je sport
mnohdy jedinym legitimnim prostiedkem kariérniho riistu. Respondenti pochéazejici z nizsich

v

socialnich vrstev spole¢nosti jsou k dopingu tedy mnohem nachylnéjsi i z toho diivodu, ze své

0V této souvislosti je zajimavé uvést vysledky amerického vyzkumu zabyvajiciho se problematikou tzv.
rekreaénich drog ve sportu z roku 1990, v némz bylo dotazovano 800 trenért ¢innych v riznych sportovnich
organizacich pfevazné kolektivnich sportti. Podle jejich zkusSenosti uziva alkohol zhruba 88% jejich svéfenci,
6% z nich kokain nebo hasis, 3% marihuanu a 1% steroidy. Nutno podotknout, Ze tyto vysledky pro sviij
sekundarni zdrojovy informacni charakter nemohou slouzit jako piesny odraz skutené situace, ale maji nastinit
jeji obraz u trenérd, u nichz se vsak urcita znalost a povédomi o druzstvu do velké miry pfedpoklada [Nixon,
Frey 1996].
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télo povazuji za G¢inny nastroj v dosahovani vyssiho socialniho statusu. Tento fakt je
podporovan 1 vySe popsanym trendem medikalizace spolec¢nosti, kdy se stale zvySujici
vyuzivani farmaceutickych doplilkii (véetné téch zakézanych) projevuje 1 v prostiedi
sportovnim.

Vysledky postojii francouzskych sportujicich studentti k dopingu ukazaly, ze 94%
respondentli povazuje doping za necestné jednani, 96% si je jasné¢ védomo zdravotnich rizik

z n¢ho vyplyvajicich a 95% souhlasi s tim, ze jde o tvrdé sankcionovanou zélezitost.

Naslednou analyzou pak byly kategorizovany tii zakladni skupiny dotdzanych:

1) 50% studentl povazuje doping za nebezpec¢nou a nezadouci latku;

2) 30% studentd nazyva dopingem nebezpecny, ale sportovni vykon podporujici
prostfedek a to zejména v lepSich fyzickych vysledcich a usnadnéni prekondvani
tréninkovych zatézi, bolesti, unavy a potrazovych stavi;

3) 20% studentt pak chape doping jako sice nebezpecny, ale uziteCny ¢i dokonce
nezbytny prostiedek dosahovani sportovni vykonnosti [Peretti-Watel a kol. 2004,
Sekot 2006].

Je zajimavé, Ze respondenti do 19 let jsou v druh¢ a tieti skupin€ zastoupeni nepomeérné
mén¢ nez studenti starSi. Lze se tak domnivat, Ze rostouci sportovni angazovanost a vyssi
tréninkové davky zvySuji toleranci vici dopingu, pficemz tento trend je, jak dokazuji vystupy
tohoto vyzkumu, typicky predevSim pro studenty vykazujici Spatné studijni vysledky a
absenci podpory sportu v roding. V této souvislosti je vSak tieba zdtraznit, Ze nazor o
uzite¢nosti uzivani dopingu jesté neznamena i skute¢nou realizaci jeho uzivani v praxi.

Z vysledkti 1ze déle vycist vétsi toleranci uzu zakazanych latek u muz a starSich
respondentli a zaroven také pozitivni korelace mezi vyssi toleranci k dopingu a uzivanim
rekreacnich drog alkoholu a haSiSe (s vyjimkou koufeni exaktné poskozujiciho zdravi).

Celkové se ukazalo, ze sportovci jsou si dobfe védomi toho, ze vrcholovy sport neni vzdy
zdravi prospésny a Ze praveé doping lze ospravedlnit jako obét’ na cesté¢ dosahovani vysokeé
vykonnosti. Proto nepiekvapuje, ze nebyla nalezena vyznamna korelace mezi mirou znalosti o

Skodlivosti dopingu a jeho praktickym uzivanim [Peretti-Watel a kol. 2004, Sekot 2006].
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7.7 Zneuzivani prostfedki s dopingovym ucinkem v organizovaném a
neorganizovaném sportu

Z hlediska nasledné¢ komparace s vyzkumem popsanym v empirické casti je neméné
dilezité uvést 1 sociologické Setfeni provedené na Ceské populaci s nazvem Zneuzivani
prostiedkii s dopingovym ucinkem V organizovaném a neorganizovaném sportu, jehoz
hlavnim zamérem je zjist€éni motivi uziti dopingu a porovnani postoji k jejich aplikaci
v SirSim  kontextu zkoumané populace. Tento vyzkum realizovany ve spolupraci
S Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télesné kultury a Fakultou sportovnich studii Masarykovy
univerzity zahrnul mladez jako v€kovou skupinu 15-24letych a to v reprezentativnim zébéru
vSech skupin z hlediska profesni pfipravy a velikosti mista bydlisté, pficemz v ohnisku zajmu
vyzkumniki byla mira sportovni angaZovanosti respondentil a jeji korelace s postojem
k dopingovym prostfedkiim, koufeni a konzumaci alkoholickych napoji. Zajem byl i o to
zjistit, z jakych zdrojii dotazovani informace o dopingu ziskavaji, jak dalece jsou si védomi
rizik s jeho uzivanim spojenych, ptipadné jak velké finan¢ni Castky by byli (jsou) ochotni do
nakupu zakazanych preparati investovat a v neposledni fad¢, jaky je celkovy ndzor na zékaz
uzivani dopingovych prostiedkt jako takovych.

Reprezentaci sportovné organizacné ¢inné skupiny populace byla sportovni gymnazia,
neorganizované sportovni prostiedi pak bylo zkoumano skrze respondenty ze vSeobecnych a
ucnovskych forem studia. Pfi celkovém pohledu na vyzkumny soubor bez ohledu na rozliSeni
kategorii podle organizovanosti sportovni aktivity jedincti lze konstatovat nésledujici
poznatky: motivy divek majicich zkuSenosti s uzivani zakazanych latek ve formé& dopingu
souviseji zejména se zvédavosti a touhou po zabave, zatimco chlapecké motivy jsou vedeny
zejména snahou o zlepSeni fyzického vykonu, pfiblizenim se kolektivu kamaradi a
kompenzaci nastalych zdravotnich komplikaci. Hledisko individualni zkuSenosti s dopingem
nezaznamenava korelacni zéavislost se zékladnimi demografickymi ukazateli, mife
angazovanosti ¢i motivech sportovani, prokazana je vSak zavislost zkuSenosti s dopingem
vzhledem Kk uzivani potravinovych dopliki a dodrzovani zasad zdravé vyzivy a konzumace
tzv. rekreacnich drog (alkohol, cigarety), pfi€emZ zkuSenost s dopingem zvySuje hladinu
nazoru o smysluplnosti a motivaci jeho aplikace a je statisticky zavisla i vzhledem k ochoté
investovat nemalé finan¢ni ¢astky do nakupu zakézanych latek.

Z komparace vysledki dvou zdkladnich kategorii respondentli tj. organizované a
neorganizovan¢ sportujici mladeze 1ze vyvodit nasledujici zavéry:

- stejnd hladina z4jmu o volnocasové aktivity u obou sledovanych skupin respondenti,
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- vetsi preference individudlnich sportd u sportovnich gymnazii,

- podstatné vyssi frekvence tréninki u organizované sportujici mladeze, jejiz motivy byly
(v protikladu pfedpokladané preferenci motivu typu touhy po vykonu) ptedev§im zabava a
snaha travit svlj Cas s kamarady stejného zaméieni, resp. dobie vypadat a upevnit si
fyzickou kondici,

- VvyS§i mira uzivani potravinovych doplikii a mensi mira tabakismu u organizovanych
sportovcl,

- vetsi podil abstinujicich respondentti z hlediska uzivani alkoholickych ndpoji na
sportovnich gymnaziich,

- nezaznamenané¢ vyznamné rozdily v postoji k zakdzanym dopingovym latkdm mezi
organizovan¢ a neorganizovan¢ sportujicimi respondenty (celkove jasny odpor k dopingu je
Vv pfipadé sportovnich gymnazii sice pocitovan silngji, ovSem nikoli statisticky vyznamnym
zpusobem),

- logicky zietelny vysS$i podil sportovnich gymnazisth pfipoustéjicich pozitivni dopad
dopingu na sportovni vykon, zarovenn vSak striktné odsuzujici rizika sjeho uzivanim
spojeng,

- ptekvapivé relativné¢ nizké zastoupeni obou typl studujicich vystavenych nabidce
zakazanych dopingovych latek,

- téméf vyrovnand vysokd deklarace absence osobni zkuSenosti s témito podplrnymi
prostiedky,

- u sportovnich gymnazistd v pfipadnych motivech dominance touhy po zlepseni fyzického

vykonu, zatimco u ostatnich pfedevsim snahy o zlepSeni fyzického vzhledu [Sekot 2006].

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze doping jakozto promyslend cesta ke sportovnimu uspéchu
se aktualizuje zpravidla v individudlnich pfipadech v meznich situacich sportovni kariéry
(jakymi je naptiklad zna¢ny pokles vykonnosti, enormni tlak nejblizS§iho okoli nebo zranéni),
a nemusi tak proto byt nutné vztahovan ke sportovnimu prostiedi v tomto piipadé u
sttedoSkolakll. Zkoumany soubor respondentli vidi ve sportu prevazné spiSe generacné
smysluplnou formu sebeuplatnéni a hodnotnou volnocCasovou aktivitu, nez preferovany
prostfedek kariérniho rlstu a izolované formy spolecenského uplatnéni, kde zakdzané
dopingové latky maji funkci katalyzatoru v dosahovani uspéchu. Tato tendence je typicka

spiSe pro obdobi vrcholové sportovni profesionalni kariéry, kam vSak mnozi ze zkoumanych

respondentti smétuji [Sekot 2006].
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7.8 Postoje vrcholovych sportoved k dopingu

Pii ptehledu diive provedenych vyzkumti dotykajicich se dopingové problematiky lze
uvést i vysledky vyzkumu s nazvem Postoje vrcholovych sportovei k dopingu, realizovany
vroce 2007 autorkou textu vramci pfedmétu Metody a techniky II ve formé prace
semestralni.

Tohoto empirického Setfeni se zucastnilo 30 respondentl ze tii druhti sportli (konkrétné
se jednalo o atletiku, volejbal a plavani), pficemz troven soutézi, kterych se dotazovani
ucastnili, byla prvo- az extraligova. K tomuto ucelu bylo uzito Likertovy pétibodové
postojové Skaly, pificemz vhodnost vzorovych vyroki byla ovéfena diferenciatnim
koeficientem (v kazdém kvartalu se vyskytlo 7 sportovctl). Vyzkumny soubor byl genderove i
funken&® vyvazeny.

Z vysledkl vyplynuly nasledujici skutecnosti:
- Zatimco Zeny byly bez ohledu na sportovni zaméfeni velice silné¢ vyhranéné
V negativnim postoji k dopingu, muzi se v celkovém souctu bodového hodnoceni ocitli
na presn¢ opac¢ném konci postojového spektra,

- de facto chyb¢la tzv.stiedova skupina, respondentt, jez by ke zkoumané problematice

zaujimala nevyhranény postoj (vétSina respondentl zastavala silné profilovany postoj),

- co se tyCe rozloZzeni zastanci a odpurct dopingu napfi¢ sledovanymi sporty, velmi

kladny postoj k dopingu zastavali pouze dva atleti a plavci, av§ak ve volejbale jejich
pocet vzrostl na 6, coz je v silném rozporu s vSeobecnym povédomim o dopingové
situaci ve sportech (tento fakt naopak piesné¢ koresponduje s vysledky
antidopingovych kontrol Antidopingového vyboru CR zroku 2007, i kdyz je nutno
podotknout, Ze srovnavani postoje k dopingu se samotnym abuzem zakéazanych latek
ve sportu je minimalné diskutabilni),

- celkovy pocet respondentil s ryze negativnim postojem k dopingu pak byl 60%.

NejvyraznéjSim faktem vyzkumného vystupu je pak zejména takika Uplnd diferenciace
V postoji na zakladé€ pohlavi. Lze to vysvétlovat naptiklad u Zen vétSim strachem z odhaleni a
negativnich zdravotnich nésledki z uzivani dopingovych latek a u muzi ptevazujiciho
uptfednostiiovani uspéchu zvysenim vykonnosti bez ohledu na prostiedky k tomu vedouci. Je
vSak nepochybné, Ze srovndni svySe uvedenymi empirickymi studiemi je pro zasadni

nepomeérnost velikosti vyzkumného vzorku takika upln€ nemozné.

*! 7 hlediska vnitrosportovniho zaméfeni — tj. u atletiky sprintefi, skokani do dalky, bézci na dlouhé traté,
koulafi, diskafi atd., u volejbalu — sme¢afi, blokati, nahravaci...atd.
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8. Metodologicka strategie

Hlavnim cilem vyzkumu snazvem Postoje a zkuSenosti dopujicich vrcholovych
sportovci bylo predevsim postihnout motivické zaklady vedouci k uzivani dopingovych latek,
okolnosti tohoto jednani a postoje zkoumaného vzorku sportovct k dopingu jako takovému.
Pro zisk komplexniho souboru informaci o vnimani této problematiky samotnymi aktivnimi
uzivateli zakézanych latek byla zvolena kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod
vyzkumu. Prvni ze jmenovanych slouzila k vytvoteni zakladniho pfehledu o postoji skupiny
zkoumanych sportovct k danému jevu, coz je zdsadni predpoklad pro piesné cileni nasledujici
metodologicky kvalitativni techniky, jez zhlediska poméru vyznamnosti jednoznacné
dominuje a v jejimz ramci se o respondentech navzdory jejich malému poctu shromazdi vice

validnich informaci [Disman, 2005].

8.1 vybér vzorku

Pfi vybéru vyzkumného vzorku se vychazelo ze statistickych dat uvefejnénych
Antidopingovym vyborem Ceské republiky, ze kterych jednozna¢né vyplyva, ze sportem
S nejvatsim zastoupenim pozitivng testovanych® (a naslednd i potrestanych) sportovcd je
jednoznacéné kulturistika (viz. Tabulka ¢.4, 5, 6, Ptiloha €.2). Pravé fakt sankce delSi nez jsou
dva roky (u nékterych dokonce doZivotni trest) zdkazu organizované sportovni ¢innosti slouzi
jako zékladni ptedpoklad ochoty odpovidat na otazky tykajici se dopingové problematiky.
Zjednodusen¢ by se dalo fici, Ze jiz potrestany sportovec neciti faktické nebezpecni ztraty své
profesiondlni sportovni kariéry, a je tak, co se tyCe osobniho ndhledu na doping 1 sdileni
osobnich zkuSenosti s nim, mnohem otevienéj$i. Pfiiny rozSifeni abiuzu zakazanych latek
pravé v kulturistice 1ze najit (jak vyplyvéa i z historickych kapitol teoretické ¢asti této prace)
prevazné v silné expanzi anabolickych steroidli do vSech silové-rychlostnich sportti zhruba od
60.let minulého stoleti. Vzhledem k silovému zaméteni, velké fyzické narocnosti pfipravného
obdobi a zejména extrémnimu ddrazu na cilené tvarovani jednotlivych svalovych skupin je

Kulturistika sportem, v némz jsou vyuzivany u¢inky anabolik podstatné nejvice [Prazak,

*2 Jak uvadi statisticka data zvefejnéna AV CR z celkového poétu testovanych kulturistd za rok 2009 byla u
celych 53,1% z nich objevena alesponi jedna zakdzana latka ve vzorku moci pii soutézi, u 40,4% mimo soutéz.
Od roku 1993 do roku 2009 byl jejich pocet v priméru 26,9% v soutézi a 16,7% mimo soutéz.
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1999]. Tento trend potvrzuji i antidopingové organizace celého svéta, a poukazuji tak na
ur¢itou dopingovou doménu praveé v tomto druhu sportu.

Vyzkumny vzorek tvoii 17 vrcholovych kulturisti pozitivné testovanych na zakazané
latky v letech 2008 az 2009 ze ctyt prevazné stfedoceskych sportovnich klubl. Podle
informaci vydavanych AV CR bylo za toto obdobi pozitivné testovano 33 zastupct tohoto
sportu, pficemz naprosté vétSin€ z nich byl udélen trest na horni hranici spektra sankci (tj.
minimaln¢ 2 roky pfi prvnim provinéni), coz je spojeno se znacnym roz§ifenim zejména latek
hormonalni povahy. Telefonickym ¢i emailovym kontaktovanim klubi, za néz tito sportovci
zavodili, byly ziskany blizsi informace o souc¢asném tréninkovém pulisobeni téchto osob, které
se na doporuceni AV CR jiZ nemohly ucastnit oficialnich skupinovych tréninkd svého klubu,
jak tomu bylo pfed jejich potrestanim. Z celkového poctu 29 kontaktovanych kulturistii byl
ziskdn soubor 17 muzii ochotnych tucastnit se tohoto Setfeni za predpokladu zajisténi
vysokého stupné anonymity.

Co se tyCe zakladnich charakteristik vyzkumného vzorku, je nutné zdiraznit jeho
genderovou homogenitu (Setieni probihd pouze na muzich-kulturistech). Tento fakt vychazi
z informaci AV CR, z nichZ vyplyva, ze za zkoumané &asové obdobi (tj. od roku 2008 do
roku 2009) nebyla v daném sportu potrestana vyss$i hranici trestu zadna profesionalné
zavodici Zena, a tudiz by zisk pohlavné heterogenniho souboru respondentii byl velice

obtizny.

8.2 techniky sbéru dat

Z kvantitativnich metod vyzkumu byly uZity techniky Likertovy postojové kaly> a
klasického dotaznikového Setfeni obsahujiciho jak uzaviené, tak oteviené otdzky. Zde je vSak
nutné zdiraznit, ze volby téchto technik nebyly vedeny snahou o zobecnujici kvantifikaci
vysledkil Setfeni vyzkumného souboru, jehoz nedostatecna velikost by tomuto zaméru pfimo
odporovala, ale mély slouzit jako néstroj zefektivnéni nésledujicich hloubkovych rozhovort.
Informace ziskané témito technikami zprostfedkovaly zékladni vhled do soucasné situace z
hlediska postoji k dopingu, a umoZnily tak mnohem piesnéjsi smefovani otdzek v nasledujici

metodologicky kvalitativni technice.

%% Metoda Likertovy kaly vychazi ze snahy klasifikovat jednotlivé ukazatele postoje, vétsinou verbalni projevy,
které nalezeji ke zkoumanému postojovému kontinuu. Sklada se z vyrokd, u kterych se nachazi vzdy pétibodova
skala od ,,zcela souhlasim™ az po ,,zcela nesouhlasim® Zjist'uje nejenom obsah postoje, ale i jeho pfibliznou silu

a stala se uzite¢nou pomuckou pro vyzkum postoji obecné [Janousek, 1988].
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8.2.1 Likertova postojova Skala

Touto technikou lze ziskany soubor respondentt, sefazenych podle souctu bodovych
skori ze Skal u kazdého jednotlivého vyroku prevracenim polarity hodnot u tvrzeni
oznacujicich pozitivni vztah k dopingu, chapat tak, Ze sportovec s nejvétsim poctem boda
zastaval kladny postoj k dopingu vyznacujici se nizkou mirou kriti€nosti vi¢i negativnim
dopadim abtizu zakdzanych latek ve sportu, vysokou mirou tolerance k takovémuto jednani a
zejména absenci vnitintho propojeni dopingu s poruSovanim zasad fair play. Naopak
je tolerance k uzivani dopingovych prostfedku, racionalni ptistup k rizikiim abuzu zakazanych
latek a chapani ptimych souvislosti tohoto jednani s popiranim etickych zasad sportu, zastaval

vici dopingu negativni postoj.

8.2.2 dotaznikové Setreni

K umisténi sportovcl na postojovém spektru bylo nutné doplnit ziskané informace vedle
zékladnich demografickych ukazatelti, jakymi byly vék, nejvyssi dosazené vzdélani a socio-
ekonomickd aktivita, 1 o data tykajici se poctu let aktivné strdvenych v organizované
kulturistice, po¢tu let dopingového uzu, prvotnim motivu vedoucimu k uzivani zakazanych
preparatd, obtiznosti shadnéni dopingovych prostiedkli, nejvétSim riziku z dopingu pro
konkrétniho sportovce a zptisobu dopovani. Na zavér pak nasledoval soubor otazek tykajicich
se zkuSenosti s potravinovymi dopliiky pfed samotnymi dopingovymi latkami a vztahu

respondentli k tzv. rekreaénim drogam ¢i drogam jinym.

8.2.3 hloubkovy rozhovor
Tato kvalitativné metodologicka technika umoziuje kromé piimého styku a kontaktu
vyzkumnika s ucastniky Setieni také moznost vstupovat do perspektivy jiné osoby, do jejich
myslenek, zazitkd a nazort [Zizlavsky, 2003]. Vyznaluje se definovanym udelem, urditou
osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskavani informaci, kdy se vyzkumnik
ptizptisobuje respondentovi, nepfedkladd mu pfedem uréené formulace odpovédi, a umoziuje
tak dotazovanému vétsi svobodu pii formulaci jeho subjektivnich pohled a nazort [Hendl,
2005].
Tematické ukotveni asociaci v rozhovorech vtomto piipadé vychazelo predevsim
z vyroku Likertovych Skal a z otazek kratkého dotaznikového Setieni, jez bylo soucasti

kvantitativni ¢asti vyzkumu. Vzhledem k citlivosti dopingové problematiky se tato technika
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jevila jako nejefektivnéjsi ve snaze postihnout veskeré motivické zaklady postoju dopujicich
sportovcl, davody i disledky jejich jednani, coz byl zékladni piedpoklad zisku uceleného

souboru informaci vypovidajiciho o chapani dopingu jako takového samotnymi sportovci.

8.3 pribéh sbéru dat
Po zjisténi obvyklych tréninkovych mist z dopingu usvédcenych sportovct (Slo o tii
vefejna fitness centra v Praze a jednu soukromou posilovnu v Usti nad Labem) byl v obdobi
3.- 19. kvétna 2010 proveden vyzkum na vSech 17 kulturistech, kterym byl udélen zakaz
organizované sportovni ¢innosti v rozmezi 2,5 roku — dozivoti. Pied samotnym Setfenim byli
respondenti Vv kratkosti seznameni s cilem vyzkumu, jeho ucelem, zpisobem sbéru dat,
casovou narocnosti a v neposledni fadé byli také ujisténi o vysoké mife zachovani anonymity.
Vyzkum probihal vzdy jednotlivé nejcastéji v prostorach posiloven pfed a po skonceni
tréninku respondentl. Piiblizny Casovy usek nutny na kompletni postizeni tématu jednou
osobou Cinil pfiblizné¢ 40-50 minut. Nejprve byl respondentovi pfedlozen dotaznik spolu
s Likertovymi Skéalami, které vypliioval o samoté bez casového omezeni (tato Cast trvala
v priméru 10-15 minut). Pokud to vné&jsi okolnosti dovolovaly, prob¢hl tento tsek vyzkumu
pied zapocCetim tréninku. V Casovém intervalu, v némz se dotazovany sportovec obvykle
vénoval cviCeni, byla data stru¢né vyhodnocena (soucet bodovych skoru Likertovych $kal,
zakladni ptehled o chapani dané problematiky sportovcem, jeho zkuSenosti s dopingem a
jinymi drogami). Po ukonceni télesné aktivity respondenta se pak ptistoupilo k hloubkovym
rozhovorim nahravanym na diktafon. U této techniky byl pfitom vyuzit soubor vysledki
pfedchoziho kvantitativniho Setfeni a to zejména ve smyslu uzsi profilace témat rozhovoru,
jak podle bodového souctu postojovych $kal, tak podle vyplnéného dotazniku. V praxi to
znamenalo nasledujici: pokud respondent na Likertové Skale oznacil hrani¢ni bodovou
hodnotu (at’ jiz pozitivni ¢i negativni), byl v nasledujicim rozhovoru dotazovan na divody
tohoto postoje, jejich motivické prvky a nasledky z nich vyplyvajici. Stejné tak byly rozvity i
otazky znasledujiciho kratkého dotazniku. Slo zejména o tyto tematické okruhy a jejich
pfipadné rozvinuti:
- motivy prvniho uZiti dopingovych latek postihujicich pocatecni impuls k dopovani, jenz by
se dal nazvat nejzasadn¢j$Sim pro celou tuto problematiku (rozsifujici otdzky ve smyslu

konkretizace vyznacenych odpovédi),
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- informace o obtiznosti shanéni zakdzanych prostiedkii umoznujici vhled do soucasného
stavu dostupnosti dopingovych preparati (rozsifujici otazky smeétujici k postizeni dynamiky
cyklu dopingového obchodu),

uznava a jejichz normami se fidi (rozSifujici otdzky se snazi postihnout divody
uptfednostnéni jedné z nabidek oproti tém ostatnim),

- typ dopovani vzhledem k ucasti jinych osob stejného zadméru umoznujici vhled do
eventualni $ir§i klubové ¢i jiné organizovanosti dopovani (rozSifujici otdzky tykajici se
konkretizace zplsobu podavani zakazanych latek, sdileni dopingovych zkusenosti s kolegy €1
vzajemna vypomoc pii shanéni ¢i aplikaci dopingovych preparatl),

- uzivani potravinovych doplikli pfed zapocetim vlastniho dopingového uzu podavajici
informace o rostouci tendenci vyuzivat rizné podplirné preparaty pozitivné ovlivigjici
vykonnost ve sportu (rozSifujici otazky zahrnujici pocty, druhy i G€inky potravinovych
doplnk),

- vztah Krekreanim a jinym drogam jakozto kategorie vypovidajici o provazanosti
dopingové a drogové problematiky ve smyslu stidle se zvySujici tolerance k uzivéani
zakazanych latek vné i mimo sport (rozsifujici otazky tykajici se typu uzivanych drog, ptipadé

cetnosti této aktivity).

Samotny priibéh sbéru dat probihal hladce, bez vyznamnych odklonti od ¢asového ¢i
tematického ramce Setfeni. Zakladnim ptedpokladem pro uspésny zisk pozadovanych
informaci se ukazal byt empaticky tazatelsky piistup vychazejici v proklamace znalosti
soucasného prostiedi vrcholového sportu a obvyklé pozice dopingu v ném, naprosté absence
jakkoli kritickych hodnoticich soudii vztahujicich se k jednotlivym ptipadim a v neposledni
rad¢ také wujiSténi o zachovani nejvyssiho stupné anonymity v pribéhu i po skonceni

vyzkumu.
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9. vysledky a jejich interpretace

9.1 vysledky dotaznikového Seti‘eni

Sportovec | V&k | NDV SEA OC |UD [MUD|OSDP|NRD|zD [PD [A|C [M |H [Jiné
1| 35 | Stfedni M | Pracujici | 15 | 3,5 | B A B B |A7 [N|/N [N [N
2| 33 | vOS,VS | Pracujici | 13 | 3 B A D B |A8 [N|[N [N [N [N
3| 24 | Stfedni M | Student 5 [1 B B B B |[AI0/A[N [A [N [N
4| 41 | VOS, VS | Pracujici | 23 B B B B |A17[|A[N [N [N [N
5| 40 | VOS,VS | Pracujici | 20 | 8 B A B B |AI5| N[N [N [N [N
6| 30 | VOS,VS | Pracujici | 11 | 15 | B B B B |AI0[|A[N [A [N [N
7] 32 | VOS,VS | Pracujici |13 | 3 | B A C B |A7 [N|[N [N [N [N
8| 27 | Stfedni M | Pracujici | 8 [ 15 | C B B B |A7 |[A[N [N [N [N
9| 39 | Stfedni M | Pracuijici 19 | 6 B A B B | A1I0O| A| N N N N
10| 23 | Sttedni M | Student 4 B A C |B |AI0|A|N |[A [N [N
11| 30 | Stfedni M | Pracujici | 12 [ 2,5 | C B B B |A8 [A[N [N [N [N
12| 28 | SttedniM | Nezamést.| 9 | 1,5 | B A B B |[AI0/A[N [N [N [N
13| 32 | Stfedni M | Pracuijici 15 | 5 B A B B |A9 | A|N N N N
14| 27 | Sttedni M | Pracujici | 8 |1 B A B B |[AI0/A[N [N [N [N
15| 33 | Stfedni M | Pracuijici 14 | 4 B B B B | A9 | A|N N N N
16| 32 | VOS,VS | Pracujici | 12 | 25 | B A B |A|A17[NIN [N | N |N
17| 36 | Stfedni M | Pracujici | 18 | 5 B B B |A|AI5[A|N [N |[N [N

Tabulka €. 1, Vysledky dotaznikového Setfeni

Vyznam zkratek: NDV — nejvyssi dosazené vzdelani

SEA — socio-ekonomicka aktivita

OC — pocet aktivné ginnych let v organizované kulturistice

UD — pocet let uzivani dopingovych latek

MUD — hlavni motiv prvniho uZziti dopingovych latek

OSDP — obtiznost shanéni dopingovych prostiedkt

NRD — nejvétsi riziko spojené s uzivanim dopingu

ZD — zptisob dopovani

PD — uZzivani potravinovych dopliikii pfed dopingem
A — alkohol
C — cigarety

M — marihuana

H — hasis
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Z provedeného dotaznikového Setieni (viz. Tabulka ¢.1) vyplyva nésledujici:

priamérny veék respondentt byl 32 let,

65% z dotdzanych ma nejvyssi dosazeni vzdélani stfedoskolské s maturitou, zbylych
35% vyssi odborné ¢i vysoké,

82% respondentl pracuje, dva studuji a jeden je nezaméstnany,

primérny pocet aktivné ¢innych let v organizované kulturistice byl u zkoumanych
sportovcl 13,

pocet let, kdy tito kulturisté uzivali zakdzané dopingové latky, byl v priméru 3 roky a
3 mésice

hlavnim motivem prvniho uziti dopingovych preparati byla v 88% snaha o rychly
vykonnostni rlst (pouze ve dvou zbylych ptipadech se jednalo o snahu zmirnit
nasledky zranéni),

hodnoceni obtiznosti shanéni dopingu bylo celymi 59% dotdzanych klasifikovéano jako
snadné, zbylymi 41% jako odpovidajici preparatu,

za nejvetsi riziko spojené s uzivanim dopingovych prostiedkl byla z 82% povazovana
nemoznost pokracovat v soutézni Cinnosti (u zbylych 3 respondentii Slo o strach
z odhaleni),

88% respondentli dopovalo kolektivng, zbyli dva individudlng,

pfed samotnymi dopingovymi latkami wuzivali potravinové doplilkky vSichni
respondenti, pficemzZ jejich primérny pocet byl 11 preparath na jedince,

Z tzv. rekreacnich drog byl 71% respondentl ptilezitostn¢ uzivan alkohol, pfi¢emz u

tfi z nich zaroven s marihuanou, ostatni drogy uvadény nebyly.

Z dat Ize rovnéz vysledovat logickou pifimou iméru mezi vékem respondenta a poctem

let aktivné Cinnych v organizované kulturistice. VétSina zkoumanych respondentl se stala

soutézn¢ aktivni kolem dvacatého roku véku, coz odpovidd i obecné uzndvanému trendu

V tomto sportu. Vek sportovce ani doba jeho zdvodni Cinnosti v§ak pfimo nesouvisi s poctem

let, béhem kterych respondent uzival dopingové latky. Jak vyplyva z dalSich odpovédi, u

vétsiny z dotazovanych 1ze urcit jednotny hlavni motiv prvotni zkuSenosti s dopingem, jimz

byla snaha o zkvalitnéni sportovniho vykonu. Ostatni motivy, jakymi byla zvédavost, snaha

vyzkouSet néco nového, zmirnit nasledky zranéni nebo upevnit kolektivni soudrznost

tréninkové skupiny, ziistaly znacné upozadény. Nelze se tedy domnivat, Ze starsi sportovci

sahaji k zakdzanym latkam z divoda fyzického zranéni, jehoz pravdépodobnost s vékem
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rapidné¢ roste, ani ze prvni dopovani mladSich kulturisti je vedeno touhou po novych
zézitcich, jak by se v obou ptipadech dalo ptedpokladat.

Zajimavym vysledkem byl fakt vétSinové klasifikace obtiznosti zisku dopingovych latek
jakozto snadného kroku. Ani jeden z respondentii neoznacil piistupovou cestu k zakazanym
preparatim jako obtiznou, coz vypovida o znacném rozSifeni dopingovych prostfedk v
kruzich ¢eské profesionalni kulturistiky.

Zcela zasadnim zjiSténim, zejména pro pozdé¢jsi vyuziti v preventivnich antidopingovych
programech, bylo vétSinové chapani nejvétsiho rizika vyplyvajiciho z dopovani jako moznosti
vytazeni z GCasti na oficidlnich soutézich. Strach ze zdravotnich nasledkt v podobé¢ vedlejSich
ucinka dopingovych latek vSak v tomto vyzkumu nezminil ani jediny respondent, pficemz jen
velice mald ¢ast z nich spojovala nejvétsi riziko se strachem z odhaleni, at’ jiZ nejblizSim
okolim, ¢i SirSi vefejnosti. Tento fakt spolu s vySe uvedenymi vysledky svédéi o znacném
podceiiovani nebezpeci spojené¢ho s uzivanim zakazanych preparati vyrazné poskozujicich
lidské zdravi.

Znacn¢ prevazujici kolektivni zpisob dopovani koresponduje s vySe zminénou
proklamaci snadné dostupnosti dopingovych latek, coz poukazuje na hustou sit’ organizované
podpory dopingu nejen ve smyslu pevné zakotveného obchodu s témito preparaty, ale i
slozitého systému socialnich vztahti riznych Grovni, jimZz se v tomto sportu zakazané latky
Sifi.

Co se ty¢e uzivani dopliki stravy a riiznych podplrnych prosttedkl jesté pied zapocetim
soustavného dopovani a jejich souvislosti se zakdzanymi latkami ve sportu, bylo nutné
vychéazet z hlubsi analyzy nésledujicich rozhovort s respondenty, jejichz vysledky budou
uvedeny v nasledujicim textu. Pocet uzivanych povzbuzujicich preparati vsak u nékterych
sportovcll dosahoval témét dvou desitek, coz vypovida o silné tendenci zvySovat odolnost a
vykonnost organismu umele vyrobenymi latkami.

Uzké provazanost problematiky dopingu a drog, at’ jiz rekreagnich & jinych, se viak z vyse
uvedenych vysledkt dolozit neda. Zhruba tfi ¢tvrtiny respondentti uvedly, ze piilezitostné
uzivaji mala mnozstvi alkoholu (u tfi mlad$ich respondentti v kombinaci s marihuanou), av§ak

uzus ostatnich drog vSichni Gi€astnici Setfeni zcela popfeli.
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Tabulka €. 2, Vysledky Likertovych postojovych skal
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cislo

skére | vék |resp.

85 40 5
83 36 17
82 41 4
82 39

82 30 11
81 32 7

81 33 15

81 32 16

80 | 30 6

79 27 14

78 35 1
78 33 2
78 27 8

76 32 13

76 28 12

76 23 10

75 24 3

Tabulka ¢. 3, Potadi respondentti podle souc¢tu bodovych skora

Z vyhodnocenych Lickertovych §kéal (viz. Tabulka €2 a 3) je patrny logicky
ptedpokladany siln€ pozitivni postoj k dopingu. Primérna hodnota vyroku €inila 4,4 na Skéle
1-5°*, v sou¢tu bodd na jednotlivého respondenta pak 80 na stupnici od 18 (nejnegativné;si
postoj k dopingu) do 90 (nejpozitivnéjsi postoj k dopingu). Postojova soudrznost vyzkumného
vzorku ve smyslu pozitivniho vztahu k dopingu byla znacné vysoka (rozdil v souctu
bodovych ohodnoceni jednotlivych vyrokii u respondenta s nejvyssim a nejnizs§im skore Cinil
pouze 10 bodit).

Co se ty¢e miry souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi, panoval u vétSiny dotazovanych
soulad, coz prakticky znamenalo, Ze pouze u dvou piipadd byl rozdil mezi hodnocenim
respondentl vice nez dvoubodovy.

Tyto vyroky, konkrétné ¢. 8 (Dopovani je podle mne véc, za kterou by se mél clovéek pred

svym okolim  stydet) a €. 12 (Myslim si, ze doping nijak vyrazné neulehcuje sportovcovu

> Po prepoditani jednotlivych skér prevratem hodnot u dopingové pozitivnich vyroki lze chapat minimalni
hodnotu na bodovém spektru jako charakteristickou volbu respondenta se zapornym postojem k dopingu,
pfi¢emz na maximalni hodnotu lze nazirat jako na volbu jedince s pozitivnim postojem k dopingu.
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Vv

(hodnota 3,5), kde bylo mozné, vzhledem k vysoce specifickému pojimani dopingu
zasazen¢ho do etickych norem riizného socidlniho prostfedi a rtiznym vykladem ulehcujici
funkce dopingovych prosttedkll v pfipravé sportovce, tuto diverzitu predpokladat. S tim
koresponduje 1 vyrok sdruhym nejmenSim bodovym ohodnocenim (v priméru 3,9),
konkrétné €. 1 (Uzivani dopingu chapu jako hrubé poruseni nejzakladnéjsiho principu sportu
— myslenky fair play), kde se jiz oblast pojimani dopingu v ramci etickych kategorii
soustfed'uje pouze na sportovni oblast. Co se tyCe vyrokli s nejvySSim pramérnym
ohodnocenim, jsou jimi tvrzeni €. 5, 13 a 17, jejichZz pramérné hodnoty doséhly na samou
horni hranici bodového spektra (5). Konkrétné se jednalo o vysoky konsenzus v chapani
uzivani dopingovych prostfedkli jakoZzto aktu ochrany zdravi pfed zranénim z pfetiZzeni
zpisobenym vysokymi tréninkovymi davkami, dale pak hromadné piesvédceni o funkci
dopingu redlné¢ zvySovat fyzickou vykonnost jedince a v neposledni fadé¢ shodny nazor

respondentll na diskriminaci sportovcli seznamy zakazanych latek.

9.3 vysledky hloubkovych rozhovoru

Jak jiz bylo zminéno vyse, hlavnim motivem uziti kvantitativné metodologickych technik
nebyla snaha o relevantni statisticky obraz celé populace vrcholovych sportovel uZivajicich
dopingové latky, ale byla jim spiSe nutnost postojového ukotveni podstatné¢ mensiho
vyzkumného souboru dopujicich kulturisti, pfi¢emz ziskany piehled o chapani dopingu,
v pfimych souvislostech s osobnimi zkuSenostmi respondentd, slouzil jako zdékladni

predpoklad ptesné cilenych otazek v nasledné technice hloubkovych rozhovori.

Z hlediska vymezeni problematiky dopingu ve vrcholovém sportu lze vyélenit nékolik

tematickych oblasti mapujicich nézory, postoje a zkusenosti dopujicich sportovci.

1) Etické aspekty dopingu

Vyuzitim dotazniku (Pfiloha ¢.3) stouto kategorii bezprostfedné souvisi nasledujici

vyroky:

V1: UZivani dopingovych prostiedkit chdpu jako hrubé poruSeni nejzakladnéjsSiho
principu sportu - myslenky fair play.

V8: Dopovani je podle mne véc, za kterou by se mél clovék pied svym okolim stydét.
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V11: Doping chdapu jako mnohem vétsi prohiesSek proti sportovni etice nez je korupce ve
sportu.
V18: Své uZivani dopingovych prostiedkii nechdapu viiéi svym soupeiim jako neférové

jednani.

Prestoze lze u téchto tvrzeni konstatovat (vzhledem k primérnym hodnotam oznaenym
na bodovém spektru ve srovnani s vyroky ostatnimi) celkové nejméné vyhranény pozitivni
dopingovy pfistup respondentli, primérné bodové hodnoceni (vzniklé¢ pélovym pievracenim
¢iselné volby na skdle u dopingové pozitivnich vyrokll) nalezi do uzavieného intervalu 3,5-
4,4, coz jednoznatné poukazuje na eticky neuvédomély postoj respondentii k dopingu ve
sportu.

Tento fakt je potvrzovén i jednotlivymi rozhovory. VétSina dotdzanych se shoduje na
nutnosti existence etickych norem ve sportu, avSak spojeni regulativnich opatfeni s dopingem
spiSe vyvraci, jak dokladaji i nasledujici citace. R5: ,, Nutnost férovosti ve sportu chdpu a
naprosto s ni souhlasim. Podvody S uplacenym fotbalovym utkanim, fauly a tak...to by se dit
nemélo, ale uZivani posilujicich latek pro télo v soucasny situaci, kdy to déla 90% vSech
kolem, jako poruseni sportovnich principit neberu. Tim, zZe bych odmitnul pomoct svymu
telu, notabene kdyz je t0 v kulturistice zcela béina zdleZitost, bych se do ty neférovy situace
dostal sam.*, R11:. , Fair play uznavam, nikdy bych nikomu zamérné nepritiZil, ale kdyz
mdm moznost pomoct sobé, tak s tim nemam problém. Dneska je zvlast v tomhle sportu ten
pristup ke vSemoznejm prostredkim tak otevienej, ze md tuhle moznost kazdej (...), Zddny
nerovny podminky tu neexistujou, snad jen v krycich latkach, ktery se hir shani, ale jinak
jsou moznosti naprosto vyrovnany.“, R 15. , Pravidla jsou nutny vSude, jen musi mit
raciondlni zdklady. To, Ze jsem svymu organismu umoZnil lepsi regeneraci, neznamend
porusSeni néjaky zakladni myslenky sportu, ne? Nikomu jsem nikdy nepritiZil, staral jsem se

I3

jen sam o sebe, jako to délal kazdej.” Na tomto misté je nezbytné zdiiraznit predevsim
chépani dopingu jako vyclenéného z moznych prosttedkli nesportovniho jedndni, coZz
vypovidd o tendenci uvazovat o uzivani zakdzanych latek jako o trvalé a bézné soucasti
vrcholového sportu. Jak dokazuji uvedené citace, hlavnim odivodnénim tohoto postoje je
chapani soucasné situace ve vrcholové kulturistice jako doping nevyhnutelné zahrnujici, ve
které je na odmitnuti uzivat zakdzané preparaty nahlizeno jako na akt dobrovolného
znevyhodnéni oproti vét§iné soupeid.

Co se tyCe otazky uzivani dopingu jakozto aktivity uzce propojené s pocitem studu pied

okolim, byl zde patrny ¢asty nesoulad nazort jednotlivych respondentd, ktery, jak je evidentni
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z tabulky ¢.3, je do velké miry zavisly na véku sportovce. Zatimco mladi kulturisté, aktivné
¢inni v profesionalni sportu pouze kratkou dobu, vnimaji uzivani dopingu jako néco, za co by
se pfed svym okolim me¢li stydét, pfevazné star§i respondenti vSak své dopovani jako
stigmatizujici v zasadé vibec nechapou, jak dobie dokladaji dva nésledujici vyroky. R10:
,, Branim dopingu jsem se rozhodné nikomu nechlubil, povaZoval jsem to asi za svoje
selhani. Zviast mimo sport by to hodné lidi odsoudilo, protoze nevi, jak to chodi. Nikomu
Z nejblizsiho okoli jsem o tom nerikal, stydél bych se za to.”, R9: , Nevidim jedinej ditvod,
proc se stydét za to, Ze se o sebe staram. Nikdy jsem se s tim pred lidma, kterym jsem veéril,
netajil. Moje pritelkyné mi s aplikaci preparatii bézné pomahala, protoze védéla, jaky jsou
skutecny ucinky a Ze je to pro moje dobro. Lidi, ktery odsuzujou tuhle podporu téla, o tom
beztak nic nevi, nedkazou si predstavit ty léta diiny a zaroven maj zkresleny informace, mysli
si, Ze je kazdej kulturista jen na steroidech, vitbec jim nedochazi, ze je nutny pri takovy zatezi
tomu télo davat néco navic. *

Tato zna¢na rozdilnost ve vnimani dopingu v souvislosti s jeho zasazenim do etického
hodnotového rdmce u respondentli na opacnych stranach vékového spektra vyzkumného
vzorku je velice dobfe patrnd 1 z vyhodnoceni postojovych $kal v tabulce ¢.3, kde
nejpozitivnéjsi postoj k dopingu zaujimaji prevazné star$i kulturisté, zatimco v pruméru
desetibodoveho rozdilu se v celkovém souctu bodovych ohodnoceni jednotlivych vyrokl na
spodnich ptickach, oznacujicich méné kladny pfistup k abuzu zakdzanych latek, umist'uji
respondenti podstatné mladsi. Tuto skuteCnost lze vysvétlit kratkou dobou pusobnosti
mlads$ich jedinct v profesionalnim sportovnim prostiedi, kde se v soucasné dob¢ na doping
nahlizi jako na béznou soucast sportu, a tudiz jejich nedostatecnym ztotoZnénim se s absenci
védomé spojitosti porusovani etickych pravidel s dopingem.

V této souvislosti se také poprvé objevuje velice zajimavy nézor, ktery se v riiznych
obménach vyskytuje u respondentti napii¢ vékovym spektrem a ktery je dobie vystizen
nasledujicim vyrokem. R12: , Je zvidstni, Ze za brani drog v Soubyznisu se nikdo nestydi, je
to verejné znama véc, ze vétsina lidi z tyhle branze droguje, ale nikdo je za to netrestd jako
nds sportovce. Pritom latky, za ktery jsem dostal distanc ja se s takovym heroinem nedaji ani
srovnat.“ Tento pohled na sty¢né plochy drogové a dopingové problematiky se vSemi
rozdilnostmi v pfistupu vetejnosti k nim vSak nardzi na zisadni nesrovnatelnost prostredi
sportovniho a uméleckého. Zatimco sport jakozto institucionalizovana télesna aktivita jiz od

svych prvopocatkii klade hlavni diiraz na stejnost podminek a ptizpiisobuje tomu i cely sviij

kontrolné-represivni aparat, svét uméni je naopak zaloZen na heterogenité pfistupti a absenci

90



kontrolnich mechanismu, jejichz uplatnéni by bylo vzhledem Kk povaze umélecké tvorby
prakticky nerealizovatelné.

Jak vyplyva z pfedchoziho textu, dotazovani sportovci povazovali v naprosté vétSing
doping za mnohem mensi prohifesek proti sportovni etice nez je korupce ve sportu. Hlavni
divody dobte ilustruji nasledujici uryvky zrozhovort. R1: , Korupce je rozhodné horsi,
protoZe tim, ze se treba podplati vysledek se sportovci ani neumozni bojovat. I kdyz treba

beru nejaky zakdazany latky, porad nemam vyhrano, musim se porad snazit zdokonalovat.

zkuSenosti s pochybnyma vysledkama soutézi v kulturistice. Podle mé je to nejvetsi podraz na
diviky, néco co se prosté nedela. Chybi tam ta diina, od ktery ten doping nijak neulehcuje. ",
R13: ,,Podle mé by ty penize v tom sportu nemély hrat takovou roli, aby mohly rozhodnout
nejakej zavod. Sport by mél bej pordad piedevsim o ty odvedeny praci a spravedlivym
hodnoceni.”“ Spole¢né¢ jmenovanym rysem je ve vétSin€ piipadi zdiiraznéni tsili sportovce o
co nejlepSi vykon bez ohledu na uzivané pomocné preparaty, coz je v piipad¢€ sportovni
korupce znehodnoceno apriornim rozhodnutim o vitézi.

Ve vztahu k soupefim valna vétSina respondentli své dopovani jako neférové nechape.
R3: .,V dnesni dobé v kulturistice md kazdej prilezitost dostat, na co si ukdze. Zddny
znevyhodnéni ostatnich mi neni znamy. “, R12: , Souperi, ktery nic neuzivaji, jen odmitli tu
moZnost. Byla to jejich volba. Neférovy by bylo, kdyby k dopingu pristup neméli.”, R 14:
,, ... kulturisticky prostiedi je férovy Vv tom, ze kaZdej mitZe sehnat podporujici latky pomérné
dost snadno. (...) Bral jsem zdkladni véci a znal jsem svyho casu chlapy, ktery brali dvakrat
tolik, nikdy jsem vtom ale nevidél nic neférovyho, kazdej si o tom mohl rozhodovat jak
chtel. Je zde patrné zdlraznéni rovnych moznosti dopovat piedevsim diky snadnému
piistupu k zakdzanym latkam, coZz koresponduje s vysledky dotaznikového Setfeni, v némz
bylo shanéni zakazanych latek nejcasteji oznacovano jako bezproblémové. Aspekt odmitnuti
dopingu je naopak povazovan za odmitnuti nabidnuté Sance, kterou ostatni vyuzivaji, a tim

padem je respondenty ztotoznovan s dobrovolnym sebeznevyhodnénim.

2) Utinky dopingu
Na rozdil od vétSiny vyzkumi (viz.Empiricka ¢ast A) zabyvajicich se dopingem ve
sportu jako spolecenskym jevem, kde ve vétsin€ ptipadi minéni respondentii vypovida spise o

mife informovanosti o této problematice, jsou v tomto Setieni nazory sportovci ovlivnény
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piimou osobni zkuSenosti s dopingem, a tim podavaji autentické svédectvi z hlediska jeho

skutecného ptlisobeni. Obecné 1ze rozlisit dvé oblasti podle pisobeni dopingu na:

a) psychiku sportovce a jeho socialni vazby
S timto vymezenim piimo souvisi nasledujici vyroky:
V2. Myslim, Ze doping ma pouze pozitivni ucinky na psychiku sportovce.
\/7: Myslim si, Ze doping md negativni vliv na sportovciiv 0S0bni Zivot.

V14: UzZivani zakazanych latek ve formé dopingu bych nazval zavislosti.

Souhrnné Ize fici, Ze vétSina z dotazovanych zaujima k témto vyrokim znaéné
dopingové pozitivni postoj, mysli si tedy, ze U¢inky dopingu na psychiku, osobni Zivot i
socialni vazby jsou pievazné kladné. Velice Casto se v prub&hu rozhovort v souvislosti
s uzivanim dopingovych latek opakovalo tvrzeni o rlstu sebedivéry, vnitini vyrovnanosti a
pocitu spokojenosti, jak dokladd naptiklad i1 nésledujici vyrok. R15: ,, Zhruba po nékolika
meésicich jsem zacal pocitovat takovej vnitini klid. Diiv jsem byl pomérné roztekanej a délal
pri soutézich spoustu zbytecnejch chyb. Toho jsem se kombinaci dvou latek skoro uplné
zbavil. Mél jsem veétsi radost ze cviceni, protoze tréninky byly brzo vidét a to cloveka
samozrejmé motivuje. (...) byl jsem mnohem vic uvolnénéjsi a vyrovnenej.” Zajimavou
skute€nosti bylo 1 vétSinové popieni obecné uznavaného nazoru o ristu agresivity u jedinct
uzivajicich zejména anabolické latky, coz je dobfe patrné z dalsi citace. R9: ,, UzZival jsem asi
t/i nebo ctyri druhy anabolik a ani u jednoho jsem si nevsiml agresivnich ucinkii. Byl jsem
spis takovej celkové klidnéjsi, rozhodne jsem se nemél tendence nékde po vecerech rvat.*
Mezi respondenty se vSak objevily i dva ptipady, jenz s u¢inky dopingovym latek na lidskou
psychiku mély rozporuplné zkusenosti. R2: ,, Obecné bych rekl, Ze ucinky na psychiku nejsou
nijak velky. Podle zkuSenosti dost zaleZi na vrozenych vlastnostech. Latka, ktera nekoho
uklidnuje, mé miize naopak upiné rozhodit. Vesmés na mé latky, ktery jsem bral pusobily jen
fyzicky, ale nékolikrat se mi stalo, Ze jsem mél problémy se spankem, ktery trvaly asi ctvrt
roku. Po vysazeni se ale vSechno vrdtilo do normalu.*, R3: ,,... Spatné jsem snadsel treba
kombinace preparatii, dost se mi pak ménily ndlady, viibec to neslo ovlivni, potom jsem ale
prestoupil na néco jiného a ustalo to.

Co se tyce vlivu dopingu na osobni Zivot sportovce, panoval mezi respondenty
vyrazny konsenzus ve smyslu presvédceni o pozitivnich dopadech uzivani zakazanych latek
na ryze soukromou sféru zivota sportovci, coz ilustruji i nasledujici aryvky rozhovort. R4:

, Iim, zZe jsem byl spokojenéjsi sam se sebou, byl jsem spokojenéjsi i doma. Kdyz se dari
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V prdci, a to pro mé kulturistika byla, je to pak vSechno jednodussi. Ty viditelny vysledky mé
naprosto napliovaly. “, R14: , S latkami, co jsem bral, dost rostla i sebediivéra, tréninky byly
efektivni, télo vypadalo lip, ja jsem se lip citil, (...) mél jsem kolem sebe najednou hodné lidi,
hodné kamardadu. Lidi Z vas totiz vyciti, zZe si verite. Je to o vsechno o pozitivnim vztahu k télu
a vnitini jednoté. “ Ve vétSing ptipadl by se dala vySe zminéna socialni pozitiva dopingového
uzivani oznacit jako produkt zmén na rovin€ ryze individualni zosobnéné piedevsim rtistem
vlastni sebedivéry a spokojenosti s vlastnim télem. I zde se vSak ani u jednoho
z dotazovanych neobjevila zminka o vzrlstajici agresivité jakozto  jednoho
z nejdiskutovangjsich vedlejSich ucinki dopingovym latek na lidskou psychiku viibec.
Eventualitu zavislosti na dopingovych latkdch vétSina zrespondenti popiela
s nejcastéjSim odlvodnénim jimi praktikované metody prerusovanych cykld uzivani dopingu
bez abstinen¢nich ptiznaki, jak to doklada i nasledujici citace: R4: , Kdybych byl zavislej
nevydrZel bych déleny cykly davek. Kdyz se k tomu pristupuje s rozumem, davkuje se tak, aby
to télo pomdhalo a ne ho nicilo, tak se Zddnd zavislost nevytvori. Neni to jako droga, s kterou
se lidi oblbujou a pak si na to zvyknout (...), tohle ma bud’ lécebny, nebo preventivni ucinky.
Osobné souhlasim s Machurou®, kterej Fikd, Ze lepsi je bejt dobrej a zdravej, nez Spatej a
nemocnej.“, R9: ,, Pii odbornym dohledu se zdvislost nevytvoii. Clovék si miize zvyknout na
tu rutinu, ale fyzicka zdavislost se pii regeneracnich davkdch vytvoiit nedd.” Jako
nejzasadnéj$i se zde jevi motiv hlubokého ptesvéd€eni o neskodnosti dopingovych latek ve
smyslu vytvofeni vysokého stupné zavislosti, jez je vSak doloZena mnohymi odbornymi

studiemi.

b) na fyzicky stav sportovce
V souvislosti s konkrétnimi ucinky dopingu na télo sportovce lze uvést nasledujici
tvrzeni z dotazniku:
V12: Myslim si, Ze doping nijak vyrazné neulehcéuje sportovcovu piipravu.

V13: Podle mého ndzoru doping redlné zvySuje fyzickou vykonnost.

Postoj ktémto vyrokim je zna¢né odlisSny. Zatimco u prvniho znich se pole
respondentii dé€li na dvé €asti, z nichz jedna se domniva, Ze doping spiSe ulehcuje sportovni

pfipravu, a druhd, Ze zakazané latky trénink sportovce nijak neusnadnuji, u druhého vyroku

% Remigius Machura, 3. ve vrhu kouli na ME 1982 v Aténach, 2. misto na MS 1983 v Helsinkach, mistr Evropy
v hale z roku 1985, 1998, 5. misto na OH v Soulu roku 1988 , prosluly svym otevienym ptistupem ke sdélovani
podrobnosti ze své dopingové minulosti (nalez anabolického steroidu Stanozololu v roce 1985).
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lze zaznamenat vysoky stupeii konsensu respondentského pole, z néhoz vyplyva, Ze naprosta
vétsina dotazanych je piesvédcena o tom, Ze doping vykonnost sportovce realné zvysuje.

Primarni ptedpoklad apriorniho chapéani vySe uvedeného znéni prvniho vyroku na
polaritnim spektru jako dopingové pozitivniho vyplyvalo z vysledki mnoha ptfedchozich
empirickych studii, vnichz se prokdzalo, Zze mnoho samotnych dopujicich sportovcl
nepovazuje dopingové prosttedky za trénink usnadnujici. Tato tendence se vSak potvrdila
pouze u zhruba poloviny dotazanych, coz mize svédcit o jisté rozporuplnosti vnimani funkei
zakazanych latek, nebo o rozdilnosti redlnych zkusenosti. Pravdépodobnéjsim diivodem vsak
je spiSe nejasné vymezeni ulehcujici funkce dopingu, ktera je jednou skupinou respondentii
vnimana jako ekvivalentni k znevéazeni vlastniho tréninkového usili, pficemz vSak druhd
skupina dotazovanych rozumi usnadnénim pifipravy i moznost toto tréninkové Usili nasobit,
jak doklada nasledujic vyrok. R2: ,, Ulehceni to je v tom, Ze se miiZe trénovat vic, je lepsi
regenerace. (...) Chapu to prosté jako sluzbu organismu. *

Dalsi rozpor vétSina respondentli vidi v ndzorech na vnimanim pomocnych vlastnosti
dopingu mezi sportovci uzivajicimi zakézané prosttedky a Sirokou vetejnosti, 1ze ho ptfitom
vysvétlit pomoci nésledujicich citaci. R11: ,, Vétsina lidi si mysli, Ze dopingem néco dostavam
zadarmo, ale to je velkej omyl. Hlavni funkce latek, ktery beru, je to, e umoZni vic trénovat.
Tim samozrejmé roste vwkonnost, ale jen diky ty praci, ne kviili samotnymu dopingu, z toho by
bez ty diiny v posilovné nic nebylo. Cinky jsou porad stejné tézky, svaly porad stejné boli, jen
toho jde udélat vic.*“ R8: ,,Jedinej pozitivni efekt v tréninku je delsi vytrvalost. Jinak pritbeh
se neméni. To, co jsem bral ja, mi prosté jen dovolilo makat misto dvou hodin ctyri. Ulehéeni
jsem v tom nevidél. “ R5: ,, Dneska si pod tim kazdej predstavuje kdovico, ale v pFipravé
doping nikomu nepomiiZe. Nikdo lidi, co se tomu nevénujou, nevi, Ze ty vysledky nejsou
zadarmo, i kdyZ beru néco zakdzanyho. Bez prace se to télo nevyrysuje, svaly se nezkvalitni,
nic. (...) Jak vzdycky rikam, doping je dobrej pro ty, ktery jsou schopny makat vic nez ostatni,
V tom je jeho pomoc.“ Nutno zdlraznit, ze ¢asté poukazovani na riizné chapani funkci
dopingu se v tomto smyslu objevovalo u naprosté vétSiny dotazanych v prubéhu celého
rozhovoru.

Co se ty¢e miry souhlasu s ndzorem o pozitivnim G¢inku dopingu ve smyslu ristu
fyzické vykonnosti, jeho primérna bodové hodnota na Skale dosahla maxima, tj. respondenti
se s timto vyrokem ztotoZnuji, coz je patrné i z nasledujicich uryvkt rozhovoru. R7: ,, Kdyz se
hodné dre, vykonnost jde dost nahoru. N posilovné jsem travil cely dny, vydrzel jsem zvedat
metraky. To je pak znat. R11:, Kdyz jsem zacinal se suplementaci, mél jsem ten ndstup

formy mnohem pomalejsi. Bylo to tema davkama, hodné malyma. Postupné jsem piesel na
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cyklovej rezim a ten vykonnostni ndriist byl podstatné vétsi. “ R12: ,, Vykon se zvétSuje 10 je
Jjasny, jinak by to taky nikdo nedélal. V kulturistice jde spis o to, Ze s néktery latky jen rysujou
nebo nafukujou — bez vétsiho viivu na silu, jiny zkvalitiiujou vidakno svalu a s tim roste i sila.
Kulturistika je ale poiad spis estetickej sport, nikdo nemeri kolik kdo zvedne na bench nebo
trh. Vykonem v kulturistice muize bejt tfeba i to vyrysovani.“ ZVvI1ast posledni citace doklada
velice dulezity fakt, kterym je vyznamovy posun kategorie vykonnosti v estetickych sportech.
Zatimco napfiiklad u atletiky, kde jsou fyzické vykony méfitelné, ve sportech, do nichZ nalezi
pravé kulturistika nebo naptiklad krasobrusleni, se v soudech kromé& méfitelnych udaji
uplatiiuji 1 kritéria esteticka. Vykonnost je zde tedy nutno chapat v ponékud pozménéné

podobé¢ nez je bézn¢ obvyklé.

3) Doping a zdravi

Zasadnim aspektem v problematice dopingu ve sportu je bezesporu otdzka zdravi
dopujiciho sportovce,do jist¢ miry navazujici na predeslou cast vénujici se uCinkiim
zakazanych latek na fyzicky stav jedince. S touto tematickou oblasti souvisi piedevsim dva
vyroky z dotaznikového Setteni.

V3: Podle mého ndzoru uZivani dopingovych prostiedkit predstavuje redlné

zdravorni riziko.
V5: Jsem piesvédcen o tom, Ze doping jednoznacné chrani zdravi sportovce

Dpied zranénim 7 pietizeni

U obou uvedenych tvrzeni je z vysledkti postojovych §kal patrny pozitivné dopingovy
postoj  vyznacujici se popfenim zdravotnich rizik vyplyvajicich z uzivani zakézanych latek
a zéaroven pevnym piesvédCenim o vysoce kladném vlivu dopingu na zdravi sportovce ve
smyslu ochrany pred zranénimi z tréninkového pretizeni.

Co se tyCe otazky zdravotnich rizik spojenych s dopovanim, vétSina dotdzanych si
realné nebezpeci spojené s dopovanim zcela neuvédomuje, nebo je Umyslné popird, jak
dokladaji nasledujici vyroky. R2: , Osobné Zadny zkuSenosti s neZddoucima vedlejSima
ucinkama nemam. Kdyz se davkuje s rozumem pod dohledem nékoho, kdo tomu rozumi,
riziko toho, Ze by ty latky mohly néjak ubliit jsou minimdlni. Vzdyt s nima léci maly déti,
tak proc by to melo uskodit nekomu, kdo vazi mimo sezonu 120 kilo.” R8: ,, Nebezpecny ty
latky v mnoZstvich, ktery jsem bral ja, nebyly. Nikdo z profesiondlii nesype jak se mu zachce,
ale ma pripraveném plan na miru, kde jsou ty davky uzpiisobeny véku a vaze tak, aby nemohly

uskodit. Pokud néjakej notorickém posilovac, co se chce libit holkam, nakoupi na cernym trhu
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hormony pro kurata a pak se ztoho osype nebo mu vypadaj vlasy, to uz je véc jind.
V profesionalnim prostiedi je v§echno pod kontrolou.” Upozornéni na nutné rozliSeni
dopingu ve vrcholovém a rekrea¢nim sportu, tak jak zachyceno i posledné zminéném vyroku,
se vyskytovalo prakticky ve vSech rozhovorech s dopujicimi kulturisty. Hlavni rozdil je podle
jejich slov zejména v absenci odborného dohledu pti vytvareni tzv. davkovacich plan 1 pfi
samotné aplikaci dopingovych latek v prostiedi rekrea¢niho sportu. Zatimco s profesionalni
sportovni oblasti je, podle ndzorti vétSiny respondenti, zdravotni riziko spojené s uzivani
dopingu snizeno na minimum, rekreacni sport se vyznacuje absenci odbornych znalosti o
ucincich zak4zanych latek, a tudiz nebezpe€i poSkozeni zdravi dopujiciho jedince znacné
roste. Jak poukazuji mnozi z dotazanych, spektrum latek uzivanych ve vrcholovém sportu se
zna¢né lisi od téch, jez jsou béZné ve sportech rekreacnich, coz doklada i nasledujici citace.
R16: ,, To, co ted’ jede ve veiejnych posilovndch je obvykle tak 15 let stary, nekdy se za drahy
penize prodavaji i ampule s rostlinnym olejem. Dealeri vyuzivaji nevédomosti mladych klukii,
ktery maji dost kresleny predstavy o funkci skutecnyho dopingu. Ldtky béiny
V profikulturistice jsou uplné nékde jinde."

Jak vyplyva =z provedenych rozhovorli i vyhodnoceni postojovych §kal, mezi
respondenty panuje zcela jednozna¢ny konsenzus o ochranném vlivu dopingovych prostredki
na zdravi sportovce. Tento nazor dobfe ilustruje nésledujici série vyroka. R2: ,, V odborné
pripravenych davkach mély preparaty, ktery jsem uZival, jen pozitivani ucinky. Osobné jsem
zastance pristupu béznyho v diivejsim Ceskoslovensku, kde byl doping ve vrcholovym sportu
pod dohledem odbornikit a davky mély jen funkci urychleni regenerace.*, R9: ,, Verejnost si
podle mé viastné nedokaze predstavit ty tréninkovy objemy, ktery musi clovéek zvladnout, aby
vypadal, jak vypada. Neni mozny, aby se stravoval jako nekdo, kdo nesportuje. Ja jsem jedl
denné 2 kila masa a ldatky, ktery mi nasli, SlouZily jen jako ochrana vazivovejch pouzder pied
opotirebenim ze zdatéZe.”, R16: ,,Myslim, Ze rozhodné neni mozny, drzet se ve vrcholovym
sportu vic nez 10 let bez uziti néjaky podpiirny ldatky. Télo se tou zatézi hrozné opotiebuje, je
nutny suplementovat, aby se neoddélaly klouby.“ Z vyse uvedené¢ho je patrné pevné
presvédceni respondentli o nutnosti uzivat dopingové latky ve vrcholovém sportu jakozto
prevenci pied opotfebenim pohybového aparatu, ktery je nadmérné zatézovan velkymi

tréninkovymi davkami.

4) Aspekt zisku a rizika
S posledn¢ jmenovanym tématem uzce souvisi i chapani poméru ziskli a rizik

spojenych s uzivanim dopingu. V dotazniku jej zastupuje vyrok:
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V6: Zisky plynouci z uZivani dopingu jsou v poméru ke vSem rizikiim, které tato

aktivita obnasi, mensi.

Obecné lze fici, ze postoj dotazovanych je i zde dopingové pozitivni, coz dokladaji i
vysledky postojovych §kal, z kterych vyplyva, Ze zisky v porovnani s riziky uzivani dopingu
jsou dopujicimi sportovci chapany jako vétsi, coz je konstatovano i pres disciplindrni fizeni a
nasledny trest za uzivani dopingovych latek udéleny vSem respondentiim ucastnicim se tohoto
vyzkumu. Typické bylo nasledujici tvrzeni. R4: ,Kdyz se na celou situaci divam z dnesni
perspektivy, nic bych nezménil. Délal jsem vSechno proto, abych zistal zdravej a zdarover
delal spor, kterej mam rad. Presto, Ze mi to znemoznili, mam za sebou slusnou kariéru a
nic¢eho nelituju.“ Velice Casto dotazovani zdiraziiovali chdpani zisku ne jakoZzto finan¢niho
ohodnoceni, ale jako zachovani vlastniho zdravi a spokojenosti s vlastnim télem, pfi¢emz, jak
jiz byl uvedeno v analyze dotaznikového Setfeni, nejvétsi riziko bylo spatfovano v ohrozeni

moznosti pokracovat v soucasné sportovni kariéfe.

5) Doping a jeho pozice ve vrcholovém sportu
Pro chapani dopingové problematiky jako soucasti svéta sportu lze pohled z
perspektivy dopujiciho sportovce povaZzovat za ten zcela nejzasadnéjSi. S touto
tematikou souviseji predevsim dva vyroky z provedenych Likertovych skal.
V4: Myslim si, Ze doping v Soucasni dobé predstavuje jedinou moZnou cestu
K vwraznému tspéchu ve vrcholovém sportu.

V9: V dopingu vidim piedevsim nutnou podporu éerného trhu.

S pfihlédnutim k vysledné analyze postoji lze opét konstatovat siln€ pozitivni
dopingovy pfistup respondentll, jenz je mozny charakterizovat jako presvédceni o piimé
propojenosti prostiedi vrcholového sportu s dopingem jakozto zakladnim prostfedkem
vedoucim k uspéchu v ném. S timto je nepiimo spojeno i razantni odmitnuti pfimé souvislosti
dopingu s podporou ¢erného trhu, ktery je, jak dokladaji vyse zminéné citace, propojeny spise
s rekreané sportovni ¢i mimosportovni oblasti. NejcastéjSimi typy vyrokid byly tyto: R2:
,, Vetsina svétovy kulturisticky Spicky ma za sebou dopingovou minulost nebo si za doping
V soucasnosti odpykadva trest. S profisportem jsou prosté spojeny naroky, ktery se bez vyuziti
urcitejch preparatii plni jen tézko. Nerikam, Ze berou vsichni, ale ty nejlepsi podle mé
urcité. “, R7: ,,Kdyz chci bejt dobrej, musim hrozné drit, ale kdyZ chci bejt nejlepsi, musim

K tomu néco p¥idat. Dneska tohle pochopil kazdej, jen nékdo ma holt vétsi stésti, nebo lepsi
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prostiedky, ktery jesté neumi odhalit.“, R11: ,, Obecné plati, Ze ¢im lepsi borec, tim lepsi
prepardt (..), jde hodné o financni moznosti. (...) podle mé je v souc¢asnym vrcholovym
sportu doping zakoienénej, uz jen proto, zZe sportovci musi chrdnit svoje telo pred

«

opotiebenim, protoze je vlastné zivi.” Zejména z posledni ukézky rozhovoru vyplyva
dalezity poznatek. VéEtSina respondentli chape (nebo svého Casu chapala) své télo jako
prostiedek k obzive, o ktery je nutné pecovat. Vzhledem ke vniméni hlavni funkce dopingu
jako nastroje ochrany zdravi sportovce, pak tato péce logicky obnaSela i uzivani zakdzanych
latek. Co se tyCe nazord na pfimou vazbu dopingu na Cerny trh, Ize uvést nasledujici citace.
R8: ,,Jd osobné jsem ziskaval latky s certifikatem od farmaceutit a pokud vim, délali to tak i
vSichni ostatni. Prepardty 7 Cerného trhu jsou ve vétSiné pripadii jen podvrhy nebo léciva
pro zvirata.” R13: |, ...na éernym trhu shani latky spi§ amatéri, kazdej zavodnik musi mit
prehled o tom, co bere, nemiize si dovolit riskovat a prijimat ldatky neznamyho piivodu, jak

73

tomu je u téch z cernyho trhu.* Je zde patrnd znacnd tendence kontrolovat slozeni a pivod
dopingovych latek jest€¢ pred samotnou jejich aplikaci. V této souvislosti je pak Cerny trh

jakozto zdroj danych latek vyloucen praveé z divodii nejasnosti jejich pavodu.

6) Seznam zakazanych latek
Co se ty€e nazoru respondentil na seznam zakazanych latek ve vztahu ke sportovci, 1ze
vyuzit nasledujici tvrzeni z piedchozi analyzy zkoumanych postojt.
V10: Podle mého ndzoru by bylo dobré nékteré latky oznacené jako zakdzané
legalizovat.
V17: Seznam zakazanych ldatek ve sportu povaZuji pro sportovce za vysoce

diskriminujici.

Vzhledem Kk velice silné pozitivnim dopingovym postojim k témto tvrzenim, lze
konstatovat, Ze zkoumani sportovci chdpou seznam zakazanych jako znacné€ diskriminujici a
povazovali by za zddouci nékteré preparaty, jejichz uZivani je v soucasnosti ve sportu
zakéazano, legalizovat.

Mezi vyroky charakterizujici vétSinovy nazor lze uvést naptiklad tyto: R6: ,, Chdpu, ze
ten seznam se rok od roku rozsituje, ale to, co mi je zahadou je, proc tam zistavaji i latky bez
poiddnejch ucinki nebo tieba naopak s utlumujicim efektem.*, R7:,, Znam hodné kluku, co
spis nez na steroidy dojeli na nejaky léky proti bolesti. To se mi vazné zda dost podivny mit
zakazany latky, ktery by stejné vykonu nepomohy.”, R13: , Seznam zakdzanejch latek je

podle mé rozhodné diskriminujici. Clovek aby nedélal nic jinyho nez neustdle kontroloval

98



slozeni u kazdyho preparatu z lékarny. Moje prvni napomenuti bylo za uziti nosnich kapek
obsahujicich uvolnujici latky. Paradoxni na tom je to, Ze mé to ten den natolik utlumilo, Ze
jsem se vitbec neumistil.“ Jak vyplyva z nasledujicich citaci, nejvétsi vlna nesouhlasu se
seznamy zakdzanych latek ve sportu je spojena se zatfazenim béznych 1€kl proti nachlazeni ¢i
riznych analgetik k preparatim vrcholovym sportoveim zapovézenym, coz vétSina

respondentli chape jako akt diskriminace.

7) Antidopingova opati‘eni
Z hlediska ptistupu zkoumanych dopujicich sportovci K antidopingovym opatienim
Vv podob¢ legislativniho ukotveni zakazu dopingu spojenym s fungujicim systémem
sankci v pfipadé poruSeni tohoto zakona, jsou postoje respondentli opét silné
dopingové pozitivni. V piislusné ¢asti dotazniku se této oblasti tykaji dva vyroky.
V15: Tresty udilené dopujicim sportovciim chapu jako spravedlive.

V16: Soucasnd antidopingova legislativa je podle mé jiZ zastarald.

S ptihlédnuti k vyhodnocenym vysledkiim postojovych $kél, je mozné tvrdit, Ze témet
vsichni respondenti chapali tresty udélené jim nebo jejich koleglim za nespravedlivé, pficemz
soucasnou antidopingovou legislativu povazovali za zastaralou a nepruznou zejména v feSeni
specifik jednotlivych ptipadi. Jak dokladaji nasledujici citace, vyskytovalo se mezi
respondenty nekolik druhli odivodnéni. R3: ,, Nevidim jedinej diivod, pro¢ bych mél bejt
trestanej za to, Ze jsem zodpovédnéj ke svymu télu. Nebral jsem Zadny enormni mnozstvi
hormonui jako sovéti pred triceti lety, jen jsem chrdnil télo pied zni¢enim. Kdyby konecné
probéhly poradny vyzkumy skutecnejch ucinkii téch latek, bylo by jasny, ze takovy davky maji

3

jen lécebnou funkci.” , R7: ,,Znam hodné lidi, co doplatilo treba jen na Spatny oznaceni
potravinovyho dopliku a dostali stejnej trest jako ja, kterej pravidelné uzival skoro tri roky
Superanabolon. V tomle mi je téch klukii lito, protoze se nemaji Sanci dovolat. Legislativa

rvr

absolutné nerozlisuje umysl od omylu a ani nepiihlizi k individudlnim p¥ipadim. Soucasna
situace je podle mé neunosnd.”, R11: ,, Hlavni nespravedinost vidim v tom, Ze jsou casto
dopadeny jsou nejcastéji ty, ktery nemaj na drahy a téiko dostupny maskovaci latky, a
hlavni sypaci ziistavaj nepotrestany. \l tomhle mi pripada cinnost antidopingovejch instituci
zbytecnd, stejné neodnauci lidi dopovat a akorat trestaji ty nejmin vinny.* Jak je patrné
z predchozich odpovédi, chapani trestli jako vysoce nespravedlivého je spojeno predevsim

s faktem chybéjicich vyzkumnych metod, které by byly schopné odhalit pfitomnost jak nove

99



uzivanych dopingové latek, tak ucinnych preparati urCenych pro kryti prostfedki jiz

znamych.

Co se tyce informaci tykajicich se okolnosti uzivani dopingovych preparatii, hlavniho motivu

vedoucimu k tomuto jedndni, ziskdvani 1 aplikace téchto latek a jejich souvislost
s ptedchozimi zkuSenostmi s legalnimi doplitkky stravy, vyplyvaji zrozvijejicich otdzek
dotaznikového Setfeni nasledujici zjisténi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe pii analyze dat ziskanych kvantitativné metodologickymi
technikami, hlavnim motivem, oznaCovanym vétSinou respondentského pole, vedoucim
K prvnimu uziti dopingovych latek byla pfedevsim snaha o efektivni rist sportovni
vykonnosti. Pfesto, Ze vétSina straSich kulturistd pfipustila uzivani dopingu s rostoucim
vékem 1 ze zdravotnich diivodu, je nutné zdiraznit, Ze se podle nich opét jednalo, spiSe nez o
feSeni aktudlnich fyzickych zranéni, o snahu vzdorovat pfirozenému vykonnostnimu poklesu
spojenému se starnutim organismu. Tento nazor je reprezentovan napiiklad timto vyrokem:
RS: ,,Je jasny, Ze télo starne a vykonnost rok od roku klesa, zvlast po tricitce je znat kazdej
rok, ale hlavnim motivem je zase jen ta vykonnost. Resit zdravotni komplikace se téma
latkami taky dad, ale v jinejch pomérech a kombinacich.” Motiv touhy po novych
zkuSenostech byl vSemi respondenty vyrazné popien, coz dokldda i nésledujici citace. R2:
., ZkousSet néco novyho je pro vrcholovyho zdavodnika dost riskantni. Tohle délaji spis
amateéri ve fitcentrech.“ Obecné lze fici, Zze u vétSiny dotazovanych byla zietelna inklinace
k vyrazné podpote kultu vykonu, jak dokladaji mnohé empirické studie, tolik typickému pro
soucasny vrcholovy sport. V této souvislosti se také objevuje Casté spojovani vykonnosti
s atraktivitou sportu ve vztahu ke sportovnimu fandovstvi, jenz je dobfe ilustrovano napiiklad
timto vyrokem: R16: ,, Lidi si zvykli na kvalitni vykony. Vzdycky se radsi pijdou podivat na
zavod, kterej zavani svétakem, i kdyz je tam podezieni, Ze ten danej borec neni uplné
nejcistejsi, nez aby Sli na mistni soutez amatérii. Divdci prosté chtéji extrémné dobrou
podivanou a ta neni zadarmo.” Zde je dobie patrna Casta tendence chépat aktivni dopovani
jakozto urcitou sluzbu vetejnosti, jez vyzaduje vykony na (i za) hranici lidskych moznosti, a
tak neptimo nuti sportovce k uzivani prostiedk, které tato divacka o¢ekdvani pomahaji plnit.

V otazce dostupnosti se na relativné snadném pfistupu k dopingovym prepardtim
shoduje vétSina respondentd. Nejéasteji uvadénym hlavnim diivodem tohoto faktu byva stale
se rozsifujici spektrum moznosti zisku téchto latek, jak dokladd i nasledujici ukazka

z rozhovoru: R7: ,, V dnesni dobé se da vétSina zakdzanejch litek sehnat na webu, pi‘es riizny

100



inzerdty nebo tak. Prosté to prijde postou. VétSina profikulturistii ale bere véci s licenci od
ovérenejch zdrojit nebo pres pidtele.” Pravé skuteCnost zcela oteviené¢ho pfiistupu
k dopingovym preparatim je dotazovanymi chapana jako pfi¢ina jejich rozSifeni i
v rekreacnich sportech, kde vSak chybi ucinny kontrolni aparat a s nim spojeny i systém jeho
exekutivy, coz ilustruje tento vyrok: R13: ,,...tim, Ze dneska je plnej internet vSemoZnejch
hormonuii, je jasny, ze se k tomu najde i odbyt. Jde to hlavné do veiejnejch posiloven, kde to
dealuje persondl. Nebezpeci je ale vitom, Ze tuhle oblast nikdo nekontroluje a pak to
amatérsky sypani dorusta hroznejch rozmeru.” Obecné lze fici, jak vyplyva z vétSiny
provedenych rozhovort, Ze je nutné rozliSovat zplisoby zisku zakazanych latek u vrcholovych
a rekreacnich sportovci. Zatimco prvni skupina obvykle ziskava dopingové latky od
konkrétnich osob, nejcastéji odbornikli zfad farmaceutd ¢i vyZzivovych poradctli, druha
skupina vyuziva spiSe anonymni cesty, jakou je napiiklad vyuziti sluzeb inzerati na
internetovych strankach. S timto faktem je vSak spojeno i riziko plynouci z nezndmého
puvodu takto ziskanych preparati a absence odborného dohledu nad jejich davkovanim,
piipadné kombinaci.

Velice zajimavéa byla také zjiSténi spojend s vnimanim nejvétSich rizik spojenych
s uzivanim dopingu vétSinou respondentll. Jak vyplyva z vySe uvedenych analyz, nejvétsi
nebezpeci v této souvislosti bylo pfedstavovano nemoznosti pokracovat v soutézni ¢innosti,
coz bylo respondenty chapano jako znehodnoceni mnohaletého usili, v mnoha piipadech
dokonce preruSeni hlavniho ekonomického piijmu sportovce, jak je dobfe patrné z nasledujici
série vyrokl. R1: ,, Nejvic jsem se bdl toho, Ze mi znic¢i kariéru, vsechny ty léta driny prijdou
V nivec. To se taky stalo. Dostal jsem dva a piil roku, ale v mym véku to je uz hrozné moc.
Udrzovat se takovou dobu ve forme, z ktery bych se mohl vratit, to je neredlny.”, R4.
wZdravotni rizika byly na minimu, nejvétsi obavy byly spojeny spis se zakazem startit, S tim,
Ze mi vezmou milovanej sport. (...) Muzu to délat da, to jo, ale uz ne zavodné a to neni ono.”,
R15: ,,0 odhaleni nejde, beztak vsichni védéli, co jsem zhruba bral, tady $lo spis 0 t0, Ze by
mé za to vyloucili, coz taky udélali. Néjak jsem nepocital s mimosoutézni kontrolou a dojel
jsem na to. Tak si ted spis posiluju, abych nevysel z kondice a uvidim, jestli se jesté budu
schopnej vrdtit za ty dva roky.” Celkové abstrahovani od spojitosti dopingu se zdravotnimi
riziky potvrdily 1 vySe uvedené analyzy, stejn¢ jako tomu bylo 1 u pouze marginalniho
zastoupeni obav z odhaleni, typickych pfedevsim u mladsich respondentt.

Rozvijenim otazkového aparatu spojené¢ho se zpiisobem uzivani dopingu byl zjistén
fakt zna¢né prevazujiciho kolektivniho typu dopovani, coz vypovida predevSim o silné

organizovaném systému ziskavani, Sifeni 1 aplikace zakézanych latek ve vrcholové
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sportovnim prostfedi. Je vSak nutné zdiraznit, ze mnohé odpovédi poukazuji na znacnou
heterogenitu chapani pojmu ,kolektivu®. Zatimco vétSina z dotazovanych ho chapala jako
tym specialistli dohlizejicich na davkovani, u€inky a ptipadné kombinace dopingovych latek,
vyskytly se ptipady, jenz za kolektivni dopovani povazovaly to v ramci tréninkové skupiny.
Lze tedy konstatovat, ze ob¢ skupiny, jenz ptiznavaji urcity typ dopingové asistence (at’ jiz ve
form¢ odbornych rad, ¢i spiSe jen sdileni zkuSenosti), se liSi predevSim typem sportovni
angazovanosti daného pomocného aparatu, coz dokladaji i tyto citace: R9: ,,V dnesni dobe ma
kaZdej profesiondlni sportovec kolem sebe lidi, ktery dohliZi na suplementaci. Délaji jednak
jidelni plany, ktery se odviji od tréninku, a jednak podle toho davkujou i podpurny latky.
Absolutné jim v tom duveruju, coz vychazi z mnohalety spoluprace., R14: ,,...védél jsem
zhruba, kdo z klukii na cem jede, dost jsme si i ¥Fikali zkuSenosti, tipy nebo tak. Ale ke
kolektivnim aplikacim rozhodné nedochazelo, preci jen bylo nutny bej porad ostrazitej.
Obecné se tedy prokazalo, Zze pouze marginalni ¢ast respondentii chape své dopovani jako
individualni aktivitu, zatimco naprosta vétSina oznacuje tuto €innost za riiznym zpusobem
kolektivni. V této souvislosti je nutné uvést i zjisténa fakta o zpiisobu uzivani dopingovych
latek ve smyslu jejich pfimé aplikace, coZ do velké miry souvisi pravé s nutnosti cizi
asistence. Z vypovédi sportoveu vyplyva, ze téméf polovina z dotazanych kombinuje oralni a
injek¢ni piijimani dopingovych preparatd, zhruba tietina respondentl preferuje pouze injekcni
podani a zbytek dopuje pouze oraln¢.

Co se tyCe uzivani doplikii stravy, vSichni respondenti tuto skutecnost potvrdili
S odiivodnénim typickym 1 pro tento vyrok: R10: ,,KaZdej v kulturistice musi uZivat extra
latky, o tom nemuize bejt nejmensi pochyby. Kdyby tomu tak nebylo, ty téla by vypadaly uplné
jinak. Organismu se prosté musi ddvat vic neZ je schopnej prijmout z normalni stravy.*“
Bezprosttedni souvislost s uzivanim dopingu vSak respondenty potvrzena nabyla, jak je patrné
I ztéto citace: RI16: ,,...jako, Ze by mé to piivedlo k zakdzanym suplementiim, to bych
neiekl. Ty doplnky jsem bral dal, dokonce mnohem vic, ale souvislost v tom nevidim.*“ Lze se
vSak domnivat, ze pravé tendence uzivat latky umeélého charakteru méla zasadni vliv i
na pozdéjsi volbu prostfedkt zakazanych, jejichz pisobeni ve vétSin€ piipadd ucinky
legélnich doplnkt stravy v mnohém piekonavaji.

Velice vyznamnou tematickou oblasti se ukdzala byt problematika uzivani drogovych
latek vrcholovymi kulturisty. Tato kategorie byla do vyzkumu zatazena z diivodd snahy o
komparaci postoji zastupct tohoto druhu sportu s mnozstvim sportovell riiznych zaméteni i
veku, jejichz pristupy k drogam byly zachyceny v ¢etnych empirickych studiich popsanych

také v ptislusném oddilu této prace (kapitola 7). Jak se ukdzalo, vice nez tfi Ctvrtiny
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respondentti pfiznava prilezitostné uzivani alkoholu, pifi¢emz vSak valna vétSina z nich
zdurazituje jeho piijimani pouze v malém mnozstvi. Z ostatnich drog bylo pievazné u
mladSich sportovcll zminéno obcasné koufeni marihuany, coz se vSak .dle tvrzeni
respondentli, dalo nazvat spiSe urcitym druhem experimentu, nezli dlouhotrvajici ¢i
pravidelnou aktivitou. Uzivani ostatnich drog bylo Uc€astniky vyzkumu rdazné popieno, coz
dobie ukazuje i1 nésledujici citace. R13: ,,Ono, kdyz vite, Ze rano musite bejt v pul sedmy
V posilovné a makat, tak si néjaky drogy hodné rychle rozmyslite. Kdyz byla néjaka rodinna
oslava, tak jsem si s nima pripil, to jo, ale alkohol je svym slozenim pro kulturistu zviast
V predzavodnim obdobi dost nevyhodnej, je plnej prazdny energie a tu rozhodné nemiizu
potiebovat. “ Pravé zdlraznéni nutnosti tvrdého stravovaciho rezimu a z toho vyplyvajicich
striktnich zakazl uzivani latek s omamnymi u€inky bylo v rozhovorech velice Casté. Lze tedy
konstatovat fakt nepotvrzeni pifimé souvislosti uzivani dopingovych a drogovych latek
zastupci vrcholové kulturistiky, coz znovu potvrzuje existujici kult vykonu v tomto druhu
sportu, z které¢ho logicky vyplyva 1 odmitnuti uzivani utlumujicich ¢i jinak vykon

znehodnocujicich latek jakozto aktu odporujiciho zakladnim uzndvanym principtm.

9.4 diskuze vysledkii vyzkumu

Jak je uvedeno v sedmé kapitole zabyvajici se stru¢nym popisem dosud provedenych
Setfeni na téma dopingu ve sportu, vétSina z téchto empirickych studii pracuje s mnohem
veétsim vzorkem respondentli nezli vyzkum provedeny vramci této prace. SkuteCnosti
znemoznujici snadnou komparaci vysledki vyzkumi je samotnd povaha zkoumanych
soubort, jejichz pifimé ekvivalence je vyloucena nejen z diivodu jiz zminéné nesrovnatelnosti
velikosti vyzkumného vzorku, ale zaroven 1 z toho vyplyvajicich uZitych technik Setfeni a
mnohdy také rtiznorodosti charakteru vzorku, at’ jiz ve smyslu jeho sportovni angaZovanosti,

dopingové zkuSenosti, ¢i narodni ptislusnosti.

9.4.1 srovnani s vyzkumy z ¢eského prostiedi

1) Moznosti antidopingové prevence u déti a mladeze
Jak je uvedeno v kapitole 7.1, hlavnimi zjisténimi daného Setfeni, liSiciho se od nové

provedené¢ho vyzkumu vékem a formou sportovni organizace respondentii, byla predev§im
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vysoka mira tolerance kuzivani dopingovych prostfedkii k dosahovani maximalnich
sportovnich vykonil, zna¢nd neinformovanost o negativnich ufincich zakazanych latek a
podcenovani rizika, které sebou jejich uzivani nese, coz koresponduje i s obrazem situace
Vv prostiedi soucasné ¢eské vrcholové kulturistiky. Shodné rysy Ize dale vidét v tendenci stale
volngjsiho chapani principu fair play, jenz je (jak ukéazala ptislusna analyza nové provedeného
vyzkumu) vrcholovymi kulturisty nahlizen jakoZto soubor pravidel spojovanych spise s bojem
proti korupci ve sportu, nezli dopingem jako takovym. Zasadni rozpory vSak lze najit ve
vnimani nejvétSich rizik spojenych s dopovanim. Zatimco u vyzkumu provedené¢ho Pavlem
Slepickou je za n€ povazovana moznost odhaleni rodinou, ptateli ¢i finanéni naro€nost
uzivani dopingu, vysledky Setieni realizovaného v ramci této prace vypovidaji v této
souvislosti spiSe o obaveé z nemoznosti Ui€astnit se soutéZi, coz je dano okolnostmi plynoucimi
z vyse zminéné diverzity vyzkumného vzorku z hlediska jeho sportovni angazovanosti. Touto
skutecnosti 1ze do jisté miry vysvétlit i dalsi rozpor v porovnavani vysledku, ktery se projevil
v oblasti zavislosti tolerance k uzivani dopingovych latek na véku respondenta. Nové
provedené Setieni zaznamenava tendenci rustu pozitivniho pfistupu k dopingu, a tim i
tolerance k nému, s vékem sportovce, porovnavany vyzkum z 90. let vSak u nevrcholové
sportovni populace poukazuje na tendenci zcela opacnou. Dalsi diivody tohoto rozporu lze
vidét predevsim v silném plisobeni vniméni dopingu jakoZzto bézné soucasti sportu u starSich
kulturisti, od nichz jsou tyto postoje pfebirdny mladSimi zéastupci tohoto sportu, a naopak
siln€j§imu zakofenéni etickych principl u star$i nesportovni generace v porovnani s rocniky
mladSimi, u nichz obecnd kiivka tolerance dosahuje svého maxima. Velice zajimavym
sty¢tnym bodem je, ve Slepickové vyzkumu zdlraznény, vliv vrcholovych kulturisti na
utvareni postojii a hodnot ¢eské mladeze, coz umoziiuje vysledovat u obou zminovanych

skupin, pfes zcela rozdilné motivy uzivani dopingovych prostiedkil, mnoho spole¢nych rysi.

2) Motivace mladych navstévniku fitcentr

Cilem provedeného vyzkumu popsaného v kapitole 7.4 bylo postihnout motivace ke
cviceni a postoje navstévniki fitcenter z fad ceské mladeze K této aktivité, véetné reflektovani
urovné poznatki o podpurnych prostiedcich, zejména pak anabolickych steroidech.
Z vysledkl vyplyva, Ze procento sportovné neorganizovanych uzivateli dopingu se neustale
zvySuje, pfiCemz je zde patrnd vyrazna permisivita u muzd, v emz vSak vzhledem
k genderové homogenit¢ vzorku vyzkumu nové provedeného nelze ucinit odpovidajici
srovnani. Moznost komparace vSak nabizi zjisténi, ze celych 18% mladeze do 19 let bylo

ochotno investovat do ndkupu anabolik fadove tisicové ¢astky, pfiCemz v priiméru §lo o sumy
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okolo 1800 K¢ mési¢né (u muzt v 6,5% tato Castka presahla i 2000 K¢). Finan¢ni naklady na
dopingové latky se vSak u vrcholovych kulturistd pohybovaly v rozmezi 5-10 tisic mési¢né,

coz spiSe nez s mnozstvim uzivanych preparatti souvisi s jejich kvalitou.

3) ZneuZivani prostiedki s dopingovym ucinkem v organizovaném a

neorganizovaném sportu

Tento vyzkum zahrnul mladeZz jako vé&kovou skupinu 15-24letych a to
V reprezentativnim zabéru vSech skupin z hlediska profesni ptipravy i velikosti mista bydlisté,
piicemzZ v ohnisku zdjmu vyzkumnikl byla mira sportovni angazovanosti respondentl a jeji
korelace s postojem k dopingovym prostfedktim, koufeni a konzumaci alkoholickych napoji.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, komparace z hlediska rozdilnosti pfistupii u muzské a Zenské
populace je zde vyloucena z diivodi ryze muzského respondentského pole nové provedeného
vyzkumu. Lze ovSem konstatovat, ze hlavni prvotni motiv uzivani dopingu je u chlapct stejny
jako u profesiondlnich kulturistli, je jim pfedev§im snaha o zvySeni sportovni vykonnosti.
Déle je pak nutné poukadzat na shodu v pfistupech k tzv.rekreatnim drogdm u sportujici
mladeze a u zkoumaného souboru vrcholovych kulturisti, ob&é uvedené skupiny jsou totiz
charakteristické nizkou mirou tabakismu a alkoholismu, coz Ize vysvétlit nutnym udrzovanim
zdravé zivotospravy u sportovcl jako takovych. Zasadné rozdilny je naopak samotny postoj
téchto dvou skupin k dopingu. Zatimco pfistup zkoumané mladeze se bez ohledu na miru jeji
sportovni angazovanosti d4 nazvat vysoce dopingové negativnim, u vrcholovych kulturisti je
tomu presné naopak. S timto faktem je uzce propojené i uvédomovani si nezadoucich uc¢inkd
a snimi spojenych zdravotnich rizik uzivani dopingovych latek deklarované skupinou
mladych respondentil, pfi€emZ eventualita negativnich vlivli dopingu na lidsky organismus je
profesionalnimi sportovci vytrvale vyvracena. Vzhledem kcilim mnoha mladych
respondentli z prvniho Setfeni sméfovat do sportu vrcholového, by bylo zajimavé tuto
skupinu, Vv piipadé uskute¢néného vykonnostniho posunu, podrobit vyzkumu postoju

k dopingu za n€kolik let a porovnat dané vysledky s témi vySe popsanymi.

4) Postoje vrcholovych sportovea k dopingu
Z hlediska komparace lze tento vyzkum chépat jako nejvice ekvivalentni zejména pro
podobnost velikosti vzorku respondentl, uzitou techniku sbéru dat i miru sportovni
angazovanosti UCastnikli Setfeni. Zasadnim zjiSt€énim plynouci z empirického vyzkumu
provedeného v roce 2007 mezi vrcholové sportujicimi vysokoskolskymi studenty byla znacna

rozdilnost v postojich u muzt a Zen. Jak jiz bylo zminéno vySe, vzhledem k pouze muzskym
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respondentlim ucastnicim se nov¢js$iho z Setieni, pfima komparace zde neni mozna. Ovsem
v ptipad¢ akceptovani kauzalniho propojeni funkce postoje implikujiciho jednéani jedince a
zaroven chéapani ukazatele potrestanych sportovcl jakozto uzce souvisejiciho ¢i dokonce
vychazejiciho ze skuteéného uzivani dopingovych prostiedkli, Ize logicky vyvozovat
podobnou tendenci rozdilnosti piistupli mezi obéma pohlavimi 1 vV ramci Ceské vrcholové
kulturistiky. Za zkoumané obdobi totiz nebyla z fad vrcholovych sportovkyn potrestana ani
jedna kulturistka, coz zaroven nepiimo vypovida i o vétsi pravdépodobnosti absence
skutecného uzivani dopingovych prostfedkil, a pfimo to sveéd¢i o méné pozitivnim pfistupu
knému. K tomuto vykladu je vSak nutné pfistupovat jakozto k pokusu o nastinéni

piedpokladaného vyvoje daného jevu, nikoli jakozto relevantniho vyzkumného vysledku.

9.4.2 srovnani se zahrani¢nimi vyzkumy

1) Moralnich postoje mladeze k dopingu

Jak vyplyva z tohoto Setfeni, uskutecnéného v Polsku mezi studenty ve v€ku 18-21 let
shodujiciho se s vyzkumem realizovanym jako soucast této diplomové prace zejména v uziti
Skélovaci techniky sbéru dat, sportujici skupina studenti méla tendenci zlehcovat negativni
dopady uzivani dopingovych latek na zdravi, s ¢imz je spojen i fakt pozitivnéj$iho pfistupu a
veétsi tolerance k tomuto jedndni neZ byl zaznamenan u jejich nesportovnich kolegl. Vysoka
mira tolerance k abuzu zakazanych latek zvySujicich sportovni vykon u zastupct vrcholové
kulturistiky je potvrzena vyzkumem druhym, realizovanym v prostiedi ¢eském. Srovnani
s faktem zjisténé vétsi moralni trovné Zen v otdzce odmitani dopingu jako zésadniho poruSeni
aspektu fair play vsak muze probéhnout, stejné jako u komparace piedeslé, pouze formou

hypotézy.

2) Postoje budoucich uéiteli télesné vychovy k dopingu
Setfent, jehoz vyzkumny vzorek byl tvofen zhruba stovkou studentil pfipravujicich se na
povolani ucitele télesné vychovy na Litevské akademii télesné vychovy, potvrdilo dobrou
orientaci respondentii v nabidce dopingovych latek i existujici pfimé zkuSenosti s jejich
uzivanim, pfi¢emz seznameni se s touto problematikou probéhlo u vétSiny dotazanych velice
brzy (ve véku 15-16 let). I zde je nutné konstatovat potvrzeni vét$i permisivity ve vztahu
K uzivani zakazanych latek ve sportu u muzl, k éemuz bylo ve smyslu komparace

provedenych Setfeni zaujato stanovisko u pifedchozich srovnani. Zajimavym zjiSténim
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litevského vyzkumu bylo uvédoméni si nedostatecné informovanosti o pravych ucincich
dopingu na organismus sportovce u zkoumanych studentl, coz znacné odporuje proklamaci
vrcholovych kulturistlh o kvalitnich znalostech plsobeni uzivanych preparati. Tento rozpor
vSak do zna¢né miry vyplyva z povahy i Cetnosti tohoto uzu u porovnavanych dvou skupin

populace, jakymi jsou organizované sportujici studenti a profesionalni kulturisté.

3) Postoje kdopingu a rekreanim drogam mezi francouzskymi studenty -
vrcholovymi sportovci

Tento vyzkum, v jehoz ramci byli dotazovani vrcholovi sportovci z fad studentd, je
Z hlediska komparace jednim ze nejzasadnéjSich. Hlavnim cilem daného Setieni bylo postizeni
vztahu respondentl k dopingu a rekreacnim drogam, pfi¢emz se vychazelo z teze, Ze néktefi
sportovci dopuji s cilem zvysit svou vykonnost a uvédomuji si pfitom i piipadna rizika s touto
¢innosti spojend, coz se provedenym Setfenim také potvrdilo a coz se znacné li§i od
porovnavané¢ho vyzkumu ceskych vrcholovych sportovct. Divody tohoto rozporu lze vidét
vV moznosti vice ucinnéjSich francouzskych antidopingovych programi, jez jsou obecné
povazovany za nejpropracovanéj$i v Evropé€, ¢i diverzity charakteri zkoumanych skupin
sportovcu v pristupu k této problematice.

Poukazanim na stéle silici roli sportu jakozto socializa¢niho Cinitele, byla v zahrani¢nim
vyzkumu popséna tendence sportovcll z nizSich socialnich vrstev chapat doping jako legitimni
prostiedek kariérniho riistu, jehoz vyhody nejsou pouze materidlniho charakteru, ale tykaji se
i zadouciho posunu na zebti¢ku socidlni mobility. Hledani ekvivalentniho zavéru ve vyzkumu
realizovaném v rdmci této prace je ztizeno absenci zjiStovani této kategorie, jiZ se mohou
ptiblizovat pouze ukazatele nejvy$siho dosazené¢ho vzdélani a socio-ekonomické aktivity.
Tendenci chéapat doping jako jedinou cestu k vyraznému uspéchu ve vrcholovém sportu
spojenou zaroven i s kariérnim ristem lze vSak sledovat i u ¢eskych respondentli napfic vyse
zminénymi proménnymi kategoriemi.

Za dalsi sty¢nou plochu obou Setieni 1ze dale povazovat trend medikalizace spolecnosti a
S nim spojenou stale se zvysujici oblibu vyuzivani riznych farmakologickych doplikt stravy
nabyvajici ve sportovnim prostiedi znaénych rozmért, jak ostatné dokazuji pocty uzivanych
preparatii v Ceském vrcholovém prostiedi blizici se mnohdy az ke dvéma desitkdm na osobu.

NejzasadnéjSim bodem této posledni komparace je vSak shoda vysledki tykajicich se
korelace tolerance k uzivani dopingovych prostiedki s vékem respondentti. V obou Setfenich
se totiz potvrdilo posilovani pozitivniho piistupu k dopingu s rostoucim staifim sportovci, coz

lze vysvétlit predevSim zvySujici se sportovni angazovanosti v prostfedi, ve kterém se
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dopovani povazuje za zcela nutny aspekt na cesté¢ k tispéchu a které vyviji zna¢ny tlak na
sportujiciho jedince z hlediska pozadavku konstantni kvalitni vykonnosti. Pozitivni korelace
mezi vysi tolerance K dopingu a uzivanim rekreacnich drog alkoholu a hasise (s vyjimkou
koufeni exaktn¢ poskozujictho =zdravi), kterd byla zaznamendna v ramci vyzkumu
francouzského, vSak v ¢eském prostfedi potvrzena nebyla. Tato skute¢nost vSak mize byt
dana rozdilnym pfistupem k omamnym latkdm u profesionalnich kulturistii, ktetfi tvoii svou
piisnou Zivotospravou spolu s odmitanim rekreacnich drog zcela specifickou skupinu. Obecné
lze fici, ze nové provedeny vyzkum potvrzuje vétSinu vyse uvedenych zjisténi zahrani¢niho
Setfeni, coz sv&€dci o spektru shodnych aspektl vnimani dopingové problematiky sportovci

napfi¢ narodnim zatfazenim.

9.5 shrnuti

Hlavnim pfinosem vyzkumu s ndzvem Postoje a zkuSenosti dopujicich vrcholovych
sportovcii provedeného v ramci této diplomové prace je predevsim zisk souboru informaci o
vzorku populace, ktery je pro problematiku dopingu v sou¢asném sportu zcela nejzasadné;jsi,
jedna se o samotné uzivatele dopingovych prostiedkii. Vzhledem k citlivost vyzkumného
tématu bylo vyuzito faktu probihajiciho vykonu trestu udéleného vSem respondentiim a
znemoznujiciho jejich aktivni Gc€ast na oficidlnich soutézich. Tato skute¢nost umoznila
potiebnou otevienost, jez slouzila jako zakladni ptfedpoklad zisku relevantnich informaci o
zkoumaném souboru sportovcei. Co se tyce zisku pozadovanych odpovédi, 1ze dany vyzkum
oznacit za uspesny.

Obecn¢ by se vysledky Setfeni daly shrnout nasledujicim zptisobem. Ptredpoklad
pozitivniho postoje k dopingu (do znacné miry logicky vyplyvajicitho ze samotného faktu
uzivani zakdzanych prostfedkll) se u zkoumaného souboru jednozna¢né potvrdil. Za dva
nejzasadnéjsi divody tohoto stavu lze povazovat jednak absenci hlubSiho ukotveni spojitosti
etickych principtl sportu s otdzkou dopingu jakozto mravné nezadouci entity, jez odporuje
jeho nejzakladnéjSimu ramci hodnot, a jednak jiz urCité zakofenénosti tohoto jevu ve
vrcholovém sportovnim prostiedi, coz se projevuje chdpanim ablizu zakazanych latek jako
jeho zcela normalni a bézné soucasti.

Jak vyplyva z analyz vysledk uvedenych u jednotlivych technik sbéru dat, celkovy
ptistup respondenti k dopingu je i pies fakt ud€leného trestu znacné pozitivni, coz se

vyznacuje predevSim popiranim zdravotnich rizik spojenych s uzivanim zakazanych latek,
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zdaraznénim jejich kladného plsobeni jak na psychickou a socidlni oblast, tak i na samotny
fyzicky stav jedince, a v neposledni fad¢ také chapanim zakladni funkce dopingu jakozto
ochrany organismu pifed zranénimi plynoucimi znadmérné tréninkové zatéze. Neustile
aktivni motivacni silou je pak v naprosté vétSin€ piipadii snaha o zkvalitnéni vykonnosti, coz
koresponduje se silnym vlivem kultu vykonu v soucasném profesionalnim sportu ovlivhéném
medializatnimi a komercionaliza¢nimi spolecenskymi tendencemi. Dulezitym zjisténim je
bezesporu 1 vnimani nejvétsiho rizika uzivani dopingovych latek, jenz je pro respondenty
spojeno s obavou z pieruSeni zavodni kariéry, nikoli strachu z odhaleni, coz odpovida faktu
vyclenéni dopingu z moznych zdroji spolecenské stigmatizace.

Co se tyce faktickych okolnosti aplikace zakazanych podpirnych latek, lze v této
souvislosti konstatovat pievazujici kolektivni zplsob dopovani at’ jiz ve smyslu asistence
odborného poradenského tymu z fad sportovnich funkcionar, 1ékait ¢i vyzivovych poraded,
nebo jakozto sdileni zkusSenosti s dopingem Vv ramci vztahi mezi zavodniky ¢i tréninkovymi
kolegy, coZ opét poukazuje na silnou organizovanost dopovani ve vrcholovém sportu.

V otdzce nazorti respondentii na fungovani antidopingovych instituci, legislativni
aparat, jimz se fidi, a zplsob jeho vykonu z hlediska spravedlnosti je patrnd velkd mira
nespokojenosti napfi¢ vSemi proménnymi kategoriemi vyzkumného vzorku. Tento fakt je
spojen s pocitem diskriminace sportovct souc¢asnou podobou seznamu latek, jejichz uziti ve je
vSech organizovanych formach sportu pfisné¢ zakazano.

Jak vyplyva zpredeslé komparativni kapitoly, vysledky tohoto Setfeni v mnohém
koresponduji s tendencemi celosvétovymi, pficemz dil¢i rozdily jsou obvykle zplisobeny
SirSimi vyzkumnymi vzorky at’ jiz ve smyslu kvantitativniho (co do celkového poctu
ucastniktl vyzkumu), ¢i kvalitativniho (ve smyslu zahrnuti mnoha riiznych skupin respondentt
bez ohledu na jejich sportovni angazovanost ¢i fakt osobni zkuSenosti s dopingem). Obecné
lze fici, Ze tato srovnani zdlraznila vysokou miru specificnosti kulturistiky jakoZzto sportu,
vV némz se rozvinula jedna z nejnebezpecnéjSich forem dopingu, jakou jsou latky hormonalni
povahy, jeZ se nepodafilo vymytit kontrolnimi ani represivnimi opatfenimi. Je proto nutné
ptistupovat k vysledklim tohoto vyzkumu nikoli jakoZto k souboru informaci charakterizujici
postoje k dopingu v ramci jakéhokoli vrcholového sportu v ¢eském prostiedi, ale s védomim
urCitych rozdilnosti, jenZ jsou pro profesiondlni kulturistiku typické a na néZ bylo

upozornovano v prubéhu celého empirického Setteni.
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Zavér

Soucasny vrcholovy sport, jeho institucionalni zéklady i systém hodnot a norem, jez se
snazi formalné proklamovat, prochazi v poslednich letech obdobim hluboké krize. Tento fakt
do zna¢né miry souvisi pravé s problematikou dopingu jakozto deviantniho spolecenského
jevu, jenz svym pronikanim do vSech forem sportovnich aktivit, bez ohledu na miru jejich
organizovanosti, rozkladd obecné uznivané hodnotové struktury, na nichz je fungovani
jakéhokoli socidlniho prostiedi zalozeno. V této souvislosti je nutné zduraznit fakt znané
provazanosti oblasti sportu a spole¢nosti obecné. Co se tyce jejich shodnych rysi, lze fici, ze
sport reflektuje zakladni akcentované hodnoty a idealy uzndvané spolecnosti a piijima
zarovenl 1 obecné spolecenské trendy a tendence. Rozdilnost téchto prostiedi je vSak dana
znacnou specifi¢nosti sportu jakozto vylucné socialni kategorie, v niz zaroven plati rozdilné
normy a pravidla vyplyvajici z charakteru sportovnich ¢innosti, a zmiiiované celospolecenské
tendence se zde tak mohou vyvinout do zcela neptedpokladanych rozmért. Soucasny diraz na
vykon a uspéch ve spolecnosti obecné se pak na pidé sportu projevuje vyuzitim vSech
moznych prostfedkil vedoucich k dosazeni téchto cilli reprezentovanym fyzickym vykonem 1
za predpokladu porusSeni hodnotového apardtu, na némz je cely systém zalozen. Doping
jakozto vysledek ptisobeni mnoha celospolecenskych tendenci (naptiklad komercionalizace,
medializace, politizace ¢i medikalizace) pak ve sportu nabyva rtiznych podob i funkci od
podpory vrcholného vykonu v oblasti profesionalné sportovni, pfes metodu zlepSovani
fyzické kondice az po prostfedek pozadovanych zmén fyzického vzhledu v oblasti sportovné
rekreacni. Pravé zde dochéazi zvlasté v poslednich nékolika letech k nejvétsimu Sifeni abluzu
zakézanych dopingovych latek ve spoleCnosti, coz je obecné¢ povazovano za velice
nebezpecné zejmeéna proto, ze v této oblasti chybi jakakoli moznost kontroly a odpovidajiciho
systému norem a sankci vyplyvajicich z jejich poruseni. Vzhledem ke stale rostouci toleranci
dopingu i poctu jeho uzivatell, je provedeni zisadni zmény soucasného piistupu k této
problematice nezbytnosti. Zakladnim predpokladem uspesné transformace soucasného
sportovniho svéta a eliminace jeho deviantnich aspektd pak musi byt razantnim
ptfehodnocenim jak funkce, posléni, organizace a sméfovani sportu, tak i systému hodnot a
norem s nim spojenych.

Zakladnim predpokladem 1uc¢inné restrukturalizace takto slozitého spolecenského
systému je vSak diikladna znalost soucasného stavu dopingové problematiky v oblasti, jiz jsou

vSechny ostatni formy sportovani nejvice ovlivnény a v niz se da vyuzit alespon ¢astecné
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fungujiciho kontrolniho systému k zmapovani postoji, nazoru a zkuSenosti s dopingem jako
takovym. Jedna se o oblast vrcholového sportu, jez také piivodné byla jedinou doménou
dopingu jakozto produktu rstu profesionalizace sportu a odkud se teprve Casem zacaly tyto
tendence §ifit do oblasti nevrcholové zadvodni ¢i rekreacni.

Cilem této diplomové prace bylo tedy postihnout vyvoj dopingu jakozto socialné
deviantniho fenoménu sportu s dirazem pravé na jeho plisobeni v prostfedi profesionalnim.
Spolu s tim byly popsany i organizované snahy tento negativni spolecensky jev eliminovat
vytvofenim pfisluSného aparitu kontroly a represe. Neméné dilezité bylo také usili o
zachyceni socialné-psychologickych a ryze sociologickych aspekti piistupt k dopingu ve
sportu, jejichz znalost implikuje komplexni chapani dané problematiky a tim umoziuje i
nejefektivnéjsi feSeni stavajici situace.

Jednim z nejzékladnéjSich opatfeni nutnych k zlepSeni soucasného stavu je vcasna
prevence chranici ohrozenou skupinou potenciondlnich uzivateli dopingovych latek z tad
mladeze. Vzhledem k tomu, Ze v kratkém Casovém tseku nelze zcela odstranit negativni vlivy
socialni prostfedi lakajiciho k dopovani, je zadouci alespon informovat tyto rizikové casti
populace o nebezpecnych disledcich abizu zakdzanych latek podporujicich vykonnost.

Zpusob eliminace jiz vzniklé dopingové zavislosti je vSak jiz mnohem obtiznéjsi, jak
dokladaji 1 vysledky empirického Setfeni provedeného za ucelem zisku informaci o postojich,
nazorech a zkuSenostech dopujicich vrcholovych sportovcti. Hlavni piekazkou na cesté
K uspésnému odstranéni dopingu z prostiedi profesionalniho sportu je predevsim naprosta
absence pevné zakotfenéného a respektovaného souboru etickych norem a principd, které by
jasn¢ vymezovaly dimenze vnimani tohoto jevu jakozto néfeho protisportovniho,
nespravedlivého a vnitiné zvraceného.

Soucasna situace ve vrcholovém sportu vSak nezadrzitelné spéje k zhrouceni jiz
neuznavané¢ho hodnotového systému, ktery ztratil funkci vnitiniho regulativu postojti a z nich
vyplyvajicich jednani a ktery je navic podporovan zna¢né zastaralou dopingovou legislativou,
kterd ve snaze zastavit Sifeni dopingu v profesiondlnim sportu redefinovala tento jev bez
ohledu na pritkkaznost provinéni jedince, coz je vzhledem k ptistupu ke sportovci spojeno, jak
poukazuji mnozi odbornici, spiSe s presumpci viny nezli naopak. Dal§im diivodem naruseni
stability soucasného systému sportu je zasadni rozpor jeho hodnot a norem s témi, jenz jsou
uzndvany etickym a pravnim aparatem celospolecenskym. Mnozi se tak ptipady rozhodnuti
civilnich soudl o zruSeni trestii udélovanych sportovetim z pozic sportovné exekutivnich, coz

cely systém Cini jesté vice nestabilnim.
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S pfihlédnutim k vysledkiim vySe uvedené¢ho empirického Setieni l1ze uvést nasledujici
soubor doporuceni, kterym by se stavajici situace dala feSit. Nejzasadnéj$im opatienim v boji
proti dopingu ve sportu je radikdlni revize soucasného systému hodnot, z néhoz je nutno
odstranit primarni motiv sportu jakozto ekonomického obohaceni na tkor radosti z pohybu a
piirozené soutézivosti. Nejucinnéjsi formou aplikace tohoto postupu by samoziejmé bylo
vCasné zahdjeni propagace téchto eticky zesilenych principii ve formé preventivnich opatieni
u nejmladsi populace vyuzitim Skolniho vzdélavaciho systému. DalSim pfedpokladem pro
uspésné vymyceni dopingu ze sportu je vysokd mira informovanosti o vSech negativnich
dasledcich uzivani zakazanych latek, kterou by kromé Skol zajiStovala 1 média, jez v této
souvislosti zaujimaji v soucasné dobé& privilegované postaveni. Z opatfeni vedoucich
K revitalizaci stavajiciho hodnotového systému sportu v nejkratsi mozné dobé je, jak se
domnivaji mnozi sportovni funkcionafi, zejména piehodnoceni nahledu na seznam
zakazanych latek, znéhoz by podle jejich doporucni mély byt vytazeny latky s vykon
nepodporujicim ufinkem a relativné bezpecnym ptisobenim na lidsky organismus (tykalo by
se to predevSim nckterych preparati na 1écbu bézného nachlazeni ¢i nékterych druha
analgetik), avSak na druhé stran€ by doslo ke kriminalizaci prostiedk dopingu (pii Spatném
davkovani) bezprosttedné ohrozujicich Zzivot (jako jsou napiiklad peptidové hormony,
erytropoetin a anabolické steroidy). S t€émito opatfenimi by byl pochopitelné spojen i presun
povinnosti sportovnich instituci do oblasti civilniho soudnictvi, coz by vSak vyzadovalo
znacnou statni intervenci, zejména v pocatecnim dohledu na prabeh predavani pravomoci.

Nemén¢ dulezitym aspektem v boji proti dopingu ve sportu by méla byt ptisnd kontrola
sportovnich zafizeni, jejich persondlu i1 osob nejCastéji tvoficich tzv. pomocné tymy
sportovcl, jenz jsou velice ¢asto spojeny 1 se ziskavanim, pfenosem, davkovanim ¢i aplikaci
zakédzanych latek a které nejCastéji odpovidajicimu trestu Usp&Sné unikaji, a mohou tak
ovliviiovat dalsi a dalsi jedince.

Ve vztahu k sportovci, Vv jehoz téle se nasla zakazana latka bez prikazného zjisténi
umyslu, je vSak smysl tohoto souboru doporuceni nejnaléhavéjsi. Zakladnim predpokladem
pro rekonstrukci a zvnitinéni systému norem a hodnot je totiz pfedevsim nutnd obnova davéry
ve spravedlivou moc vykonnou, v jejimz ramci musi byt sportovci poskytnuta moznost fadné
obhajoby, dale musi byt vyvinuta snaha zajistit maximum diikazi svéd¢icich pro 1 proti
vznesenému obvinéni a zejména musi byt ke kazdému z posuzovanych ptipadi pfistupovano
alespont s minimalnim pfedpokladem postizeni jeho vnitinich i vnéjsich specifikaci.

Jak vyplyva zvelkého mnozstvi piistupi k dopingu jakozto socialn¢ deviantnimu

fenoménu souCasného sportu napii¢ spektrem védeckého zaméteni, jde o slozitou
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problematiku, jenz zasahuje do mnoha oblasti lidského zivota a do zna¢né miry ovliviluje
socialni realitu celé spole¢nosti. Proto je k ni také nutné ptistupovat s vyuzitim nejvyssi miry
komplexnosti ndhledu, ktery zarucuje jediné skute¢né ucinné feSeni tohoto negativniho jevu
nejen oblasti sportu, ale i spolecnosti jako takové. O tento piistup se pokousela také tato
diplomova prace, jejiz hlavnim pfinosem byl zejména nové provedeny vyzkum snazici se
postihnout tento jev z hlediska pohledu potrestaného dopujiciho sportovce jakozto vyluéné
kategorie zprosttedkovavajici zcela zasadni vhled do vrcholové sportovniho prostiedi, v némz
se doping rozvinul a znéhoz zvlasté v poslednich letech expanduje i do oblasti
neprofesionalné sportovni ¢i zcela nesportovni. Zde je vSak nutné podotknout, ze pro zcela
komplexni obraz dané situace z perspektivy vrcholového sportovce by bylo nutné do
vyzkumu zahrnout nejen vySe n€kolikrat zmifiovany pomocny tym sportovce, ale zejména i ty
jedince, ktefi zastavaji pozici eticky uvédomélou, a odmitaji tak vnimani dopingu jakoZzto
bezpodminecné soucasti cesty k vitézstvi. Velice zajimavé a pro zkoumanou problematiku
velmi piinosné by se jevilo srovndni téchto dvou skupin sportovei (dopujicich a
nedopujicich), jejich pohledu na doping, na sport jako takovy, ale i na sebe navzijem.
Zejména k posledn€ jmenovaném aspektu by bylo mozné pfistoupit mnoha zpisoby. Kromé
srovnani postojii obou souborl vztahujicich se ke stejnému otdzkovému aparatu by se tady
naskytla pftilezitost postihnout z hlediska mikrosocidlniho zcela zisadni fakt, kterym je
postaveni dopujiciho sportovce ve vSech jeho forméch spolecenské realizace. Pro tento tcel
by se dalo vyuzit napiiklad souboru sociometrickych technik, jez by piesné postihly jeho
umisténi na zebticku spolecenské prestize, a tim by prispély jak k mnohem ucelenéjSimu
chapani dané problematiky, tak 1 k feSeni soucasné mezni situace. Nyni lze vSak pouze
spekulovat, jestli fakt dopovani spoleenské uznani ziskd, ¢i ho naopak zcela utlumi. Jasna je
ale jediné, znalost této skutecnosti by napomohla pochopeni vnitinich mechanismt
soucasného sportu, a tim by pfispéla k tvorbé nejucinnéjsiho kontrolné¢ represivniho aparatu,
ktery by mohl doping ve sportu kdyz ne Gplné vymytit, tak alespoii podstatné eliminovat. Tato
prace tak muze slouzit jako zakladni odrazovy mistek pro sérii dalSich rozsitfujicich vyzkumi

mapujicich tento negativni socialni jev nejen v ramci sportu, ale i spole¢nosti obecné.
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Priloha ¢.1

Latky a postupy povaZované za doping

Seznam zakazanych farmakologickych prosttedkl oznac¢enych jako doping vydava Lékarska
komise Mezinarodniho olympijského vyboru v podobé¢ tzv. vybranych skupin. Spadaji sem
vSechny léky, které obsahuji nékterou slozku z ptisluSné skupiny farmakologickych

prostiedki:

1. stimulancia (latky povzbuzujici ¢innost srdce, plic psychiku...): napt. Cetrexin,
Fenmettrazin, Ipecarin, Kodynal, Solutan, Muko-septonex E, Spasmoveralgin,
Vicedrin, Pedrolon, Xantedryl, Coldrex,

2. narkoticka analgetika (latky tlumici bolest, navozujici pocit sily): napt. Diolan, Dolsin,
Valoron, Fortral,

e zikaz uzivani téchto 1€ka se vztahuje pouze na dobu ucasti v soutézi;

3. anabolické latky (maji vliv pfedev§im na rlst svalové hmot(: napf. Agovirin, Stenolon,
Superanabolon, Stromba, Proviron, Vister, Spiropent (clenbuterol),

4. diuretika (latky urychlujici vylu€ovani mo¢i, ¢imz mize dojit i k urychleni vylucovani
1jiné zavazné latky, event. ke snizeni vahy sportovce): napt.Moduretic, Amiclaran,
Furosemid, Trimecryton, Hydrochlorothiazid,

5. peptidové hormony (slozité hormonalni latky s komplexnim u¢inkem): napt. Praedyn,
Synacten, Grorm, Eprex, Recormon, Nanormon,

e zadkaz uZivani téchto 1€kl se vztahuje na celé obdobi organizovaného sportovani, pii

soutézich i v pfipravé na né.

Vedle vybranych skupin farmakologickych prosttedk jsou déle zakazany:

1.

2.

krevni doping — jedna se o podavani krve nebo jejich slozek, at’ jiz vlastni, nebo cizi,
za jinym neZz lécebnym ucelem,

farmakologicka, chemicka a fyzikalni manipulace - jde o vSechny zplisoby
manipulace s mo¢i, jako je fedéni, vyména moci, doplinovani moci cizimi latkami
apod., za ucelem ovlivnéni vysledku dopingové kontroly.

Castecné zakazany jsou nasledujici supiny latek:

1.
2.
3.

ok

alkohol — zakaz se tyka nékterych sporti,

marihuana — mize byt zjistovana na zadost n¢kterych svazi,

lokalni anestetika — zptsob pouziti a davkovani musi byt ozndmen pied dopingovou
kontrolou,

kortikosteroidy — povolené pouziti muze urcit pouze 1ékar,

beta-blokatory —zakaz se tyka nékterych sportii [Hnizdil, 2000].
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Priloha ¢. 2

Statistiky dopingovych pripadii

SPORT Pocty pii soutézi Pocéty mimo soutéz Celkem

vzorku | pozitivni | % pozit. | vzorkl | pozitivni | % pozit. | vzorkl | pozitivni | % pozit.
aerobik 93 1 1,1 23 0 0 116 1 0,9
atletika 1727 15 0,9 783 1 0,1] 2510 16 0,6
automobilovy
sport 15 0 0 0 0 0 15 0 0
badminton 50 0 0 7 0 0 57 0 0
baseball 44 2 4,5 2 0 0 46 2 4,3
basketbal 628 7 1,1 86 0 0 714 7 1
biatlon 264 0 0 76 0 0 340 0 0
billiard 2 1 50 0 0 0 2 1 50
boby 24 2 8,3 54 0 0 78 2 2,6
box 157 7 4,5 56 0 0 213 7 3,3
curling 34 0 0 0 0 0 34 0 0
cyklistika 1691 17 1 102 1 1] 1793 18 1
dostihy 46 1 2,2 0 0 0 46 1 2,2
florbal 123 1 0,8 4 0 0 127 1 0,8
fotbal 829 6 0,7 147 0 0 976 6 0,6
golf 9 0 0 0 0 0 9 0 0
hazena 524 7 1,3 35 0 0 559 7 1,3
hokej 751 8 1,1 117 1 0,9 868 9 1
hokejbal 28 1 3,6 0 0 0 28 1 3,6
horolezectvi 4 0 0 0 0 0 4 0 0
inline hokej 16 0 0 0 0 0 16 0 0
jachting 5 0 0 4 0 0 9 0 0
jezdectvi 5 0 0 0 0 0 5 0 0
judo 211 2 0,9 88 1 1,1 299 3 1
kanoe-rychlost 442 2 0,5 197 0 0 639 2 0,3
kanoe-slalom 164 1 0,6 47 0 0 211 1 0,5
karate 14 0 0 0 0 0 14 0 0
kickbox 2 0 0 0 0 0 2 0 0
korfbal 19 1 53 3 0 0 22 1 4,5
krasobrusleni 118 0 0 5 0 0 123 0 0
kulturistika 587 |* 158 26,9 245 41 16,7 832 |* 199 23,9
kuzelky 3 0 0 0 0 0 3 0 0
lukostrelba 24 1 4,2 0 0 0 24 1 4,2
lyZzovani 673 7 1 287 0 0 960 7 0,7
mala kopana 4 0 0 0 0 0 4 0 0
metana 8 0 0 0 0 0 8 0 0
minigolf 4 0 0 0 0 0 4 0 0
mod.gymnastika 33 0 0 13 0 0 46 0 0
mod.pétiboj 28|*1 3,6 32 0 0 60|*1 1,7
motocyklovy
sport 24 2 8,3 0 0 0 24 2 8,3
narodni hazena 4 0 0 0 0 0 4 0 0
naturkulturistika 46(*1 2,2 35 0 0 8l|*1 1.2
nohejbal 10 0 0 0 0 0 10 0 0
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orient.béh 102 0 0 9 0 0 111 0 0
parasutismus 5 0 0 1 0 0 6 0 0
plavani 910 |*4 0,4 224 0 0| 1134|*4 0,4
potapéni 4 0 0 0 0 0 4 0 0
poz.hokej 87 2 2,3 0 0 0 87 2 2,3
pretlaéeni rukou 45 3 6,7 0 0 0 45 3 6,7
radiovy orient.

béh 5 0 0 0 0 0 5 0 0
rock and roll 6 0 0 0 0 0 6 0 0
rugby 109 5 4,6 8 0 0 117 5 4,3
rychlobrusleni 14 0 0 37 0 0 51 0 0
sané 35 0 0 17 0 0 52 0 0
silovy trojboj 618 35 57 25 2 8 643 37 5,8
skiboby 40 1 2,5 0 0 0 40 1 2,5
snowboard 49 0 0 1 0 0 50 0 0
softball 28 1 3,6 0 0 0 28 1 3,6
sport.gymnast. 140 1 0,7 72 0 0 212 1 0,5
squash 31 0 0 2 0 0 33 0 0
stol.tenis 187 1 0,5 3 0 0 190 1 0,5
strelba 99 0 0 2 0 0 101 0 0
Sachy 8 0 0 0 0 0 8 0 0
Serm 77 0 0 27 0 0 104 0 0
taekwondo ITF 8 1 12,5 7 0 0 15 1 6,7
taekwondo WTF 14 0 0 0 0 0 14 0 0
tanec 6 0 0 0 0 0 6 0 0
tenis 189 1 0,5 5 0 0 194 1 0,5
triatlon 479 |*5 1 46 0 0 525|*5 1
veslovani 501 1 0,2 226 0 0 727 1 0,1
vodni lyze 16 0 0 0 0 0 16 0 0
vodni pélo 43 2 4,7 0 0 0 43 2 4,7
volejbal 596 8 1,3 44 0 0 640 8 1,3
vzpirani 329 15 4,6 159 3 1,9 488 18 3,7
zapas 270 5 1,9 68 1 15 338 6 1,8
zdrav.postizeni 19 0 0 8 0 0 27 0 0
CELKEM

KONTROL 14556 343 24| 3439 51 15| 17995 394 2,2

Tabulka ¢. 4, Statistika 1993 — 2009, zdroj AV CR
* -1 cizinec, neregistrovan v ¢eském svazu
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SPORT Pocty pfi soutézi Pocty mimo soutéz Celkem

vzorkl | pozitivni | % pozit. | vzorkl | pozitivni | % pozit. | vzorki | pozitivni | % pozit.
aerobik 5 0 0 3 0 0 8 0 0
atletika 85 0 0 52 0 0 137 0 0
automobilovy
sport 4 0 0 0 0 0 4 0 0
badminton 5 0 0 1 0 0 6 0 0
baseball 12 1 8,3 0 0 0 12 1 8,3
basketbal 48 0 0 18 0 0 66 0 0
biatlon 10 0 0 6 0 0 16 0 0
boby 0 0 0 4 0 0 4 0 0
box 17 1 59 9 0 0 26 1 3,8
curling 7 0 0 0 0 0 7 0 0
cyklistika 74 2 2,7 12 0 0 86 2 2,3
dostihy 9 0 0 0 0 0 9 0 0
florbal 15 0 0 4 0 0 19 0 0
fotbal 70 0 0 17 0 0 87 0 0
hazena 40 0 0 4 0 0 44 0 0
hokej 60 1 1,7 12 0 0 72 1 1,4
hokejbal 12 1 8,3 0 0 0 12 1 8,3
inline hokej 8 0 0 0 0 0 8 0 0
judo 18 0 0 7 0 0 25 0 0
kanoe-rychlost 34 0 0 13 0 0 47 0 0
kanoe-slalom 10 0 0 4 0 0 14 0 0
karate 5 0 0 0 0 0 5 0 0
korfbal 4 1 25 0 0 0 4 1 25
krasobrusleni 3 0 0 3 0 0 6 0 0
kulturistika 27 15 55,6 13 1 7,7 40 16 40
lukostrelba 5 1 20 0 0 0 5 1 20
lyzovani 65 0 0 25 0 0 90 0 0
metana 4 0 0 0 0 0 4 0 0
mod.gymnastika 5 0 0 5 0 0 10 0 0
mod.pétiboj 0 0 0 4 0 0 4 0 0
motocyklovy
sport 9 0 0 0 0 0 9 0 0
narodni hazena 4 0 0 0 0 0 4 0 0
naturkulturistika 10 0 0 7 0 0 17 0 0
nohejbal 4 0 0 0 0 0 4 0 0
orient.béh 6 0 0 5 0 0 11 0 0
plavani 59 0 0 17 0 0 76 0 0
poz.hokej 12 1 8,3 0 0 0 12 1 8,3
pretlaceni rukou 15 2 13,3 0 0 0 15 2 13,3
rugby 16 1 6,3 8 0 0 24 1 4,2
rychlobrusleni 0 0 0 4 0 0 4 0 0
sané 0 0 0 5 0 0 5 0 0
silovy trojboj 32 0 0 3 0 0 35 0 0
skiboby 4 0 0 0 0 0 4 0 0
snowboard 5 0 0 0 0 0 5 0 0
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softball 12 1 8,3 0 0 0 12 1 8,3
sport.gymnast. 9 0 0 4 0 0 13 0 0
squash 5 0 0 0 0 0 5 0 0
stol.tenis 12 0 0 0 0 0 12 0 0
strelba 4 0 0 0 0 0 4 0 0
Serm 11 0 0 4 0 0 15 0 0
taekwondo WTF 5 0 0 0 0 0 5 0 0
tenis 13 0 0 0 0 0 13 0 0
triatlon 20 0 0 11 0 0 31 0 0
veslovani 19 0 0 25 0 0 44 0 0
vodni lyze 4 0 0 0 0 0 4 0 0
vodni pdélo 7 1 14,3 0 0 0 7 1 14,3
volejbal 55 2 3,6 4 0 0 59 2 3,4
vzpirani 15 1 6,7 19 0 0 34 1 2,9
zapas 13 0 0 7 0 0 20 0 0
zdrav.postizeni 5 0 0 5 0 0 10 0 0
CELKEM
KONTROL 1046 32 3,1 344 1 0,3] 1390 33 2,4
Tabulka ¢.5, Statistika 2008, zdroj AV CR
SPORT Pocty pii soutézi Mimo soutéz Celkem
%
vzorkl | pozitivni | % pozit. | vzorkil | pozitivni | % pozit. | vzork( | pozitivni | pozit.
aerobik 5 0 0 0 0 0 5 0 0
atletika 88 0 0 54 0 0 142 0 0
automobilovy
sport 4 0 0 0 0 0 4 0 0
badminton 5 0 0 0 0 0 5 0 0
baseball 12 0 0 2 0 0 14 0 0
basketbal 52 0 0 16 0 0 68 0 0
biatlon 23 0 0 16 0 0 39 0 0
boby 0 0 0 2 0 0 2 0 0
box 13 1 7,7 7 0 0 20 1 5
curling 8 0 0 0 0 0 8 0 0
cyklistika 77 0 0 7 0 0 84 0 0
dostihy 5 0 0 0 0 0 5 0 0
florbal 24 0 0 0 0 0 24 0 0
fotbal 76 0 0 20 0 0 96 0 0
golf 9 0 0 0 0 0 9 0 0
hazena 47 0 0 6 0 0 53 0 0
hokej 55 1 1,8 8 0 0 63 1 1,6
hokejbal 4 0 0 0 0 0 4 0 0
inline hokej 4 0 0 0 0 0 4 0 0
judo 18 0 0 12 0 0 30 0 0
kanoe-rychlost 24 0 0 11 0 0 35 0 0
kanoe-slalom 11 0 0 9 0 0 20 0 0
korfbal 4 0 0 0 0 0 4 0 0
krasobrusleni 5 0 0 0 0 0 5 0 0
kulturistika 32 17 53,1 15 2 13,3 47 19 40,4
lyzovani 41 0 0 45 0 0 86 0 0
mala kopana 4 0 0 0 0 0 4 0 0
metana 4 0 0 0 0 0 4 0 0
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minigolf 4 0 0 0 0 0 4 0 0
mod.gymnastika 4 0 0 2 0 0 6 0 0
mod.pétiboj 0 0 0 5 0 0 5 0 0
motocyklovy

sport 4 0 0 0 0 0 4 0 0
naturkulturistika 7 0 0 3 0 0 10 0 0
nohejbal 4 0 0 0 0 0 4 0 0
orient.béh 14 0 0 0 0 0 14 0 0
plavani 77 1 1,3 26 0 0 103 1 1
potapéni 4 0 0 0 0 0 4 0 0
poz.hokej 8 0 0 0 0 0 8 0 0
pretlaceni rukou 10 0 0 0 0 0 10 0 0
rugby 24 0 0 0 0 0 24 0 0
rychlobrusleni 5 0 0 4 0 0 9 0 0
sané 3 0 0 5 0 0 8 0 0
silovy trojboj 28 4 14,3 0 0 0 28 4 14,3
snowboard 8 0 0 0 0 0 8 0 0
softball 8 0 0 0 0 0 8 0 0
sport.gymnast. 5 0 0 5 0 0 10 0 0
squash 3 0 0 0 0 0 3 0 0
stol.tenis 13 0 0 0 0 0 13 0 0
strelba 5 0 0 0 0 0 5 0 0
Serm 5 0 0 0 0 0 5 0 0
tenis 10 0 0 0 0 0 10 0 0
triatlon 15 0 0 3 0 0 18 0 0
veslovani 29 0 0 15 0 0 44 0 0
vodni pélo 8 1 12,5 0 0 0 8 1 12,5
volejbal 55 0 0 12 0 0 67 0 0
vzpirani 22 2 9,1 28 0 0 50 2 4
zapas 18 0 0 7 0 0 25 0 0
zdrav.postizeni 11 0 0 0 0 0 11 0 0
CELKEM

KONTROL 1065 27 25 345 2 0,6 1410 29 2

Tabulka ¢&.6, Statistika 2009, zdroj AV CR
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Priloha ¢. 3
Likertovy Skaly
POSTOJ VRCHOLOVYCH SPORTOVCU K DOPINGU

Pravé se Vam dostal do rukou dotaznik, jehoz cilem je v jeho prvni ¢asti zjistit V&S postoj
k dopingu a v druhé Vase zkusenosti s nim. Toto Setfeni je anonymni, a proto, prosim,
nevypliujte své jméno.

Své odpovédi oznacte Citeln¢ zakiizkovanim jedné z Cislic podle miry Vaseho souhlasu
s prislusnym vyrokem, pficemz vyznam jednotlivych Cisel je nasledujici:

1 = rozhodné souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = nevim, 4 = spiSe nesouhlasim,
5 = rozhodné nesouhlasim.

1. Uzivani dopingovych prostredkii chapu jako hrubé poruseni

nejzakladnéjsiho principu sportu - myslenky fair play. 1 2 3 4 5

2. Myslim, Ze doping ma pouze pozitivni ucinky na psychiku
sportovce. 1 2 3 45

3. Podle mého nazoru uzivani dopingovych prostiedki
predstavuje realné zdravotniho riziko. 1 2 3 45

4. Myslim si, Ze doping v sou¢asni dobé predstavuje jedinou
moznou cestu k vyraznému uspéchu ve vrcholovém sportu. 1 2 3 4 5

5. Jsem presvédcen o tom, Ze doping jednoznacné chrani zdravi
sportovce prred zranénim z pretiZeni. 1 2 3 45

6. Zisky plynouci z uzivani dopingu jsou v poméru ke v§iem
rizikim, které tato aktivita obnasi, menSi. 1 2 3 45

7. Myslim si, Ze doping ma negativni vliv na sportovciav
osobni Zivot. 1 2 3 4 5

8. Dopovani je podle mne véc, za kterou by se mél
¢lovék pred svym okolim stydét. 1 2 3 45

9.V dopingu vidim pfedev§im nutnou podporu ¢erného trhu. 1 2 3 4 5

10. Podle mého nazoru by bylo dobré nékteré latky oznacené jako

zakazané legalizovat. (Omezeni jsou prili$ velka.) 1 2 3 4 5
11. Doping chapu jako mnohem vétsi prohreSek proti sportovni
etice neZ je korupce ve sportu. 1 2 3 4 5

12. Myslim si, Ze doping nijak vyrazné neulehcuje sportovcovu
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pFripravu. 1 2 3 45

13. Podle mého nazoru doping realné zvySuje fyzickou
vykonnost. 1 2 3 45

14. Uzivani zakazanych latek ve formé dopingu bych nazval
zavislosti. 1 2 3 4 5

15. Tresty udilené dopujicim sportovcum chapu jako
spravedlivé. 1 2 3 4 5

16. Soucasna antidopingova legislativa je podle mé jiz zastarala.1 2 3 4 5

17. Seznam zakazanych latek ve sportu povazuji pro sportovce
za vysoce diskriminujici. 1 2 3 4 5

18. Své uzivani dopingovych prostredkii nechapu vici svym souperi
jako neférové jednani. 1 2 3 45
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Priloha ¢. 4
Dotaznik

Zde prosim odpovézte na nasledujici otazky (vypliite, zakrouzkujte)

Vék:

Nejvyssi dosazené vzdélani: Zakladni
Stiedni bez maturity
Stfedni s maturitou
VysS$i odborné a vysoké

Socio-ekonomicka aktivita: Student
Pracujici
Nezaméstnany

Pocet aktivné ¢innych let v organizované kulturistice:
Pocet let, kdy jste uzival dopingové prostredky:

Hlavnim motivem prvniho uziti dopingovych
prostiedkii byla: a) Zvédavost (touha vyzkousSet néco nového)
b) Snaha o rychly vykonnostni rust
¢) Snaha zmirnit nasledky zranéni
d) Snaha nevybocovat z kolektivu
e) jiné — jaké................

Shanéni dopingovych prostiredkii l1ze podle Vas
ohodnotit jako: a) snadné

b) pFriméfené preparatu

¢) obtizné

Nejvétsi riziko spojené s dopovanim
pro vas predstavovalo: a) zdravotni nasledky
b) nemoZnost pokracovat v soutéZni ¢innosti
c¢) odhaleni nejblizSim okolim
d) odhaleni verejnosti
e) jiné- jaké.......ccovviniinnnnnnn.

Ve své organizované sportovni ¢innosti jsem dopoval
prrevazné: a) individualné
b) v kolektivu
Uzival jste pred zakazanymi latkami jiné potravinové doplitky? ANO/NE
Jaky je Vas vztah k tzv.rekrea¢nim drogam (alkohol............. , cigarety............. ,
marihuana............. ,haSiS............. )? (ZakrouZzkujte latky, s nimiZ mate
zkuSenosti, a pripiSte jak casto je uzivate.)
Mate néjaké zkuSenosti i s jinymi drogami? Pokud ano, s jakymi a jak Casto je uZzivate.

Dékuji za ochotu
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