Posudek diplomoveé prace
Jindriska Navarova: Doping ve vrcholovém sportu jako socialné—deviantni
fenomén

Diplomova prace se zabyva aktualnim tématem a pfinasi zajimavé poznatky
pfedevdim diky empirické sondé provedené mezi pfistizenymi sportovci. Autorka
se svému pfedmeétu vénuje delSi dobu, nebyva ostatné zvykem, Ze v diplomové
praci jen okrajové (s.77) zminiuje svoji pfedchozi praci semestralni. Provedeny
vyzkum vhodné kombinuje kvalitativni a kvantitativni pfistup, prace s daty je
velmi dobré Urovni.

Pfedlozena prace je pomérné rozsahla, coz je zplsobeno snahou o podrobné
zmapovani vychodisek. Vétsina nastinénych motivl je v praci vyuzita a dale
rozvijena, presto ale text pdsobi misty az pfili§ rozvlekle. Ctenarf také zalituje, ze
cizojazy&na literatura — v seznamu literatury zastoupena celkem dostate¢né —
neni vyuzivana hojnéji, protoze v nékterych pasazich je patrna az pfilis vyrazna
orientace na Cesky zdroj. Autorgina snaha zmapovat zdroje informaci je
chvalyhodna, av8ak ¢tenafe napadne otazka, nakolik je vycet vyzkumi (zejména
zahraniénich) reprezentativni, jaké bylo kritérium vybéru. Pozitivnim rysem je

v kazdém pfipadé to, ze i tyto jinak heterogenni materialy jsou vztazeny (73)

k meritornim vysledkdm studie.

Prace vychazi z hodnotové vyhranéného stanoviska o Skodlivosti dopingu,

v jednotlivych otazkach se ov8em stavi za pomérné flexibilni feSeni (otazka
individualniho posouzeni). Tady by bylo mozno argumentaci dale roz3itovat a
zpfesnovat, otazkou napf. je, zda ddraz na individualni posuzovani viny by
nevyustil v situaci, ze o vysledcich olympiady by se jeSté dva roky vedly soudni
spory a arbitraze. Samostatnou otazkou je sama normalizace dopingu, kterou by
bylo moZzno nahlédnout z konstruktivistické perspektivy. Ale to jsou otazky spise
pro dalsi praci autorky na tématu, jde ostatné o vysostné interdisciplinarni téma.
Jen na okraj pfipominam, Ze ve vrcholovém sportu nejde vzdy o ,,obohaceni”
(112), ale n&kdy jen o pouhy vydélek (téZ ve smyslu obzivy).

Prace sméfuje k stiizlivym a pfijatelnym zavériim, je psana jasné. Ve své
empirické casti pfinasi vysledky, které by mohly byt publikovany. Reprezentuje
znacny objem samostatné prace a naznacuje dobrou perspektivu dalsiho
badani nad tématem a jeho spoleCenskymi kontexty. Z téchto dlvodid bych —
kromeé pfipusténi prace k obhajobé — uvazoval o jejim hodnoceni stupném
vyborné.
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