
Oponentský posudek na diplomovou práci Jindřišky Návarové "Doping ve vrcholovém 
sportu jako sociálně-deviantní fenomén" 

Diplomová práce založena na vlastním výzkumu si klade za cíl postihnout doping ve 
vrcholovém sportu i s přesahy do oblasti rekreační a obecně společenské. Nabízí i shrnutí 
empirických studií na toto téma. Práce je vystavěna logicky, splňuje nároky na vědecký text. 

Přestože největším přínosem práce je její výzkumná část, autorka se obsáhle věnuje i části 
teoretické. Ta však místy působí příliš deskriptivně, autorka na zmiňované texty nepohlíží 
nijak kriticky, a zejména je nevztahuje ke zbytku práce, což je škoda. Teoretická část pak 
nutně působí jako (nechtěný?) "přívěšek". Kritické vyjádření autorky postrádám i v části 
shrnující dosavadní empirická šetření zkoumaného fenoménu. I zde by bylo dobré, kdyby 
autorka předvedla, že se na výzkum umí kriticky podívat, poznat jeho přínos a limity. 

o tom, že je toho schopna svědčí výtečně zpracovaná empirická část a neotřelá metodologie, 
kterou vzhledem k tématu a možnostem považuji ze velmi adekvátní. Dobrá je i úroveň 
metodologických úvah. Zajímavá a chvályhodná je snaha o doporučení, ta by však měla být 
přesvědčivěji vztažena k analýze, ale také k zahraničním studiím. Anebo alespoň diskutována 
s odborníky. 

K případné diskusi nabízím následující: 
autorka poněkud nejasně uvažuje o "novodobosti" dopingu, ale uznává, že existoval i 
dříve; v čem je dle autorky zásadní rozdíl mezi minulým a současným dopingem? 
Jak lze, lze-li, smysluplně vztáhnout doping k nějaké obecnější sociologické teorii či 
reflexi? 
Jaké další kombinace kvalitativní a kvantitativní metodologie by mohly být užity při 
výzkumu dopingu, jaké analýzy by autorka navrhovala? 

Práci považuji za originální a přínosnou - zejména v metodologické a empirické části, úroveň 
zpracování za uspokojivou. Navrhuji práci k obhajobě a hodnotím ji jako výbornou. 


