Oponentsky posudek na diplomovou praci Jind¥iSky Navarové ,,Doping ve vrcholovém
sportu jako socidlné-deviantni fenomén*

Diplomova prace zaloZzena na vlastnim vyzkumu si klade za cil postihnout doping ve
vrcholovém sportu i s pfesahy do oblasti rekreani a obecné spoleCenské. Nabizi i shrnuti
empirickych studii na toto téma. Prace je vystavéna logicky, spliiuje naroky na védecky text.

PfestoZe nejvétsim piinosem prace je jeji vyzkumna &ast, autorka se obsahle vénuje 1 €asti
teoretické. Ta vSak misty plsobi piili§ deskriptivné, autorka na zmifované texty nepohlizi
nijak kriticky, a zejména je nevztahuje ke zbytku prace, coZ je Skoda. Teoreticka ¢ast pak
nutné pusobi jako (nechtény?) ,pfivések®. Kritické vyjadieni autorky postraddm i v ¢asti
shrnujici dosavadni empiricka Setfeni zkoumaného fenoménu. I zde by bylo dobré, kdyby
autorka predvedla, Ze se na vyzkum umi kriticky podivat, poznat jeho pfinos a limity.

O tom, Ze je toho schopna svéd¢i vyte¢né zpracovana empiricka ¢ast a neotfeld metodologie,
kterou vzhledem k tématu a moZnostem povazuji ze velmi adekvatni. Dobra je i troven
metodologickych uvah. Zajimava a chvalyhodna je snaha o doporuceni, ta by viak meéla byt
presveédCiveji vztazena k analyze, ale také k zahrani¢nim studiim. Anebo alespor diskutovana
s odborniky.

K pfipadné diskusi nabizim nésledujici:
- autorka ponékud nejasné uvazuje o ,,novodobosti® dopingu, ale uznava, Ze existoval i
diive; v ¢em je dle autorky zasadni rozdil mezi minulym a souc¢asnym dopingem?
- Jak lze, lze-li, smyslupiné¢ vztdhnout doping k n&jaké obecnéjsi sociologické teorii ¢i
reflexi?
- Jaké dalsi kombinace kvalitativni a kvantitativni metodologie by mohly byt uZity pii
vyzkumu dopingu, jaké analyzy by autorka navrhovala?

Praci povaZuji za originélni a pfinosnou — zejména v metodologické a empirické ¢asti, troven
zpracovani za uspokojivou. Navrhuji praci k obhajob¢ a hodnotim ji jako vybornou.




