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Uvod

Ochrana tvuréich c¢innosti je nedilnou soucasti historie lidského
spolecenstvi. AvSak ochrana prostrednictvim pravnich norem, které udeluji
tvlirci absolutni pravo vyloucit ostatni z vyuZivani jeho vynélezu, nebyla diive
béznou zalezitosti.! Vynalezci a jiné tvorivé osoby se ¢asto museli spolehnout
sami na sebe, a proto nebylo neobvyklé, kdyz se uchylili k zamérnych chybam
v planech svych projektti, a tak znemoznili pripadnému plagidtorovi vynosné
vyuziti jejich objevu.

Spolecensky a obchodni vyznam ochrany vynalezi a jinych kreativnich
reSeni se postupem casu jeSté zvysil. Pro uspésné zakotveni ve slozitém a
saturovaném svété byznysu je dtlezité ziskat konkurenc¢ni vyhodu, ktera
poskytuje moznost nabizet néco, co ostatni poskytnout nemohou, a co je tudiz
natolik zajimavé, Ze si zakaznik vybere pravé tento produkt, nebof ostatni
nenabizeji adekvatni substitut.

Je velmi jednoduché okopirovat neottely napad, avsak takovy napad
vytvorit, na to je zapotfebi dusevni ¢innost, kterou zvladne malokdo. A prave
dusevni ¢innost je jddrem problematiky, o kterém je tato prace; jde o proces,
ktery probiha pouze v lidské mysli a jehoz vysledkem je nové, kreativni reseni,
které posunuje tiroven spolec¢nostiz dale. AvSak kdyby kazd4 inovace byla ihned
k dispozici vS§em, nemohl by jeji autor vyuzit oné konkuren¢ni vyhody a
motivace pro kreativni ¢innost by vyrazné klesala. Moderni spole¢nost proto
vyuzivd pravnich prostfedki pro ochranu dila kreativnich tvircti, nebot si
uveédomuje, Ze jsou to prave oni, diky nimz troven naseho Zivota strmeé stoupa.

Napriklad inovace v oblasti 1ékarstvi prinesly rapidni prodlouzZeni primeérné

! Atkoliv jiz ve feudalni spoknosti existoval princip uflovani privilegii, avSak na jejich vydani
neexistoval narok. Takto napTelec, I.: Twrei prava duSevniho vlastnictvi, Brno: Doghn 1994 str.
213

2 V oblasti pimyslového vlastnictvi, jak bude popsano poizde spiSe vhodkjsi mluvit o Grovni
techniky, avSak v kontextu duSevniho vlastnictvéab Ize hovdit o posunuti spolmosti, neb6 nag.
literarni texty chragné autorskym pravem obohacuji sgolest jako celek.



délky lidského zivota. Ta v celosvétovém méritku za poslednich 50 let vzrostla o
vice nez 17 let.3

Vyznam ochrany duSevniho vlastnictvi byl jednim =z nejdilezitéjsich
motivi, které mne vedly k vybéru tématu této prace. Oblasti prav k nehmotnym
statkiim jsem se dlouhodobé zabyval nejen béhem svého studia na pravnické
fakulté Univerzity Karlovy, ale také béhem svych zahrani¢nich studii na
University of Aarhus v Dansku, kde jsem absolvoval predméty se zaméfenim na
mezinarodni pravo dusevniho vlastnictvi.

Prava k nehmotnym statk@im netvori homogenni skupinu, jsou vnitiné
stratifikovana. Jak podrobnéji uvedu v nasledujicich kapitolach, prtimyslové
vlastnictvi a prava z néj vyplyvajici stoji vedle vSeobecnych prav osobnostnich a
prav k nehmotnym statkim v oblasti kultury.4 AvSak samotna skupina prav
k primyslovému vlastnictvi se dale vnitiné ¢leni na prava na oznaceni a prava
k vysledkiim tvtiréi ¢innosti postradajici individualni povahu, jeZ jsou samotnym
predmétem této prace.5

Tato prace je strukturovana do tii tématickych c¢asti. V vodnich
kapitolach se budu zabyvat zejména vymezenim prav k nehmotnym statkim,
jejich pomérné slozité systematice a jejich obsahu. Podrobnéji popisi, co je
predmétem a obsahem primyslového vlastnictvi a zejména pak tviiréich
¢innosti. Neopomenu zminit ¢etné prameny, upravujici jednotlivé oblasti
dusevniho vlastnictvi, a to jak v perspektivé vnitrostatniho, tak mezinarodniho
avsak i evropského prava.

Nasledujici kapitoly se budou zaobirat jednotlivymi predméty tvircich
¢innosti primyslového vlastnictvi, které jsou chranény zvlastnimi zakony. Budu
popisovat problematiku vynalezii resp. patentového prava, uzitnych vzord,
pramyslovych vzort, ochrany odriid rostlin a okrajové zminim také dpravu

topografii polovodicovych vyrobki.6

% Prejato z World Bank, dostupné na: http://data.waaltborg/topic/health

4 Knap, K., Prava k nehmotnym statk, Praha: Codex, 1994, str. 22

® tamtéz. str. 22 - 23

® Topografie polovodiovych vyrobk: je sice neoddiskutovatelnyniguingtem pimyslového vlastnictvi,
jiz od 90. let normovana také zakon€m521/1991 Sb., avSak et pihlaSenych topografii za celou
dobu &innosti tohoto zakona se pohybuje v jednotkachigmstSinou odborné d¢ebnice ¥nuji zcela
minimalni prostor této problematice, a timto tremdee budéidit i tato prace.



Zavérecné kapitoly se vénuji otazkam, které dopadaji na vsSechny
predmeéty tvircich ¢innosti primyslového vlastnictvi. Jedna se o prevody prav
znehmotnych statkd, a také o vymahani prav zprimyslového vlastnictvi.
Ackoliv jsou tyto kapitoly_zarazeny az nakonec této prace, jde pouze o zarazeni
systematické, nikoliv o vyjadieni vyznamu, nebot pravé prevody prav
z nehmotného vlastnictvi jsou jednou z nejvyznamnéjsich pravnich prostiredkd,
jak dosahnout zpenézeni tviiréi dusSevni cinnosti. Navic relativné nedavno
komplexné upravena problematika vymahani prav z primyslového vlastnictvi?
umoznuje dosahnout zadostiucinéni i v pripadé nesmluvniho vyuzivani
dusevniho vlastnictvi, a proto vénuji nalezitou pozornost i témto otazkam.

Na zakladé vyse zminéného popisu jsem vytycil cil této diplomové prace,
kterym je analyza pravni ochrany tviiréich ¢innosti voblasti primyslového
vlastnictvi a institutti s témito ¢innostmi souvisejicich. Kvili obsihlosti tématu a
limitaci, jez je kladena na rozsah diplomovych praci, nelze poskytnout
detailnéjsi pohled na danou problematiku. Avsak jako takovy miiZze tento text
slouzit jako prirucka poskytujici sice zakladni, ale dostate¢né komplexni prehled

o daném tématu.

" Komplexni tprava byladingna zakoneng. 221/2006 Sb., o vymahani prav aipyslového vlastnictvi
a 0 zmné zakor na ochranu gimyslového vlastnictvi, ktery nasSetquobraz ve s#mnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES



1. Prava k nehmotnym statkiim a jejich systematika

»Prvotnim cilem dusevniho vlastnictvi je wuznani moralni
a ekonomické hodnoty dusevni tvuréi c¢innosti v kulturnim,
spolecenském a ekonomickém vyvoji narodir.“8

Ceska republika naleZi do oblasti prava kontinentalniho9; je proto mozné
pravo rozdélovat na dva velké subsystémy. Na pravo vefejné ana pravo
soukromé.’0 Ale timto systematické rozdéleni kontinentalniho prava zdaleka
nekonci. Dale se dva zminéné subsystémy déli na jednotlivé pravni odvétvi
a v ramci nich existuji dale stratifikované skupiny.

Pro oddéleni vztahu resp. prava verejného nebo soukromého existovalo
v historii nékolik teorii. Dnes je vSeobecné nejvice prijimana organicka teorie
(nékdy také nazyvana teorie subjekti), ktera vytvari hrani¢ni urcovatel podle
toho, zjakého titulu se jednotlivi ucastnici pravniho vztahu vtomto vztahu
ocitaji. Jestlize ,se alespon 1 subjekt pravniho vztahu stal subjektem z ditvodu
vykonu funkce verejného svazu (statu, obce nebo jiné pravnické osoby
verrejného charakteru), anebo z duvodu vykonu funkce ve verejném svazu,
potom se jedna o pravo verejné a vztah verejnopravni.“ Ostatni vztahy jsou
a contrario soukromopravni.

Nékteré normové soubory typicky poskladané do jednotlivych predpist
jsou vSak svym charakterem ponékud smisené. Mluvi se o hybridnich nebo
komplexnich souborech pravnich norem, typickych tim, Ze obsahuji jak oblast

soukromopravni, tak verejnopravni.:2

8 Arpad Bogsch, generaligditel WIPO gerven 1994

° Gerloch, A., Teorie prava,, upr. vyd., Plzé: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2009, str. 104

19 Elias, K.; Befek, J.; Hajn, P. a kol. Kurs obchodniho prava: oBe&ast, soutZni pravo,
Praha: Beck, 2007, str. 7

1 Knappova, M.; Svestka, J.; Diék, J. a kol.; Obanské pravo hmotné. 1 , 4., aktualiz. a dopl. vyd.,
Praha: ASPI Publishing, 2005, str. 40

2 Tamtéz , str. 45



Verejné pravo se skladd znésledujicich pravnich odvétvi: Gstavniho
prava, spravniho préava, finanéniho prava a vétSinou se prirazuje jesté pravo
trestni, které vsak ma v mnohém povahu odvétvi sui generis.

Soukromé pravo se dé€li na obecné pravo obcanské a dale na dalsi odvétvi,
kde se zarazuje: obchodni pravo, pracovni pravo, rodinné pravo, mezinarodni
pravo soukromé a konecné pravo dusevniho vlastnictvi.

Pravé dusevni pravo je pro tuto praci nejdulezitéjsi oblasti, nebot je
nadmnozinou pro primyslové vlastnictvi, potazmo pro pravo k vysledkiim
tviiréi ¢innosti, postradajici individualni povahu, které je predmétem této prace.

Definice dusevniho vlastnictvi neni nikde v pozitivhim pravu obsazena, je
tedy treba vychazek znauky, ktera ho nejcasté€ji definuje jako ,panstvi nad
idealnimi (nehmotnymi) majetkovymi hodnotami (nehmotniy majetek), které
nejsou vecmi v dnesnim pravnim smyslu.“3 V této definici je obsazen jeden ze
zakladnich termint uZivanych v pravu dusevniho vlastnictvi. Je jim nehmotna
majetkova hodnota, jinde v literatuie oznacovana také jako nehmotny statek,
definovana jako ,..prdvni statek, ktery je vytvaren konkrétnim dusevnim
obsahem, jehoZ objektivni vyraz je zpiisobily byt predmétem spolecenskijch
vztahii, aniz by bylo nutné jeho ztélesnéni v hmotné podobé.,'4 Ztohoto
vyplyva, ze predmétem prav dusevniho vlastnictvi je néco, co postrada hmotny
substrat; ackoliv je mozné v drtivé vétSiné pripada vtélit nebo vyobrazit tento
nehmotny statek do néjakého hmotném nosice, zlstava jeho podstata
nehmotna, vnimatelna pouze smyslovym, nikoliv hmatovym vnimanim. Dal byl
se charakterizovat témito vlastnostmi: je dusevni povahy, miiZze byt vyuzivan
neomezenym poctem subjekti, aniz by byl opotfebovan; prevod prav
k nehmotnému statku musi podléhat zvlastnimu rezimu.1s

Samotné pravo dusevniho vlastnictvi neboli pravo k nehmotnym statkim
se vnitiné dale stratifikuje na jednotlivé casti. Samotna udprava vznikala
ponékud roztristéné, a proto je upravovana jak na vnitrostatni drovni, tak na

mezinarodni urovni v jednotlivich dokumentech a netvori néjakou ucelenou

3 Hendrych, D., Pravnicky slovnik, Praha: C. H. Be&809, str. 201
“Knap, K., Prava k nehmotnym statk, Praha: Codex, 1994, str. 11
1> Tamtéz, str. 12



platformu na principu zakoniku. VSeobecné je prijimana koncepce, kdy se da

pravo k nehmotnym statkiim rozdélit do étyr skupin: 16

1. vSeobecna prava osobnostni

2, prava k vysledktim tviiréi ¢innosti

3. prava k vysledkim netviréi ¢innosti
4. prava na oznaceni

Na zakladé této kategorizace lze uporadat jednotlivé predméty prav
k nehmotnym statkiim do nasledujiciho systému:?7
1. VSeobecna prava osobnostni
2. Prava k nehmotnym statkim v oblasti kultury
a. Prava k individualnim vysledkiim tviir¢i ¢innosti
i. Pravo autorské
ii. Prava vykonného umélce
b. Préava k vykontim netviir¢i povahy
3. Prava primyslova
a. Prava k vysledkiim tviir¢i ¢innosti neindividuélni povahy
i. Patentové pravo
ii. Pravak uzitnym vzortim
iii. Préava k primyslovym vzorim
iv. Jina prava k vysledkiim tviirci ¢innosti
b. Préava na oznaceni
i. Pravo k ochranné znamce
ii. Pravo k obchodnimu nazvu
iii. Pravo na oznaceni ptivodu vyrobku
iv. Jina prava na oznaceni
Jisté si zaslouzi pozornost také samotny pojem dusSevni a priamyslové
vlastnictvi. Soucasna pravni dprava chape vlastnictvi pouze jako vlastnické
pravo k hmotnym piredméttim8, tedy k vécem a bytiim ¢i nebytovym prostortim.

Avsak ustalend spojeni dusevni vlastnictvi, primyslové vlastnictvi respektive

16 Takto nap. Knappova, M.; Svestka, J.; D&k, J.; a kol. Obanské pravo hmotné. 1 , 4., aktualiz. a
dopl. vyd., Praha: ASPI Publishing, 2005, str. 54

" Knap, K., Prava k nehmotnym stathk, Praha: Codex, 1994, str. 22

'8 Knappova, M.; Svestka, J.; Dk, J.; a kol. Okanské pravo hmotné. 1 , 4., aktualiz. a dopl. vyd.,
Praha: ASPI Publishing, 2005, str. 265



pravo dusevniho vlastnictvi a pravo priimyslového vlastnictvi se natolik vzilo do
podvédomi jak odborné, tak laické verejnosti, a to jak na Grovni vnitrostatni, tak
na arovni mezinarodni.?9 Ackoliv fakt, Ze prava k nehmotnym statkim nejsou
spojena s hmotnymi predméty a naopak, jejich imanentnim prvkem je statek
nehmotny, neéini oznacovani ,vlastnictvi“ v tomto smyslu zadné problémy, a i

v této praci se bude vyskytovat.2o

19V mezinarodnim kontextu je anglicky pojem Intellead property a Industrial property ustalenym
pojmem.

20 Ackoliv autai nekterych odbornych publikaci kritizuji spojeni dugévlastnictvi v tomto smysilu.
Takto nap. Knappova, M.; Svestka, J.; Di&k, J.; a kol. Oanské pravo hmotné. 1, 4., aktualiz. a dopl.
vyd., Praha: ASPI Publishing, 2005, str. 266

10



2. Pojem prumyslového vlastnictvi a jeho predmét

Stejné jako definici duSevniho vlastnictvi, tak i vymezeni priimyslového
vlastnictvi je tfeba Cerpat zjinych zdroji, nez z ¢eskych pravnich predpisi.2t
(Nadéji pro legalni definici primyslového vlastnictvi mél byt zakon ¢. 221/2006
Sb. o vyméahani prav z primyslového vlastnictvi a 0 zméné zdkont na ochranu
primyslového vlastnictvi). Bohuzel ani tento ji neobsahuje a omezuje se pouze
na strohé konstatovani v poznamce ¢. 2 pod carou, ze se vymahaji prava
z prumyslového vlastnictvi podle zvlastnich zdkonti.) I kdyz timto tvrzenim,
nesmime zavrhovat ¢esky pravni rad jako celek, nebot nam ¢lanek 10 tstavniho
zdkona ¢. 1/1993 Sb.22 (dale jen ,Ustava CR*) nabizi moZnost vyuzit
mezinarodnich smluv, které byly vyhlaseny a k jejichz ratifikaci dal souhlas
Parlament CR. JiZ v mezinarodni tmluvé sjednané v roce 1883, Paiizské tmluvé
na ochranu préimyslového vlastnictvi (déle jen ,Pa¥izska imluva® nebo ,PUU%),
nalezneme v revidované podobé z roku 1967 vymezeni primyslového vlastnictvi.
Clanek 1. odst. 2 jej definuje takto: ,Piredmétem ochrany priimyslového
vlastnictvi jsou patenty na vynalezy, uZité vzory, priumyslové vzory nebo
modely, tovarni nebo obchodni znamky, znamky sluzeb, obchodni jméno
a udaje o provenienci zbozi nebo oznaceni jeho pivodu. Dalsim iikolem
ochrany pritmyslového vlastnictvi je téz potlacovani nekalé soutéze.“23 Ackoliv
nejde o definici, ale o vypocteni jednotlivich predmétd, které spadaji do
priamyslového vlastnictvi, je toto vymezeni velmi cenné.

Kdybychom patrali po ryze ¢eském vymezeni primyslového vlastnictvi,
bylo by tfeba obratit se na nauku.

Pro uceleny vyklad je nutné definovat také pojem pravo pramyslového
vlastnictvi, které je mozné rozdélit do dvou kategorii, jednak na objektivni pravo

Capotom na pravo subjektivni. Pricemz objektivnim pravem oznacujeme

2L Koblihova, R., Uvaha k pojmu obchodni firma z ligd@ zakonas. 221/2006 Sb., o vyméahani prav z
pramyslového vlastnictvi, Rmyslové vlastnictvi, 2/2010, str. 4

22 VyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejich ratiftkalal Parlament souhlas a jimiZ jeskéa republika
vazana, jsou s@asti pravnihaadu; stanovi-li mezinarodni smlouvéaco jiného nez zdkon, pouzije se
mezinarodni smlouva.,

28 z&konc. 64/1975 sb.,
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souhrn pravnich norem, které upravuji spole¢enské vztahy vznikajici z ¢innosti
fyzickych a pravnickych osob jejimz vysledkem jsou imateridlni (nehmotné)
predméty primyslového vlastnictvi a spolecenské vztahy vznikajici v souvislosti
s témito predmeéty24. Subjektivnim pravem potom jsou jednotlivd opravnéni
urcitych fyzickych osob a pravnickych osob, vztahujici se kjednotlivym
predméttim priimyslového vlastnictvi.2s

Co se tyce zarazeni prava prumyslového vlastnictvi a prava dusevniho
vlastnictvi obecné do systematiky pravniho radu, je nutné fici, Ze se jedna o
pravo soukromé s verejnopravnimi prvky.26 Soukromopravni zaklad Ize
dostatecné jasné spattovat pti ochrané zajmu vlastnika nebo pfi smluvni Gprave
prevodu predméti primyslového vlastnictvi v podobé licenénich smluv. Taktéz
neni bez zajimavosti, ze zvlastni zdkony samotné odkazuji na obcansky zakonik
jako na podptirnou (subsididrni) normu.2” Aspekty prava vefejného se projevuji
zejména v podminkach vzniku, doby trvani azaniku prav z pramyslového
vlastnictvi, stejné jako ve spravnim fizeni, upravujici registraci do verejnych
rejstiikd. Zde jako subsidiarni prredpis je pouZzivan spravni rad=s.

Predmétem pravnich vztaht jak je vypocitava § 118 OZ jsou: 1) véci, 2) byty
a nebytové prostory, 3) prava, pokud to jejich povaha pripousti a 4) jiné
majetkové hodnoty, pokud to jejich povaha pripousti. A pravé posledni
kategorie je diilezita pro pravo primyslového vlastnictvi, nebot vysledky tviréi
¢innosti spadaji do kategorie jinych majetkovych hodnot.

Predmétem, ktery chrani zvlastni zakony, jsou vynalezy, uzitné vzory,
topografie polovodi¢ovych vyrobkd, primyslové vzory, ochranné znamky,
biotechnologické vynalezy, odridy rostlin, oznaceni ptvodu azemépisna
oznaceni.29 Vedle vsSak stoji jesté predméty, které bud’ nejsou zakonem upraveny
viibec jako je know-how, goodwill , anebo jsou chranény obecnym ptedpisem,
jimz je napt. obchodni zakonik, jako je obchodni nazev. 3¢ Je tfeba podotknout,

ze imanentni piedpoklad pro vznik prav z primyslového vlastnictvi je jednak

24 Slovakova, Z. Rmyslové vlastnictvi. 2. dopkmé a roz&ené vydani. Lexis Nexis, 2006, str. 14
> Tamtéz, str. 18

6 Tamtéz, str. 14

“"nap. § 16 z¢&. 527/1990

8 nap. § 63 z.&. 527/1990

29 Knap, K., Prava k nehmotnym stétk, Praha: Codex, 1994, str. 24

% Slovakova, Z. Rimyslové vlastnictvi. 2. dopémé a roz&ené vydani. Lexis Nexis, 2006, str. 13
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zakotveni v pravnich predpisech, a potom nutnost zapisu do verejného rejstiiku.
Jenze co v pripadé, kdy se predméty primyslového vlastnictvi do Zadného
takového rejstiiku nezapisuji a zadny zakon se jim nevénuje, jako je to napr.
v piipadé know-how? Je viibec mozné mluvit zde o predmétu primyslového
vlastnictvi? Nékteri autori se stavi k této problematice negativné.3! Jini vSak
uvadéji, ze predmétem prumyslového vlastnictvi jsou ,jakékoliv objektivné
vyjadritelné imateridlni (nehmotné) predméty ana jejich zptisobilost byt
predmétem obcanskopravnich vztahii nemé vliv skute¢nost, zda jsou ¢i nejsou
chranény zvlastnimi zakony“.32 Predmétem této prace je zmapovani ochrany
tviiréich cinnosti spadajicich pod primyslové vlastnictvi, proto se nebude
zabyvat problematikou, ktera neni upravena predpisy vnitrostatniho prava, byt

podle nazoru autora této prace spadaji do oblasti primyslového vlastnictvi.

*' Maly J., Obchod nehmotnymi statky. 1. vydani, Rrah H. Beck, str. 65
%2 Koblihovéa, R., Uvaha k pojmu obchodni firma z figé@ zakonas. 221/2006 Sb., o vyméahani prav z
pramyslového vlastnictvi, Rmyslové vlastnictvi, 2/2010, str. 44
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3. Prameny prava prumyslového vlastnictvi

Prameny prava k nehmotnym statkiim jsou pravni normy, které upravuji
spolecenské vztahy tvorici predmét prava k nehmotnym statktim.33 V oblasti
kontinentalniho prava, do kterého spadd Ceskd Republika jde vyhradné o
prameny vyluéné psaného prava, prestoze soudni judikatura je v mnoha
pripadech velmi uzitecna. Soustava pravnich prament tvori hierarchii, ve které
se jednotlivé stupné doplnuji a jsou ve vzajemném vztahu. Nehmotné vlastnictvi
je zminovano jiz na té nejvyssi vnitrostatni drovni, tedy v istavnim poradku
(viz. dale), ftprava nasleduje samoziejmé v nejtypi¢t€jSim prameni
kontinentalniho prava tedy v zdkoné, pronika vSak i do podzakonnych norem.
Velka ¢ast nynéjsi Gpravy v oblasti nehmotnych statki mé4 kotfeny v mezinarodni
upraveé, nebot jiz od konce 19. stoleti probihaly pokusy o unifikaci predpist

upravujicich nehmotné statky.
3.1. Mezinarodni aprava

Priimyslové vlastnictvi je preduréeno ktomu, aby teritoridlni ochrana
vnitrostatnim pravem nebyla dostateéna. Pri¢inou je hospodarsky vyznam
priamyslového vlastnictvi, ktery daleko presahuje hranice jednoho statu.
Pri¢inou je odliSny charakter nehmotného statku, ktery je opakovatelné
vyuzitelny bez toho, aniz by se opotieboval, tedy nedochazi k jednorazovému
zuzitkovani a je tedy mozné jej najednou uzivat na mnoha mistech bez ohledu
na hranice statu. Dalo by se bez piikraslovani tvrdit, Ze primyslové vlastnictvi
mnohdy nabyva celosvétového vyznamu.

Proto uz od 19. stoleti existovaly snahy prekrodit vnitrostatni rozmeér
pravni Gpravy apovySit ochranu na troven mezinarodni. Je vSak treba
poznamenat, Ze mezinarodni spoluprace, kterd se déje na platformé
mezinarodnich smluv neni bezchybna. Nejvétsim uskalim je fakt, ze pristoupeni
k mezinarodni smlouvé je aktem statni svrchovanosti a proto je velmi slozité

donutit stat k takovému pristoupeni a k ratifikaci smlouvy, ke které pristoupit

¥ Gerloch, A., Teorie prava, 5., upr. vyd., Riz¥ydavatelstvi a nakladatelstvi Alé&nsk, 2009, str. 69
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nechce. Proto je tieba peclivé sledovat, ktery stat je participantem jednotlivych
smluv a ktery ne. Praxe je vSak jesté slozit€jsi nebot nékteré staty, prestoze
k mezinarodni smlouvé pristoupily a ratifikovaly ji, neucinili transpozici
prostrednictvim vnitrostatni normotvorby. Takto napriklad USA sice pristoupily
k dohodé TRIPS ale provadéci legislativa chybi.34 Néasleduje nékolik ptipadii
velmi dilezitych mezinarodnich smluv v oblasti dusevniho vlastnictvi; jde vsak
pouze o uzky vybér s velkého mnozstvi mezinarodnich smluv, které maji nejuzsi

vztah k predmétu této prace.
3.1.1. Parizska amluva na ochranu prumyslového vlastnictvi

Tato smlouva uzaviena jiz 20. dubna roku 1883 byla pozd€ji nékolikrat
revidovana (naposledy ve Stockholmu v roce 1967) byla prvni smlouvou, ktera
se tykala primyslového vlastnictvi (dale v této praci také jen PUU. Do ¢eského
pravniho radu byla zakomponovana vyhlaskou ¢. 64/1975 Sb. Jak uz bylo
zminéno vySe, ve své podobé zroku 1967 dokonce poskytuje vycet predméti
pramyslového vlastnictvi a na tyto vSechny predméty se také vztahuje, proto je
smlouvou v§eobecnou.

Na zakladé ni byla vytvofena Unie na ochranu primyslového vlastnictvi
(déle také jen ,Unie*)3s, jez sdruzuje viechny stéty, které ratifikovaly PUU. Dale
umluva zakotvuje nékteré prelomové principy, které jsou zakladem pro pravo
primyslového vlastnictvi dodnes. Mezi né patfi:

Princip narodniho zachazeni, ktery poskytuje osobé z ¢lenského statu Unie
v jiném clenském staté stejné zachazeni jako vlastnimu statnimu prislusnikovi.3¢

Princip unijni priority, ktery zakotvuje lhtitu, kterou miZe osoba
z lenského statu vyuzit kprihlaseni patentu, wuzitného vzoru nebo
primyslového vzoru k ochrané v jiném staté na prihlasku v jiném staté se bude
hledét jako na podanou v den ptivodniho podéani prvni piihlasky.3” O tomto

institutu viz. Dale.

3 Jakl, L., Evropsky systém ochranyiprysloveho vlastnictvi a jeho vliv na vyvojQeské republice,
2.vydani, Praha, UPV 2003, str. 147

%2 PUOU
374, 4 PUU
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Princip teritoriality. PUU neni natolik pokrokovou smlouvou, Ze by byla
stanovena néjaka podoba svétového patentu. Naopak je potieba podavat
narodni prihlasky ve vsech clenskych statech, ve kterych chce vynalezce chranit

své technické reseni.38
3.1.2. Smlouva o patentové spolupraci

Originalnim nazvem Patent cooperation treaty (dale také jen ,PCT*) byla
uzaviena vroce 1970 ajejim hlavnim cile bylo alespon c¢astecné prekonat
problém principu teritoriality, zminéném vyse. Nevytvari sice zadny svétovy
nebo regionalni patent, ale vyrazné zjednodusSuje proces pri prihlasovani

technického resSeni do vice zemi najednou. O tpraveé PCT podrobnéji viz. dale.

3.1.3. Umluva o zrizeni Svétové organizace dusevniho

vlastnictvi

Prijatd 14. cCervence 1967 ve Stockholmu je zakladajici smlouvou pro
Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (dale také ,WIPO%), jejimz sidlem je
Zeneva a ktera je od roku 1974 sou¢asti OSN. WIPO je dodnes hlavni organizaci
na poli ochrany dusevniho vlastnictvi.39 Hlavnim organem je Mezinarodni urad
dusevniho vlastnictvi, ktery mj. vede rejstrik mezinarodnich prihlasek v oblasti

patentd, primyslovych vzori a ochrannych znamek.

3.1.4. Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu

vlastnictvi

Je dalsi z nejvyznamnéjSich smluv v této pravni oblasti a upravuje vétsinu
predméti tvoricich pravo dusevniho vlastnictvi. Tato smlouva se od ostatnich
odliSuje svym charakterem, nebof se vénuje zejména uplatnénim prav
dusevniho vlastnictvi v obchodnim styku, kdeZto ostatni smlouvy upravuji spise
podminky ochrany.4° Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu

vlastnictvi (dale jen ,,TRIPS*) je soucasti dohod tvorici systém WTO, proto

BTy, V.: Plimyslova a autorska prava v mezinarodnim ob&hbihde, Praha 1997 str. 17.

%9 Dohiichovsky, Tomas, moderni trendy prav k duSevnimastviictvi v kontextu evropského prava,
dohody TRIPS a aktivit WIPO, Praha: Linde, 2004, 23

0 Tamtéz , str. 29
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kazdy ¢len WTO je zaroven signatar této dohody. Nicméné je tieba poznamenat,
ze TRIPS je smlouvou, jejiz ustanoveni postradaji v drtivé vétsiné charakter self-
executing, tedy pro jejich aplikovatelnost je potreba provedeni pomoci

vnitrostatni normotvorby.
3.2. Ceska pravni uprava

3.2.1. Ustavni rovina

vV oV

Nejvyssi ¢lanek v hierarchii vnitrostatnich pravnich norem zastava tstavni
rovina. Tvori zastfeSeni a zaroven ramec pro ostatni normotvorbu, ktera musi
byt v souladu s tstavni rovinou a ziroveni z ni musi vychazet. Ustava CR v ¢l. 3
a opakované v ¢l. 112 ¥ika#!, Ze soudasti istavniho poradku CR je také tst. zak. ¢.
2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Listina ve svém
¢lanku 34 odstavei 1 zakotvuje ochranu duSevniho vlastnictvi: ,Prava
k vysledkum tviiréi duSevni cinnosti jsou chranéna zdkonem®. Timto je
vytvofena ustavni ochrana, které se vSak nelze dovolat pfimo, nebot dikce
Listiny hovofi o ochrané zdkonem, je tedy tieba, aby se zakonodarce vyrovnal

s povinnosti realizovat ochranu dusevnimu vlastnictvi v zdkonné roviné.
3.2.2.Zakonna rovina

Jak byl zminéno v predchozim odstavci, Listina udéluje zakonodarci
povinnost vyporadat se s detaily ochrany dusevniho vlastnictvi v zakonné roviné
aby tak naplnil astavni pravo na ochranu dusevni tviiréi ¢innosti. Ten pozadavek
vyslySel a vydal fadu zakont, které konkretizuji zminény ¢lanek Listiny. Zakony
zabyvajici se primyslovym vlastnictvim je mozné rozdélit do t¥i skupin. Jednak
na zakony, jejichz obsahem jsou jednotlivé predméty primyslového vlastnictvi.
Poté na ty, jez se zabyvaji primyslovym vlastnictvim obecné. a také na zakony,
jejichz hlavnim predmeétem je sice jinA materie, ale zaroven se v urcitych
aspektech velmi vyznamné dotykaji prava primyslového vlastnictvi. Nasleduje

vycCet jednotlivych zakoni vporadi naznacenych skupin ajejich kratka

(1. 3 Sowasti tstavniho padkuCeské republiky je Listina zakladnich prav a svop6t.112 odst. 1
Ustavni paadekCeské republiky tvé tato Ustava, Listina zakladnich prav a svobod,...*
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charakteristika véetné stru¢ného shrnuti problematiky jednotlivych predméta

primyslového vlastnictvi, jez nejsou hlavnim predmétem této prace.

- Zakon ¢. 527/1990 Sb. o vynalezech, pruamyslovych vzorech

a zlepsovacich navrzich
- Zakon €. 478/1992 Sb. o uzitnych vzorech
- Zakon ¢. 207/2000 Sb. o ochrané pramyslovych vzoru

- Zakon ¢. 529/1991 Sb. o ochrané topografii polovodic¢ovych
vyrobka

- Zakon ¢. 206/2000 Sb. o ochrané biotechnologickych vynaleza
- Zakon ¢. 408/2000 Sb. o ochrané prav k odriadam rostlin
- Zakon €. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach

ProtoZe tato prace je zaméfena na tvirci ¢innosti v oblasti primyslového
vlastnictvi, nezaméruji se na zadném misté na druhou c¢ast a to prava na
oznaceni. Proto alespon kratce se zminim o nejdtilezitéjsich oblastech této casti
a to o ochrannych zndmkach a o oznacenich ptivodu vyrobku.

Ochrannou znamkou je oznaceni, jejimz smyslem je odlisit vyrobky nebo
sluzby jedné osoby od vyrobkt asluzeb jiné osoby azaroven je takovéto
oznaceni mozno graficky znazornit.42 Timto zptisobem zikon o ochrannych
znamkach tyto sice nedefinuje, ale pouziva vycet znaki, které je tfeba splnit, aby
bylo lze mluvit o ochranné znamce. Kromé dvou zminénych v prvni vété je
nutné jesté doplnit pozadavek zapsani v rejstfiku ochrannych znamek.43 Jde
tedy o oznaceni vyrobce (resp. vyrobku nebo sluzby), jehoz hlavni funkci je
funkce rozlisovaci (angl. distinctivenes).

Na problematiku ochrannych znamek je treba divat se také
v mezinarodnim a evropském kontextu, nebof na tizemi CR jsou chranény nejen
ochranné znamky, které jsou zapsany v rejstifku vedeném Ceskym tiadem

priamyslového vlastnictvi, ale také znamky, které jsou zapsany v rejstiiku

“2yiz. z.&. 441/2003 Sb. O ochrannych znamkach, § 1
“3viz. z.&. 441/2003 Sb. O ochrannych znamkach, § 2, pism. a)
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Mezinarodniho dfadu dusevniho vlastnictvi sidlictho v Zenevé (na zakladé
mezinarodni prihlasky ve smyslu Madridské dohody44) a také ochranné znamky
Spoledenstvi zapsané v rejstiiku vedeném Utadem pro harmonizaci ve vnitfnim
trhu sidlicim v Alicante4s. Nicméné timto vycet nekonéi, nebot registrace
vrejstiiku je sice obecnou podminkou, ale Parizskd tmluva na ochranu
primyslového vlastnictvi4¢ v ¢lanku 6bis poskytuje ochranu zvlastni kategorii
tzv. vSeobecné znamym ochrannym znamkam, které tedy nemusi byt
registrovany ani v jednom z vySe zminénych rejstiika.

S oblasti ochrannych znamek, popripadé soblasti obchodniho nazvu
(firmy) jsou spojeny dva zakony. Prvnim je z. ¢. 60/2000 Sb. o ochrané
olympijskych symbolik, ktery vychazi z ¢l. 6 ter Parizské imluvy na ochranu
primyslového vlastnictvi a jehoz pfedmétem je ochrana olympijskych symbolt.
Druhym potom z. €. 126/1992 Sb. o ochrané znaku a nazvu Cerveného
kiize ao Ceskoslovenském ¢&erveném kiizi, ktery chrani znaky

charakteristické pro tuto organizaci.

- Zakon ¢. 452/2001 Sb. o ochrané oznacéeni puavodu

a zemépisnych oznaceni

Jehoz predmétem jsou dva terminy ato oznaceni ptvodu jako ,ndzev
oblasti, urcitého mista nebo zemé pouzivany k oznaceni zbozi pochazejicitho
z tohoto uzemi, jestlize kvalita nebo vlastnosti tohoto zbozi jsou vylucné nebo
prevazné dany zvlastnim zemépisnym prostiedim sjeho charakteristickymi
prirodnimi a lidskymi faktory“4” a zemépisné oznaceni, které je definovano
jako ,,ndzev uizemi pouzivany k oznaceni zbozi pochazejictho z tohoto tizemi,

jestlize toto zbozi ma urcitou kvalitu, povést nebo jiné vlastnosti“.48

4 viz. Vyhlagka ministra zahrafiiich &ci 65/1975 Sb. o Madridské dohod mezinarodnim z&pisu
tovarnich nebo obchodnich znamek

> Natizeni Rady Evropskych spaknstvic. 40/94 z 20. prosince 1993 o ochranné znamce Saultyi

%% yiz. Vyhlaska ministra zahramiich &ci 64/1975 Sh. o R&ské Umlu¢ na ochranu gimyslového
vlastnictvi ze dne 20.tbzna 1883

47z, & 452/2001 Sh., § 2, pism. a)

487, & 452/2001 Sb., § 2, pism. b)
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- Zakon ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani patenti
a dodatkovych ochrannych osvédéeni pro léciva a pro pripravky

na ochranu rostlin

- Zakon ¢. 221/2006 Sb. o vymahani prav zprumyslového

vlastnictvi

- Zakon €. 417/2004 Sb. o patentovych zastupcich

v

- Zakon ¢. 14/1993 Sb. o opatifenich na ochranu prumyslového

vlastnictvi

Zakony tykajici se pramyslového vlastnictvi

Jednim ze zakladnich predpist soukromého prava je zakon €. 40/1964
Sb. Obcéansky zakonik (dale jen ,,Obcansky zakonik“ nebo také ,,0Z“), je tedy
nasnadé, Ze se bude aplikovat také v oblasti prava primyslového vlastnictvi jako
soukromopravniho oboru. Jeho role bude podptirna. Tedy v oblastech, kde
zvlastni zakony nebudou mit vlastni tpravu, bude treba cerpat z Obcanského
zakoniku. Jednim z nejvyznamnéjsich oblasti, ktera neni upravena zvlastnimi

zakony je problematika zastavniho prava upravena v §§ 152 — 164 OZ.

Dalsim  vyznamnym  soukromopravnim predpisem ovliviiujicim
primyslové vlastnictvi je zakon €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik (Dale
jen ,,Obchodni zakonik®“ nebo ,,ObZ“). Zde je nutno problematiku rozdeélit do
dvou oblasti. Divodem je, Ze obchodni zakonik lze jednak pouzit jako
subsidiarni predpis ke zvlastnim zadkonim (podobné tedy jako OZ) ajednak
upravuje jeden zpredmétd samotného prava prumyslového vlastnictvi —
obchodni firmu v §§ 8 — 12. Vyznamna je pasaz o nekalé soutézi v §§ 41 - 53,
ktera bezprosttedné dotykd primyslového vlastnictvi. Hlavné vSak uprava

licen¢ni smlouvy k predmétim primyslového vlastnictvi zakotvena v §§ 508 —

515.

V predchozich kapitolach jiz padlo, Ze pravo pramyslového vlastnictvi

obsahuje také verejnopravni prvky. Ackoliv zvlastni zikony vétSinou samy
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upravuji spravni fizeni, je tfeba takovéto fizeni zastitovat obecnym predpisem,
ktery se bude aplikovat v pripadé, kdy tprava bude obsahovat mezery a nebo
nebude nékterou problematiku upravovat viibec. Samoziejmé takovymto
obecnym zakonem ve spravnim fizeni je z. ¢. 500/2004 Sb. Spravni rad
(déle jen ,Spravni fad“ nebo také ,SR*“)49.

Spravni tizeni je obvykle poplatnym fizenim a je tedy treba reflektovat
zakon ¢. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich, ktery v ¢asti V. polozka 88
n. zakotvuje poplatky ve spravnim rizeni tykajici se odrid rostlin a dale v ¢asti
XI. Polozka 126 n. zachycuje poplatky vybirané na zikladé spravniho rizeni u

Utadu pramyslového vlastnictvi.

Verejnopravni aspekt lze nalézt také v ochrané zakonem ¢. 634/1992 o
ochrané spotrebitele zejména v § 5 a§ 8a tohoto zakona, které ukladaji

povinnosti pro podnikatelské subjekty.

Ackoliv se spravnépravni a o to vice trestnépravni sankcionovani pouziva
jako ultima ratio, tedy az jako posledni mozZnost, je tfeba hrozbu popripadé
samotnou aplikaci této sankce v nékterych pripadech pouzivat. Proto neni
prekvapivé, Ze v oblasti priimyslového vlastnictvi mtize byt aplikovatelny jak z.
¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik (Dale jen , Trestni zdkonik“ nebo také
~17Z°), tak z. ¢. 200/1990 Sb. O prestupcich.

Novy trestni zakonik z roku 2009 se vénuje dusevnimu vlastnictvi v hlave
VI. Hospodarské trestné ¢iny, kdy nazyva Dil IV. Této hlavy jako Trestné ciny
proti primyslovym pravim a proti autorskému pravu. Zde jsou obsazeny
nasledujici trestné ¢iny:

§ 268 Poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim

§ 269 Poruseni chranénych primyslovych prav

§ 270 Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi

§ 271 Padélani a napodobeni dila vytvarného umeéni

9 Na rgjz zvlastni zakony ¢kdy i speciald odkazuji. Napp VZN § 63 odst. 1
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Taktéz Dil III. VySe zminéné hlavy trestniho zdkoniku obsahuje jednu
skutkovou podstatu, ktera je mimoradné vyznamna pro oblast priamyslového
vlastnictvi. Je obsaZena v § 248 anazyva se PorusSeni predpisti o pravidlech
hospodarské soutéze.

Prestupkovy zdkon vénuje primyslovému vlastnictvi jeden § s ¢islem 33,
ktery nazyva Prestupky na tseku porusovani primyslovych prav a porusovani

prav k obchodni firmé.
3.2.3.Podzakonna rovina

Ackoliv tézisté vnitrostatni pravni Gpravy jak nehmotnych statki, tak
vSech ostatnich pravnich oborti lezi v roviné zakonné, tuto je tieba podporovat
jesté rovinu podzakonnou, ktera plni funkci zejména konkretizaéni. Dilezita je
také tim, Ze je schopna mnohem dynamictéji reagovat na potieby a zmény ve
spolec¢nosti, nebot proces prijimani podzdkonnych norem je nesrovnatelné
jednodussi oproti vy$sim pravnim piedpistim.

Normotvornou funkei v podzakonné roviné plni jak vlada, tak ministerstva
ataké jednotlivé spravni turady, voblasti primyslového vlastnictvi je
nejdilezitéjsi ¢innost Uradu priimyslového vlastnictvi.

Tézisté podzakonné normotvorby v oblasti priimyslového vlastnictvi tvoii
tyto vyhlasky:

- Vyhlagka Uradu primyslového vlastnictvi &. 550/1990 Sb., o Fizeni

ve vécech vynalezii a primyslovych vzord,

- Vyhlagka Ufadu priimyslového vlastnictvi ¢é. 21/2002 ze dne 21.
prosince 2001, kterou se méni vyhlaska Federalniho uradu pro
vynalezy ¢. 550/1990 Sb.

- Vyhlagka Ufadu priimyslového vlastnictvi ¢ 97/2004 Sb., k
provedeni zakona o ochrannych zndmkéach

- Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 243 ze dne 31.5.2002

- Vyhlaska Ministerstva vnitra ¢.191/2009 Sb., o podrobnostech

vykonu spisové sluzby
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3.3. Evropska aprava

Od 1. kvétna roku 2004 je Ceska republika soucasti Evropské Unie a proto
je treba vyklad o pramenech préava rozsirit o kategorii evropskych pravnich
norem. Vtéto praci bude zcela pominut teoreticky zaklad o strukture
a hierarchii komunitarnich norem a budou pouze zminény relevantni prameny
z acquis communautaire, které ovliviiuji pravo k nehmotnym statktim.

Je tieba poznamenat, Ze oblast primyslového vlastnictvi neni rozhodné postizena
v acquis komplexné a pouze nékteré casti resp. predméty primyslového vlastnictvi se
dockaly komunitarniho zajmu. Ostatni predmeéty, a je uz na tomto misté tireba zminit,
zZe jde predevs§im o oblast patentli resp. vynalezii, na svou komunitarni tpravu teprve
cekaji (i kdyz prace na patentu Evropského spolecenstvi jiz mnoho let probihaji.s?)

Pokrok voblasti tviir¢ich ¢innosti v ramci primyslového vlastnictvi naopak
zaznamenala Gprava pramyslovych vzord, ktera jednak $la cestou harmonizace pravni
upravy vjednotlivych clenskych statech prostfednictvim smérnice Evropského
Parlamentu a Rady ¢. 98/71/ES, ale zaroven pokrocila jesté dale, kdyz vytvorila
jednotny systém ochrany prumyslovych vzort Spolecenstvi, které jsou zapisovany u
jediného Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (dale také jen ,OHIM®), ktery sidli v
Alicante. V souvislosti s priimyslovym vzorem spolecenstvi bylo pfijato naiizeni Rady
(ES) ¢é. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych)s' vzorech
Spolecenstvi.

Dalsim zvyznamnych Gprav se uskutecnila na zikladé naiizeni Rady
(EHS) ¢. 1768/92 o zavedeni dodatkovych ochrannych osvédceni pro
lécivé pripravky a Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1610/96 o zavedeni dodatkovych ochrannych osvédceni pro pripravky
na ochranu rostlin, kterA méni podminky ochrany pro patenty, jejichz
predmétem jsou léciva.

Dalsi problematikou, kterou evropské pravo upravilo, byly

biotechnologické vynalezy a to smérnici Evropského parlamentu a Rady

0 Av8ak v kratkodobém hledisku se prapddobr ned@kame vyrazijSich posuf v této oblasti —
takto nap. Slovakova Z. Aktualni znény komunitarniho prava v oblastiipnyslového viastnictvi a jejich
reflexe véeském pravnintadu. In: Vzajemné ovlisovani komunitarni Gpravy &ského a slovenského
obchodniho prava na pozadi procesu jejich reforemaha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta v nakl. IFEC, Beroun, 2007, str. 256

*1 Je dobré poznamenat, Ze evropsk&dpisy nepouZivaji v oztavani vzoru spolenstvi slovo, které
by odpovidalaieskému ,Pimyslovy* a Zistavaji pouze u spojeni ,vzor Sp&dastvi*
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98/44/ES ze dne 6. cervence 1998 o pravni ochrané biotechnologickych
vynalezi.

Vyznamnou oblasti, ktera je upravena evropskym pravem i kdyz nespada
do kategorie tvlrcich cinnosti je problematika ochrannych znamek, kdy jiz
v roce 1993 bylo vydano Narizeni rady ES ¢. 40/94 o ochranné znamce
spolecenstvi, prostiednictvim které je mozno ziskat na zakladé jediného rizeni
ochrannou znadmku, kterd plati na tzemi celého spolecenstvi. Takovéto
ochranné znamky spravuje taktéz OHIM.

Dale také ochrana zemépisnych oznaceni a oznaceni zemé ptivodu byla
upravena a je nyni soucasti acquis.52

V neposledni rad€ je tfeba zminit Smérnici Evropského parlamentu
aRady ¢. 2004/48/ES, o vymahani prav dusevniho vlastnictvi, jejiz
implementaci byl nas pravni rad obohacen o zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani
prav z primyslového vlastnictvi a o0 zméné zakonti na ochranu primyslového
vlastnictvi.

Zato oblast uzitnych vzort teprve na své misto na slunci evropského prava
teprve ¢eka, a pripravy jsou teprve na zacatku a jsou komplikovany také faktem,
Ze ne vSechny staty EU maji ve svém pravnim fadu problematiku uzitnych vzori
zachycenu. Evropskd komise teprve pripravuje navrh smérnice pro sbliZzeni

predpisti jednotlivych ¢lenskych stati.

2 viz. nd@fzeni Rady (ESk. 510/2006 o ochranzentpisnych oznéeni a oznéeni
puvodu zenddélskych produkii a potravin a Nidzeni Komise (ES§. 628/2008, kterym
se néni Naizeni Komise (ES§. 1898/2006
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4. Vynalezy a patenty

4.1. Pojem a obsah pojmu

Jak je bézné v oboru prava dusevniho vlastnictvi, legalni definici vynalezu
bychom hledali marné. Musime se tedy obratit na nauku, ktera jej povazuje za:
skvalitativné nova technickd tesent, ktera svou invenc¢ni ¢innosti pievysuji
dosavadni stav techniky“.53 VZN v § 3 odst. 1 vypocéitava podminky, které musi
vynalez spliiovat a ze které definice vynalezu musi nutné obsahovat:

Novost
Vysledek vynalezecké ¢innosti
Priimyslova vyuzitelnost

Kvyse zminénym tfem podminkdm hmotnépravniho charakteru je nutno
jesté priradit c¢tvrtou, kterou VZN zachycuje vodstavei druhém § 3, ato
zpusobilost pfredmétu ochranys4. ataké je tieba pripocitat jest€é podminky
procesnépravni, nebot o udéleni patentu se vede spravni fizeni, které musi

spliiovat patti¢né nalezitosti.
4.1.1. Novost

Vynalez splnuje pozadavek novosti, kdyz doposud ,neni soucasti stavu
techniky“ tedy vseho .k cemu byl prede dnem, od néhoz piislusi prihlasovateli
pravo piednosti, umoznén pristup verejnosti pisemné, tstné, vyuzivanim nebo
jingym zpiisobem®. (takto § 5 odst. 1 z. ¢. 527/1990 Sb.) Tuto vlastnost
prihlasovaného vynélezu neprokazuje prihlasovatel, nybrz ji zkouma trad,
jemuZ byla prihlagka predloZena (v CR tedy Utad priimyslového vlastnictvi).
Technické feseni, které by vyplyvalo ziejmym zptisobem ze stavu techniky by

nebylo 1ze pokladat za patentovatelny vynalez.5s

%3 Slovakova, Z. Rmyslové vlastnictvi. 2. dopkmé a roz&ené vydani. LexisNexis, 2008, str. 27

** nag. Hor&ek, R. a kol Prava k pmyslovému vlastnictvi, Praha: Beck, 2005, Str. #BmElias, K.;
Bejcek, J.; Hajn, P. a kol. Kurs obchodniho prava: ohé@st, soutzni pravo, Praha: Beck, 2007, str.
541

%5 Takto nap. rozhodnuti ze dne 23. 4. 1997 PV 86-92
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Zptistupnéni verejnosti neznamend, ze o vynalezu se dozvi uréity pocet
lidi, nybrz jde o rezim dostupnosti informaci.s®6 Musi byt dostupné pro
neomezeny okruh osob. Proto napf. neni zverejnénou informaci ta, ktera je
pristupni pro vSechny pracovniky byt sebevét$iho podniku, nebot takovato
informace je stale informaci interni, k niZ nema verejnost pristup. Takovato
informace ztistava ,neverejnou” i za predpokladu, Ze verejnosti jsou pristupny i
zverejnéné prihlasky patentli, a proto, byt by patent jesté nebyl vydan, tak
presto by takovato ptihlaska zptisobila nedostatek novosti v prihlasce jiné,
obsahujici totozné fteSeni. Nicméné kcemu verejnost pristup nemad, jsou
prihlasky nezverejnéné. Je proto nasnadé, ze reSeni, jez by bylo totozné

s FeSenim obsazenym v takové prihlasce, by pozadavek novosti splnovalo.
4.1.2. Vynalezecka ¢innost

Je upravena v § 6 VZN tak, ze vynalez ,je vysledkem vynalezecké ¢innosti,
jestlize pro odbornika nevyplyva ziejmiym zpiisobem ze stavu techniky” coz je
kategorie, pri niz se pocitd stim, Ze produkt presahuje ramec béznych
profesnich schopnosti kvalifikované osoby sobecnym piehledem o stavu
techniky (odbornika).5”? Je patrné, Ze toto pojeti je stavéno na subjektivnim
hodnoceni vynélezu i kdyz s objektivnimi prvky. Ackoliv u odbornika jde o
osobu kvalifikovanou, tak jeho vlastnosti zahrnuji spise schopnost reproduktivni
nez kreativni. Nelze tedy ocekavat, ze shm bude odbornikem ve vice oborech
nebo Ze kreativné bude aplikovat nejnovéjsi poznatky zjinych oborid. Jde o
fiktivni osobu, ktera ma primérnou znalost oboru odpovidajici spise zakladni
literature. Dle judikatury je schopen konzultace s jinymi odborniky a to naprié
spektrem vice obort, je tedy mozno odbornika v pojeti § 6, VZN pokladat i za
soubor vice osob, které jsou ve vzajemném kontaktu a spojuji své schopnosti.

Na rozdil od novosti zde se miize jednat také o pripad, kdy se vychazi ze
dvou prament informaci, ze kterych miize vhodnou kombinaci vzniknout nova

kvalita, pokud takovato nova kvalita bude pro odbornika zrejma, tak se nebude

*® nagr. Hor&ek, R. a kol Prava k pmyslovému vlastnictvi, Praha: Beck, 2005, Str. 35
> Slovakova, Z. Rimyslové vlastnictvi. 2. dopémé a roz&ené vydani. LexisNexis, 2006, str. 31
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jednat o vynalezeckou ¢innost. Toto nelze aplikovat na novost, nebot u této lze

vychézet pouze ze jednoho pramene informaci.s8
4.1.3. Prumyslova vyuzitelnost

Aby byl vynélez primyslové vyuzitelny, je nutn4 moznost jeho opakované
realizace. Tuto myslenku VZN vyjadiuje v § 7, touto proklamaci: ,,miiZe-li jeho
predmeét byt vyrabeén nebo jinak vyuzivan v primyslu, zemédelstvi nebo jiniych
oblastech hospodarstvi“ Takovato vlastnost je obvykle ziejma per se, ale
v piipadech, kdy neni, mtze byt prihlasovatel patentu dle § 26 odst. 3 VZN
vyzvan Ufadem primyslového vlastnictvi k predvedeni vyuZitelnosti vynalezu,
Utad v tomto ptipadé vytvaii vyvratitelnou domnénku nevyuzitelnosti.

Primyslovou vyuzitelnosti se nema namysli jeho uzitecnost, takova
podminka by odporovala smyslu zikona. Jde spiSe o to, vyloucit
nerealizovatelnost vynalezu spocivajici napriklad v konstrukéni nebo
myslenkové chybé, ktera odporuje technickym nebo védeckym poznatktim.59

Velmi zajimavym v kontextu vyuZitelnosti je rozhodnuti Ufadu ze dne 21.
5. 1998 PV 3924-91, kterym bylo rozhodnuto, Ze je-li soucasti patentového
naroku prvek, ktery ke dni priority nebyl soucasti stavu techniky, nelze predmét

prihlasky pokladat za primyslové vyuzitelny.oo
4.1.4. Vyluky z patentovatelnosti

Nékterym vynaleziim, byt spliuji jiz zminéna kriteria, neposkytuje VZN
ochranu ato bud proto, ze udéleni patentu pro takové vynalezy by nebylo
v souladu se zajmy spolecnosti, anebo proto, Ze se pravni ochrana ridi jinymi
predpisy.

Zajem spolec¢nosti je chranén v § 4, pism. a) tim, Ze patenty se neud€luji na
svynalezy, jejichz vyuziti by se pricilo verejnému poradku nebo dobrym

mravum®, pricemz vsak totéz ustanoveni je jeSté doplnéno navodem, jak si

8 Hor&ek, R. a kol., Prava k pmyslovému vlastnictvi, Praha: Beck, 2005, Str. 39

% Nap. v rozhodnuti ze dne 3. 12. 1998 PV 1036-91 bygkojpimyslow nevyuZitelné zamitnuto
piihlaSen&eseni, které popiralo princip zachovani energieglvéci znamé jako perpetum mobile

% Rozhodnuti je podloZeno faktem, Ze periodicka fewrvki, tak jak je zndma dnestquipovida

neékteré prvky, které vSak doposud nejsou objeveng, diky jejich z#azeni, se daji jejich vlastnosti
piedpovidat.
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pocinat s vynalezem, ktery by se mohl pri¢it nékterému pravnimu predpisu, kdy
predchozi citovana véta pokracuje ¢asti za stiednikem takto: ,, to nelze vyvodit
pouze z toho, Ze vyuziti vyndlezu je zakazano pravnim predpisem®, ¢imz chtél
zakonodarce Tici, Ze vynalezy, jejichZ vyuziti je v rozporu s nyn€jSimi pravnimi
prredpisy, nelze nechranit pouze pro tento fakt, nebof postupem c¢asu se mize
legislativa zménit ajejich vyuziti se stane pravem aprobované, pripadné i

zadouci.
4.1.5. Zpusobilost predmétu ochrany

ProtoZe pozitivni vycet toho, co miize byt vynalezem, bychom asi tézko
vytvorili, VZN ¢ini vycet negativni. Takto § 3 odst. 2 vypocitava pripady, kdy se o
vynalezy nejedné (pricemz jde o vycet prikladmy uvedeny slovem zejména):

a) objevy, védecké teorie a matematické metody. Pricemz objevy
byly vminulosti na nasem tzemi predmétem priamyslové
ochrany. Az do 31. 12. 1990 na nasem uzemi platil zakon ¢.
84/1972 Sb. o objevech, vynalezech, zlepSovacich navrzich
a prumyslovych vzorech, ktery objev definoval v § 9 jako
sstanoveni dosud neznamijch, objektivné existujicich jevil,
vlastnosti nebo zakonitosti materialniho svéta dokazané
védeckou metodou.“ Nicméné tato koncepce se neuplatnila jako
mezinarodni standard, aproto byla postupné vytlacena
z modernich zakont zabyvajicich se primyslovym vlastnictvim.
Spojitost objevii a védeckych teorii s vynalezy je vSak patrna,
neboft casto jsou podkladem a navodem k technickému feseni,
které se stane vynalezem. a pravé onen chybéjici technicky
aspekt, ktery je pritomen u vynalezu, ale chybi u objevu, stoji
v cesté tomu, aby objevy mohly byt patentovatelné®:

b) estetické vytvory. Nemohou se stat predmétem vynalezu, nebot
pro né existuje zvlastni pravni ochrana v podobé priimyslovych
vzord viz. zdkon ¢. 207/2000 Sb. o ochrané prumyslovych

vzoru

®1 Nekteré fyzikalni postupy jsou vSak svym charaktetechnickymiteSenimi, viz rozhodnuti ze dne
19.5.1998 PV 621-88
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¢) plany, pravidla a zptisoby vykonavani dusSevni ¢innosti, hrani
her nebo vykonavani obchodni ¢innosti, jakoZz i programy
pocitaci

d) podavani informaci
4.2. Pavodce vynalezu

Pivodcem vynalezu je ten, kdo vytvoril vynalez vlastni tviréi praci
(dusevni c¢innosti). Takovato definice predpovida, ze to miize byt pouze fyzicka
osoba, ktera, jako lidska bytost, je schopna dusevni ¢innosti. Takovou dusevni
¢innosti vznikd pravo na ptvodcovstvi, které je osobnostni pravo,
neprevoditelné na jinou osobu a je tfeba ho odlisit od prava k patentu. Projevuje
se mj. tim, Ze ptivodce je uvadén na listinach, tykajicich se patentu bez ohledu
na to, kdo jej vlastni nebo uplatiiuje (tedy na prihlasce patentu a patentové
listiné).

Prava k patentu mohou byt ptivodcem pirevedeny nebo mohou prejit na
jinou osobu. Zde uz bez ohledu na to, zdali je tato osoba osobou fyzickou nebo
pravnickou. Takovyto nastupce je potom vlastnikem prava k patentu. Ptvodce
vSak stale ziistava stejny.

BéZzné se stava, ze ptivodcem vynalezu neni jedina osoba, nybrz na jeho
vytvoreni spolupracuje osob vice. § 8 odst. 3 je oznacuje jako spolupiivodce a na
patent maji pravo v rozsahu, ve kterém se podileli na jeho vytvoreni. Nutno
podotknout, Ze jde o dusSevni spoluautorstvi, nejde tedy napriklad o financni
nebo jinou materialni podporu pro skuteéného ptivodce vynélezu. I kdyz
prihlasovat patent miize pouze néktery ze spoluptivodcti, aniz by o tom ostatni
spolupiivodci védéli, je treba na prihlasku patentu uvést vSechny spoluptivodce.
Pro pripadné pozd€jsi majetkové spory lze doporudit uzavieni dohody kolektivu
spoluautort, jejimz predmétem bude vymezeni jednotlivych podili spoluautorti
vynalezii. Takovouto smlouvu je vhodné uzaviit co nejdiive po vytvoieni
vynalezu (tedy po dobé, kdy je jasné, jaky podil jednotlivi spoluptivodci na
vytvofeni vynalezu méli). Neni-li dohoda a spoluptivodci nejsou sto se
dohodnout ohledné svych podili, je tieba se obratit na soud s Zalobou na urceni

podila.
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Prihlasuje-li patent vice spoluptivodcii, vzniknou prava k patentu vice
osobam. Stejné tak pii jiné majetkopravni dispozici s patentem miize nastat
situace, Ze prava k patentu nalezi vice osobam. Takovouto situaci VZN nazyva
spolumajitelstvim patentu a je formou podilového vlastnictvi, které je upraveno
v OZ v §§ 136 — 142. Avsak aprava v OZ je § 16 VZN, jako specialnim predpisem,
modifikovana. § 16 odst. 2 ,Pokud neni spolumajiteli dohodnuto jinak, ma
pravo vyuzivat vynalez kazdy ze spolumajitelit patentu.“ Nésledné odst. 3
téhoz paragrafu rika ,K platnému uzavreni licencni smlouvy je tireba, neni-li
dohodnuto jinak, souhlasu vSech spolumayitelii“ a véta pokracuje za stfednikem
skazdy ze spolumajitelit je opravnén uplatiiovat naroky z poruseni prdav®
z patentu samostatné.“ Konecné odstavec 4. paragrafu 16 omezuje
prevoditelnost podilu jednotlivého spolumajitele. K prevodu je nutny souhlas
vSech ostatnich spolumajitelti (coZ neplati pouze v pripadé€, Ze se prevadi na
jiného spolumajitele) a spolumajitelé maji predkupni pravo, které musi vyuzit

ve lhiité jednoho mésice od pisemné nabidky prevodu.
4.2.1. Podnikovy vynalez

LVytvoril-li ptivodce vynalez ke splnéni tikolu z pracovniho poméru,
z clenského  nebo  jiného  obdobného  pracovnépravniho  vztahu
k zaméstnavateli“62, vytvori tim podnikovy vynélez. Pravo na patent prechazi na
zaméstnavatele, neni-li smlouvou stanoveno jinak (jde o smlouvu
nepojmenovanou podle OZ ani podle obchodniho zikoniku®3, pricemZz neni
kladen pozadavek na pisemnost takovéto smlouvy). Jde o zakonnou cesii prava
na patent.%4 Pravo na ptivodcovstvi tim vSak neni dotceno.

Piivodce ma povinnost o skutecnosti, ze vytvoril vynalez, neprodlené
pisemné informovat svého zameéstnavatele a predat mu dokumenty tykajici se
tohoto vynalezu (§ 9 odst. 2 VZN). Poté zac¢ina béZet tiimési¢ni lhita, ve které
musi zameéstnavatel uplatnit pravo na tento vynalez vii¢i ptivodci. Oba dva
pritom béhem této lhiity musi o vynalezu zachovéavat mlcéenlivost viiéi tiretim
osobam (§ 9 odst. 3 VZN).

®2\vZN, § 9 odst. 1
% Horéasek, R. a kol., Prava k fimyslovému vlastnictvi, Praha: Beck, 2005, str. 128
64 Pitra, V.,Ochrana pimyslového vlastnictvi, Praha: SEVT, 1992, str. 22
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Kdyz zaméstnavatel svého prava, popsaného v predchozim odstavci,
vyuzije, m4 ptivodce narok na primérenou odménu. Tato odména se derivuje
z nékolika parametri, které uvadi § 9 odst. 4 VZN:

- technicky a hospodarsky vyznam vynalezu

- prinos dosazeny jeho moznym

- materialovy podil zaméstnavatele na vytvoreni vynalezu
- rozsah pracovnich tkolt ptivodce

I presto, ze tyto parametry jsou zakonem vypocteny, primérenost odmeény
je obcas tézké spravedlive urcit.

Takovato odména nemusi byt hned po vytvoreni zcela zfejmé, proto zadkon
koriguje pozdéjsi nepomér mezi odmeénou a prinosem, ktery vynalez pro
zameéstnavatele mél, tim, Ze dojde k dodateénému vyporadani. Této povinnosti
(ani jinych vyse zminénych) se zaméstnavatel nezbavi tim, Ze se zaméstnanym

ptivodcem vynélezu ukon¢i pravni pomer.
4.3. Ué&inky patentu

Z patentu vznikaji jeho majiteli absolutni subjektivni prava, které pisobi
erga omnes a jeho obsah je shrnut do pojmu Gé¢inky patentu. Uéinkem patentu
se rozumi pravo predmét vynalezu vyuzivat, svolit s vyuzivanim nékym jinym
(nejcastéji na zakladé licen¢ni nebo obdobné smlouvy) nebo toto pravo prevést
na jinou osobu, ale také pravo vyloudit treti osoby zuZivani patentu® (jako
negativni slozka acinku patentu).o6

Treti osoby se musi zdrZet zasahu do prav majitele patentu za
predpokladu, Ze tento jim k tomu nedal svoleni. Tato vlastnost je samotnou
podstatou patentového prava (a prava dusevniho vlastnictvi obecné), nebot
umoznuje profitovat z dusevni ¢innosti. Bez této ochrany by vynalez (popripadé
jiny predmét dusevniho vlastnictvi) mohl pouzivat kdokoliv a ptvodce (jiny
majitel patentu) by ztracel své vysadni postaveni. Verejné rejsttriky by navic byly
neocenitelnym zdrojem novych feSeni, ktera by diky nim byla Sifena takto
snadnou cestou. Nastala by situace, Ze vyvoj novych technologii by prestal byt

finanéné vyhodnym, a proto by ustal (minimalné se mohutné zmensil).

65 Pitra, V.,Ochrana pimyslového vlastnictvi, Praha: SEVT, 1992, str. 25
®VvZN § 11 odst. 1
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Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze absolutni pravo vylucujici tieti osoby
zmoznosti vyuziti predmétu duSevniho vlastnictvi je predmétem kritiky ze
strany odptircti prava dusevniho prava. Jejich ¢astym argumentem je tvrzené
zneuzivani prava dusevniho vlastnictvi vyspélymi a bohatymi staty viici statim
rozvojovym, které vede k nevyvazenému vztahu téchto skupin stati.6” Rozvojové
staty musi platit za vyuzivani patentovanych technologii atyto financéni
prosttedky chybi v jinych oblastech rozvojového hospodarstvi a potom nemaji
finan¢ni zdroje pro sviij skute¢ny rozvoj. Piicemz penize ztakovych licenci
nejdou do rukou vynalezci, ktefi se podileji na zvySovani trovné techniky, ale
rozd€luji se mezi nadnarodni korporace ¢asto vlastnéné tzkym okruhem osob,
které sduSevni cinnosti atedy zvySovanim urovné techniky nemaji nic
spolecného.68

,Uéinky patentu nastdvaji ode dne ozndmeni o udéleni patentu ve
Véstniku Uradu priimyslového vlastnictvi“69, pticemz je patrné (jak bude
rozvedeno pozdéji), Ze tato chvile se neshoduje s momentem, kdy je verejnost
obeznamena svynalezem, nebot jesté pred oznamenim o udéleni patentu
probihd rizeni, které zadina prihlaskou, jez je pozd€ji zverejnéna. Timto
zverejnénim prihlasky proces ud€lovani patentu zdaleka nekonc¢i a mnohdy trva

nékolik let, nez je patent udeélen. Bylo by tristni, kdyby v této dobé nebyl vynalez

67 V oblasti autorskopravni ochrany tato vede k reggullivému zabrami pristupu k informacim a
vzklani, kdy ochrana autorskychéldje pricinou, ze vzdlani v chudSich zemich je touto ochranou
nedostupné pro Sirsi okruh lidi a tim si WlsfBi staty mj. uchovavaji monopol v oblasti knoaswh

% Nejvice spekulovanou oblasti patentového pravat@Emto snéru ochrana l&iv. Slozky jednotlivych
Iéki a jejich vyrobni proces je relati¥rlevnou zaleZitosti, figsto je dostupnost Bybanalnich lék

v nékterychéastech sita velmi Spatna a desirumiraji stovky lidi na trivialni choroby, kteréelsnadi
vylécit. Co je toho picinou? Kritikové upozatuji na to, Ze I&va jsou kuili patentové ochrahextrémn
drahd a tedy pro chudsi staty nedostupna. Niénuto je logicky disledek velmi nakladného vyvoje a
nejistého vysledku, ktery musi farmaceutické spmdsti financovat. Logickym isledkem je potom
snaha sffj vyvoj financovat ex post, &emuZz pomaha prévpatentova ochrana. Stoji proti gobva
nazory, které jsou vifkrém rozporu. Jeden argumentuje Ze jefipestné, aby se nechaly umirat tisice
lidi na choroby, na které zname Iék a ktery nawdoirproblém vyrobit za minimalni naklady. Druhy
oponuje, Ze patentova ochrana (a v jejimledku nedostupnost pr@kieré obyvatele této planety) je
pottebna pro zachovani motivace farmaceutickych spolgti financovat vyvoj medikamentproti
chorobam, které néas stale trapi a trapit budoudobenu, a tak zachovat agtSovat Urove |ékastvi pro
vSechny lidi bez vyjimky. V idealnim &t&¢ by moznymieSenim pro tento problém mohlo byt ustoupeni
Z patentové ochrany v regionalningiiitku, kdy by pro chudé nebo rozvojové staty byllpnoen zakaz
vyuZzivani patentu nad&a pro nelicencované subjekty. V podsthy totoreSeni nebylo ani proti zajmu
subjekfi, ktefé jsou majiteli pateft neba by negichazely o potencionalni klienty, nabti si stejré
nemohou dovolit I&va koupit. Ale bohuZzel stinnou strankou tohdédeni je to, ze by se otelo Siroké
pole pisobnosti praterny obchod s lévy. Farmaceutické firmy by tratilyipdovozech Iék z chudSich
zemi a léba by se nedostavaladat, ktef ji opravdu potebuiji.

®VZN § 11 odst. 2
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chranén, proto § 11 odst. 3 dava prihlasovateli pravo pozadovat ,primérenou
nahradu od toho, kdo po zverejnéni prihlasky vynalezu jeji predmét vyuzival®.
Takova tuprava je logickd. Nebylo by vhodné priznavat Gcinky patentu uz od
chvile zverejnéni prihlasky. Prihlasovatel by mohl vyloudit ostatni z vyuzivani
predmétu vynélezu ato i za predpokladu, ze by pozdéji patent zjakéhokoliv
dtivodu neobdrzel. V této dobé tedy miize kdokoliv vynalez vyuzivat, ale musi si
byt védom toho, Ze jestlize pozdéji dojde k udéleni patentu, bude povinen platit
majiteli patentu nahradu.

Co je obsahem pojmu ,,uyuzivani“ ne€kolikrat zminéného v této casti prace
nam svétluje § 13 VZN. Vyuzivanim se rozumi vyrabéni, nabizeni, uvadéni na
trh, nebo pouzivani vyrobku jez je predmétem patentu za predpokladu, Ze jde o
véc a nebo pouzivani zptisobu (postupu), ktery je predmétem patentu. Pricemz
mnohokrat jedinym voditkem pro odhaleni vyuzivani patentovaného postupu je
zkoumani vyrobki, které pravdépodobné vznikly postupem, ktery je predmétem
patentové ochrany. Zde § 13 odst. 3 VZN poméaha majiteli patentu tak, ze
dikazni bfemeno uvaluje na vyrobce takového vyrobku. Divodem je to, Ze
majitel patentu se mize stézi dostat na misto, kde dochazi k samotnému
pouzivani postupu anemiize si tak opattit diitkazy, aby mohl nést dikazni

bfemeno on.
4.3.1. Omezeni acinku patentu

VZN ale Gcinky patentu pro nékteré pripady omezuje, a tak nabourava
absolutni pravo majitele patentu vylouéit ostatni z uzivani vynalezu. Cini tak v §
17 a § 18 a jde o pripady:

Pravo predchoziho uzivatele (§ 17 VZN) — jde o ptipad, kdy
byl vynélez pouzivan nékym jinym jeSté v dobé pred vznikem prava prednosti.
Takovy subjekt, za predpokladu, ze vyuzival vynalez nezavisle na ptivodci, mize
vyuzivat vynalez i ke své podnikatelské ¢innosti nadéle, nebof proti nému patent
neplisobi. Nicméné je dillezité, Zze se o patentu nesmél dozvédét od ptivodce
vynalezu, vtomto pozadavku tkvi ona nezavislost na ptlivodci. Pravo
predchoziho uzivatele neni prevoditelné na jiny subjekt. Vaze se pouze na

ptvodniho predchoziho uZzivatele.
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Dale jde o pravo, které se vpraxi ne tak casto pouziva.
K vysvétleni, proc jde o zfidkakdy vidany priklad postaci citace samotného textu
ustanoveni § 18 pism. a) ,,Prdava majitele patentu nejsou porusena, vyuzije-li
se chranéného vynalezu na lodich jinych zemai, které jsou cleny Parizské
umluvy na ochranu pritmyslového vlastnictvi, jimiz je Ceska republika vdzana,
v lodnim télese, ve strojich, v lodni vystroji, v pristrojich av jiném
prislusenstvi, kdyz se tyto lodé dostanou piechodné nebo ndhodné do Ceské
republiky, jestlize se tu téchto predmétiu uZije jenom pro potieby lodi“
a v obdobném duchu lze mluvit o ustanoveni § 18 pism. b) kdy nejde o poruseni
prav z patentu ,,pi"i stavbé nebo provozu letadel ¢i vozidel unijnich zemi nebo u
soucdasti téchto letadel ¢i vozidel, dostanou-li se pirechodné nebo ndhodné do
Ceské republiky.”

Nasledujici omezeni je v praxi o poznani uzitecnéjsi. Jde o pouziti
patentu bez poruSeni prav k majiteli pii individualni pripravé léku
v 1ékarné na zakladé 1ékarského predpisu. Nelze vsak 1ék vytvaret tak, aby byl
vytvoren dopredu ,na sklad®, a potom prodavan.

Vynalez lze také pouzit ato i podnikajici osobou v pripadé, ze
nebude pouzit k obchodnim aéelam. Toto je velmi dileZité omezeni, nebot
umoznuje vSem pro vlastni potfebu vynalez vyuzit, aniz by museli néjakym
zptisobem kontaktovat nebo dokonce platit vynalezci patentu. Na zakladé tohoto
omezeni se v plné §ifi odhaluje uziteénost verejnych rejstriki.

Jako posledni priklad omezeni Gc¢inki patentu zachycuje VZN v §
18 pism. e) vyuziti pro experimentalni tucely. Zde judikatura rozliSuje na
pripady, kdy jde o opravdové experimentilni zkoumani za tcelem dalSiho
poznani, anebo jde o pripad, kdy se experimentem chce maskovat nebo
podporovat hospodarské vyuziti vynalezu. Proto je treba dbat zvysSené

opatrnosti pfi posuzovani vyuzivani experimentii.7o
4.3.2.Vycéerpani prav

Prava plynouci z Géinku patentu nezlistavaji majiteli patentu po celou

dobu existence vyrobku, ktery je vynalezem nebo vznikl patentovanym

"0 Jakl, L., Pravni ochrana vynéatea uzitnych vzok, Praha: Wad pamyslového vlastnictvi, 2004, str. 45
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zptisobem. Takovato prava se vyCerpavaji okamzikem uvedeni tohoto vyrobku
na trh nebo svolenim kuvedeni na trh. Dale jiz nemiize majitel patentu
omezovat ostatni subjekty (byt podnikajici s vyrobkem) ve vyuzivani vyrobku.

V prostoru Evropského spolecenstvi navic dochazi k tzv. komunitarnimu
vycerpani prav, které plyne zjedné z nejzdsadnéjsich svobod, na které je ES
postaveno — na volném pohybu zbozi. Jde tedy o princip, kdy pfi uvedeni na trh
v jednom clenském staté dochazi k vycerpani prav plynoucich z téinku patentu

ve vSech c¢lenskych statech.
4.3.3.Licence a prevod patentu

Jak jiz bylo zminéno, majitel patentu nemusi vyuzivat vynalez sam. Je
opravnén dat souhlas s vyuzivanim vynalezu jiné osobé, toto se dé€je (v souladu
s § 14) pisemnou smlouvou, kterou VZN nazyva smlouvou licen¢ni a ac¢innosti
nabyva zapisem do patentového rejstriku.

sPatent se prevadi pisemnou smlouvou, ktera nabyva ucinnosti viici
tiretim osobam zapisem do patentového rejstriku.” Pfi tomto pravnim ukonu se
prevadi cely patent ne pouze prava kvyuzivani aten, na néhoZz se patent
prevadi, se stane novym majitelem patentu. PricemZ postaveni ptivodce patentu
se nemeéni.

Dale se problematice prevodu a prechodu prav plynoucich z primyslového

vlastnictvi vénuje samostatna kapitola.
4.3.4.Nabidka licence

VZN motivuje vynalezce k tomu, aby sice svou duSevni ¢innosti zvySovali
uaroven techniky, a zaroven zvyhodnuje ty, kteri se se svymi vynalezy podé€li se
vSemi, ktefi o to maji zdjem. Jedna se o institut nabidky licence, ktery je
zachycen v § 19 odst. 1 takto: ,Prohldsi-li u Uiadu p¥ihlasovatel, popiipadé
majitel patentu, ze komukoli poskytne pravo k vyuziti vynalezu (nabidka
licence), vznikne pravo k vyuziti vyndlezu kazdému, kdo nabidku licence

prijme a pisemneé to sdeli prihlasovateli nebo majiteli patentu.”
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Kdokoliv mé zajem vyuzivat vynalez, sta¢i kdyz toto sd€li majiteli patentu
aten nemiize jeho nabidku odmitnout. Takovy vyrobce je povinen zaplatit
thradu za poskytnuti licence.

Majitel patentu je zvyhodnén tim, ze plati polovi¢ni vysi udrZovacich

poplatkd.

4.3.5.Nucena licence

Zvlastni druh prevodu prava na vyuzivani vynalezu je institut nucené
licence zakotveny v § 20 VZN: ,Nevyuziva-li majitel patentu bezditvodné
vynalez vitbec nebo jej vyuziva nedostatecné a neprijal-li v piimérené lhiite
Fadnou nabidku na uzavieni licenéni smlouvy, miize Urad na zdkladé
odivodnéné zadosti udélit nevylucéné pravo k vyuzivani vyndalezu (nucenou
licenci).“ Jde o verejnopravni aspekt znacné omezujici svobodnou dispozici
s predmétem patentu. Takovato licence se udéli rozhodnutim U¥adu, nejde tedy
o smluvni ujednani mezi dvéma subjekty.

VZN zakotvuje lhiitu, po kterou mé majitel patentu pravo na nevyuzivani
patentu. Cini 4 roky od podani piihlasky nebo 3 roky od udéleni patentu.
Relevantni je ta, ktera uplyne pozdéji.

Dale § 20 VZN rtik4, ze nucena licence miize byt udélena, je-li ohrozen
dtlezity verejny zajem. Nucenou licenci se nezbavuje majitel patentu na pravo
na uhradu ceny licence, kterou si mohou strany stanovit vzajemnou dohodou.
Neucini-li tak, stanovi ji na zadost soud.

Nutno podotknout, Ze nucena licence je ziidkakdy pouzivany institut,
nebot majitel patentu si je vétSinou védom ekonomického potencialu patentu
aproto ho vyuzivd, vmoderni historii Ceské republiky byla nucena licence
pouzita pouze jednou.7 Velmi aktualnim se stala otazka nucené licence v dobé
teroristickych ttokd vyuzivajicich nebezpecnou latku antrax. Pro snadnou
aucinnou 1écbu po zasazeni touto latkou existoval na trhu 1ék, ktery vsak byl

patentové chranén arozsah vyroby drzitelem patentu byl vSak zcela

" Horé&sek, R. a kol., Prava k fimyslovému vlastnictvi, Praha: Beck, 2005, str. 73
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nedostateény i za pouziti vSech kapacit, které meél vyrobce k dispozici. V této
dobé proto uvazoval USPTO o aplikaci nucené licence; nakonec k tomuto kroku

nepristoupil.
4.3.6.Trvani patentu

Zajem na ochrané prav puvodce a majitele patentu vSak netrva vécné.
Spolecnost chce ze zvySeni Grovneé techniky profitovat samoziejmé také a patent
vytvari umeéle monopolni postaveni pro jeho majitele, které vede ke zvyseni jeho
ceny, nebot majitel patentu neni vystaven konkurenénimu tlaku. Proto dobu,
kdy patent je platny, VZN omezuje v § 21 odst. 1, ktery rika, Ze tato doba ¢ini 20
let od podani prihlasky.

Navic patentova ochrana neni poskytovana bezplatné. Kazdy rok, ktery
chce majitel patentu udrzZovat patent v platnosti, musi platit udrzovaci poplatek
stanoveny v zakoné ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani patenti
a dodatkovych ochrannych osvédéeni pro 1éciva a pro pripravky na ochranu
rostlin, ktery vybira Utad.

Jednotlivé poplatky jsou stanoveny v sazebniku, ktery je prilohou

zminéného zakona. Viz. Tab. ¢. 1:

Tab. ¢. 1 | Poplatky za udrZovani | Poplatky za udrZovéni
patentdi v platnosti evropskych patentt

v platnosti

1.—4.10k | 1000 K¢ 1000 K¢

5.—8.r0ok | 2000 K¢ 2000 K¢

9. rok 3000 K¢é 3000 K¢é

10.rok | 4000 K¢ 4000 K¢

11. rok 6000 K¢ 6000 K¢

12. rok 8000 K¢ 8000 K¢

13. rok 10 000 K¢ 10 000 K¢

14. rok 12 000 K¢ 12 000 K¢

15. rok 14 000 K¢ 14 000 K¢

16. rok 16 000 K¢ 16 000 K¢
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17. rok 18 000 K¢ 18 000 K¢
18. rok 20 000 K¢ 20 000 K¢
19. rok 22 000 K¢ 22 000 K¢
20.rok |24 000 K¢ 24 000 K¢é

Patent zanika uplynutim doby jeho platnosti, nezaplacenim udrzovaciho
poplatku nebo vzdanim se patentu (pisemnym prohlasenim majitele patentu, ze
se ho vzdava).

Utad miiZe patent také zrusit, zjisti-li dodate¢né nékteré skute¢nosti, které
maji za dasledek, Ze ochrana nemiize byt nadale pro takovy patent nebo pro
takového majitele patentu poskytovana. § 23 uvadi:

- vynalez nespliioval podminky patentovatelnosti

- vynéalez neni v patentu popsan tak jasné a tiplné, aby jej mohl odbornik

uskutecnit

- predmét patentu presahuje obsah ptivodniho podéani ptrihlasky

vynalezu

- predméty patentti udélenych na zakladé rozdéleni prihlasky presahuji

obsah jejiho ptivodniho podani

- byl-li rozsah ochrany vyplyvajici z patentu rozsiren

- majitel patentu na néj nema pravo

4.4. Rizeni o udéleni patentu

Jak uz bylo zminéno vySe, patentova ochrana je udélovana na zakladé
spravniho rozhodnuti azapisu do verejného rejstriku. Je proto nutné pred
udélenim patentové ochrany absolvovat spravni fizeni, které je vedeno u Utadu.
Takovéto spravni fizeni se zahajuje na navrh, ktery se nazyva prihlaska patentu
(Utad je zaroven mistem, kde se podavaji mezinirodni p¥ihlasky a evropské
patentové prihlasky).72

Po zahijeni Trizeni bude toto dale probihat pouze v pripade, ze

prihlasovatel zaplati spravni poplatek. Vopacném pripadé bude rizeni

2\/ZN, § 24
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preruseno podle § 64 odst. 1 pism. b) Spravniho fadu a v ptipadé, Ze spravni

poplatek nebude zaplacen ani po stanoveni dodate¢né lhity k jeho zaplaceni,

zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. d). Spravni poplatky vybirané Uradem jsou

upraveny v ¢asti XI. z. ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich. a konkrétné

problematika poplatkti ve vztahu k vynéleztim je v polozkach ¢. 128 — 130 viz.

Tabulky Polozka 128 — Polozka 130:

Polozka 128

a) Prijeti pfihlasky vynalezu 1200 K¢
- pokud je (jsou) ptihlasovatelem(li) vyluéné ptivodce(i) 600 K¢
b) Piijeti Zadosti
- 0 zvefejnéni pired zakonem stanovenou lhiitou 800 K¢
- o zptistupnéni piekladu narok evropské patentové piihlasky 500 K¢
véetné zptistupnéni oprav prekladti
c) Ptijeti Zadosti o provedeni Gplného prizkumu prihlasky vynalezu 3 000 K¢
- za 11. a kazdy dalsi uplatnény patentovy narok 500 K¢
d) Vydéni patentové listiny do rozsahu
- deset stran strojopisu 1600 K¢
- za kazdou dalsi stranu 100 K¢é
e) Zvetejnéni prekladu evropského patentového spisu 2 000 K¢é
- za zvefejnéni oprav prekladu 100 Ké
f) Predlozeni prekladu evropského patentového spisu v dodateéné Ihité 3 000 K¢
2) Ptijeti Zadosti o udéleni dodatkového ochranného osvédéeni 5000 K¢
Polozka 129
a) Ptijeti zadosti o urceni, zda technické feSeni spadd do rozsahu 5000 K¢
patentu
b) Ptijeti navrhu na zruseni
- patentu po uplynuti Sesti mésicti od nabyti Géinnosti patentu 2 000 K¢
- evropského patentu 2 000 K¢
- dodatkového ochranného osvédceni 2 000 K¢é
Polozka 130
Ukony Uradu primyslového vlastnictvi spojené s podanim 1500 K¢

mezinarodni prihlasky podle Smlouvy o patentové spolupraci
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4.4.1. Prihlaska patentu

Pfihlagka patentu je zadosti ve smyslu § 44 SR a jako takova musi spliiovat
obsahové naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 SR, ale také naleZitosti kladené na ni
VZN jako zvlastnim predpisem avyhlaskou ¢. 550/1990 o fizeni ve vécech
vynalezi a pramyslovych vzora.

Zminéna vyhlaska pak v § 2 stanovuje, ze prihlaska musi obsahovat:

- zadost o udéleni patentu ve dvojim vyhotoveni

- popis vynalezu — slouzi k objasnéni vynalezu tak, aby vynalez byl podle

néj odbornikem uskuteénitelny
- popripadé vykresy — nejsou obligatorni nalezitosti prihlasky, ale jestlize
je vynalez slovem tézko popsatelny, je dobré aucelné pripojit
k takovému popisu i vykresy

- nejméné jeden patentovy narok, jez je velmi dilezitou soucasti. Je to
stru¢né vyjadreni toho, co je skutecnym predmeétem vynalezu. VétSinou
by se toto shrnuti mélo vmeéstnat do jedné véty.73

- anotaci vjednom vyhotoveni hlavnim advou vedlejsich — je to

technické zestru¢néni popisu vynalezu. Jejim acelem je v kratkém textu
predstavit a zatridit vynalez tak, aby bylo jasné, jak se vynalez nazyva,
do které oblasti techniky spadéa, co je podstatou tohoto vynalezu a jaké
ma vynalez moznosti vyuZiti.

- potrebné prilohy

- (doklad o nabyti prava na patent, neni-li prihlasovatel zaroven

ptvodcem patentu)

Jednotlivé c¢asti prihlasky jsou detailné€ji popsany v dokumentu, ktery se

nazyva Instrukce pfedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi.74
4.4.2.Pravo prednosti

Podanim ptihlasky u Uradu vznik4 ptihlasovateli pravo prednosti, které
znamena, Ze tento prihlasovatel bude mit prednostni pravo na ud€leni patentu

oproti vSem pozdéji podanym prihlaskdm se shodnym predmétem. Ackoliv

"3 Instrukce pedsedy Wadu piimyslového vlastnictvi
" http:/lwww.upv.cz/cs/prumyslova-prava/vynalezyeuay/Instrukce-predsedy-UPV.html
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tento systém je Siroce rozsirenym konceptem, neni jedinym, ktery se v oblasti
primyslového vlastnictvi pouziva. Naptiklad v USA se uziva princip prvniho
vynéalezce, kdy za osobu s prednostnim pravem na patent se povazuje ten, kdo
vytvoril ptivodni koncept vynalezu.

Paiizska imluva pravo pfednosti rozsifuje a zna¢né ho posiluje. V Cl.4 A. —
v odstavci (1) tika: ,Kdo iadné poda zadost o patent na vyndlez (piihlasku
vynalezu) ... v jedné zunijnich zemi, nebo jeho pravni nastupce, bude ve
lhiitach nize uvedenych poZivat prioritntho prava pwi podani prihlasky v
ostatnich zemich.“ Touto proklamaci stanovuje tzv. unijni prioritu, ktera
znamend, Ze prihlasovatel patentu ma pravo v urc¢ené lhiité od podani prihlasky
v jedné clenské zemi podat prihlasky i v jinych ¢lenskych zemich unie vytvorené
na zakladé Parizské amluvy avtéchto ostatnich zemich poziva taktéz prava
prednosti a to od chvile, kdy podal svou ptivodni prihlasku. Piihlasovatel je tedy
chranén i presto, Ze v jinych zemich neucinil Zddné podéani. Lhiita je Parizskou
umluvou pro vynalezy stanovena na 12 mésici (¢l. 4 C. odst. 1). V této lhiité

miiZe (ale nemusi) podat prihlasky tak, aby pozdéji obdrzel patentovou ochranu.
4.4.3.Pruzkum a zverejnéni piihlasky

Podanou piihlasku musi Uiad zkoumat, nebot samotnym splnénim
formalnich pozadavki se ochrana neposkytuje. Zkoumani je rozdéleno do dvou

fazi; predbé€zny prizkum a tplny prizkum.
Predbézny priazkum

Prvni je predbéZny prizkum (§ 30 VZN), kdy Ufad zkouma pouze, zdali
neni prihlasovany vynalez zcela zjevné nezptisobily k ptrihlaseni. Tedy jestli
nespada do kategorie predmétl, které se nepovazuji za vynalez nebo ocdividné
neschazi novost, neabsentuje vynalezecka ¢innost nebo primyslova vyuzitelnost
¢i zda nespada do vyluk z patentovatelnosti. Popripadé taky, zdali v prihlasce
nejsou nedostatky ajestli je zaplaceny spravni poplatek (v pripadé zaporné
odpovédi u skutecnosti zminénych v této vété vsak rizeni apriori nezastavi, ale
vyzve prihlasovatele, aby nesrovnalosti v pfimérené lhiité odstranil). Zjisti-li

urad, ze prihlaska nesplnuje podminky, prihlasku zamitne.
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Zverejnéni

V piipadé, Ze prihlaska je schopna zvefejnéni, Urad ji ,zveiejni po uplynuti
18 mésicit od vzniku prava prednosti“ (§ 31 VZN). Tato lhtita miize byt kratsi
v piipadé, pozada-li o to prihlasovatel (do doby nez uplyne 12 mésicti od vzniku
prava prednosti), nebo je-li patent udélen drive, nez dojde ke zverejnéni

prihlasky podle této lhiity.
Pripominkovani

Po zverejnéni ma kazdy pravo na podani pisemnych pripominek
k prihlasce. Takovymi pripominkami vS§ak nedochazi k pristoupeni acastnika ke
spravnimu fizeni aten, kdo pripominky podal napf. o tom, jak snimi nalozi
urad, nemusi byt vyrozumén. Pfipominky se vSak oznamuji prihlasovateli a ten
ma na né pravo reagovat. Institut pripominek k prihlaSce je napomocny pro
Utad, ktery mu urychluje a usnadiiuje a v koneéném diisledku také zleviiuje jeho

¢innost. To vSe za predpokladu, Ze jsou relevantni.
Uplny prizkum

Dal$i fazi zkoumani je Uplny priizkum. Je to stadium Fizeni, které za¢ina
pouze vyjimecéné ex officio. ato pouze z diivodi vhodnych zvlastniho zietele,
zejména kdyz je rozhodnuti o takové piihlasce dilezité pro jiné rozhodnuti.?s
V zasadé tedy zadost o aplny prizkum podava prihlasovatel anebo jini osoba
a to ve lThuté 36 mésict od podani prihlasky vynalezu. Zmeskani této lhiity neni
mozno prominout. Timto by mohla byt narusena prava tretich osob plynoucich
z prekludovani prava prednosti (v tomto sméru napr. rozhodnuti z 26.3.1997 —
PV 2202 — 93).76 Soucasné s zadosti o uplny prizkum je zadatel povinen zaplatit
dalsi spravni poplatek podle Casti XI. z. &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich
v poloZce ¢. 128 pism. C (viz. Tabulka polozka 128).

Cilem tuplného prizkumu je ovéreni vynalezu vtom smyslu, jestli je
zpusobily stat se patentové chranénym ataké prozkoumat ptihlasku, zdali
splnuje vSechny nalezitosti. Jde o priizkum mnohem detailnéjsi a charakterem

ponékud jiny, nez predbézny prizkum. Hlavni tézisté ¢innosti spociva v reSersni

" Horasek, R. a kol., Prava k pmyslovému viastnictvi, Praha: Beck, 2005, str. 127
"8 Jakl, L., Shirka spravnich rozhodnuti weech pimyslovych prav, Ill. Dil, Praha: ¥d pamyslového
vlastnictvi, 1999, str. 27

42



praci, kdy Ufad provadi reSer$i stavu techniky. Provadi ji zejména
v dokumentech, u kterych si ve wvnitfnich predpisech stanovi hierarchii
dtlezitosti a relevance?” (neni v silaich Ufadu provadét komplexni reserse vsech
svétovych dokumentli tykajicich se stavu techniky, a proto je tieba vychazet
z urcitého zuzeni).

Utad vyda zpravu o Gplném priizkumu, ve které shrne zji$téné skuteénosti
a vytkne vady, zejména co se tyce jednotlivych patentovych naroki. Spravni
fizeni mize rozhodnout témito zptisoby:

Zamitne piihlasku, nebot nejsou splnény podminky pro udéleni
patentu (§ 34 odst. 1 VZN), zejména proto, ze predmét prihlasky je nezptisobily.
Pri¢emz ma moznost zamitnout prihlasku bud v celém rozsahu, anebo jen co do
uréitych patentovych narokd (v pripadé pouze casteéného zamitnuti je
prihlasovatel povinen upravit popis avykresy tak, aby odpovidaly pouze
schvalenym narokim).

Zastavi Fizeni, nebot nebylo pozadano o dplny prizkum ve lhiité 36
mésict (§ 33 odst. 5 VZN), nebyl zaplacen spravni poplatek, nebyly odstranény
vytykané vady prihlasky nebo navrhne-li tak prihlasovatel patentu.

Udéli patent v pripadé, ze prihlaska i vynalez splnuji podminky, které na
né klade VZN (8§ 34 odst. 3 VZN).

4.4.4.Zanik a zruseni patentu

VZN v § 22 a 23 vypocitava 2 zpusoby, jak platnost patentu miize skondit.

Jednak jde o zanik a potom o zruseni patentu.
Zanik patentu

Platnost patentu vtomto pripadé zanika na zakladé néjaké skutecnosti,
ktera nastane vdobé, kdy patent je platny. Platnost zanikd az po této
skutecnosti. VZN zna 3 skutec¢nosti, které zptisobuji zanik patentu:

Uplynuti doby ochrany, kdy po 20 letech od podéani prihlasky dojde
automaticky abez mozZnosti prodlouzeni (zde pouze vyjimka v podobé

dodatkovych osvédéeni — viz. dale) k zaniku patentu.

" Slovakova, Z. Rimyslové vlastnictvi. 2. dopmé a roz&ené vydani. LexisNexis, 2006,, str. 36
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Nezaplaceni udrzovaciho poplatku, ktery je tireba platit za jednotliva
rocni obdobi podle z. ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani patentt
a dodatkovych ochrannych osvédéeni pro 1éciva a pro pripravky na ochranu
rostlin. Pficemz tento zakon stanovuje podminky a splatnost téchto poplatki.
Majitel patentu je povinen prvni udrzovaci poplatek zaplatit dle § 5 zakona
zminéného v tomto odstavci se splatnosti ve Thiité 3 mésicti po udéleni patentu,
pri¢emz Utad mu vysi poplatku v rozhodnuti vymé¥i podle sazebniku. Je tieba
doplnit, Ze poté je majiteli patentu poskytnuta jesté dodatecna lhtta 6 mésici,
ve které mize k zaplaceni poplatku (nyni uz zvySeného na dvojnasobek) dojit7s.

Vzdani se patentu, ,v tomto piipadé patent zanikne dnem, kdy pisemné

prohlaseni majitele patentu dojde Uradu® takto § 22 pism. c¢) VZN.
Zruseni patentu

Vtomto piipadé dochéazi k retroaktivnimu79 pozbyti platnosti, nebot
dodateéné vyplynou na povrch skutecnosti, které jsou v rozporu s podminkami
patentovatelnosti. Prichazi na fadu spravni fizeni, jehoz Gcelem je rozhodnuti o

zruSeni patentu.
4.5. Prihlaseni v jiné jurisdikeci

Ochrana vynalezi je postavena na teritorialnim principu. Ktery znamena,
Ze v zasadé jsou vynalezy chranény pouze vtom staté, ve kterém byla podana
narodni prihlaska toho kterého statu. Takovy stav miize byt pro vynalezce, nebo
pro jiny subjekt, ktery prihlasuje patent nevyhodné. Jednak proto, ze ubira
moznost expanze na trh, ve kterém neni vynalez patentové chranény. Na
takovém trhu sice nemtze (resp. nemél by) existovat patent chranici totozné
technické feSeni, nebot takové technické reSeni by nespliiovalo podminky
absolutni své€tové novosti. Ale vzhledem ktomu, Ze vynélez neni patentové
chranén, miZze ho kdokoliv vyrabét, aniz by riskoval nepiijemnosti kvili
porusovani prav plynoucich z primyslového vlastnictvi. Druhym motivem proc

je vyhodnéjsi patentové chranit vynalez ve vice zemich je moznost poskytnuti

87.¢.173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani patardodatkovych ochrannych @skieni pro léiva a
pro gipravky na ochranu rostlin, § 8 odst. 4
" Viz text VZN § 23 odst. 3Zru$eni patentu ma Zmou (innost ode dne piétku jeho platnosti.“
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opravnéni vyuzivat takovy vynalez formou licence pro danou jurisdikei, ve které
neuvazuje o uvedeni vynalezu na trh.

Zvyse uvedeného je zrejmé, zZe ochrana vynalezu ve vice jurisdikcich je
teoreticky velmi vyhodna. Jenze je to také vyhodné po zvazeni vSech aspektd,
jako jsou casova a zejména financni narocnost takového kroku?

V soucasnosti neexistuje zadny ,,svétovy patent®, ktery by na zaklade jedné
prihlasky poskytl patentovou ochranu ve vsSech zemich. Proto je tfeba
podstupovat ponékud slozitéjsi proces prihlasovani. Jednim ze zakladnich
dokumentti na poli mezinarodni spoluprace v oblasti primyslového vlastnictvi
je Parizska timluva na ochranu primyslového vlastnictvi.8¢ Tato v souvislosti
s vySe zminénym zavadi jeden vyznamny institut, o kterém uz byla fe¢ na jiném
misté této prace. Jedna se o ,unijni prioritu“ stanovenou v &l. 4 PUUSY, ktera
poskytuje 12 mési¢ni lhitu (jak pro vynalezy, tak pro uZzitné vzory; pro
priamyslové vzory je pak Sestimési¢ni), ve které muze piihlasovatel prihlasit
vynalez ve viech ¢lenskych zemich Unie (zaloZené PUU) a splni-li tuto ¢asovou
podminku, tak se hledi na takovou prihlasku, jako kdyby byla podana v den, kdy
prihlasovatel podal ptvodni prihlasku, od které se pocita prioritni lhdta.
z tohoto plyne, Ze unijni priorita sice neulehcuje prihlasovateli patentu postup
pri podéavani prihlasek do jinych stati, ale alespont mu poskytne dostatek ¢asu
na to, aby tak ucinil. Pficemz je vhodné poznamenat, Ze zminéna Unie, zaloZzena
PUU, ¢ita 184 ¢lenskych statd, tedy drtivou vétsinu viech stati.s2

Jako prvni alternativa pii vili ochranit vynalez ve vice statech se jevi
podavani jednotlivych narodnich prihlasek v kazdé zemi zvlasté. Jde tedy o
proces, kdy prihlasovatel musi splnit podminky jednotlivych jurisdikei, které se
mohou vzajemné lisit, komunikovat s tamnimi arady vétSinou v cizim jazyce
a platit poplatky v jednotlivych zemich zvlast. Takovou moznost lze vyuzit
zejména v pripadé, kdy prihlasovatel zvazuje prihlaseni pouze do omezeného
poctu zemi at uz proto, Ze dale expandovat nechce, anebo proto, Ze vynalez ma

pouze lokalni atraktivitu. V pripad€, ze by chtél prihlasovatel G¢inné chranit

8 Do teského pravnihtadu byla zakomponovana vyhlaskou64/1975 Sb.

8. v Cl.4 A. odst. (1): Kdo /adre poda 7adost o patent na vynalezilffasku vynalezu) ... v jedné
Z unijnich zemi, nebo jeho pravni nastupce, budbitéch nize uvedenych poZivat prioritniho prava p
podani gihlasky v ostatnich zemich*

82 http://www.wipo.int/members/en/
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vynélez ve velkém poctu zemi, je tireba pocitat s velkymi ¢asovymi a finanénimi
naklady na takovou akei.

Dalsi alternativou je vyuziti postupu, jez garantuje Smlouva o patentové
spolupraci neboli Patent Cooperation treaty (dale také jen ,,PCT*) uzaviena roku
1970 ve Washingtonu, jez byla do naseho pravniho fadu promitnuta v podobé
sdéleni federalniho ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 296/1991. Na zakladé této
smlouvy byla vytvorena Unie ,....pro spolupraci pii podavani piihlasek na
ochranu vyndlezii, pri provadéni reSersi k nim a p¥i jejich priizkumu, jakoz 1
pro poskytovani specialnich technickych sluzeb. Tato Unie se nazyva
Mezinarodni unie pro patentovou spolupraci.“83 Princip, na kterém je postaven
systém podle smlouvy PCT sice neznd mezinarodni patent, kdy by se
poskytovala ochrana néjakym mezinarodnim certifikatem, ale prostrednictvim
jedné mezinarodni prihlasky se dosahne stavu odpovidajicimu podani
narodnich prihlasek ve vSech smluvnich statech, ve kterych chce své resSeni
chranit.84 V dobé podani zac¢ina bézet prioritni lhtita, ktera se vSak pri vyuziti
systétmu PCT mitize prodlouzit az o 18 mésicti oproti prioritni lhtté podle
Paiizské tmluvy. Rizeni podle smlouvy PCT za¢ind podanim mezinarodni
prihlasky, ktera se vétsinou podava u narodnich patentovych aradi. Tak je tomu
i v pFipadé ¢eského zadatele, ktery bude nejéastéji Zadat u Uradu primyslového
vlastnictvi; popripadé je mozno takovou prihlasku podat u Evropského
patentového aradu. Nasleduje stadium, kdy se provadi mezinarodni reserse, kdy
probihd porovnavani predmétu prihlasky se stavem techniky. Nasleduje
zverejnéni prihlasky a to jakmile uplyne 18 mésicti od doby priority. Nasleduje
fizeni podle hlavy II. Smlouvy PCT avni se prihlaska po mezindrodnim
predbézném prizkumu dostavd do narodni faze, kde se uz ridi jednotlivymi
vnitrostatnimi dpravami. Musi se zaplatit prislusné spravni poplatky a musi se
prihlaska prelozit do jednotlivych narodnich jazyki. AvSak az s velkym ¢asovym
zpozdénim oproti situaci, kdy by se prihlasovalo jednotlivymi narodnimi
prihlaskami a to navic az za predpokladu, Ze mezinarodni reserSe a mezinarodni
predbézny priizkum dopadnou pro prihlasovatele Gspésné. Zavérem tedy je

treba rici, Ze systém podle PCT je rozhodné vyhodny pro pripad, kdy chce

® Smlouva o patentové spolupradi, 1, odst. 1
8 Jeneral, E., PCT & Euro-PCT systém, Prah@d pfimyslového vlastnictvi, 1997, str. 6
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prihlasovatel nechat chréanit své feseni ve vice zemich, ale na druhou stranu
neposkytuje jednotnou ochranu na zakladé jedné prihlasky. Tak daleko zatim
harmonizace nedospéla.

Jako nejschiidnéjsi moznosti ptihlaseni do vice zemi pro osobu bydlici
nebo sidlici v Ceské republice je vyuZiti evropského patentu. Tato vede k ziskani
patentové ochrany ve vice zemich najednou na zakladé jediné prihlasky, a tedy
nabizi feSeni, které nemiize nabidnout ochrana na zakladé smlouvy PCT. Je sice
omezena pouze na zemeé Evropy, které ratifikovaly Evropskou patentovou
dohodu (dale také jen ,EPD¥) astaly se tak soucasti Evropské patentové
organizace sidlici v Mnichové. V souc¢asné dobé jde o 38 evropskych statt.ss
Evropska patentova organizace ma 2 hlavni organy: Evropsky patentovy urad
(d4je jen ,EPU*) a Spravni radu. Evropskou patentovou piihlasku lze podat jak
u EPU, tak u jednotlivych narodnich tfadd@ v CR tedy u Uradu priimyslového
vlastnictvi. Piihlasku je nutno podat vjednom ze tii Grednich jazykta (Aj, Fr,
Ném) a spliiuje-li nalezitosti kladené jak na ni, tak na technické reseni v ni
obsazené dojde po 18 mésicich od podéani prihlasky k jejimu zvefejnéni. EPU
provadi evropskou resersi, jejimz ukolem je zjistit, zdali predmét prihlasky
splinuje podminku novosti avynalezecké cinnosti. Na zakladé reSerSe je
prihlasovatel opravnén (nikoliv povinen) podat zadost o prtizkum a splni-li
vynalez podminky, je udélen evropsky patent. Jeho Géinek v jednotlivych zemich
je stejny jako G¢inek narodnich patentti s tim, Ze to plati pouze na ty zemé, které
byly v prihlasce urceny jako zemé, kde se o ochranu zada. Takovy rezim
samozfejmé plati i vptipadé Ceské republiky, kdy po ozndmeni o udéleni
patentu (a za predpokladu, Ze CR byla v pfihlasce zahrnuta do zemi, v nichZ ma
dojit k patentové ochrané) musi prihlasovatel jesté do 3 mésict doplnit preklad

patentovych narokl do ¢eského jazyka a zaplatit prislusny poplatek.
4.6. Specialni aprava pro léciva

Pristoupeni k Evropské Unii mélo za nésledek mj. také harmonizaci
voblasti 1é¢iv. Ackoliv 1é¢iva apatenty udélované na latky, které jsou

povazovany za léc¢iva, podléhaji normalnimu rezimu podle VZN, tak bylo

8 http://www.epo.org/about-us/epo/administrativeocilimembers.html?update=Eporg
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nasnadé€ zohlednit urcitou specifickou problematiku, ktera se tyka pravé 1éciv.
Jde zejména o problém dlouhé testovaci doby, kterou musi podstupovat vyrobci
1é¢iv, nebot novy produkt, ktery se mé aplikovat mtze ve svém disledku vice
uskodit, nez pomoci, je proto nutné, aby byl podroben dlouhé testovaci
a pozorovaci procedure. Evropska Unie vtomto sméru vydala narizeni Rady
(EHS) ¢. 1768/92 o zavedeni dodatkovych ochrannych osvédéeni pro léc¢ivé
pripravky a Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1610/96 o zavedeni
dodatkovych ochrannych osvédceni pro pripravky na ochranu rostlin, na
zakladé kterého udéli Utrad primyslového vlastnictvi ,,osvédcent, jestlize k datu
podani zadosti zdkladni patent plati na tizemi Ceské republiky, pripravek
obsahuje ucinnou latku chranénou zakladnim patentem a je platné registrovan
jako lécivo nebo jako pripravek na ochranu rostlin podle zvlastnich pravnich
predpisii“.86 Takovéto osvédcéeni potom fakticky umoznuje prodlouZzit dobu
ucéinnosti platnosti patentu o 5 let.8” Za tuto dobu se poté plati poplatky
stanovené v zakoné ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani patentt
a dodatkovych ochrannych osvédceni pro léc¢iva a pro pripravky na ochranu

rostlin viz. Tab. C. 2:

Tab. ¢é. 2 Poplatky za udrZovéni
dodatkovych  osvédceni v
platnosti

1. rok 26 000 K¢

2. rok 28 000 K¢

3 rok 30 000 K¢

4. rok 32 000 K¢

5. rok 34 000 K¢

8 \www.upv.cz
8 resp. na zéakladnaizeni Evropského parlamentu a Rady (E$901/2006, o kvych pripravcich pro

pediatrické pouziti, 0 5 let a 6&sial u I&iv pro pediatrické pouziti.
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4.7. Biotechnologické vynalezy

Od obecnych vynalezii, které jsou upraveny VZN se odd€luji vynalezy,
jejimz predmétem je biologicky materidl. Tato tprava je obsazena v zakoné
¢.206/2000 Sb., o ochrané biotechnologickych vynélezi a o zméné zakona
¢. 132/1989 Sb., o ochrané prav k novym odrtidam rostlin a plementim zvirat, ve
znéni zakona ¢. 93/1996 Sb. Diivodem pro oddéleni této problematiky od VZN je
moralni rozmér, které biotechnologické vynalezy maji. Toto se projevuje
zejména v odlisné aprave vyluk z patentovatelnosti. Zejména co se tyce vyluky
z patentovatelnosti na vynalezy, které se tykaji lidského téla v riznych stadiich
vzniku ¢i vyvoje.88

To, Ze jde o specialni tpravu k VZN potvrzuje také § 4 zakona ¢. 206/2000
Sb., o ochrané biotechnologickych vynalezii, které odkazuje na Gpravu VZN
a celou procesni ¢ast ponechava na uprave, kdy rika, Ze rizeni o prihlasce

upravuje VZN.

8 zakong. 206/2000 Sb., o ochramiotechnologickych vynaléz § 3, pism. b)
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5. UZitné vzory

Ne kazdé technické zlepseni, které posunuje uroven techniky o kousek
dale, je mozné charakterizovat jako vynalez. Existuje kategorie technickych
reSeni, ktera sice jsou inovativni a nova, ale nedosahuji kvalit vynalezeckych.
Takovato FeSeni nazyvame uzitnym vzorem. Predpisy ndm opét dluzi definici
toho, co je to uzitny vzor resp. technické reseni chranéné uzitnym vzorem, a tim
vice se odliseni od vynalezu komplikuje. Jestlize vynalezy byly charakterizovany
jako technicka freSeni, ktera jsou nova, primyslové vyuzitelnd ajez jsou
vysledkem vynalezecké ¢innosti, tak u charakteristiky uzitnych vzort zistava
zachovana novost a primyslova vyuzitelnost, nicméné co se tyce duSevni
¢innosti, tak ta je posunuta o iroven niz a § 1 ZUV ji definuje jako ,piesahujici
ramec pouhé odborné dovednosti.*

Je tedy zfejmé, Ze ochrana prostfednictvim uzitnych vzort bude podléhat
jednodussimu, rychlejsimu a také levnéjsimu rezimu, neZz patentova ochrana.
Takovéto zjednoduseni presné odpovida povaze jednodussich feSeni v podobé
uzitnych vzord.89 Ackoliv je tprava uzitnych vzorti velmi podobnéa ochrané
vynalezi, jednu odchylku je nutno zdtraznit uz v avodu a to Ze nelze uzitnym
vzorem chranit zplisoby vyroby nebo pracovni postupy ani biologické
reproduktivni materialy.o°

O tom, Ze uzitné vzory se svou povahou zasadné nelisi od vynalezt, svédci
také to, ze ZUV ve svych prechodnych ustanovenich v mnohém odkazuje na
upravu VZN a sam jiz tyto problematiky neobsahuje.

Hned na zacatku je tfeba poznamenat, ze zakon ¢. 478/1992 Sb. o uzitnych
vzorech termin Uzitny vzor pouziva ve dvojim smyslu. Jednak hovori o
technickych resenich chranénych uzitnym vzorem jako o ,Uzitnych vzorech®
a pouziva ho podobné jako VZN pouziva pro technicka reSeni termin ,vynalez®.
Dale ho pouziva jako nazev pro institut pravni ochrany, stejné jako je v VZN

pouzivan pojem Patent. Vzhledem ktomu, Ze neni zavedena specialni

8 Jakl, L., Pravni ochrana vynatea uZitnych vzak, Praha: Bad paimyslového viastnictvi, 2004, str.
156
% Tamtéz str. 155
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terminologie odpovidajici vynalezu, vypomohl si (i kdyz vécné ponékud
nespravnedt) ZUV timto zplsobem. Stejné tak vtéto praci se pojem ,Uzitny

vzor® bude vyskytovat v obou smyslech.
5.1. Predmét ochrany

Jak uz bylo naznaceno v tvodu této kapitoly, ZUV nedefinuje uzitny vzor
apoméha si podminkami, které musi uzitny vzor spliovat, aby ho bylo lze
chranit uzitnym vzorem. Jde tedy o hmotnépravni podminky vypoctené v § 1
ZUV:

5.1.1. Novost

Technické feseni, jez ma byt chranéno uzitnym vzorem, splinuje podminku
novosti v piipadé, Ze jde o absolutni svétovou novost, dle dikce § 4 je to ptipad,
kdy technické reseni neni soucasti stavu techniky, tedy vsSeho, ,co bylo prede

dnem, od kterého prihlasovateli prislusi pravo prednosti, zveiejnéno.”
5.1.2. Cinnost piFesahujici rAmec odborné dovednosti

Ackoliv zakon tuto uroven nespecifikuje, v zasadé musi byt nizsi, nez u
vynalezecké c¢innosti.92 Co konkrétné vsSak tento pojem znameni bude na

posouzeni v jednotlivém konkrétnim pripadé.
5.1.3. Prumyslova vyuzitelnost
Je stejné jako u vynalezi definovana jako schopnost opakované

vyuzitelnosti v hospodarské ¢innosti.

Ke tfem vySe zminénym predpokladim je tfeba pridat jesté
procesnépravni podminky, které jsou nedilnou soucasti spravniho rizeni

probihajiciho v souvislosti s udé€lenim uzitného vzoru. ataké negativni vycet

1 Termin uzitny vzor by # zistat vyhrazen pro institut pravni ochrany techriickéeSeni a pro
samotny pedntt by se mlo setrvat u potkud dlouhého ozri@ni ,technickéreSeni chr&mé uzitnym

vzorem". Pravépodobré z divodu délky a komplikovanosti se ZUV uchylujgdSeni vySe naztianym

zpasobem.

% Jenerdl, E., UZitné vzory, Prahatad paimyslového vlastnictvi, 1995, str. 6
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toho, co se nepovazuje za technicka reseni zpiisobilé k ochrané uzitnym vzorem.
Takovy vycet je v ¢l. 2 ZUV a obsahuje:

a) objevy, védecké teorie a matematické metody

b) pouhé vnéjsi ipravy vyrobkii

¢) plany, pravidla a zpiisoby vykonavani dusevni ¢innosti

d) programy pocitaci

e) pouhé uvedent informace

Také ZUV obsahuje ustanoveni, ve kterych jsou zachyceny vyluky

z pravni ochrany u technickych reSeni, které sice splnuji vysSe zminéné
podminky, ale (stejné jako u Vynélezi) pri¢i se obecnym zijmum, zejména
lidskosti a vefejné moralce nebo jsou chranény jinymi predpisy, jako odrtady
rostlin, plemena zvirat nebo biologické reproduktivni materialy. ZUV obsahuje
vtomto § jesté jednu vyluku, kterou bychom u VZN hledali marné. Uzitnym

vzorem nemuze byt chranén zptisob neboli postup vyroby nebo pracovni

¢innosti.
5.2. Rizeni o zapisu uzitného vzoru

Stejné jako v pripadé vynalezi, tak i uZitné vzory se zapisuji do vefejného
rejstifku uZitnych vzord, ktery je veden Ufadem. Taktéz princip ptivodcovstvi
a spoluptivodcovstvi je totozny, takze ptivodcem musi byt dle dikce § 6 odst. 2
ZUV ten, kdo uzitny vzor vytvoril svou dusevni praci, tedy pouze fyzicki osoba
a tento bez ohledu na to, kdo nakonec o uzitny vzor zada, musi byt uveden v
prihlasce. Pravo na ochranu uzitnym vzorem méa potom takovyto ptivodce nebo
jeho pravni nastupce9s (ten tedy uz mize byt i osobou pravnickou).

Pro prihlaseni je potieba podat prihlasku uzitného vzoru, kterou lze podat
pisemné nebo elektronickou cestou. Kromé obecnych nélezitosti pro podani je
treba, aby prihlaska obsahovala jesteé:

- zadost o zapis do rejstiiku uzitnych vzort, s uvedenim nazvu uzitného

vzoru

- popis technického reseni, poptipadé jeho dokumentaci

% 7UV, §6 odst. 1
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- naroky na ochranu, v nichz musi byt jasné a stru¢né vymezen predmét,
ktery ma byt chranén uzitnym vzorem94

Pro ptihlasku je vyhodné vyuzit formula¥, ktery Urad nabizi na své webové
adrese, nebot tak lze snadno vyhovét dikci § 8 odst. 5 ZUV ,Vyhotoveni
prihlasky musi odpovidat jednotné formé a pozadavkiim, které Urad zverejni
ve Véstniku Uiradu pritmyslového vlastnictvi“.

Taktéz spravni tizeni o udéleni uzitného vzoru podléha spravnim
poplatkiim, které jsou stanoveny vzakoné ¢. 634/2004 Sb., o spravnich

poplatcich a které jsou zachyceny v nasledujici tabulce:

Polozka ¢. 131

Prijeti prihlasky uzitného vzoru 1000 K¢

pokud je (jsou) prihlasovatelem(li) vyluéné ptivodce( ci) 500 K¢é

Polozka ¢. 132

Prijeti zadosti o urceni, zda technické reseni spada do |5 000 K¢é

rozsahu zapsaného uzitného vzoru

Polozka €. 133

Prijeti navrhu na vymaz uzitného vzoru z rejstiiku 2 000 K¢

Polozka ¢. 134

Prijeti zadosti o kazdé prodlouZeni platnosti zapisu |6 000 Ké

uzitného vzoru

5.3. Pravo prednosti

Taktéz pravni Gprava uzitnych vzort zna institut prava prednosti. Stejné
jako u vynalezii je primarni doba prava prednosti dlouha 12 mésicti a poskytuje
prihlasovateli dostatecné dlouhou dobu vyporadat se s pripadnymi prihlaskami
v zahranidi. Jiz v ptihlasce musi ptrihlasovatel uplatnit toto pravo a musi uvést:
»...datum podanti prihlasky, z niz pravo prednosti odvozuje, jeji cislo a stat, v

nemz byla prihlaska podana.,,9

% Jenerdl, E., UZitné vzory, &ra: (fad piimyslového vlastnictvi, 1995, str. 8
% ZUV § 9 odst. 2
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5.4. Institut odbocéeni

Paragraf 10 ZUV upravuje institut, ktery je oproti patentové ochrané
novinkou. Jde o pravo na tzv. odboceni.?¢ Pricemz spociva v tom, ze ten, kdo
podal piihlasku vynalezu, se muZe rozhodnout, Ze vyuZzije radéji ochrany
uzitnym vzorem. MiiZe potom Zadat o to, aby mu jako datum podani prihlasky
uzitného vzoru bylo uznano datum podani ptivodni prihlasky patentu. Stejné tak
muZze zadat, aby pravo prednosti bylo pocitano jiz od data podéani ptivodni
prihlasky.

Takovou volbu odboceni mize prihlasovatel uplatnit jesté ve lhiuté 2
mésicli od rozhodnuti o ptivodni piihlasce vynalezu, pricemz ho jesté omezuje
10 let od podéni ptivodni prihlasky.97

Je vSak treba ftici, ze prihlasovatel se nesmi odchylit od ptvodné
prihlasovaného technického reseni v zadném podstatném znaku. To doklada
také prihlaskou piivodniho vynalezu, kterou je povinen dodat ve lhiit€ 2 mésicti
od podani prihlasky uzitného vzoru.

Jak uz bylo vySe zminéno, ochrana uzitnym vzorem neni mozna v piipadé
zpusobii (postupti) vyroby. Nicméné jestlize je v ptivodni ptihlasce vynalezu
dostatecné jasné popsan i finalni vyrobek, ktery takovymto postupem vznikne,
je mozné odbocenim k prihlasce uzitného vzoru chréanit potom takovy vyrobek
timto postupem vzniklym.

Dojde-li k zamitnuti patentové prihlasky je vyuziti odbocdeni velmi
vyhodnym institutem, ale lze ho pouzit i v pripad€, kdy jesté neni o patentu
rozhodnuto. Vtomto pripadé je k vyuziti institutu odboceni prihlasSovatel
motivovan nékolika diivody. Prvnim z nich je ten, Ze tizeni o zapsani uzitného
vzoru do rejstiiku je mnohem kratsi, nebot nedochazi k porovnavani se stavem
techniky a Utad zkouma pouze formalni stranku ptihlasky (viz. dale). Vynalez je
diky zkracené dobé rizeni takrka okamzité (v porovnani s vynalezy) zapsan do
rejsttiku atak uz je mozné realizovat zapovédni pravo vici konkurenci.
Takovéto pravo je v pripadé€ vynalezi mozno realizovat az po udéleni patentu,

tedy mnohdy az nékolik let po podani a zverejnéni prihlasky. V pripadé uzitnych

% Hor&sek, R. a kol., Prava k fimyslovému vlastnictvi, Praha: Beck, 2005, str. 2089
" Hor&sek, R. a kol., Prava k fimyslovému vlastnictvi, Praha: Beck, 2005, str. 208

54



vzori ma konkurence pristup kdetailnim informacim o prihlaSovaném
technickém feseni velmi rychle, ale k jejich vyuzivani ji brani zapovédni pravo
prihlasovatele. I kdyz ZUV poskytuje prihlasovateli pravo, pozadat o odklad
zapsani uzitného vzoru do rejstiiku a to nejdéle o 15 mésici. Toto je zpisob, jak
se da predejit nechténému zverejnéni obsahu prihlasky. V pripadé vynalezu
dojde k zverejnéni prihlasky ve lhtté 18 meésicti od prihlaseni, ale zapovédni
pravo je mozno realizovat az posléze, je tedy mozné, ze konkurence bude
technické reseni prihlasovatelem vyuzivat a az nasledné bude po ni vymahéana
kompenzace. Na druhou stranu je nékdy takto rychlé zverejnéni technického
reSeni nezadouci v tom smyslu, Ze postupny vyvoj a pripadné prihlaSeni jiného
technického feSeni mtze byt mnohem lukrativnéjsi. Vzhledem ktomu, zZe
konkurence ma v piipadé uzitnych vzort pristup k informacim velmi brzo, mize
dojit k vyvinuti ,,nadstavbového* technického reseni pravé konkurenci. Je tedy
treba zvazit nakolik a kdy je pouziti odboceni vyhodné.

Dal$im motivem, ktery miZze misy na vahach prevazit ve prospéch patentti
ane uzitnych vzord, je délka ochrany, ktera je poskytovana uzitnym vzortim,

ktera je pfi svém maximalnim rozpéti o polovinu kratsi, nez u vynalezi.
5.5. Zkoumani prihlasky

V tomto pripadé je nazev podkapitoly ponékud zavadéjici. Uzitné vzory, jak
uz nékolikrat bylo zminéno, jsou technickd feSeni, kterd svou turovni
inovativnosti nedosahuji vynalezii. Toto se mimo jiné projevuje i tak, Ze fizeni o
udéleni uzitného vzoru se obejde bez materialniho zkoumani stavu techniky, kdy
by se zjistovalo, zdali prihlasované technické feSeni neni jiz verejnosti zndmo
nebo zdali byla dosazena potfebni urovenn odborné dovednosti. Zkouma se
pouze formalni stranka véci, kdy pokud je v poradku forma prihlasky a pokud
nahodou technické reseni nespada pod vyluky z patentovatelnosti nebo pod
predmeéty, které nejsou technickym reSenim ve smyslu zakona u Uzitnych
vzorech, tak je z pohledu Ufadu vSe v poradku adle § 11 odst. 1 a na zakladé
rozhodnuti provede zapis uzitného vzoru. Timto vznikne prihlasovateli ochrana

uzitného vzoru a Urad mu o takovém stavu vyda osvédceni.
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Jestlize pfihlaska nespliiuje formalni poZzadavky, tak Ufad vyzve
prihlasovatele, aby nedostatky opravil.98 Neucini-li tak, nebo nesplnuje-li
predmét piihlasky pozadavky kladené na néj zdkonem, Urad rozhodne o
zamitnuti prihlasky. Pri opravach si musi byt prihlasovatel védom toho, Ze
takovato oprava nemuze nijak rozsitrit pivodni rozsah prihlasky a tedy technické
reSeni v prihlaSce popsané musi po opravé nedostatkli byt totozné s ptivodné
prihlaSovanym technickym reSenim.

Z vySe zminéného je patrné, Ze prihlaSeno mtze byt i technické feSeni,
které bylo jiz pred podanim prihlasky verejnosti znamo atedy nesplnuje
podminku novosti, nebo neni u néj pritomna vyssi aroven odborné dovednosti
nebo je (ne ocividn€) primyslové nevyuzitelné. (Ocividné primyslové
nevyuzitelné technické reSeni by meélo byt vyselektovano jiz pri forméalni

prohlidce prihlasky a je divodem pro zamitnuti prihlasky uzitného vzoru).
5.6. Doba trvani ochrany

Zde je vyrazni rozdil oproti tpravé patentové ochrany. Zakladni doba
ochrany uzitného vzoru je 4 roky od podani prihlasky (v pripadé odboceni od
podani drivejsi prihlasky vynalezu), priCemz majitel uzitného vzoru mize
dvakrat pozadat Ufad o prodlouzeni o t¥i roky. Vyslednd maximalni doba

ochrany je tedy 10 let, coZ v porovnani s patenty je délka polovi¢ni.99
5.7. Zanik a vymaz uzitného vzoru

Uzitny vzor zanika v pripadeé, ze uplyne doba jeho platnosti, nebo jestlize
majitel uzitného vzoru se ho vzda.

Uzitny vzor muZze byt taktéZ zrejstiiku vymazan ato v pripadé, Ze
kterakoliv osoba a to i bez prokazani pravniho zajmu (pouze v pripad€, Ze doba
ochrany jiz uplynula a presto by zadatel pozadoval vymazani uzitného vzoru,
musi prokazovat pravni zajem) poda navrh na vymaz takového uzitného vzoru.

Dtivody pro vymazani jsou nasledujici:

% Jenerdl, E., UZitné vzory, &ra: (fad piimyslového vlastnictvi, 1995, str. 9
% Slovakova, Z. Rimyslové vlastnictvi. 2. dopmé a roz&ené vydani. LexisNexis, 2006, str. 80
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- Neni-li technické reseni, které je predmétem ochrany uzitnym vzorem
zptisobilé k ochrané (chybi novost, chybi primyslova vyuzitelnost,
nejde o zpusobilé technické reSeni nebo nepresahuje ramec pouhé
odborné dovednosti)

- Je-li pfedmét uzitného vzoru, ktery ma byt vymazan na tizemi CR
chranén patentem nebo uzitnym vzorem s driveéjSim pravem prednosti

- Jde-li predmét ochrany nad ramec ptivodni prihlasky

Navrhovatel musi sviij navrh jednak odiivodnit, a jednak k nému ptilozit
dikazy, o které se takovy navrh opira.

Majiteli patentu je dan prostor pro vyjadreni se k takovému navrhu na
vymaz jeho uzitného vzoru.Je mu pritom poskytnuta lhiita jednoho mésice, ve
které musi své vyjadieni doruéit Gfadu. Neuéini-li tak, Utad jiz dale nebude
zkoumat navrh na vymaz z vécné stranky véci a provede vymaz. Vyjadri-li se
majitel uzitného vzoru, potom Uiad provede materialni zkoumani, zdali jsou
argumenty vnavrhu na vymaz dostatecné odivodiiujici vymazani uzitného
vzoru. Pricemz spravni poplatky v tomto fizeni o vymazu zaplati ten ucastnik,

ktery ve véci nemél tispéch.
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6. Prumyslové vzory

Uprava priimyslovych vzorti je nedilnou atradiéni soudasti prava
pramyslového vlastnictvi. To i presto, Ze svou povahou se zasadné 1isi od Gpravy
vynalezli, uzitnych vzort nebo topografii polovodicovych vyrobkt. Predmeét
ochrany mé svou povahou blize k ochrannym zndmkam, prestoze je jich tcel
ponékud jiny. Diivod odli$nosti spociva v tom, Ze se nechrani technické feSeni,
které je vysledkem vynalezecké nebo technicko odborné dovednosti.’oo Chrani
se predmeét, ktery vznikl ¢innosti designérskou, vytvarnickou, uméleckou, ktera
se projevuje ve vn€jsim vzhledu vyrobku. Je prinejmensim mozné spekulovat o
tom, jestli predméty ochrany primyslovymi vzory posunuji troven techniky
dale, jak je to v pripadé predchozich kategorii. Nazorem autora této prace je, ze
spiSe ano, nebot i vzhled vyrobku je mozné povazovat za kvalitativni soucast
celého predmétu. Diky designu je napriklad v nékterych ptripadech mozné
odhadnout, ze které doby priblizné vyrobek pochézi.

Uprava pramyslovych vzori je, co se ty¢e domaci tpravy, zachycena
v zakoné ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzort (dale jen ,ZPV®), kde
se nachazi komplexni Gprava této problematiky. Relativni novost ZPV je dana
tim, Ze nejprve byla problematika primyslovych vzort upravena zakonem ¢.
527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, jak
uz ostatné napovida jeho nazev. Nicméné pozdéji byla tato problematika z VZN
vydélena aupravena zvlastnim zakonem a to vsouvislosti sharmonizaci
Ceského prava skomunitarnim pravem.ot Velmi ddlezitd je v oblasti
primyslovych vzort evropska tprava, kdy zejména narizenim ES 6/2000 je

upraveno jednotné nabyva primyslovych vzort ve Spolecenstvi.
6.1. Predmét apravy

Prekvapivé se v oblasti této tpravy dockavame pozitivni legalni definice

toho, co je predmétem apravy. Co se povazuje za prumyslovy vzor, definuje § 2

100 Rozhodnuti Wadu pimyslového vlastnictvi VZ 16049-85
101 Slovakova, Z. Rmyslové viastnictvi. 2. doptmé a roz§ené vydani. LexisNexis, 2006, str. 88
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ZPV pism. a): ,prumyslovym vzorem wvzhled vyrobku nebo jeho Cdcasti,
spocivajici zejména ve znacich linii, obrysii, barev, tvaru, struktury nebo
materialit vyrobku samotného, nebo jeho zdobeni“. Kromé toho, ze lze
prihlasovat jako priimyslovy vzor samotny vyrobek, lze, jak vyplyva z ptedchozi
citace, prihlasit také céast vyrobku a ostatni ponechat nechranénou. Je vSak
potieba, aby takova ¢ast byla pfi bézném pouzivani (koneénym uzivatelem)
viditelna. z tohoto vyplyva, zZe tedy nelze chranit souéast vyrobku schovaného
jinymi ¢astmi. ZPV poskytuje také definici toho, co se povazuje za vyrobek, kdyz
uZz tento pojem pouziva v definici samotného primyslového vzoru. § 2 pism. b)
definuje vyrobek jako: ,priimyslové nebo emesiné vyrobeny predmét, vcetné
soucdastek urcenych k sestaveni do jednoho slozeného vyrobku, obal, uprava,
graficky symbol a typograficky znak, s vijjimkou pocitac¢ovych programii“. Jde
tedy o prvni hmotnépravni podminku, kterou je nutno splnit, aby bylo mozno
udélit primyslovy vzor. Musi jit o takovy predmét, jez byl femeslné nebo
primyslové vyroben.

Uvadéna citace § 2 pism. a) ZPV také obsahuje slovni spojeni vzhled
vyrobku. Je tedy patrné, ze bude nastavat problém v pripadé, Ze vytvarnik
(designér apod.) bude chtit primyslovym vzorem chranit pouze originalni
design vpodobé ornamentu nebo vzoru bez vazby na konkrétni vyrobek.
V tomto ptipadé mu ZPV neposkytuje dostateénou oporu, nebot vaze vzhled na
materialni nositel onoho vyrobku a jedinou (i kdyz patrné nerealnou) cestou je
prihlaska jednotlivych vyrobki, u kterych pripadd vtvahu pouziti onoho
ornamentu nebo vzoru.102

Dalsi dvé podminky, které jsou vypocteny v § 3 ZPV jsou novost
a individualni povaha vyrobku. I tyto pojmy jsou ZPV definovany, takze z jejich

interpretaci neni vétsi problém.
6.1.1. Novost

Novy je ten primyslovy vzor, ,nebyl-li piede dnem podani prihlasky nebo

prede dnem wvzniku prava piednosti zpristupnén verejnosti shodny

192 or&sek, R. a kol., Prava k pmyslovému vlastnictvi, Praha: Beck, 2005, str. 225
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priimyslovy vzor“ie3, Pricemz shodny je i takovy, ktery se sice lisi, ale pouze
nepodstatné. I v této uprave se setkadvame s absolutni svétovou novosti, ktera je

objektivnim kritériem.
6.1.2. Individualni povaha

Aby vyrobek byl schopen ochrany, musi splnit podminku individualni
povahy pramyslového vzoru, tedy: ,jestlize celkovy dojem, ktery vyvolava u
informovaného uzivatele, se lisi od celkového dojmu, ktery u takového
uzivatele vyvolava priimyslovy vzor, ktery byl zpristupnén verejnosti prede
dnem podani prihlasky nebo prirede dnem vzniku prava piednosti.“1°4 Na rozdil
od novosti individualni povaha vytvari kriterium subjektivniho posouzeni uz jen
proto, Ze zadkon zde zavadi termin informovany uzivatel. Navic umocnuje
subjektivni charakter slovnim spojenim ,vyvolani celkového dojmu®, které uz
samo o sobé je velmi vagni a tézko uchopitelné. Nebot je ziejmé, ze kazd4 lidska
osoba bude nabyvat ponékud odlisného dojmu z téch stejnych podnéti. Proto
zvolena terminologie otevird prostor pro diskusi a pripadné spory ohledné
konkrétnich primyslovych vzori. Vzhledem k tomu, Ze ZPV se nevyporadava
s definici informovaného uzivatel, je tfeba se obratit k nauce, ktera takového
vidi jako wuzivatele zbéhlého ve znalosti vzhledu do té doby verejnosti
zpristupnénych vyrobki a je tak pro tyto céely osobou, u které se predpoklada
vtomto sméru urcitad Groven znalosti a védomosti.1o5 Je tieba zdiraznit, Ze i
primyslové vzory, které se budou lisit, mohou postradat individualni povahu.
A to v pripadé, ze odliSnosti budou natolik malé, Ze celkovy dojem z téchto dvou

vzort bude pod hranici rozlisitelnosti.
6.1.3. Technicka funkce vyrobku

Vyse zminéné hmotnépravni podminky jsou jediné, které je tfeba splnit.

Presto ZPV vidi jako nutné zdiraznit, Ze technickd funkce vyrobku neni pro

1%7pv, § 4
7PV, 8§ 5 odst. 1
195 5lovakova, Z. Rmyslové vilastnictvi. 2. doptmé a roz§ené vydani. LexisNexis, 20086, str. 89
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UucCely udéleni primyslového vzoru nikterak dtlezita, atak tuto myslenku
zachycuje v § 7 ZPV.106

Vodstavei 2 téhoz paragrafu potom zikon o pramyslovych vzorech
stanovuje dals$i dilezitou vyjimku. Jestlize vyrobek, ktery je urcen k pouziti
zejména spojenim s jinym vyrobkem, obsahuje na svém povrchu prvky, jez jsou
potifebné za ucelem mechanického spojeni sjinym vyrobkem, kterého po
takovém pripojeni budou soucasti, nebude se pti prihlasovani uzitného vzoru
k témto castem vyrobkd prihlizet. Takova vyjimka pomaha druhotnym
vyrobcim produkovat nahradni dily, které by jinak diky svému ,designu
spojeni“ nemohly byt vyrabény v diisledku primyslové vzorové ochrany.

Zaroven jsou chranéni (odst. ¢. 3) vyrobci stavebnicovych systémi, které
maji vice moznosti zapojeni nebo spojeni. Jde napriklad o systém LEGO, ktery

diky svému designu umoznuje libovolnou kombinaci jednotlivych dild.
6.1.4. Vyluky z ochrany

Uprava pramyslovych vzorli obsahuje, stejné jako tpravy vynalezd
auzitnych vzorli, vyluky =z patentovatelnosti, které se vazou na rozpor
s vefejnym poradkem a dobrymi mravy. Takze prestoze by vyrobek splnoval
ostatni podminky ochrany, vpripadé, ze jeho vnéjsi vzhled by mohl byt
vrozporu napf. s dobrymi mravy kvili svému pornografickému obsahu, tak

prihlaska bude zamitnuta.
6.2. Rizeni o piihlasce

Spravni fizeni o primyslovém vzoru se zahajuje pisemnou ptihlaskou.
Opét je dobré (nikoliv povinné) pouzit formulatr, ktery je k dispozici na
strankach Uradu, nebot tak Ize snaze splnit vSechny néleZitosti prihlagky, které
jsou ve formulari prehledné obsazeny. Je tireba, aby prihlaska obsahovala:

- Zadost o zapsani primyslového vzoru

- Udaje o prihlasovateli

1% Takto se k této problematice vyjdld také judikatura nap rozhodnuti Badu ptimyslového
vlastnictvi VZ 16049-85 a take: Jakl, L., Sbirkassmich rozhodnuti veéeech ptimyslovych prav, I.
Dil, Praha: Wad pamyslového vlastnictvi, 1999, str. 49
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- Vyobrazeni primyslového vzoru (na toto je tieba klast zvlastni diraz,
nebot je nejdilezitéjsim voditkem pti identifikaci primyslového vzoru)

- Nézev primyslového vzoru

- Vyrobek, na némz je primyslovy vzor zachycen

- Udaje o ptivodci

- Popis, ktery vysvétluje vyobrazeni (neni obligatorni nélezitosti
prihlasky)

- Zadost o odklad zvefejnéni priimyslového vzoru (taktéZ neobligatorni)

Na jedné prihlasce je mozné zadat o zapsani pouze jednoho primyslového

vzoru, ale i vice primyslovych vzort (tzv. hromadna prihlaska)
6.2.1. Pruzkum piihlasky a zapis prumyslového vzoru

Utad provadi priizkum piihlagky a predmétu piihlagky. V tomto smyslu,
musi splnit prihlaska formalni nalezitosti vypoctené v predchozi podkapitole
a predmét prihlasky musi splnit podminky na néj kladené ZPV anesmi byt
shodny jako jiny, drive prihlaSeny primyslovy vzor.:07 Na zakladé takto
provedeného prizkumu Utad, spliiuje-li ptihlaska ajeji pfedmét nalezitosti,
zapiSe pramyslovy vzor do rejstiiku primyslovych vzort azverejni ho.
V pripadé, ze si prihlasovatel nepreje zverejnéni vtak kratké dobé, miize

v prihlasce pozadat o odklad zverejnéni a to az o 30 mésici.
6.3. Pravo prednosti

Pravo prednosti je nedilnou soucasti i Gpravy pramyslovych vzora. Od
podani prihlasky muze piihlasovatel uplatnit pravo prednosti vii¢i ostatnim
osobam, které by chtély pouZivat nebo dokonce prihlésit takovyto pramyslovy
vzor. V oblasti priimyslovych vzori ¢ini primarni doba pouze 6 mésict. Jestlize
chce prihlasovatel sviij vyrobek ajeho vnéjsi vzhled chranit primyslovym
vzorem i v jinych statech nez v tom, ve kterém podal prihlasku, musi vyuzit této

lhity k takovému jednani.

077pv, § 37
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6.4. Pravo k praumyslovému vzoru

Pravo k primyslovému vzoru nélezi ptivodci, nebo jeho nastupci. Opét je
tireba pripomenout, Ze ptivodcem by méla byt pouze fyzickd osoba, nebot je
treba dusSevni ¢innosti pro vytvoreni primyslového vzoru. Stejné jako zakon o
vynalezech upravuje ZPV spolupodilnictvi na primyslovém vzoru tak, zZe
vytvori-li primyslovy vzor vice osob, maji k nému pravo podle toho, jak se
podileli na jeho vytvareni. Také tiprava zaméstnaneckych primyslovych vzori je
obdobna jako u vynalezi, proto ji dale na tomto misté nebude vénovan prostor.

Zapis prumyslového vzoru do rejstiiku poskytuje jeho vlastniku jednotliva
opravnéni, diky kterym s nim mizZe disponovat. Jde o pravo nakladat
s priumyslovym vzorem, pravo vyloucit 3. osoby z uzivani tohoto primyslového
vzoru, poskytnout souhlas suzivanim takového vzoru (zde jde o licenc¢ni
smlouvu, viz. dale) a pirevést uzitny vzor na tieti osobu. Takovato prava muze
vlastnik primyslového vzoru uplatiiovat uz od podani prihlasky. V pripade, ze
dojde k uzivani takového priimyslového vzoru jiz pred jeho zverejnénim vsak
pouze za predpokladu, Ze neni pouzivan v dobré vire.

Préava plynouci z ochrany k primyslovému vzoru se u jednotlivych vyrobkt
vycerpavaji v pripadé, ze takovy vyrobek je uveden na trh vlastnikem nebo s jeho
souhlasem. Potom s vyrobkem miize nakladat a ¢init s nim dispozice kdokoliv.
Pri¢emz nyni se aplikuje princip regionalniho vycerpani prav, tedy je-li vyrobek
uveden na trh v kterékoliv zemi Evropského spolecenstvi, dochazi k vycerpani
prav plynoucich zochrany primyslového vzoru ve vSech clenskych zemich

spolecenstvi.
6.5. Doba trvani ochrany prumyslového vzoru

Zakladni doba ochrany ¢ini 5 let od data podani prihlasky. Majitel
primyslového vzoru potom v poslednim roce pted uplynutim této doby mize
pozadat o prolongaci ochranné doby o dalSich 5 let. Takto miize ¢init az do
celkové délky 25 let. Samoziejmé béhem celé této ochranné doby je povinen
platit spravni poplatky podle Zakona ¢. 368/1992 Sb. o spravnich poplatcich
(vypoctené v tabulce v této podkapitole), stanovené v polozkach ¢. 135 - 137.

Nesplni-li povinnost zaplatit takovyto spravni poplatek, jeho pravo na ochranu
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primyslového vzoru zanika. Nicméné majiteli prihlaseného prtimyslového vzoru
se poskytuje jesté dodatecna Sestimési¢éni lhiita pro podani zZadosti o obnovu.
Zaplati-li v této dodatecné 1htité poplatek, ktery je dvojnasobny oproti poplatku
zaplaceném v Fadné 1htté, doba platnosti primyslového vzoru se prodluzuje.

V dobé od uplynuti fadné lhiity pro podéani zadosti o obnovu a zaplaceni
poplatku v dodateéné Sestimésicni lhiité, mize dojit k vyuziti primyslového
vzoru jinym subjektem, ktery bude povazovat ochranu tohoto prtiimyslového
vzoru za zaniklou. Takové jednani ZPV povaZzuje za aprobované, kdyz rika v § 11
odst. 5 ,,Prava tietich osob, které po marném uplynuti lhiity k podani zadosti o
obnovu ochrany pritmyslového vzoru ...(v fadné dobé)... v dobré vire zapocaly
s vyuzivanim priimyslového vzoru nebo k takovému vyuzivani provedly vazné
a u¢inné pripravy, nejsou obnovou provedenou na zdakladé dodatecného

podanti zadosti o obnovu dotcena.

Polozka 135
Prijeti prihlasky primyslového vzoru 1000 K¢é
pokud je(jsou) prihlasovatelem(li) vylu¢né ptivodce(i) 500 K¢
Prijeti hromadné prihlasky priimyslového vzoru 1000 K¢
pokud je (jsou) prihlasovatelem(li) vyluéné ptivodce(i) 500 K¢
za kazdy dalsi priimyslovy vzor obsazeny v prihlasce 600 K¢
a kazdy dalsi primyslovy vzor obsazeny v ptihlasce, pokud je 300 K¢
(jsou) prihlasovatelem(li) vyluéné ptivodce(i)

Polozka 136
Prijeti navrhu na vymaz primyslového vzoru z rejstiiku 2 000 K¢
za kazdy dal$i primyslovy vzor obsazeny v hromadné 800 K¢
zapsaném primyslovém vzoru

Polozka 137
Prijeti Zadosti o obnovu doby ochrany priimyslového vzoru
poprvé o 5 roki 3 000 K¢
podruhé o 5 roki 6 000 K¢
potfteti o 5 roki 9 000 K¢
poctvrté o 5 roki 12 000K¢
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6.6. Zanik a vymaz prumyslového vzoru

Pravo z primyslového vzoru zanika jednak v pripad€, Ze uplyne doba jeho
ochrany, anebo v pripadé, kdy se ho jeho vlastnik vzda. U doby ochrany jde
jednak o maximéalni délku, kterou muze byt primyslovy vzor chranén (25 let),
anebo o pripad, kdy vlastnik primyslového vzoru nepozada o prodlouzeni doby
ochrany, resp. nezaplati prislusny spravni poplatek. U vzdani se prava zanika
toto vyznacenim v rejstiiku primyslovych vzort. Takové vyznaceni nastane az
za predpokladu, Ze tieti osoby, jimz vazne na takovém primyslovém vzoru
pravo, se dozvi o vili vlastnika vzdat se primyslového vzoru.

Utad déale vymaze priimyslovy vzor zrejstiiku v piipadech, které jsou
stanoveny v § 27 odst. 1 a patii zde:

a) jestlize priimyslovy vzor neodpovida pojmu priimyslového
vzoru

b) pokud priimyslovy vzor nesplituje pozadavky kladené na néj
ZPV

¢) pokud jeho vlastnik nema pravo na prumyslovy vzor

d) je-li primyslovy vzor jiz prihlasen nebo chranén s ucinky
v Ceské republice jako starsi primyslovy vzor, avsak byl
zpristupnén verejnosti po dni vzniku prdva piednosti
napadeného priimyslového vzoru

e) je-li v priumyslovém vzoru pouZito rozliSovaci oznaceni, které
pred vznikem prava prednosti priumyslového vzoru poskytuje
vlastniku oznaceni pravo takové uziti zakazat

f) predstavuje-li prumyslovy vzor neopravnéné uziti dila
chranéného podle autorského prava

g) predstavuje-li primyslovy vzor zneuziti nékterého z prukil
uvedenych v ¢lanku 6 ter Parizské umluvy na ochranu
priimyslového vlastnictvi

Rozdilem u vymazu oproti zaniku primyslového vzoru je ten, Ze na
vymazany pramyslovy vzor podle § 27 se hledi jako by takovy primyslovy vzor
nebyl viibec do rejstfiku zapsan. V zasadé se bude jednat o vymazani na navrh

osoby, ktera ma urdity pravni zdjem na tomto vymazani. Takova osoba podava
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Utfadu navrh na vymaz, ktery musi od@ivodnit a dolozit dfikazy. Vlastnik se
k tomuto navrhu ma vyjadrit, ale na rozdil od uzitnych vzort jeho vyjadreni
nevede k automatickému vymazani vzoru bez meritorniho zkoumani véci, ale
takové nevyjadreni pouze ,neni ... ... na prekazku rozhodnuti o navrhu na

vymaz.“108

198 7py, § 29 odst. 3

66



7. Ochrana odriad Rostlin

Neopominutelnou soucasti prava primyslového vlastnictvi je také ochrana
odrtd rostlin, ktera je upravena zdkonem ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k
odridam rostlin a o zméné zakona ¢. 92/1996 Sb., o odriidach, osivu a sadbé
péstovanych rostlin, ve znéni pozd€jsich predpisi.

Pfedmétem ochrany jsou odriidy vSech rodi a druht rostlin, véetné jejich
hybridd, které spliuji podminky pro poskytnuti ochrany.1©9 V tomto kontextu je
dtlezité zminit, Zze ochrana biotechnologického vynalezu se také miize vztahovat
k rostlinam, ale ne k jednotlivym odriddm, rodim nebo druhtm, ale k vice
druhtim obecné prostrednictvim urcitého technického postupu, aplikujiciho
biologicky material. Ochrana samotnych odriid rostlin se vaze na jednotlivé
odrudy a ty jsou samotnym piredmétem ochrany.

V pripadé, ze urcity subjekt dosahne ochrany nékteré odridy rostliny, je
mu udélen titul drzitel Slechtitelskych prav, ktera jsou v platnosti do konce 25.

roku nasledujiciho po roce, ve kterém byla prava k takové odrtidé ud€élena.

109 z4kon¢. 408/2000 Sh., o ochranprav k odiidam rostlin, § 3 odst. 2 upravuje 4 podminky: noyvos
odliSnost, uniformita, stalost.
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8. Topografie polovodic¢ovych vyrobku

Topografie polovodicovych vyrobki je neoddiskutovatelnou soucasti
nynéjsi tpravy primyslového vlastnictvi. Nicméné vyuziti této ochrany ztistalo
velmi vyrazné za plvodnim ocekavanim. Pocet prihlasenych topografii
polovodic¢ovych vyrobki za doby existence této ochrany se pocitd na desitky.
Konkrétné za prvnich 10 let acinnosti zdkona, ktery tuto problematiku upravuje,
bylo ptihlaseno méné nez 10 piihlasek topografii polovodicovych vyrobki.1o
Vzhledem ktomuto faktu se touto problematikou literatura zabyva pouze
okrajove a stejné tak prostor v této praci bude pro ni minimalni.

Ochrana topografii polovodi¢ovych vyrobkt je upravena zakonem ¢.
529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobki (dale jen ,,zakon ¢.
529/1991 Sb.). Jde o tutly zdkon citajici pouze 20 paragrafti, takze rozsah
odpovida dilezitosti tpravy.

Klicovym pojmem je jisté definice topografie polovodicového vyrobku.
Tedy zakon ¢. 529/1991 Sb. se na tuto problematiku diva v § 2 takto: odst. 1
s~lopografii se pro icely tohoto zakona rozumi série jakkoli zafixovanich
nebo zakédovaniych  vzajemné  souvisejicich  zobrazeni, znazornujici
trojrozmérné trvalé usporadani vrstev, z nichz se polovodicovy vyrobek
sklada.” a polovodicovy vyrobek je poté definovan v néasledujicim odstavei 2
jako ... forma mikroelektronického vyrobku, ktery je uréen k plnéni
elektronické funkce a ktery se sklada ze zakladniho télesa obsahujiciho vrstvu
polovodicového materidalu a opatireného alespon jednou vrstvou vodivého,
izolacniho nebo polovodic¢ového materialu v piedem daném usporadani.”

Hmotnépravni podminky pro tGspéSnou registraci topografie
polovodicového vyrobku jsou dvé ato, ze je vysledkem tviiréi ¢innosti ptivodce
a ze neni v primyslu polovodicovych vyrobkt bézna.

Stejné jako u predchozich dprav primyslového vlastnictvi jsou zde
zakotvena prava plivodce popr. zameéstnavatele nebo zadavatele takovému

ptivodci. Novinkou je ale to, Ze pravo na ochranu topografie je neprevoditelné.

10 Hor&sek, R. a kol., Prava k pmyslovému vlastnictvi, Praha: Beck, 2005, str. 217
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Pro registraci topografie polovodi¢ového vyrobku je nutné ucinit prihlaseni
takové topografie u Ufadu primyslového vlastnictvi, ktery potom zkouma, jestli
ma piihlaska vSechny naleZitosti. Neprobiha prizkum stavu techniky, se kterym
by byl prihlaSeny predmeét porovnavan. V prihlasce je treba radné dolozit
topografii bud vykresem, anebo fotografii.

Chranéna se stane topografie ode dne prihlaseni, anebo v pripade, ze pred
prihlaSenim byla jiz obchodné vyuzivina tak od tohoto dne. To vSe za
predpokladu, Ze prihlaska splni nutné nalezitosti. Obsah této ochrany spociva

v zakazu vyuzivani takové topografie jinou osobou pro obchodni téely.
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9. Pirevod prav z nehmotnych statka

Pravni dprava primyslového vlastnictvi je jednim ze zaklada
mezinarodniho obchodu, avsak samoziejmé i jednim =z pilifd obchodu
vnitrostatniho. Bez této Gpravy by nebylo mozno bezpec¢né obchodovat s mnoha
produkty, nebot by chybéla dostatecna jistota pro vyrobce, Ze jeho vyrobek
nebude zneuzit a nakladny vyvoj se razem stane bezcennym. Nicméné velmi
vyznamnou ulohu méa pravni tprava primyslovych prav i pro jinou oblast
mezinarodniho obchodu ato obchodu se samotnou technologii, chranénou
primyslovym pravem. Jiz v avodu této prace bylo naznaceno, Ze primyslové
pravo je treba charakterizovat jako soukromopravni s verejnopravnimi prvky.
Jako nejdilezitéjsi aspekt soukromého charakteru tohoto pravniho odvétvi je
treba povazovat libovolnou moznost disponovat s nehmotnym majetkem.

Ackoliv se vtéto kapitole budu zabyvat predev§im pravnimi zpisoby
prevodu nebo prechodu jednotlivych prav plynoucich z nehmotného majetku,
neni to jediny zptisob, kterym se technologie mize $itit od jednoho subjektu
k druhému. K transferu nehmotnych statki nebo wZeji technologii mohou
slouzit také odborné ¢asopisy''t, nebo odborné konference poptipade€ jiné osobni
setkani, studijni pobyty vzahrani¢i nebo vjinych tuzemskych podnicich,
technologie se miize S$irit také pomoci vefejnych rejstiikti obsahujicich
jednotliva technicka reSeni, kterd jsou chranéna pouze omezenou dobu a po
vyprSeni této ochranné doby se stavaji volné pristupnymi. Jednim zvelmi
castych zptisobu transferu technologie je jeho kopirovani nebo napodobovéani,
které je Casto v rozporu s pravni upravou a dé€je se cestou nelegalni. Avsak pro
Ucely této prace je nejdilezit€jsi zminit prevod prostiednictvim smluvnich
instrumentd, které se bézné pouzivaji.

Transfer nehmotnych statkii je velmi dilezitou soucésti primyslového

prava uz jenom kvili tomu, Ze umoznuje subjektu, ktery vyviji technologii,

1 Maly, J., Obchod nehmotnymi statky, Praha: C.HKB€002, str. 71
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zvysit rychlost amortizace naklad vynaloZenych pro takovy vyvoj.l12 ZvySuje
tedy motivaci pro vyvoj, atim umoziiuje zvySovat tempo technologického
vyvoje. Nicméné prinasi taky rizika pro subjekt, ktery by se chtél podélit o sviij
nehmotny majetek. MuZe totiz dojit k nechténému prozrazeni dilezitych
informaci, které by mohly posléze slouzit konkurenci, aniz by ptivodni majitel
z toho mohl jakkoliv t€zit. Je proto tfeba transfer nehmotného statku rozdé€lit do
urcitych etap. Pri¢emz mezi subjekty, které spolu jednaji, dochazi k postupnému
odkryvani jednotlivych detailii technologie. Pti poc¢atec¢nich fazich jsou odkryty
pouze zakladni informace a majiteli nehmotného statku nehrozi v podstaté
zadné riziko odkryti dilezitych aspektti. Nicméné té€sné pred wspéSnym
dokonéenim negociace se odkryva velmi podstatndA nebo dokonce uplna
informace o nehmotném statku a mize dojit k nechténému (alespon ze strany
poskytovatele) nedokonceni vyjednavaciho procesu, pricemz potencialni
nabyvatel je obezndmen se v§emi aspekty a miiZe z nich tézit.113

Tedy majitel nehmotného statku je opravnén libovolné prevadét prava
k nehmotnému statku na jinou osobu, pricemz pri takové ¢innosti dochéazi ke
zméné vlastnika nehmotného statku. AvSak majitel je také opravnén pouze
poskytnout souhlas suzivinim predmétu nehmotného statku, jehoz je
majitelem; tento transfer se provadi licen¢ni smlouvou.

Samoziejmé se nabizi vice moznosti prevodu (popf. prechodu) prav
plynoucich z nehmotného statku z osoby, ktera tento statek vytvorila, na osobu
jinou, dilezité jsou v tomto smyslu zejména tyto smluvni instrumenty:

- smlouva licenéni

- smlouva o prevodu prav k nehmotnému statku

- smlouva o dilo nehmotné

- op¢ni smlouva

- smlouva o vyzkumu na zakazku

Nejcastéjsi zptisob transferu prav plynoucich zduSevniho vlastnictvi
zlistavd poskytnuti licence. Obecné se licenci oznacuje udéleni souhlasu

k vykonu né€jaké ¢innosti, ktera neni sama o sobé povolena a vyzaduje aprobaci

12 Telec, I., Pehled prava dusevniho vlastnictvi. 1. LidskopréaakMlady, liceini smlouva, Brno: 2002,
str. 92
13 Maly, J., Obchod nehmotnymi statky, Praha: C.H-KB&002, str. 68
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velejnopravni autoritou!4. V kontextu dusevniho vlastnictvi nabyva termin
licence poné€kud jiného vyznamu, kdy jde vyhradné o soukromopravni institut,
pri némz majitel nehmotného statku (tedy osoba soukromého prava) ud€luje
souhlas s vyuzivanim chranéného technického reseni nebo jiného nehmotného
statku. Nedochazi k ptechodu vlastnického prava, nebot ptivodni majitel (v
nékterych pripadech i ptivodce nehmotného statku) nechce prijit o moznost
nadale disponovat s predmétem dusSevniho vlastnictvi at uz za doby trvani
licence (v pripadé nevylu¢né licence viz. dale), anebo po skonéeni doby na
kterou byla licence poskytnuta (v pripadé vylucné licence). K prechodu
vlastnického prava je tfeba uzavrit jinou smlouvu, ktera je oznacovana jako
smlouva o prevodu prav k nehmotnému statku. Lze tedy fici, ze jestlize se
prevadi uréita cast prav plynoucich z nehmotného statku, bude se jednat o vztah
na zakladé licen¢ni smlouvy.Pokud se bude prevadét cely a aplny soubor prav
k nehmotnému statku (tuto akci miiZzeme oznacit také jako prevod absolutniho
prava k nehmotnému statku), tak se pouzije institut smlouvy o prevodu prav
k nehmotnému statku. z vySe zminéného je patrné, ze smlouva licenéni ma
nejblize k ndjemni smlouvé, ale neni mozné tyto dva instituty soukromého prava
zameénovat, nebof licenéni smlouva ma samostatnou pravni tpravu obsaZenou

v obchodnim zakoniku a z ni plynouci jiny obsah.
9.1. Dtivody uzavirani smluv

Motivem kuziti licenéni smlouvy je samoziejmé€ moznost vyuziti
nehmotného statku ze strany zajemce o tento nehmotny statek, ale toto je pouze
motiv resp. diivod obecny, ktery je tfeba dale rozvést, stejné jako duvody, které
vedou poskytovatele licence ke svoleni s timto vyuzivanim.

Zakladni pohnutou pro nabyvatele licence je fakt, Zze vyrobek nebo postup
je chranén anelze jej proto vyuzivat, nebot by za toto vyuziti hrozila sankce.
Proto se nabyvatel licence dohodne s majitelem nehmotného statku, ktery mu
touto smlouvou udéli souhlas kvyuziti vyrobku nebo postupu a nabyvatel
licence je opravnén stimto vyrobkem (nebo vyrobkem vzniklym na zakladé

chranéného postupu) obchodovat a vyuzivat ho.

14 Tamtéz str. 73
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Dalsim divodem pro nabyvatele opravnéni zlicence je implementace
chranéného teSeni do néjakého produktu, ktery je nabyvatel jiz opravnén
vyuzivat a tak zvysit technologickou nebo jinou trover.

Nezanedbatelné je i hledisko vyuziti chranéného reseni jako uréity stupen
ve vyvoji jiného technického reseni, kdy diky jiz odzkousenému meziproduktu se
nabyvatel licence nevystavuje riziku vynalezecké nejistoty. Vyuzije se feSeni,
které je uz znamé a nemusi se vkladat finan¢ni prostredky a ¢asova investice do
faze vyvoje, ktery uz jiné subjekty podstoupily.

Nékdy je vS§ak motivem nabyvatele licence zcela jiny zajem, a to kdyz chce
diky licenci vyuzit konkurenc¢ni vyhody. Jde naptiklad o situaci, kdy chranény
nehmotny statek je schopen konkurovat jeho vyrobku, kdyby se dostal na trh.
Proto je casto vyhodnéjsi dohodnout se na licenci s majitelem nehmotného
statku a tak se vyvarovat toho, Ze bude licence poskytnuta konkurenci, a tim by
se snizila rentabilita ptivodniho produktu. Piicemz toto feSeni je zejména
vhodné v situacich, kdy se bud’ do vyvoje nebo do vyrobniho procesu investovaly
znacné investice.

Samozirejmé majitele nehmotného statku k licencovani vedou zcela odlisné
divody, nez nabyvatele. Jak uz bylo naznaceno, takovyto majitel mé vice
moznosti, jak umoznit jinym osobam disponovat stimto nehmotnym
vlastnictvim. Avsak diilezité je poukazat zejména na to, z jakého divodu majitel
nehmotného statku zvoli radé€ji cestu smlouvy licen¢ni, misto toho, aby prevedl
vSechna prava na nabyvatele pomoci smlouvy o prevodu prav k nehmotnému
statku.

Jde zejména o situaci, kdy majitel je sdm také ¢inny pti uvadéni vyrobku
na trh atato ¢innost je pro néj rentabilni. Nicméné mtize byt pro néj
komplikované, at uz z logistickych nebo pravnich divodi, expandovat na trhy
jiné, nez na ty, na kterych ptisobi. Tyto ostatni trhy by pro néj z@istaly uzaviené,
a proto lze vyzit licenéni smlouvy k tomu, aby se produkty sitily i do oblasti, kde
majitel nehmotného statku neptisobi a diky protiplnéni ze strany nabyvatele
licence, které je nedilnou soucasti licen¢ni smlouvy, profituje i z téchto oblasti.

Velmi casty pripad je ten, Ze majitel nehmotného statku nema zajem
produkt realizovat v té fazi, Ze by ho i uvadél na trh. Jde bud o vynalezce, ktery

nema dostate¢ny kapital na vyrobni proces nebo se vyrobniho procesu nechce
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ucastnit nebo muze jit o subjekt, ktery se zabyva pouze vyvojem a samotna
realizace nepatii do oblasti jejich zajmu, poptripadé miize jit o spole¢nost, ktera
se soustredi ve vyrobni fazi na jiné produkty a neméa vyrobni kapacity pro tento
zminény produkt. Ve vSech pripadech zminénych vyse je vhodné a vyhodné pro
tyto subjekty poskytnou prostrednictvim licen¢ni smlouvy moznost jiné osobé
vyuzivat nehmotny statek, nebot tato osoba za toto vyuzivani bude poskytovat
kompenzaci (nejcastéji finanéni).

Zbyva vyresit otazku, proc volit prave licenéni smlouvu, a nikoliv smlouvu
o prevodu prav. V pripadé nevyluc¢nych licencénich smluv (viz. déle) je davod
jasny; majitel nehmotného statku je nadale opravnén poskytovat licence i jinym
osobam a mize tak nasobit své piijmy zjednoho nehmotného statku. Tady je
vSak nutné pripomenout, ze kompenzace v souvislosti s licenéni smlouvou
(zejména nevylucnou licencni smlouvou) je na jiné urovni, nez kompenzace
v pripadé smlouvy o pfevodu prav k nehmotnym statkiim.'t5 Jde-li o vylu¢nou
licen¢éni smlouvu, spoléhd majitel nehmotného statku na to, Ze po vyprSeni
doby, po kterou je smlouva platni, dojde ke zvyseni hodnoty tohoto
nehmotného statku a bude mozné pripadnému nasledujicimu z4jemci o licenci
nastavit cenu vyse.

Je vsak tfeba nabadat kopatrnosti nabyvatele nehmotného statku
v pripadé prechodu prav k tomuto statku, nebot technicky a technologicky vyvoj
jde kuptedu obrovskym tempem, a zejména co se tyce pramyslového vlastnictvi,
nemize si byt nikdo jisty tim, Ze jeho produkt nebude uZz zitra piekonan
technologicky vyspélejsim produktem nebo levnéjsim resenim. Je tudiz namisté

obezretnost v pripadé uzavirani licenénich smluv.
9.2. Druhy licenénich smluv

Nazev podkapitoly je ponékud zavadéjici, jde o jeden smluvni typ, ktery se
vsak lisi svym obsahem avyznamem, proto se v odborné literature mluvi o
druzich licen¢nich smluv. NejvyznamnéjSim délenim je na licenéni smlouvy

vyluéné a nevyluc¢né

15 Samorejms v tomto fipads nelze absolutizovat, ale Ize hditoo logické hodnotové diferenciaci
téchto dvou smluvnich tyjp
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9.2.1. Vyluc¢na licence

U vyluénych a dichotomicky potom u nevyluénych licenci jde o to, kolik

prav si ponechava majitel nehmotného statku. Pri uzavreni vylucné licencni

smlouvy se majitel nehmotného statku zavazuje neposkytnout licenci zadnému

jinému subjektu. Nabyvatel licence m4 tedy jistotu, Ze pouze on bude opravnén

vyuzivat nehmotny statek a bude mit tak konkurené¢ni vyhodu oproti ostatnim.

Vylucné licence miizeme jesté rozdélit do nasledujicich kategorii:

vylu¢éné licence teritorialné omezené, kdy nabyvatel licence je
jedinym subjektem, ktery obdrzi licenci, ale pouze co do oblasti
v licenéni smlouvé vymezené. V jinych oblastech (nejcasté€ji se bude
vazat omezeni na staty popr. skupiny statt jako ES apod.) muze byt
licence udélena jinému subjektu. Nedilnou soucasti bude klauzule o
tom, Ze zboZi jednoho nabyvatele licence nebude uvadéno na trhy, kde
je licence udélena jinému subjektu.

vylu¢né licence teritorialné neomezené, kdy nabyvatel licence
nebude mit konkurenci vzadné zemi, kde je nehmotny majetek
chranén, nebot jeho majitel nebude moci udé€lit licenci zadné jiné
osobé.

vyluéné licence neomezujici ¢innost majitele nehmotného
statku, kdy majitel nehmotného statku miize nadale vyuZivat svého
nehmotného statku a vyrobky uvadét na trh podle vlastni viile.
vyluéné licence zahrnujici i majitele nehmotného statku, kdy
ani majitel neméa opravnéni dale vyuzivat nehmotného statku a pouze

nabyvatel licence je opravnén s takovym statkem nakladat.

9.2.2.Nevylucna licence

Nevylucna licence je charakteristicka tim, Ze ponechava i po udéleni

licence majiteli nehmotného statku moznost dale sjednavat licen¢éni smlouvy

s jinymi subjekty, které maji zajem o vyuzivani tohoto vlastnictvi. Jasné patrna

vyhoda pro majitele v podobé moznosti ziskat prostiredky za stejné reseni z vice

zdroji je vSak devalvovdna niZz$i cenou, kterd je sjednéna jako protiplnéni

v licen¢ni smlouvé.
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9.2.3.Pasivni a aktivni licence

Zpohledu poskytovatele licence se hovori o aktivni licenci z pohledu

nabyvatele potom o pasivni. Takovéto rozliSovani v§ak nema velky vyznam.
9.2.4.Sublicence

Umozni-li majitel nehmotného statku ve smlouvé, sjednané s nabyvatelem,
aby takovy nabyvatel dale uzaviral smlouvy s tfetimi subjekty, ze kterych plyne,
Ze tyto treti subjekty maji pravo taktéz vyuzivat zminény nehmotny statek, jedna
se o smlouvy, které se nazyvaji Sublicencnimi. Tyto smlouvy mohou byt vyhodné
pro obé strany ptvodniho smluvniho vztahu. Majiteli nehmotného statku
umoznuje rozsirovat radius jeho ptisobeni, aniz by on musel vykonéavat aktivitu,
nebot se o to stara jeho smluvni partner. Nabyvateli licence ztéto cinnosti

potom plynou prijmy ze sjednanych sublicenénich smluv.
9.2.5.Krizova licence

Pri tomto druhu licence!® dochazi k vzajemnému poskytnuti licence mezi
dvéma (resp. vice) subjekty, pricemz kazdy znich je vtakovém vztahu jak
nabyvatelem, tak poskytovatelem prav plynoucich znehmotného statku.

Pricemz jde vétSinou o transakci bezplatnou.17
9.2.6.Nabidka licence

Uprava pramyslovych prav obsahuje taktéZ institut nabidky licence.
Napiiklad § 19 VZN definuje nabidku licence takto: ,Prohldsi-li u Uradu
prihlasovatel, popripadé majitel patentu, ze komukoli poskytne pravo k vyuziti
vyndlezu (nabidka licence), vznikne pravo k vyuziti vyndlezu kazdému, kdo
nabidku licence piijme a pisemné to sdeli prihlasovateli nebo majiteli patentu.”
Jde tedy o prohlaseni majitele nehmotného statku!8, kterym se zavazuje uzavrit
licenéni smlouvu s kymkoliv, kdo o ni mé& zijem. Takova nabidka licence

neznamend, Ze majitel poskytuje nehmotny statek bezplatné; samoziejmé

118 TaktéZ je pouzivan anglicky termin Cross licence.
7Maly, J., Obchod nehmotnymi statky, Praha: C.HKB&002, str. 77
18\ pifpadst zmirtném v tomto odstavci jde o majitele patentu.
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uplatnost se zachovava, avSak odliSnost spociva vtom, Ze si nemiize volné

vybrat kontrahenta, resp. odmitnout nékterého zajemce o licenci.
9.2.7. Nucena licence

Nucena licence ma zcela odlisSnych charakter nez vyse zminéné smluvni
ujednani. Jde o verejnopravni prvek, ktery umoznuje nuceny prevod prav
k nehmotnému statku. Tato problematika je podrobnéji rozebrana v kapitole o

vynalezech a patentech.
9.3. Zakonna uprava

Licence je upravena v obchodnim zakoniku v §§ 508 — 515; jde o tipravu
pomérné kusou. Kogentni jsou jen zakladni ustanoveniw v § 508 a poté jesté §
509 odst. 1 upravujici nutnost zapisu do verejného rejstiiku.:20

Je vhodné by licenéni smlouva byla konzistentni a obsahovala vse, co je
zapottebi pro smluvni vztah a pro vSechny eventuality, které mohou v budoucnu
vzniknout. Neni mozné vzorem pokryt vSe, co by méla smlouva obsahovat,
nebot je treba vzdy prizptisobit konkrétni obsah otazce nehmotného statku,
ktery je predmétem této smlouvy. Nicméné lze alespon v hrubych rysech vytycit
nejdulezitéjsi aspekty, které by v licen¢ni smlouvé mély byt zaneseny.

Samoziejmosti je podrobna aprava smluvnich stran. Tato je treba ze
strany poskytovatele licence proto, aby bylo jasné, Ze takovyto poskytovatel je
zaroven vlastnikem nehmotného statku. Zaroven je nutné, aby klicenci dali
souhlas vsichni spolumajitelé, proto je dilezité i pripadné spolumajitelstvi
zachytit ve smlouve, popr. se na n€j v negocia¢nim procesu informovat. Toto se
da ve vétsiné pripadl ovérit ve verejném rejstiiku. Identifikace nabyvatele je
zase dilezitd proto, Ze poskytovatel musi mit jasno, které subjekty budou
vyuzivat jeho nehmotny statek. Identifikace kontrahenti je také dilezita, proto
Ze Ceské pravo vyzaduje zapsani licence do verejného rejstriku.

Jako dalsi bude v licenénich smlouvach nasledovat samotné vymezeni

predmétu smlouvy, které je nejdilezitéjsi casti smlouvy.2t Jde o presné

119 Obchodni zakonik § 263 odst. 2
120 Opchodni zakonik § 263 odst. 1
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vymezeni toho, co je predmétem licencni smlouvy a ktery nehmotny statek se
poskytuje touto licenéni smlouvou, jaké ¢innosti se touto smlouvou aprobuji
a které naopak uz jdou za hranici povoleného uzivani. Zasadné by se mél
vymezit zptisob nakladani nabyvatele s nehmotnym statkem. Zdali tento ma
pravo vyrabét a prodavat vyrobky popripadé vyuzivat chranénou sluzbu nebo
postup, nebo zdali je moZzné pouze vyuzivat nehmotny statek pro osobni
popriipadé komercni potiebu, ale nelze ho dale reprodukovat a §itit. Je dobré
jesté jednou zdiraznit, Zze vymezeni samotného predmétu smlouvy méa primarni
dtlezitost v celé licen¢ni smlouvé a je na néj tireba klast zvlast velky diraz.

Velmi dilezitym aspektem ve vztahu k predmétu smlouvy je teritorialni
urceni, kde lze licence vyuzivat. Licence se daji omezit pouze na nékteré tizemi
a je na liboviili smluvnich stran, jak tuto problematiku osetii, zdali bude licence
pokryvat vSechny zemé, ve kterych je nehmotny statek chranén nebo jen
nékteré, popripadé jeden stat nebo dokonce pouze cast statu.

Licenéni smlouva by neméla opomijet technickou dokumentaci a jeji
dostupnost. Hodné nehmotnych statki se bez doprovodné technické
dokumentace neobejde, aproto je nasnad€, aby byla nabyvateli licence
k dispozici.

Dale je tfeba upravit prava a povinnosti jednotlivych stran. I kdyz
samotné vyuzivani nehmotného statku uz bylo zminéno vyse (tedy povinnost
poskytovatele poskytnout potiebnou souc¢innost a povinnost nabyvatele vyuzivat
nehmotny statek pouze tak, jak dovoluje licenéni smlouva), je tfeba stanovit
jesté dalsi povinnosti, které jsou vSak casto neméné dilezZité. Poskytovatel by
mél napriklad predat potiebnou dokumentaci nabyvateli, popiipadé poskytnout
soucinnost pfi odstranovani nejasnosti v dokumentaci. Velmi ¢astou povinnosti
na strané nabyvatele je uvedeni nehmotného statku do vyroby. Nebot i
poskytovatel méa ¢asto zajem na tom, aby jeho nehmotné statky byly realizovany
a dostaly se na trh. Samozrejmou povinnosti nabyvatele je postupovat v souladu
s dokumentaci a technickou specifikaci, aby nedochézelo k vadam na vyrobku,

a tim k poskozeni dobrého jména poskytovatele licence. Na tuto povinnost by

2ITelec, ., Rehled prava dusevniho vlastnictvi. 1. Lidskoprééklady, licedni smlouva, Brno: 2002,
str. 134
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méla také navazovat uprava pripadné moznosti odchyleni se od technické
dokumentace.

Obvykle se do licen¢nich smluv zachycuje také postup pfi pripadném
zdokonaleni nehmotného statku a to jak ze strany poskytovatele licence, tak i
v pripadé€, zZe zdokonaleni provede nabyvatel licence. Vétsinou si strany takovéto
zdokonaleni navzajem poskytuji a v licencni smlouvé se upravuje, zdali se tak
d€je bezplatné anebo naopak tplatné.

V samotné licen¢éni smlouvé je mozné vénovat se také utajeni detaild
nehmotného statku. Podrobnéji je tato problematika zachycena pozdé;ji.

Jako jednu znejditlezitéjSich casti smlouvy ato zejména co do
hospodarského vyznamu lze oznacit problematiku kupni ceny. Ackoliv cena za
poskytnuti licence spada vyhradné do soukromopravni sféry a rozhodovani o ni
naleZi pouze na vili kontraktacnich stran, je tfeba toto tvrzeni jesté doplnit tim,
Ze obcansky zakonik, jako obecny predpis soukromého prava, ktery je tedy
relevantni i pro tuto problematiku av § 39 omezuje smluvni volnost vtom
smeéru, Ze za neplatné jsou povazovany ty pravni tkony, které odporuji dobrym
mravim. Zde je tedy otevien prostor pro limitaci ceny. Vétsinou se povazuje za
rozumné a prijatelné, jestlize cena za licenci dosahuje zhruba hodnoty 25-45%
ze zisku, ktery nabyvatel dosidhne uzivanim licencovaného nehmotného
statku.22 Pro odhad relevantni ceny je tfeba udélat analyzu toho, jak a v jakém
rozsahu bude nabyvatel nehmotny statek vyuzivat. Tedy zejména je treba
smluvné upravit rozsah vyroby, od kterého se poté bude odvozovat
predpokladany zisk a od néj zase samotna cena licence.

Cena za licenci se da rozdélit do dvou ¢asti, pricemz ve smlouvé mohou byt
pritomny obé dvé, anebo jen néktera znich. Zaprvé jde o céast, kdy se plati
jednorazovy poplatek. Tedy castka, na které se smluvni strany dohodnou a jez
bude v urcené lhiité zaplacena. Druhou ¢ast tvoii tzv. licenc¢ni poplatek, ktery je
navazan na kazdy jednotlivy vyrobek vytvoreny podle nehmotného statku,
anebo na kazdé jednotlivé uziti nehmotného statku. V zadsad€ jde o procentni
¢astku z prodejni ceny vyrobku nebo o pevnou c¢astku za kazdy vyrobek, ktery

uzitim nehmotného statku vyprodukuje.

22 Hor&sek, R. a kol., Prava k pmyslovému vlastnictvi, Praha: Beck, 2005, str. 280
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V souvislosti s cenou je nasnadé doporucit zakotveni také minimalnich
licen¢nich poplatki v licenéni smlouveé, nebot v pripadé, Zze nabyvatel nebude
uskutecniovat vyrobu v planovaném rozsahu, mize dojit ksituaci, Ze
poskytovatel nedosahne predpokladanych vynosi z nehmotného statku.

V neposledni radé€ je tfeba upravit vlicencni smlouvé dobu platnosti
a ucinnosti takové smlouvy. Pro tcinnost licencni smlouvy viiéi tfetim osobam
je treba, aby takova smlouva byla zapsana v prislusném vefrejném rejstiiku.!23
Avsak tato tprava nebrani vstupu této smlouvy v platnost a Géinnost mezi
smluvnimi partnery, proto je obvyklé sjednavat uc¢innost smlouvy uz od chvile
podpistt smluvnich stran. Samotné trvani smlouvy bude ovlivnéno dobou
platnosti ochrany nehmotného statku, nebot po této dobé bude nehmotny statek

volné k dispozici bez moznosti ochrany.

9.4. Jiné smluvni typy vztahujici se knehmotnym

statkum

Pfi vyuzivani nehmotnych statki se vyuzivaji i jiné typy smluvnich
ujednani. Licence je sice nejcasté€jsi, ale nelze ji povazovat za jediny mozny nebo
nejvyhodnéjsi smluvni typ. Volba se vidy bude muset prizptisobovat konkrétni

situaci.
9.4.1. Smlouva o pirevodu prav k nehmotnym statktim

Tento smluvni typ je nutné vyuzit v pripadé, kdy se prevadi celé spektrum
prav spojenych s nehmotnym statkem neboli absolutni pravo k nehmotnému
statku. Na zakladé této smlouvy se stane nabyvatel novym majitelem
nehmotného statku a tak je ziejmé, Ze dochazi k prechodu vlastnického prava.
Nékdy se tohoto pravniho institutu vyuziva v pripadech, kdy je tfeba provést
narovnani a zahladit tak spory mezi dvéma subjekty, pripadné nelze-li vyreSit
spor smirc¢i cestou a hrozi spor soudni. Jde zejména o pripady, kdy jednotlivé

patenty navzajem koliduji, nejcastéji v pripadé zavislych patentii.:24

123 Napr. VZN, § 14 odst. 2;Licencni smlouva nabyva cinnosti \ici tretim osobam zapisem do
patentového rejsiku.”
124 Maly, J., Obchod nehmotnymi statky, Praha: C.H-KB&002, str. 95
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Smlouva o prevodu patentu neni upravena jako zvlastni smluvni typ
v obchodnim ani v obéanském zakoniku ani v jednotlivych zvlastnich zakonech,
je tedy tfeba na ni nahlizet jako na smlouvu nepojmenovanou. Svym
charakterem ma vSak nejblize ke smlouvé kupni a ke smlouvé o postoupeni
pohledavky.

Dtilezité je, Ze ve smlouvé o prevodu prav k nehmotnym statkim je mozné
prevadét jen nékteré nehmotné statky a to ty, které to svou povahou umoznuji.
Problém tedy nenastane v pripadé patentdi, uzitnych vzort apod. ale v pripadé
know-how tento smluvni typ ale nelze pouzit, nebot z povahy véci to neni

mozné.

9.4.2.Smlouva o dilo nehmotné

Casto dochazi k objednani dila, které ma charakter nehmotného statku.
Typickym prikladem dnesni doby je pocitacovy program. V tomto pripadé
objednatel objednava takovyto statek prostfednictvim smlouvy o dilo nehmotné,
jejimz obsahem je povinnost néco vytvorit, zpracovat, vyvinout, vyzkoumat nebo
posoudit a objednatel ma povinnost za tuto ¢innost zaplatit.

Ackoliv se touto smlouvou nepievadi prava, nebot vytvoreny nehmotny
statek je ve vlastnictvi objednatele, tak se i vtéto smlouvé objevuji prvky
licen¢ni smlouvy a to zejména v aspektu tpravy podminek budouciho vyuzivani
vytvoreného nehmotného statku.

Smlouva smeéruje k néjakému specifikovanému vysledku, tedy samotna
¢innost, ktera je na zakladé smlouvy provadéna, neni cilem.

Ackoliv do zna¢né miry jde o specifickou smlouvu nelze hovotit o
zvlastnim smluvnim typu, a proto se vyuZije Gprava normalni smlouvy o dilo

podle obchodniho zdkoniku (v ptipadé obchodnich vztahi).
9.4.3.Dohoda o utajeni

Informace o nehmotném statku jsou casto zverejnovany v nékterém
verejném rejstiiku, kde je ¢asto zachycena velmi podrobna dokumentace tykajici

se tohoto statku. Ne vzdy vSak tato dokumentace poslouzi k aplné a finalni
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predstavé, jak cely proces vyroby nebo uzivani nehmotného statku probiha.
Casto je potfeba k tomuto je$té pridat jiné ,know-how®, které si viak majitel
uzkostlivé chrani a nechce dopustit jeho prozrazeni.

Obchodni zakonik v § 271 upravuje povinnost chranit idaje, které se osoba
dozvi v souvislosti s uzaviranim smlouvy a druha strana je oznaci za daveérné.
Takové idaje nesmi pouzit ve sviij prospéch ani je sdélit tfeti osobé. Takto sice
zakonik v zakladnich rysech chrani citlivé informace, ale rozhodné 1ze doporuéit
uzavieni dohody o utajeni, ve které lze definovat konkrétnéji podminky
nakladani s informacemi.

Dohodu o utajeni lze rozdélit do dvou typu. Jednak jde o dohodu
respektive klauzuli v samotné licen¢ni smlouvé, popripadé vjiném smluvnim
ujednani, ve kterém se strany dohodnout na utajeni jednotlivych detaili jak
technického tak obchodniho charakteru. A jako druh4 moznost se nabizi uzavrit
zvlastni a separatni smlouvu, kterou bude vhodné pouzit jak v pripadé€, zZe jesté
jina smlouva uzaviena neni a v budoucnu ani byt nemusi, anebo jina smlouva je,
ale i tak se vyuzije jesté institutu utajeni, ktery potom bude nezavisly na osudu
vedle stavajici smlouvy.

Pred uzavienim smlouvy, ve které bude dochézet k transferu nékterych
prav z nehmotného statku na nabyvatele, musi byt nabyvatel relativné podrobné
s tim, za co hodla zaplatit. Proto je tfeba zpfistupnit urcité informace o tom, co
je predmétem nehmotného statku, jak tento funguje a podobné. Je proto nutné
vyzadat si od protistrany zaruku, ze tyto idaje nebude vyuZzivat popt. zneuzivat
ani Ze je neposkytne treti osobé.

Samoziejmé predmétem smlouvy o utajeni bude zavazek poskytovatele, ze
informace bude poskytovat atyto budou poskytovat informace co mozna
nejnove;jsi.

Osoba, jiz se poskytuji informace, je obvykle povinna v dohod€é o utajeni
zavazat se, ze své zameéstnance popripadé jiné osoby, které stakovymi
informacemi ptijdou do styku, dale zavaze k mléenlivosti ve stejném rozsahu,
jaky je stanoven v ptivodni smlouvé.

Jako sankce za poruseni dohody o utajeni se obvykle sjednava znacna

smluvni pokuta, ktera je obvykle vazana na kazdé poruSeni této povinnosti.
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Popripadé jako dalsi sankce lze sjednat zruseni ostatnich smluv, které se tykaji
nehmotného statku.

K mlcenlivosti zavazany partner se mize dozvédét nékteré informace,
které jsou predmétem dohody, i zjinych zdroji, popiipadé nékteré informace
miZe mit jiz pfed zapocetim negocia¢niho procesu. Je proto dobré ve smlouvach
o utajeni na tento pripad pamatovat a vyporadat se s nim tak, Ze stakovymi
informacemi pracovat miiZze anebo nemiize.

Jak jiz bylo zminéno na zacatku této podkapitoly, obchodni zakonik sice
upravuje v § 271 povinnost zachovavat mléenlivost v pripadé uzavirani smluv
a oznaceni udaji za diavérné, ale nikde jinde dohoda o utajeni nebo podobny
smluvni typ v nasem pravu zachycen neni. Je proto tfeba na néj nahlizet jako na
smluvni typ nepojmenovany, anebo jako soucéast smlouvy jiné napt. smlouvy

licencni.
9.4.4.0pc¢ni smlouva

Tento typ smlouvy je vyuzivan v pripadech, kdy potencionalni zajemce o
nehmotny statek nema dostatek informaci o technologii a chce si ji odzkouset
drive, nez se rozhodne k jejimu porizeni na zakladé smlouvy o prevodu prav
k nehmotnému statku nebo licen¢ni smlouvy. Proto vyuzije moznosti uzavieni
op¢ni smlouvy, ktera umoznuje vyzkouset si nehmotny statek.

Opravnény zopcéni smlouvy na jejim zakladé ma v urcené lhtité pravo
opce; tedy pravo na uzavieni smlouvy napr. licen¢ni v pripadé, ze se mu
nehmotny statek osvéd¢i. VétSinou za tuto moznost vSak musi zaplatit vzdy
relativné vysoky poplatek. Poskytovatel se na oplatku zavazuje, ze k takové
smlouvé, ktera ma vzniknout v budoucnu da souhlas a uzavre ji a vdobé trvani
op¢ni smlouvy neuzavie zadnou licen¢ni nebo jinou smlouvu s jinym subjektem.

Je proto vhodné uz vopcéni smlouvé sjednat jednotlivé detaily smlouvy,
kterou se planuje uzavrit v budoucnu.

Velmi podobnym institutem je smlouva o koupi na zkousku. Rozdil je vSak
vtom, Ze se muZe jednat pouze o koupi hmotného statku, takze nelze jim
prevadét prava k nehmotnému statku, nebot pro tyto je urcen jiny smluvni typ,

o kterém se mluvi v jinych c¢astech této kapitoly.
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Dale lze k opéni smlouvé pripodobnit smlouvu o zpétném prodeji, kdy
ptivodni majitel nehmotného statku si vymini ve smlouvé rozvazovaci

podminku, na zikladé které pozd€ji mize v urc¢ené lhité koupi zrusit.
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10. Vymahani prav z prumyslového vlastnictvi

Dojde-li k poruseni né€jakého prava, které je garantovano vlastnikovi!2s
patentu, uzitného vzoru anebo jiného institutu primyslového vlastnictvi, je
samozrejmé zadouci, aby se vlastnik mohl Géinné branit a podniknout kroky,
které by bezpravi vyvazily. Vramci Evropské unie bylo vymahani prav
z pramyslového vlastnictvi az do roku 2006 upraveno v jednotlivych ¢lenskych
statech rtzné. Rozdily zptisobovaly komplikace, zejména co se tyce procesni
stranky véci. ,Napriklad existovaly vyrazné rozdily v jednotlivych clenskych
statech mezi provadécimi pravidly pro pouzivani prozatimnich opatieni,
uzivanych zejména k zajisteni ditkazil, stanoveni vyse nahrady skody, nebo v
rizeni vedoucimu k vydani soudniho zdkazu. V nékterych clenskich statech
neexistuji takova opatieni, rizeni a ndpravna opatreni, jako je pravo na
informace a stazeni zbozi uvedeného na trh, kterym jsou porusovana prava,
na naklady porusovatele.“126 Aby se preklenuly problémy s rozdilnou tpravou,
byla vydana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES (dale v této
kapitole také jako ,smeérnice“), ktera zaklada povinnost ¢lenskym statim EU
prizptisobit vnitrostatni pravni tpravu tak, aby odpovidala znéni této smérnice
ato do 29. 4. 2006. Ceska republika povinnost splnila z. ¢. 221/2006 Sb., o
vymahani prav zprimyslového vlastnictvi ao zméné zadkoni na ochranu
primyslového vlastnictvi a také zakonem ¢. 216/2006 kterym se meéni zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékteré dalsi zdkony.127

Smérnice se zaobira celym spektrem dusSevniho vlastnictvi a vymahani
prav zného. Cesky normotviirce vsak problematiku systematicky rozdélil.

Zakonem ¢. 221/2006 Sb., upravil oblast primyslového vlastnictvi tak, ze pro

12 jednotlivé zvlastni zakony tykajici se apmyslového vlastnictvi nejsou jednotné v pouzivani
terminologie vlastnického prava kegun&tim primyslového vlastnictvi. Bkteré pouZivaji termin
vlastnik, které majitel. V této kapitole tedy bude pouzivahou termig.

126 Smgrnice Evropského Parlamentu a Rady 2004/48/B®dy pro gijeti smirnice bod 7)

127 Neni tpl na Skodu doplnit, Z€R sice svou povinnost promitnou Upravusemite do zakonodarstvi
splnila, ale stalo se tak az po uplynutitih kterou stanovila sénmnice. Konkrétg z. ¢. 221/2006 nabyl
(einnosti 26.5.2006 a Z. 216/2006 nabyl &innosti dne 22.5.2006. Jde tedy o zpoiditajici bezmala
meésic v gipact obou zakoh.
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tuto problematiku vytvoril speciadlni zakon, zdkonem 216/2006 Sb., potom
oblast prava autorského tak, ze ucinil novelu autorského ziakona a do tohoto
zakona vlozil taky novelu OSR, kterd se vaZze na smérnici aplati pro celou
problematiku dusevniho vlastnictvi. Takovyto krok je logicky, nebot primyslové
vlastnictvi, které se od autorského prava ponékud lisi, je tvoreno jednotlivymi
zakony, které jsou nyni zastitovany specidlnim zadkonem, pri¢emz autorské
pravo, jehoz hmotnépravni tiprava je vtélena do jediného zakona, nepotiebuje
takové premosténi a je mozno relevantni pasaz zaclenit primo do zakona.

Zakon o vymahani prav zpramyslového vlastnictvi zakotvuje nékolik
dilezitych instituti. Ustanoveni § 2 tohoto zdkona upravuje osoby, které jsou
opravnény vymahat pravo. Priemz oproti starsi tpravé28 je okruh osob
rozsiren. Nejde jen o vlastnika (resp. majitele). Takové kroky mohou cinit také
osoby, jeZz pozivaji prava z primyslového vlastnictvi na zakladé licence nebo
obdobného institutu. V tomto pripadé vsak k takovému domahéni se prav musi
mit souhlas vlastnika abez takového odsouhlaseni nejsou opravnéni
podstupovat kroky k vymozeni prav z primyslového vlastnictvi. Mtize se to zdat
svazujici, ale standardnim ustanovenim licencni smlouvy bude takovato
dolozka, takze v praxi to necini vétsich potizi. Navic takovéto omezeni je ucinné
jen v obdobi jednoho meésice od doruceni ozndmeni, ve kterém vlastnika nebo
majitele informuje nabyvatel licence, ze k takovému poruseni doslo. Neucini-li
vlastnik v této lhité kroky k zahéjeni fizeni, ve kterém by se takové poruseni
projednavalo, bez ohledu na neudéleny souhlas, miize nabyvatel licence
postupovat, jak uzna za vhodné. Jako dalsi subjekt, ktery se miize doméhat prav
je ,profesni organizace ochrany pradv, ktera je radné uzndvana v zemi
ptivodu jako organizace opravnénad zastupovat vlastniky ¢ majitele prav
prumyslového vlastnictvi.“129 Pficemz dle nazort pravnich odborniki, nelze za
takovou profesni organizaci povazovat advokatni komoru nebo komoru

patentovych zastupct nebo tzv. spotiebitelskou komoru, ale musi jit o svazy

128 Slovakova, Z. Rmyslové viastnictvi. 2. doptmé a roz&ené vydani. LexisNexis, 2006, str. 3
1297.¢. 221/2006 o vyméahani prav zipmyslového vlastnictvi, § 2 odst. 1
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nebo sdruzeni vyrobcl uzivajicich napriklad spoleéné oznacdeni (napt. zastupci
vyrobcii vina z oblasti Champagne) nebo o obdobné subjekty.130
Postaveni opravnéné osoby je vyrazné ovlivnéno institutem, ktery je
obsazen v § 3 z. ¢. 221/2006 ato ve smyslu vyznamné pomoci pro takovou
osobu. Jde o pravo na informace, které je opravnéné osobé povinna poskytovat
osoba tteti za predpokladu, Ze:
- a) za ucelem primého ¢i nepirimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu drzela zbozi porusujici pravo
- b) za ucelem primého ¢i neprimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu uzivala sluzby porusujici pravo
- ¢) o ni bylo zjisteno, zZe za 1ucelem primého C¢i nepiimého
hospodarského nebo obchodnitho prospéchu poskytovala sluzby
uzivané pri ¢innostech porusujicich pravo
- d) byla oznacena osobou uvedenou v pismeni a), b) nebo c) jako osoba
tcastnici se vyroby, zpracovani, skladovani nebo distribuce zbozi ¢i
poskytovant sluzeb
Co se tyce rozsahu informaci, které je mozno od téchto osob ziskat, tak jde
zejména o konkrétni idaje o vyrobci, zpracovateli, skladovateli, distributorovi
dodavateli a jiném piedchozim drziteli zboZzi nebo sluzby porusujici pravo nebo
o ,ludaje o vyrobeném, zpracovaném, dodaném, skladovaném, prijatém nebo
objednaném mnozstvi a o cené obdrzené za dané zboZzi ¢i sluzby.“13
Z vysSe zminéného plyne, Ze informace neni povinen poskytovat konecny
spotiebitel, ale ten subjekt, ktery s vyrobky nebo sluzbami provadi obchodni
¢innost. Nedochazi tak k nechténému Sikanovani koncovych uzivateld ale na
druhou stranu informace, kterymi disponuji by v mnoha pripadech byly velmi
uzitecné.
Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi vypocitavd moznosti,
¢eho konkrétné se miize osoba, jez pozivad ochrany v oblasti primyslového

vlastnictvi, domahat. Jestlize dojde k neopravnénému zasahu do jeho prav, tak

130 Hor&ek, R., K otdzkam aplikace za&k.221/2006 Sb., o vymahani prav fipyslového vlastnictvi,
Obchodni pravo 1210-8278 RdL6,¢. 11 (2007), s. 2-8, str. 6
181 7.&. 221/2006 Sb., § 3 odst. 3, pism. b)
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opravnéna osoba podle § 4 zakona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi

muze zadat:

stazeni vyrobkt z trhu
- trvalé odstranéni nebo znic¢eni vyrobkt
- staZeni, trvalé odstranéni nebo zniceni material nebo nastroji, které
slouzi k pouzivani pri ¢innostech, pri nichz dochéazi k porusovani prava
- navrhem u soudu, aby bylo misto vyse zminénych alternativ zaplaceno
penézni vyrovnani (to jen za predpokladu, Ze poruSovatel je v dobré
vile, Ze neporusuje prava z pramyslového vlastnictvi)
- uverejnéni rozsudku, kterym bylo rozhodnuto v jeji prospéch
Dale podle § 5 z. ¢. 221/2006 Sb., se opravnéné osobé poskytuji opravnéni
na:
- nahradu skody
- vydani bezdtivodného obohaceni
- primérené zadostiu¢inéni (tedy vznikne-li nematerialni skoda napft. na
povésti opravnéné osoby, jez vsak muZe byt kompenzovana i v
penézich)
- pausalni ¢astku (nejméné ve vysi dvojnasobku licenéniho poplatku,
v pripadé dobré viry porusitele ve vysi pouze jednoho licenc¢niho
poplatku), kterou alternativné mize urcit soud misto tii vySe
zminénych alternativ
Dale zakon 221/2006 Sb., upravuje ptsobnost ve vécech sport
z priumyslového vlastnictvi tak, Ze je vZdy v prvnim stupni prislusny Méstsky
soud v Praze a stanovuje specidlni senaty, které vtéchto vécech rozhoduji.
S timto je vSak spojen problém, ktery se opakované objevuje vtéto praci
a v prumyslovém pravu viibec. Je to jiz nékolikrat zminéna chybéjici definice
prava pramyslového vlastnictvi. Na tuto absenci je potom navazano také
chybéjici vysvétleni toho, co jsou spory z primyslového vlastnictvi. Které spory
se pod tento okruh radi a které uz ne. Ani zdkon 221/2006 Sb., nevypocitava, co
vSe se povazuje za spory zprumyslového vlastnictvi aco uz ne. Pouze
v poznamce ¢islo 2), kterd navazuje na vétu, jez uvozuje predmét tpravy tohoto
zakona: ,..upravuje prdvni prostiedky slouzici k vymdahani prav

z prumyslového vlastnictvi™2)...“, se odkazuje na tyto zakony:
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<

- Zikon
- Zikon
- Zikon

- Zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzora

. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich

<

. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodicovych vyrobkt

<

. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech

- Zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni ptivodu azemépisnych

oznaceni

- Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach

Tento vycet neni nijak uvozen zZadnym slovem naznacujicim netaxativnost
vyctu jako je standardni ,zejména“. Znamena to tedy, Ze vycet je taxativni a ze
zakon ¢. 221/2006 Sb., se vztahuje pouze na tyto vypoctené zakony, anebo je
jeho dopad Sirsi a zasahuje i dalsi oblasti primyslového vlastnictvi, které nejsou
upraveny témito zakony? Zde se nazory jednotlivych autort rtzni. Napriklad
JUDr. Koblihova tvrdi, Ze se ned4 pohliZet na pravo primyslového vlastnictvi
takto Gzce aje treba rozsirit okruh vytyCeny v poznamce o dalSi instituty,
neobsazené ve zminénych zakonech jako je obchodni firma. Jini autofi naopak
zastavaji nazor, Ze text zakona je v tomto smérodatny a jasny. Neni dtivod proé¢
umeéle rozsifovat okruh institutd na které dopada zakon o vyméahani prav
z pramyslového vlastnictvi, kdyz se zakonodarce vyjadril jasné tim, Ze ucinil
taxativni vycet132,

Pokud jde o nazor autora této prace, tak ten vychazi z toho, Ze by se nemél
vykladat zakon ¢. 221/2006 Sb. sdm o sobé a mél by byt podroben vykladu ve
svétle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/48/ES, ktera mu byla
predobrazem a podle které se harmonizuje pravo Evropského spolecenstvi. Tato
smeérnice v divodech, kvili kterym byla vydana, uvadi nasledujici: ,Je nezbytné
vymezit co nejsirsi oblast puisobnosti této smernice tak, aby zahrnovala
vSechna prava dusevniho vlastnictvi upravena predpisy Spolecenstvi v této
oblasti nebo vnitrostatnimi predpisy dotycného clenského statu.*133 Predchozi
citace dava jasné najevo, ze cilem normotviirce bylo zastieSit co nejsirsi oblast
dusevniho vlastnictvi tedy nejen tu, kterou pokryvaji vyse vypoctené specialni

zakony, které se tykaji primyslového vlastnictvi (a samoziejmé autorsky zakon,

132 Hor&ek, R., K otdzkam aplikace zak.221/2006 Sb., o vymahani prav fipryslového vlastnictvi,
Obchodni pravo 1210-8278 RdL6,¢. 11 (2007), s. 2-8, str. 5
133 Srérnice Evropského Parlamentu a Rady 2004/48/@®dl pro gijeti smérnice bod 13)
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novelizovany z. ¢. 216/2006 Sb.) Je tedy spodivem, ze ¢esky zakonodarce potom
ucinil zvlastni taxativni vycet v poznamce 2) k § 1 z. ¢. 221/2006 Sb., a nepouzil
bud’ néjaké slovni spojeni, naznacujici netaxativnost vyctu, anebo rovnou proc
radéji neopomenul vycet plné a tim by nechal na judikatute popr. nauce, aby se

s problémem vyporadala sama.
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Zaveér

Ve své praci jsem popsal a analyzoval Sirokou $kalu pravnich predpist,
jez upravuji tviréi ¢innosti v oblasti primyslového vlastnictvi. Je ziejmé, Ze se
tento predmeét hospodarského zivota tési Siroké pozornosti nejen na poli prava
vnitrostatniho, ale i prava nadnarodniho, a to jak v kontextu celosvétovém, tak
evropském.

Jak plyne z tivodnich kapitol, ackoliv je priimyslové vlastnictvi nedilnou a
vyznamnou soucasti hospodarského zivota témér kazdé obchodni spolecnosti,
nepanuje mezi odbornou verejnosti shoda v nazoru, které problematiky jsou
soucasti priimyslového vlastnictvi a které ne. Do zna¢né miry jsou tyto rozpory
zpusobené chybéjici legalni definici primyslového vlastnictvi. Tento koncept je
sice logicky vtom smyslu, Ze nehodld de lege lata ohranicit pramyslové
vlastnictvi, aby nedochazelo k nechténému uzavieni pravniho pojmu pro
budouci oblasti. AvSak na druhou stranu v nékterych ptripadech komplikuje
pravni vyklad platnych predpisti, kdy ponechava neostré hranice primyslového
vlastnictvi, a tim umoznuje dvoji nahlizeni na tuto koncepci. Prispiva tak
k pravni nejistoté kupiikladu voblasti vymahani prav zpramyslového
vlastnictvi, kdy neni jisté, na jak Siroky okruh predmeétii prtimyslového
vlastnictvi lze zdkon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi a 0 zméné zdkont na ochranu primyslového vlastnictvi, aplikovat.

Nastésti problém zminény v predchozim odstavci se netyka samotné
oblasti tviircich ¢innosti v primyslovém vlastnictvi a mnohem vice zasahuje
prava na oznaceni. A proto jsem se nepotykal s problémem vymezeni samotného
predmétu této prace.

Problematice tviiréich ¢innosti se vénuje celd fada pravnich norem.
V casti zabyvajici se prameny prava dokumentuji, Ze nejen vnitrostatni pravni
uprava je velmi rozvinuta, také mezinarodni a evropska normotvorba v tomto
smeéru nezaostava. Avsak toto tvrzeni je potieba ponékud poupravit v kontextu
s evropskym pravem. Zatimco vnitrostatni a mezinarodni pravni tprava stihla
pojmout vSechny oblasti tvlircich ¢innosti primyslového vlastnictvi,

komunitarni pravo doposud znacné pokulhavi. Problematiky vynalezi a
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uzitnych vzora teprve cekaji na kodifikaci a zakotveni v acquis. AvSsak pravo
evropského spolecenstvi piresto obsahuje jiz nékolik vyznamnych tuprav, které
umoznily harmonizovat jednotlivé Gpravy napri¢ zemémi sdruzenymi v tomto
spolecenstvi. Jde zejména o oblast primyslovych vzord, kdy je nyni hojné
vyuzivin vzor SpoleCenstvi, tpravu biotechnologickych vynalezi nebo
dodatkovych ochrannych osvédéeni pro 1é¢ivé pripravky nebo problematiku
vymahani prav z nehmotnych statki.

Podstatnou c¢ast prace vénuji analyze jednotlivych tvircéich c¢innosti
primyslového vlastnictvi. Jako nejvyznamné;jsi se jevi problematika vynélezi a
patentového prava. Avsak nasleduji neméné vyznamné ¢asti; uzitné vzory,
priamyslové vzory, ochrana odrtd rostlin a ochrana topografii polovodi¢ovych
vyrobki. VSechny tyto predméty primyslového vlastnictvi jsou charakteristické
tim, Ze je zakonodarce upravil ve zvlastnim zakoné, a tim zddraznil jejich
vyznam, a proto se zevrubné vénuji jednotlivym pravnim tpravam. 134

Zavéreéné dvé kapitoly se zabyvaji tématikou, kterad je spoleénd pro
vSechny predméty tviiréich ¢innosti. Jde o prevod prav z nehmotnych statkt a

vymahani prav z pramyslového vlastnictvi.

134 pouze Ochrana topografii polovealiych vyrobk: zistala v realném $% porikud nevyuZita.
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Resume

In my work I am describing and analyzing a wide range of legislation
governing the creative work in the field of industrial property. It is clear that
this course of economic life enjoyed wide attention not only in the domestic law,
as well as transnational law, both in the context of global and European law.

As follows from the introductory chapters, although industrial property
rights is an integral and important part of the economic life of almost every
business, there is no consensus among experts in public opinion, which issues
are part of an industrial property and which are not. To a large extent, these
discrepancies are caused by lack of legal definition of industrial property.

Although this concept is logical in the sense that it does not intend to
circumscribe the de lege lata industrial property in order to prevent accidental
closure of the legal concept for the future. But on the other hand, in some cases
complicates the interpretation of legal provisions in force, which leaves the
blurred boundaries of industrial property and the dual perceptions of the
concept. It thus contributes to legal uncertainty, for example, the enforcement
of intellectual property when it is not clear how the broad range of subjects of
industrial property is Act No. 221/2006 Sb. On the enforcement of intellectual
property rights and amendment of laws on industrial property protection apply.

A substantial part in my work is devoted to the analysis of the creative
activities of industrial property. As the most important issue appears to
inventions and patent rights. However, following an equally important part,
utility models, industrial designs, plant varieties and protection of topographies
of semiconductor products. All these objects of industrial property are
characterized by the legislature in a special law, and thus emphasized their
importance and so thoroughly devoted to different legal rules.

The final two chapters deal with themes that are common to all subjects of
creative activities. It is a transfer of intangible property rights and enforcement

of intellectual property.
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