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v oblasti primyslového viastnictvi

Pfedloz'ehd dzplomovd prdce je zaméfena na pozitivni prdavai dpravu ochrany
Jedinelnych technickych FeSeni, pripjinych visledkiy tvirdi Cinnosti (nap¥.prumyslovych
VZOrHy, nétgich rostlinnych odriid) 1. vesmés predméts, které stoji mimo prostor
autorskoprdvni ochrany a jsou spravovdny zvidstnimi zdkony. Autor prdce je viak nastésti
vidi v kontextu $ir§im, o cemz svédéit viipné zarazeni kapitoly o dstavni, zdkonné a podzdkonné
roviné prav kvysledkiim tviirci dusevni Cinnost. Koneckoncsi i krdthd, le¢ hutnd svaha o
systematice prav knehmotnym statkim a jejich zarazeni do prdvaiho #idu Jje dobrym
pocinem, jakkoli se opird o Knapovu osobnostni teorii téchto prav, coz samo o sobé nemusi

byt nesporné.

I kdyZ prace se nezabyvd jen vysledky technické tvirei cinnosti Jje zretelné, Ze autor jim
vénuje nejvetsi pozornost, protoZe tzv.patentové prdvo Je historicky nejpropracovanéisim
pododvéivim  prav  k nehmotnym  statkiim. Navzdory tomu trpi tato cdst prilisnymi
notorietami,které najdeme v kterékoliv informativni pravai pfirucce. Jen namdtkou, napi
problematika  subjektu  patentového préva (piivodce vyndlezu) je parddni partii
soukromopravnich aspektii ochrany téchto vysledis ,kterd vzrusuje svou vyvratnou
domnénkou autorstvi odbornou verejnost Jiz po desetileti, Autor ji viak vénuje nepatrnou
pozornost v rozsahu citace pFisluSnych ustanoveni (str. 29). Nebo problematika omezeni
ucinkil patentu v pfipadé jeho vyusiti pro experimentdini vcely. To je tak slavné soucasné
téma patentového prdva, protose jde na koven smysiu patentového monopolu, Diplomni prdce
mu viak vénuje pét Fadek. Zdi seze prilisnd popisnést a jista povrchnost zkoumdni jsou

nejvétsimi nedostatky jinak sympaticky koncipované prdce. Nebylo by proto moznd na skodu,

Ustav autorského priva, prav priimyslovych a prava soutéZiniho




kdyby jeji autor pFi obhajobé prdce se vénoval pravé naznacenym otdzkdm, ij.problému
objektivatho vztahu pivodce vyndlezu k svému dilu a problému vyuZiti patentu pro udely

experimentd, napr. ve farmaceutickému primyslu (pomér origindlnich a generickych léciv.

Jak uz jsem nazrnacil shora, kromé uvedeného nedostatku spocivajiciho v pFilisné
popisnosti, nevykazuje prdce vécnych chyb. Je prehledns usporddand s margindlnimi
mezititulky a prdce s pozndmkovym apardtem rovnés vypovidd o peéclivosti svého autora.

Zdsadné tedy spliiuje podminky kladené na prdce tohoto drubu a Je zpiisobild obhajoby.

V Praze dne 22.unora 2011 JUDr. Michal Riizicka, CSc.




