Posudek vedouciho diplomové prace
Viktora Vasila
na téma ,,Pracovni smlouva*

PredloZzena diplomova prace (odevzdand dne 13.2011) ma celkem 63 stran textu a
sklada se z obsahu, uvodu, ¢ty kapitol (které se dale ¢leni do podkapitol), zavéru a seznamu
literatury.

K praci napsané ve slovenském jazyce, je téz piipojené v anglickém (i slovenském)
jazyce shrnuti a seznam klicovych slov.

Po formalni strance neni prace prosta nékterych drobnych pisafskych a
terminologickych pochybeni.

Piehlednost prace je sniZzena nevyvazenym c¢lenénim prace do jednotlivych kapitol,
kdyz v podstaté¢ az od tieti kapitoly prace se diplomant zacind blize vénovat zpracovani
zvoleného tématu.

V prvni kapitole (nazvané autorem ,,Pravne skuto¢nosti a pravne tkony) a v kapitole
druhé (,,Pracovny pomer*) se autor vénuje pouze popisnym a ¢asto nepiesné zjednodusujicim
vykladim z oblasti obecné teorie prava, aniz by se pokusil vyuZit potencial, ktery mu i tyto
oblasti nabizely ve vztahu k jim zvolenému tématu diplomové prace. Podnéty v tomto sméru
byly obsazeny jiz v zadani diplomové prace, nebyly vSak diplomantem vyuzity (stejné jako
jim nebyla vyuzita moznost konzultovat zpracovani diplomového ukolu s vedoucim
diplomové prace). Mezi piiklad pochybeni autora vtéchto kapitolach prace lze zaradit
nespravna tvrzeni na str. 13 diplomové prace vénovand problematice neplatnosti pravnich
ukoni v pracovnim pravu (véetné neptesného odkazu pod ¢arou), pfi soucasné tplné absenci
vykladu geneze této problematiky (v&etné rozboru vlivu nalezu Ustavniho soudu PI. US 83/06
(vyhlaseném ve Sbirce zakonit CR pod &islem 116/2008 Sb.) na tuto vyznamnou otazku
pracovnépravnich tkonl. Déle pak nepfesnosti obsahuje vycet piipadd, kdy je pracovni
pomér zaloZen jmenovanim na vedouci pracovni misto (podkapitola 2.2.) ¢i vycet pravnich
skute¢nosti majicich za nasledek skonceni pracovniho poméru (podkapitola 2.3) aj.

TéEzisté prace je obsazeno v kapitole tfeti nazvané ,,Pracovnd zmluva® (str. 19 - 54
diplomové prace). Take tato kapitola je vSak pouze popisnym a Casto nepiesnym zpracovanim
zvoleného tématu.

V této casti se také vyrazn€ projevuji nedostatky prace diplomanta s odbornou
literaturou (ostatné seznam pouzité literatury k celé diplomové praci je nedostateéné
rozséhly), kdyz v celé kapitole jsou jen tfi odkazy na pouhé dva zdroje z Ceské odborné
literatury, ze kterych diplomant ¢erpal a pouze jediny odkaz na judikaturu.

Praci se zahrani¢ni literaturou ¢i zahrani¢nimi pravnimi prameny diplomant v praci
nezminuje vibec. V praci schazi 1 minimalni srovnani s pravni Upravou ¢i pravni praxi na
Slovensku, které by se pfimo nabizelo napt. v téch castech diplomové prace (str. 47), kde
diplomant vyjadfuje obecnou uvahu ,,de lege ferenda* na vhodnost upravit ujedndni o mzdé
jako podstatnou naleZitost pracovni smlouvy (obdobné ustanoveni § 43 slovenského zadkoniku
prace).

V pojednéani o konkuren¢ni dolozce se diplomant na str. 42 dopousti pochybeni, kdyz
konkuren¢ni dolozku oznacuje za nastroj slouzici k ochrané obchodniho tajemstvi, také jeho
vyklad k moZnosti sjednat konkuren¢ni doloZzku ve zkusebni dob¢ se suspensivni podminkou
je minimaln¢ diskutabilni. V zavéru podkapitoly vénované konkuren¢ni doloZce se pak
diplomant kloni, ve vztahu k problematice moznosti odstoupeni od konkurenc¢ni dolozky



pouze k jednomu, ze dvou v odborné literatufe publikovanych nazord, kdyz druhy zcela
pomiji.

Ani vyklady vztahujici se ke mzd¢ a platu nejsou pfesné, mj. nereaguji na nejnovejsi
pravni upravu v oblasti platl a nepostihuji zcela pfesné¢ ani vztah kolektivni smlouvy a
vnitiniho (mzdového) predpisu.

Dvoustrankové podkapitoly vénované v zavéru kapitoly 3. v podstaté jen okrajové
souvisejicim oblastem (agenturniho zaméstnavani a tzv. Svarcsystému), které byvaji samy o
sob¢ zpracovavanymi v rozsdhlych diplomovych pracich, ptsobi jako neorganicky vsunuté a
nepiesné glosy.

Posledni kapitola 4. pojednavajici na ctyfech stranach o vlivu prava EU na ceské
pracovni pravo, je také velmi obecnym a pfitom nepfesnym exkurzem, kdyz navic ,,vybér®
v préci citovanych smérnic neni prost chyb a je ve vztahu ke zvolenému tématu netplny.

Pokud v zavéru prace diplomant mj. pléduje za to, aby do budoucna bylo nedodrZeni
pisemné formy pracovni smlouvy stizeno sankci neplatnosti, pak neuvadi zadné zdlvodnéni
tohoto nazoru, kdyz by bylo vhodné provést tivahu, zda takovad uprava by nemohla byt
v dusledcich oproti stavajici situaci pro zaméstnance nevyhodnéjsi.

Zvolené téma diplomové prace je mozné oznacit za aktudlni - 1 kdyz byla diplomova
prace zadana vroce 2007, ukazuji i nyni probihajici diskuse o pfipravované novelizaci
zakoniku prace a diskuse socialnich partnerti nad ptipravovanou novelizaci a v této souvislosti
napf. 1 Upravou pracovniho poméru na dobu urcitou, zkuSebni doby ¢i otazek pojeti
neplatnosti pravnich tkonli a odstoupeni od pracovni smlouvy - aktualnost zkoumané
problematiky. Bohuzel témto tématim ziistal diplomant pfi zpracovani diplomové prace
hodné dluZen.

Jak zvySe uveden¢ho vyplyva, trpi piedlozena diplomova prace zavaznymi
nedostatky. Z vySe vytykanych nedostatkli vyplyvaji i otdzky, na které by se mél diplomant
zam¢fit pfi obhajobé diplomové prace, kdyz jen prokazani vynikajicich znalosti zvolené
materie pii obhajobé& diplomové prace je cestou k jejimu zdafilému obhdjeni.

Obhajoba diplomové prace s bude konat dne 28.6.2011 v 14.00 v budové PF UK
Praha, v mistnosti ¢. 135.

V Praze dne 23.6.2011
JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
vedouci diplomové prace





