Oponentsky posudek k diplomové praci Viktora Vasila
na téma ,,Pracovna zmluva“

Diplomant si pro svou diplomovou praci zvolil stale aktualni téma, které
tvofi zaroven nosnou tématiku pracovniho prava jakozto celku. Pracovni
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pracovniho prava a je tedy vhodné mu vénovat nalezitou pozornost.

Predlozena diplomova prace o rozsahu 63 stran vlastniho textu je
systematicky clenéna do Ctyf pomérné struCnych kapitol. Jiz zvolena
systematika diplomové prace je ponékud zvlastni, autor se nejdfive vénuje
pravnim skute€nostem a pravnim ukonum (pfi€emz pomiji, Ze pravni ukon je
rovnéz pravni skute€nosti) a pracovnimu poméru, aby teprve na str. 19 (tedy
ve tfetiné prace) v kapitole 3.1. zaradil subkapitolu Stru¢na historka pracovne;j
zmluvy, kterou dale Cleni do dvou subkapitol, jejichz meznikem je rok 1918 (i
tato kategorizace historie tohoto institutu je dle mého nazoru diskutabilni).
V predchozich kapitolach navic autor pojednava zcela obecné a neuzite¢né
napf. o pravnich ukonech v obCanském pravu, pfiCemz opakuje zaklady teorie
prava vyucovane v prvnich rocnicich na PF UK. Za jiZ zminénou kapitolou o
historii pracovni smlouvy je zafazena opét nadbyteCna kapitola na tfech

stranach textu obecné pojednavajici o pojmu smlouvy jako takovéem.

StéZejni Cast predlozené diplomové prace tvofi kapitola 3.3. Pracovna
zmluva, kde se autor postupné vénuje nékterym souvislostem tohoto institutu.
Pomérné nepochopitelné autor zarfazuje kapitolu 3.4. agenturné
zamestnavanie a 3.5. Svarcsystém. Jako posledni kapitolu diplomant zafadil
velmi povrchni pojednani o vlivu prava Evropskych spoleCenstvi (ktera od
pfijeti Lisabonské smlouvy jiz neexistuji) na ¢eské pracovni pravo, kde pouze

vyjmenovava — navic chybné — nékteré dokumenty sekundarniho prava EU.



Obecné je tfeba konstatovat, Ze diplomant pfedlozil velmi povrchné a
nevhodné zpracovanou diplomovou praci. V predloZzeném elaboratu zcela
postradam praci s dostate€nym okruhem odborné literatury (zahranicni titul
neni v praci citovan ani jeden), jakoz i s judikaturou, jez je pro tento institut
pracovniho prava zcela kliCova. Autor nepfedklada zadné své pravni nazory,
neuvaZzuje o nekterych aspektech institutu pracovni smlouvy, v podstaté pouze
popisuje néktera ustanoveni zakoniku prace, ktera se k pracovni smlouvé

vazi.

Praci je tfeba vytknout i pomérneé velké mnozstvi vécnych chyb, z nichz

nékteré uvadim:

e Na str. 15 autor cituje Smérnici 76/207/EHS, ktera byla zruSena
smérnici pfijatou jiz v roce 2006 (54/2006/ES)

e Na té samé strané autor pojednava o postupu pfed vznikem
pracovniho poméru, aniz by ale pfitom zminil relevantni

ustanoveni zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

e Na str. 34 odst. 1 je pravné nepodloZzené a ne zcela spravné

tvrzeni

e Kapitola 3.3.4. (str. 48) je nazvana Zmeny pracovnej zmluvy,

pfiCemz autor pojednava o zménach pracovniho pomeru

e Kapitola 4. ne nejen Spatné nazvana, ale obsahuje neuplné a
zcela nedostatecné odkazy na pravo EU — z primarniho prava je
citovan pouze ¢l. 45 SFEU, nacez je v dalSim odstavci citovana
Evropska socialni charta, coz je dokument Rady Evropy a Charta
Spolecenstvi zakladnich prav pracovnikd (dokument tzv. EU soft-
law), aniz by autor zminil Listinu zakladnich prav EU a jeji
relevantni ustanoveni. Stejné tak seznam smérnic obsazeny na

str. 57 a 58 je jednak neuplny a zaroven nepresny, protoze



obsahuje dokumenty, jez uz nejsou platné, jakoz i dokumenty,

které jsou pro oblast pracovniho prava nerelevantni.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem jsem nucena konstatovat, ze
dle mého nazoru predlozena diplomova prace nespliuje pozadavky kladené
PF UK na diplomové prace. Praci je dle mého nazoru mozné uspésné obhajit
pouze pokud diplomant pfi obhajobé prokaze zcela nadstandardni znalosti a

vyporada se uspokojivé s vySe uvedenymi pripominkami.

V Praze, 21.6.2011

JUDr. Kristina Koldinska, Ph.D.

oponent
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