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Uvodni poznamka

Zadani této prace bylo vymezeno jako celéspupkové&izeni v prvnim stupni.
V situaci, kdy jsem se neahtomezit na povrchni opisovani zdkatigeho komentée a
naopak jsem se snazil o hlubsi analyzy, dvahy stnilanySlenky, jsem vsak zjistil, Ze
se jedna o mim@dre rozsahlou problematiku. Po domtus vedouci mé prace JUDr.
Praskovou jsme omezili vygedané problematiky na ramec celého postupedp

zahajenimrizeni. | tak tato prace co do rozsahu stalemhgrevySuje pozadované
minimum.
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1 Prestupkové Fizeni

1.1 Vymezeni p Festupkového Fizeni

Prestupkové&izeni spada mezi spraviizeni a je upraveno v PZgasti feti v 8
51 az § 87. Je to soubor norem, které vymezujiapesi subjeki tohototizeni, jejich
prava a povinnosti, a jejich prestnictvim sefidi proces projednavaniigstupk.t
Ucelem prestupkovéhaizeni je pak zjistit, zda se skutek skuestal, zda naplije
tento skutek znakyipstupku, kdo tento skutek spachal a za jakych olsbima jaky

druh sankce a v jaké vySi pachateékgtupku ulozit.

Striktné vzato je zavagjici tvrdit, Ze gestupkov&izeni jefizeni o pestupcich,
jelikoz toto vymezeni by bylo ipis Uzké a vychazelo by Zedpokladu, Ze kazdy
skutek, ktery se vipstupkovéntizeni projednava, se skaike stal a je pestupkem, coz

vSak neni pravda.

1.2 Vztah ke spravnimu fFadu

V § 51 PZ je zakotvena subsidiaritR,dyZ stanovi, Ze neni-li v PZ nebo jiném
zakore stanoveno jinak, uZiji se obecni@gpisy o spravnirizeni® V sousasné dobje
takovym obecnymimdpisem pouzel§ piedevsim jeh@ast druha aieti> Prestupkové
fizeni je tedy specialnittizenim vici obecnému spravnimiizeni. Neni vylotgeno, aby
odliSna Uprava if@stupkovéhadizeni byla stanovena i jinde, nez v PZuad to byt
v ptipadech, kdy zakony upravujici ,zvlastgast spravniho prava“ kramsvé
hmotrépravni Upravy a i@stupki s ni souvisejicich mohou upravovat i zvlastni

odchylnou Upravu i@stupkovéhdizeni? PZ je tedy ve vztahu specialityid SR, ale

! Cerny, J.; Horzinkova, E.; Kterova, H Prestupkovéizeni. 11. vydani. Praha : Linde Praha, 2009. s. 28
2 PZ odkazuje v § 51, § 55 a § 83 na poznamku ddu, ve kterych je odkaz na BSktery jiz
samozejmé davno neplati. Spragnby mslo byt odkazovano nafRS BohuZel to v PZ nejsou jediné
neplatné odkazy v poznamce ptatou, steji neaktudlni je napv 8 53 PZ odkaz na vyhl. 345/2000 Sb.,
ktera byla nahrazena vyhl. 512/2002 Sb.

® Dalsi aplikovatelna ustanoveni v $sou nap. ast I., § 175, § 177 odst. 1 a 2, z nichZ vyplyva
povinnost aplikace zakladnich zas#ehosti spravnich orgdira moznost uzittasti IV. R, § 180 nebo §
181 R.

* Napt. § 297 CelZ vymezuje speciélmistni grislugnost pro projednéantgstupk.



sam je zarove predpisem subsidiarnimiwi pripadnym jinym (didim) specialnim
Gpravam pestupkovéhdaizeni pro konkrétniigstupky

V této souvislosti musi byt zmin zakon¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pénm
prislusnilki bezpeénostnich sbdr, ktery v 8 189 upravuje zvlastni postugdi p
projednavani jednani, které ma znakggtupku, kdy se uziji taxatigrurcené instituty
prestupkovéizeni z PZ. Vznikl spor o to, zda lze z tohoto adkayvodit i podfirné
uziti SR. NSS v rozhodnuti 1 As 16/2007 zkonstatoval, kelpijelikoZ by se jednalo o
rozSkujici vyklad. Bude-li pro fSt zakon odkazovat podmé na jednotliva

ustanovenéi instituty PZ a zaroveto nebude § 51 PZ, nelze subsidépouZit R.

Vyvstava otazka, nakolik jsou procesni odchylkyZ/riezbytné. V minulosti za
acinnosti SR, ktery byl v mnoha ohledech stny oproti sodasnému R, se jevilo
logické, Ze ve specialnich zakonech vznikaly zvliagtelené Upravy spravnilitzeni
PZ nevyjimaje. Novy B je v3ak svoji Upravou mnohem kompléjdi a iada
specialnich Uprav postradadagwsmysl. Toto se dotyka irpstupkovéhaizeni v PZ.
Nékteré jeho ustanoveniRSdophuje, jiné stanovi odchylky,&eo je upraveno tési
duplicitné a réco upravuje pouze PZ.ddteré otazky by upraveny bytdhy v PZ, ale
upraveny nejsou a musi to nasledasit judikatura. Zvlastje sporna opodstatnost
téch ustanoveni, ktera jsou odchylna oproti spravnifautu, by k tomu neni zvlastni
duvod (nap. ndhrada nakladiizeni, spolénétizeni, podani vysileni).

Spolu s novym R se gipravoval i novy zakon o odpeégnosti za pestupky a o
fizenich o nich, ktery vSak vlada zamitla schvaldd®/odreénim, Ze vg¢ka az na
schvéleni nového TZ. Od té doby nebyl novggtupkovy zadkon znovurgdloZen viad

ani nebyla fijata jina novela, ktera byfjzpisobila PZ novémuis

S vyjimkou gipadi, kdy na gipadné uziti PZidmo odkazuji zvlastni zakony, je
procesni Upravaipstupkové&izeni utena pouze k projednavaniegtupki. Jiné spravni
delikty se touto Upravou Hei a (i jejich Seteni se postupuje podleRSPro resné

vymezeni pestupkovéhdizeni je nezbytné definovat pojenmigstupku”.

® RoztistEnost Gpravy festupki kritizuje Mates, P.K odliSnostem v zakonné Gpraprestupki. Trestr
pravni revue. 201@. 7. s. 208 a nasl.



1.3 Pojem p restupku

Prestupek je vymezen v § 2 odst. 1 PZ jako z&wénjednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolosti a je za festupek vyslové ozna&eno v tomto nebo
jiném zakow®, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podleslaStnich pravnich
piedpisi anebo o trestnyin. Jinymi slovy jednani, které ma vSechny znakgspupku
neni estupkem, pokud se da zaravposoudit jako jiny spravni delikt nebo jako
trestny ¢in. Prestupkem neni ani jednani, které se stalo za okblng/luujicich

protipravnost (naip jednani v nutné obramebo krajni nouzi).

S pijetim nového TZ byla v jeho § 12 odst. 2 zakotvesudbsidiarita trestni
represe: ,Trestni odpédnost pachatele a trespravni disledky lze uplatovat jen
v piipadech spotensky Skodlivych, ve kterych nepo&ige uplat@ni odpowdnosti
podle jiného pravniho ipdpisu“. Na jedné stré&nPZ iika, Ze lze-li wité jednani
postihnout jako trestngin, nema se posuzovat jakdeptupek, zatimco TZika, Ze
jednani postizitelna jako trestriyn se maji posoudit podle jinych pravnickegpisi
(tedy teba i jako pestupek), pokud by postih podléclito gedpidi post&oval.
Vychodiskem této &asti protictiidné situace je samotna konstrukce v obou zakonech -
Vv pripadt PZ spravni organy musi vzdy postoupit \statnimu zastupci nebo orgam
policie, nas¥dcuji-li skuteznosti, Zze jde o trestnyin (8 71 pism. a) PZ), zatimco
organy ¢inné v trestnimrizeni provadji avahu, zda skutek, ktery formé&maphuje
znaky trestnéhd@inu, nepost& posoudit jen nap jako gestupek. Tuto Uvahu si ale

nemohou udat spravni organy projednavajidiegtupek.

Hranice mezi festupky a trestnymiiny neni zdaleka vyhra&na. Casto zalezi
na momentalni politicko-spalenské situaci, zda se dané protipravni jednani puale

pri&ts hodnotit jako pestupekii jako trestnygin.®

StsZejni je vak pojetiiestupku ve sitle judikatury ESLP. Umluva ve svéth

6 sice zakotvuje minimalni prava pro osobu obrmou z trestnéh@inu, ale ESLP

® Napt. s ijetim TZ jiz nadéle nenfizeni motorového vozidla beidicského opraveni trestnymginem,
ale grestupkem podle § 22 odst. 1 pism. e) PZ.



tomuto pojmu fiklada $irsi rozrér, neZ jak je chapandeském pravd.V jeho pojeti je
PZ vSeobecnou normou, jez dopada na vSechny oaatiipli jen na #jakou zvlastni
omezenou skupinu subjékt piicemz sankce ma charakter trestu s cilem odradit
pachatele od pachanigstupki. Obvireni z grestupku je svou povahou obwirim

trestnim, a proto se projednavaméstupk musitidit Umluvou. Na tomto z&u nic

nemeni ani relativni mirnost ulozené sankce.

1.4 Moznost uziti analogie

NSS vrozhodnuti 1 As 27/2008 uvedl, Ze v oblagtiagniho trestani lze
analogie prava nebo zakona pouzit jen v omezenggaia, a to pouze tam, kdy to, co
ma byt aplikovano, éitou otazku vibec néeSi, nevede-li takovy vyklad k Ujm
Ucastnikatizeni a ani k Uj@ na ochra®é hodnot, na jejichz vytiéni a ochrah je
verejny zajem. V tebnici spravniho pravautdi taktéZ vylwuji analogii v neprosich
pachatele f spravnim trestani, v ostatniclfigpdech pak nelze jeji uziti Wit (pfi
soukthu prestupki, ureni okamziku jejich spéchéani, pouZziti okolnosti u¢yiici
protipravnost aj.). Rezervovanyiigtup k uZiti analogie zastavaji i dalsi &ut
Moznost uziti analogie tedy spadéeg@evsim do oblasti vykladu, avSak neopitge
k bezl¥fehému pebirani institul z jinych gedpisi, predevSim pokud zakon sam tyto
instituty vibec nezna (n&pnelze analogicky figbrat do pestupkovéhdizeni institut
beneficium cohaesionis ZjJ.

" Srov. rozsudek ESLP wipads Lauko proti Slovensku, sp. zn. 4/1998/907/11%@ld%eny rozsudek je
publikovany v Pehledu rozsudk Evropského soudu pro lidska prava. 1999.. s. 1 an..

® Srov. nalez US sp. zn. Il US 788/02, nalez P1.2888, aj.

® Hendrych, D. a kolSpréavni pravo. Obecrist. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 444

10 K analogii legis je totiz v oblasti spravnéhost@ni nutno fistupovat velmi rezervovanjakkoli neni
pfimo vylowena, jako je tomu u samotného trestniho prava héhotf) - HriSova K., Molek PSpravni
trestani v aplikéni praxi soud. Soudni rozhledy. 2008, 12, s. 452



2 Zasady p restupkového Fizeni

2.1 Uvod

Zasady nizeme pothdit pod pravni principy, kterymi se ma spravniaorijdit.
Casto to byvaji obeenformulované normy, ktera jsou imanentni danémurgirau
fadu, jeho odstvi nebo pouze dité ¢asti, mohou byt hmotpravni i procesgpravni,
leckdy se jednotlivé zasady prolinaji a neni vz&tinoze jsou v oivodrenych
piipadech stanoveny vyjimky z jejich uziti. Podminkexistence zdsad nemusi byt
jejich vyslovné vymezeni v pravnichqupisech, doktrina je vyvozuje z povahy dané

pravni Upravy, zobeénim ugitych pravidel, analogii atp.

Pro zvySeni pravni jistoty formulujeRSzéakladni zasadyinnosti spravnich
orgari v § 2 - 8 R. Maji vyznam jako fimo aplikovateln& ustanoveni, jejichZ poruseni
zpisobuje vadurizeni, a dale jako vykladova hlediska zajjgci souladnou aplikaci
zakona. Jsou to tedyiimo aplikovatelna ustanoveni a zamvpou to mantinely
omezujici uziti (vyklad) jinych ustanoveni. O vymma zakladnich zasadinnosti
spravnich organswdei i § 177 odst. 1 B, kdyZ uklada povinnogidit se zakladnimi
zasadami B pii vykonu veejné spravy i v ipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se
spravnitad nepouZzije, ale sam Upravu odpovidagoitb zasadam neobsahuje. Tohoto
ustanoveni v ramci postupu podle PZ nef@baé, protoze tenipno odkazuje na
subsidiarni uziti B (§ 51 PZ).

Prestupkovy zakon samrimo nedefinuje zasadyigstupkovérizeni, jako je
tomu v gipadt SR nebo jak je definuje K v § 2 a n., to viak neznamena, Ze se z jeho
jednotlivych ustanoveni nedaji tyto zasady dovoditestupkoveé fizeni je vSak
ovlivnéno i Ustavnimi principy, vyplyvajicichipdevsim z LZPS, nejsou vyleeny ani
zasady mezinarodni, nalézariéqevsim v Umluy. JelikoZ je pestupek svou povahou
blizky trestnémuwinu, tak i zasady trestnihidzeni jsoucasto ve shatl se zasadami
piestupkovéhotizeni, a naopak, ¢které zasady spravnihtizeni jsou pro &ely

piestupnéhdizeni modifikovany.

JelikoZz se zasadiastokrat musi abstrahovat z textu, @, Ze k tomu kazdy
autor gistupuje odlis8 a zdanli¢ nachazeji jiné zasady. Nicmg&momu tak neni.

Obsaho¥ panuje shoda v zakladnich zasadach, jejichz vyHlekirina ustalila, neni



vSak vyjim&né, Ze je autd formalné trochu jinak pojmenovavaji. Kazdy autor pak
pouziva jinou systematikuiitdéni tchto zasad, kdyz éhteri maji potebu zasady
atomizovat, jini naopak siuji pod jeden pojem vice si blizkych pringjpcoz je
dasledek jejich blizké souvislosti aZ vzajemného ipdni** Koneing rozdilny vitet
zésad (a to i obsah®yje dan tim, jak autorfistoupil k jejich vykladu, zda ho omezil
na zakladni zasady nebo ho pojal komplexnim pohlederelze z toho vSak vyvozovat

zawry o neshod mezi autory.
2.2 Hlavni zasady p festupkového Fizeni

2.2.1 Zéasada legality

Zasady legality (zasada zakonnosti) je jednou wymepmrjSich zasad
z hmotrépravniho i procesniho hlediska. Vyfage skuténost, Ze cel&izeni musi byt
vedeno v souladu se zakony a ostatnimi pravnifedgsy, jakoZz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou séasti pravnihdadu. Pokud by i@stupkové&izeni neprokhlo
v souladu s pravnimitpdpisy, trglo by vadou.

Ustavnim vychodiskem j&l. 2 odst. 3 Ustavy &l. 2 odst. 2 LZPS, kdy statni
moc Ize uplatovat jen v pipadech, v mezich a @agoby, které stanovi zakon. Podle
4 odst. 1 LZPS mohou byt povinnosti ukladany tolika zaklad zakona a v jeho
mezich. Ve R je zasada legalita zakotvena v § 2 odstR1 S

2.2.2 Zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni

Spravni organ uplatije svou pravomoc pouze &t &elim, k nimz mu byla
zadkonem nebo na zakkdakona s#fena, a v rozsahu, v jakém mu byla&iena (8 2
odst. 2 R).

Pri aplikaci pravnich norem vznika eba vykladu neuitych pravnich pojm.
Organ, ktery tento vyklad provadi, nesmi postupodks své libovle, ale musi

respektovat wity zakonny ramec daného ustanoveni, jeho systekeatidazeni, smysl

1 Srov.: Cerny, J., Horzinkova, E., Karova, H.Prestupkovérizeni. 11. vydani. Praha : Linde Praha,
2009. s. 28 a nlemelka, L., VeteSnik, Bakon o pestupcich aigstupkové&izeni. Komenta 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2011. s. 450 attendrych, D. a kolSpravni pravo. Obecridést. 7. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009. s. 377 an.



a divod tohoto ustanoveni. JelikoZ tento vyktasto klade zvySené naroky na erudici a
zkuSenost vykladajiciho, vydavaji rtambné spravni organycdsto ustedni spravni
organy) své metodické pokyny a stanoviska pro \@ikkankrétnich norem. Tyto
pokyny a stanoviska jsou pro gimEné organy zavazné. Naproti tomu so&mito
internimi gredpisy vazan neni (8. 95 odst. 1 Ustavy) a sam si posoudi, zda spravni
organ proved! vyklad spraert? Je pak Ukolem fedevsim Ggednich orgéh sledovat

tato soudni rozhodnuti a podle nich upravovat setodiky a stanoviska.

2.2.3 Zasada proporcionality
Zasadu proporcionality {jinétenosti) upravuje § 2 odst. RSSpravni organ
ma volit pouze takové prdstky, které nebudou nad miru nezkytutnou zasahovat
do pongra dottenych osob aiffiom budou je&t schopny dosahnout sledovaného cile,

piicemz vznikla Gjma na pravech nesmi bytitmepiena ve vztahu k tomuto cili.

2.2.4 Zasada soucinnosti spravnich organu

Zasady sotinnosti spravnich orgdins jinymi spravnimi organy je mj. vyslo¥n
upravena v § 58 a § 59 PZ, vB 8becr v § 8 odst. 2 B, konkrété pak nap. v § 13
SR (dozadani). Statni organy, organy policie a orgdbge maji povinnost stbvat
piisluSnym spravnim orgdm sva podezné ze spachantgstupki. Zasada satinnosti
se vztahuje i na @any, nap. pri podani vys¥tleni. S tim souvisi i zasada dobré spravy
dle § 8 R, kdy maji organy davat do souladu viechnyiaené postupy tykajici se
tychZ prav nebo povinnosti (nagpolénéftizeni dle § 57 PZ), ale zaravena dotena
osoba povinnost na tyto dat&teni upozornit.

2.2.5 Zasada soucinnosti s u¢astniky

Spravni organ v souvislosti s jeho Ukony dav&elmym osobam v nezbytném
rozsahu a srozumitelné foénpoweni (§ 4 odst. 2 1), uvddomuje dotené osoby o

ukonu, ktery hodla dinit, je-li to nezbytné pro hajeni jejich prav aoheozi-li to &el

12 prestoze rozhodnuti soudu o tom, zda tento vyklad jeni spravny, je zavazné jen pro datijpad,
mizeme konstatovat, Ze fakticky oviiwje postup i jinych spravnich orgéret’ jiz z pozice autority nebo
z pragmatického obavy, Ze nebudou-li se soudnintad@n pro EiSE tidit i oni, soud jejich rozhodnuti
taktéZ zrusi a vrati k novému projednani.



ukonu (§ 4 odst. 315, a umo#uje dotenym osobam uplabvat jejich prava, nap
nahliZet do spis navrhovat dkazy atd. (§ 4 odst. 4KS.

V piipact obvireného z pestupku je vSak vhodné upozornit na to, Ze obecn
neni jeho povinnosti spolupracovat se spravnimmangé ntize se stast do role pasivni
osoby, ktera wka, jak spravni organ v souladu se zasadou ofigiali prestupku
rozhodne.

2.2.6 Zasada rychlosti a hospodarnosti

V fizeni nesmi dochazet ke zbyigm piaitahim, ma byt vedeno ekonomicky
Setrré a rychle ¢l. 38 odst. 2 LZPS). Procesnittly stanovi § 71 B - na vydani
rozhodnuti ma spravni organ 30 dni, ve slozityidpguech Ize tuto litu prodlouzit az
o dal3ich 30 dni. Rtahy viizeni IzereSit postupem podle § 8®RSneni vylogena ani
Zaloba na nespravnyadni postup podle zakorta 89/1998 Sb. Efektivitu a rychlost
podporuiji i gikazni fizeni (8§ 87 PZ), moznost autoremedury (§ &%), 9moznost
dozadani (8 131 nebo peadkové pokuty (§ 62 1. Uzitim zasady hospodarnosti

v8ak nesmi bytdastnikiizeni zbaven moznostéinné hajit sva prava.

2.2.7 Zasada rovnosti

Tato zasada znamena, Zed@oie osoby majiip uplatiovani svych prav rovné
postaveni (§ 7 odst. IR$a méa se s nimi zachazet stenestran® Je to v3ak princip
relativni, nikoli absolutni. Rovnost v tomto pojeg vztahuje pouze na typostejné
Ucastniky spadajici do stejné kategorie,inapvininé, poskozené, majitele&ai, které
maji byt zabrany, nevylwje to vSak, aby prava a povinnosti byly v jedngith

kategoriich rozdilné. Rovnostastniki zakotvuje \l. 37. odst. 3 i LZPS.

2.2.8 Zasada oficiality

Princip této zasady vyplyva z 8 67 odst. 1 a odsRZ a spdiva v tom, ze
spravni organy maji if@dni povinnost proSét vSechny podéty na podeieni ze
spachani festupki a nasled& vSechny pestupky projednat (s vyjimkouigstupki
projednavanych na navrh - § 68 PZ). Spravni orgdmmavadi GUvahu, zda se v konkrétni
véci bude¢i nebude pestupkem zabyvat - musi se jim zabyvat. Obgeak musi
spravni organ proveést dity procesni ukon, jsou-li dany zakonné podminkyg ho

provedeni. Konkretizaci zasady oficiality by byladikaznim ftizeni zasada



vyhledavéci, podle které jsou spravni organy poyimjistovat prave relevantni
skutetnosti a vyhledavat o nichidlazy i bez navrhu straf.

2.2.9 Zasada ustnosti

Ze zakona je i@stupkové&izeni gred spravnim organem v prvnim stupni vedeno
astre (8§ 74 odst. 1 PZ). V népomnosti obvigného Ize ¥c projednat jen tehdy, jestlize
se odmitne, @byl radre piredvolan, k projednani dostavit nebo se nedostavhbkezité
omluvy nebo dlezitého divodu. Naproti tomu spraviiizeni je obechivedeno zasadou

pisemnosti.

2.2.10 Zasada nevefejnosti

Prestupkovétizeni je neviejné (8 49 odst. 219, to v3ak nevylduje, aby
Ucastnik uvedeny v § 27 odst. R ®avrhl, aby astni jednani byloiegné (§ 49 odst. 3
SR). Spravni orgdn mu vyhovi, pokud tim niém byt zgisobena Ujma ostatnim

Ucastnikim.

Lze mit pochyby o tom, zda toto ustanoveni je XippouZitelné pro pdgeby
piestupkovétizeni, kdyz jeho podminkou je, aby nebylaisgbena uUjma jinym
Gcastnikim, tedy ani obvienému. Prakticky vzato je jakékoli egné projednani
piestupku vzdy k Uji obvireného, protoze se tim ka&né ,propird” jeho pestupek
(resp. skutek) a vaich veejnosti je dehonestovan. Sam okivip bude mit asi 8Ei
zajem na viejném projednani jehargstupku, i kdyZ to nelze vyléit, ale i pak by se
muselo zkoumat, zda by tim nevznikala Gjma i jinyidastnikim, predevsim

poSkozenym zitvodu sekundarni viktimizace.

2.2.11 Zasada obhajoby
Z 8 73 odst. 2 PZ vyplyvéada dlezitych prav, které obvimému zajisuji

acinnou moznost obhajoby,igdevSim ma pravo vyjét se ke vSem skutaeostem,
které se mu kladou za vinu, a kk&zim o nich, uplatovat skuténosti a navrhovat

dukazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravnsipaky.

13 Jelinek, J. a kolTrestni pravo procesni. 5. vydani. Praha : LiRdgha, 2007. s.131



2.2.12 Zasada materialni pravdy

Spravni orgdn ma zjistit skutkové okolnostipadu tak, aby o nich nebyly
divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytmg poulad jeho uUkonu
s pozadavky zakonnosti a ochranyejeého zajmu. NepoZaduje se tedy Zjstiplne
objektivni pravdy, coz jéasto i nemozné. Spravni organ neprovadi nadbgteikazy.
Tuto zasadu uesiuje § 50 R, nag. v odst. 3 fi ukladani povinnosti zkouma spravni
organ okolnosti stdcici ve prospch i neprospch povinného. V PZ dZeme tento
princip najit v 8 84 odst. 1 nebo § 87 odst. 1.

2.2.13 Zasada presumpce neviny

Presumpce neviny znamend, Ze kazdy je povaZzovaewaného, dokud nebyl
pravomocnym rozhodnutim uznan vinnym ze spaché&estppku (8 73 odst. 1 PZ).
Béhemiizeni musi byt s obvémym nakladano jako s nevinnym, organ $€iwnému
musi chovat nestratira nezauj@ Presumpce neviny jefimo zakotvena i vel. 40
odst. 2 LZPS a je i zakladni zasadou trestiiireni (§ 2 odst. 2R).

2.2.14 Zasada in dubio pro reo

Zasada v pochybnost ve présh obvirtného akcentuje nutnostijnout zawr
0 nevirg obvireného ve vSechifpadech, kdy pro skutkové pochybnosti neni jeh@ vin
prokdzana (std rozumna pochybnost o jeho ®i* protoZe s ufitou mirou
pravdEpodobnosti se pro uloZeni sankce nelze spokojini N@vinnosti obviegného
dokazovat svoji nevinu, jeho vinu mu musi prokazatavni organ a vifpad
skutkovych pochybnosti se musfikbonit varian€ piiznivéjSi pro obvigného. K
vypowvedi ani k doznani nesmi byt ob¥imy donucovan.

Pokud je jist&i vysoce pravépodobné, Ze jedna z vicero konkrétnich osob se
dopustila pestupku, avSak neni jisté, ktera z nich to byl&genea pestupek postihnout

nikoho, tebaZe je pachatel mezi uvedenymi osobami.

1% Stararimskéa zasada pravi: ,Rgtpropustit vinika, neZ potrestat nevinného.*
'> Srov. rozhodnuti NSS 2 AS 46/2005
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2.2.15 Zéasada legitimniho oCekavani

Se zéasadou rovnosti Gizce souvisi i zasada legtionasiekavani (§ 2 odst. 4K3
vyjadiujici premisu, Ze stejné nebo podobiigady maji byt spravnim orgadnem stejn
vyhodnocovany, aby nevznikaly neddné rozdily. Pokud by spravni organ
v konkrétnim pipact postupoval jinak nez vipdchozich fipadech, musi byt schopen
vyswtlit, jaké okolnosti ho k tomu vedly a grmemizZze postupovat stejrjako v jinych
obdobnych pipadecht’ To v&ak nevyltuje, aby postup (praxe) doposud upda@any
spravnimi organy nemohl byt do budoucnaémén, kdyz se zréna bude tykat i vSech
naslednych fipadi. Bude to pedevsim tehdy, pokud dojde ke &m metodickych

pokyni nebo ke odliSenému postoji sdidjejich judikatue.

2.2.16 Zasada zakazu reformace in peius

Pravidlo zakazu reformace in peius jéskkdek dispozitivnosti odvolani (a
jiného opravného prastdku) a projevuje se v tom, Ze organ rozhodujmdwolani neni
oprévrén zhorsit svym rozhodnutim postaveni tohot@sinika’ ¢imZ se omezuje
obava dastnika vyuzivat tyto pragtdky a naopak garantuje svobodu odvolaciho prava
v trestnich ¥cech ve smysl&l. 2 odst. 1 protokolwt. 7 Umluvy. US® chape tuto
zasadu i jako sasti prava na obhajobu, kterd Uzce souvisi i s dand@em
kontradiktornostiizeni ve smysldl. 6 odst. 3 Umluvy. V PZ se zakotvuje tato zasada
§ 82 a § 87 odst. 4. Zakaz reformace in peius splami v gipad® rozhodnuti o
nahrad Skody, o nahradnakladi fizeni a o zabranigei, obecr pak i v gipadech, kdy
se odvolaji i jini dastnici a tato odvolani nebudou ve shod

Uplatreni této zasady nebrani skutek pré&vaiekvalifikovat nebo doplnit novée
okolnosti. Obdob# rozhodl i NSS ve svém rozhodnuti 8 As 5/2009, kdgxodil, Ze
zakaz reformace in peius uvedeny v § 87 odst. 4s€Z/ztahuje jen na sankci a
kvalifikace skutku se dre znenit.

'8 Srov. nalez US, sp. zn. IV. US 690/2001

" Kopecky, M, K otazce uplaiovani zakazu reformace in peius ve spraviirani obecném a trestnim.
Acta Universitatis Carolinae luridica : Ofegné spray. 2010.¢. 1. s. 203

'8 Srov. nalez US sp. zn. llI. US 2306/07
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Zakon neesi situaci, jakou sankci by bylo mozno okiému uloZit ve stadiich

izeni, kter& by nastala po zruSeniiv@pdniho rozhodnuti a vraceni k novému

=<

projednani. Ma-li byt zakaz reformace in peius ekut realny, Ize dosfi k nazoru, Ze

ani tehdy nelzejvodns uloZenou sankci Zfsnit®

2.2.17 Zasada ne bis in idem

Podle této zasady néite byt nikdo stihan a potrestan za tentyz skute&kvéat
na zaklad téhoz zédkonného ustanoveni nebo na zéklade ustanoveni, které viak
chrani totozny viejny zajem (skutkové postaty maji stejny objéRiRle § 94 PZ zrusi
své rozhodnuti, kterym byla osoba uznana vinnoiegtppku, zjisti-li, Ze byla za tyz
skutek soudem pravomatmdsouzena nebo obZaloby zpeost™* Déle tento princip
vyplyva zeél. 4 protokolué. 7 Umluvy, které mezi trestni sankéadi i grestupky.
Z ustanoveni 8§ 66 odst. 3 pism. ¢) PZ nebo § 76 agdsm. g) PZ rizeme dovodit, Ze
se nevztahuje pouze riny, které byly projednany v trestnibizeni, ale i na skutky
projednané v jakémkoli spravnitfizeni. Plati to vSak i obracgna byl-li skutek
pachatele projednan wgstupkovémiizeni skomeném pravomocnym meritornim
rozhodnutim, nerize byt pro totéZ jednani stihan treésta to i pokud by byla &c
vyiizena v blokovémtizeni nebo by dokonce bylo jednani pachatele 8patn

kvalifikovano jako pestupek namisto trestnétiou.??

2.2.18 Ostatni zasady

Doktrina odvozuje i dalSi zasady, jakou jsou zasadeany véejného zajmu (8
2 odst. 3 8), zasada dvojinst&nostitizeni (§ 81 ), zadsada ochrany dobré viry (§ 2

odst. 3 R) aj. Neni v3ak cilem této prace rozebrat viechyslitalné zasady.

19 Kopecky, MK otazce uplatovani zakazu reformace in peius ve spraviiani obecném a trestnim.
Acta Universitatis Carolinae luridica : Ofegné spray. 2010.¢. 1. s. 206

% Hendrych, D a kol. Spravni pravo. Obecbast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 446

* Srov.¢l. 40 odst. 5 LZPS

?2 Srov. rozhodnuti NS sp. zn. 5 Tdo 1399/2007 neSaspl zn. 11 Tdo 738/2003
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3 PRISLUSNOST

3.1 Pojem p FisluSnosti

Kazdérizeni musi véstéeng, mistré a funkéné piislusny spravni organ.ééna
piislusnost je procesni pojem, ktergwje organ, jenz ma z hmapravniho hlediska
v dané ¥ci pravomoc a fisobnost, a zarovievymezuje organ v ramci hierarchické
soustavy spravnich orgénrktery ve ¥ci rozhoduje v I. stupni. Mistniffslusnost je pak
procesnim obrazem mistniigobnosti orgadnu a &uje pravidla, podle kterych se
posuzuje vztah&ci k dané mistni ysobnosti. Konéné funkeni prislusnost je satasti
vécne gislusnosti @esi gipady, kdy v ramci jednohosere prisluSného organu existuji
jeho dalSi podorgany, zvlastni organy atp. a jené@uilize specifikovat, ktery z nich

bude pro dany okruhéei prislusny.

3.2 Vécna p Fislusnost

Vécnou FisluSnost k projednavanitgstupki vymezuje 8§ 52 PZ tak, Ze
prestupky projednévaji obecnfadly’”® nebo zvlastni organy otiéinebo jiné spravni
organy v pipadech stanovenych zakonem, coz jseedevSim fipady, kdy zvlastni
z&kon zaklada skutkové podstatestupki a zarové odkazuje na spravni orgén, ktery
je opraven je projednavat. Mimo jiné i sam PZ vymezuje ptely blokovéiizeni v §
86 pro vyjmenované ipstupky pislusnost dalSich organ(policie, obecni policie,
statniho odborného dozoru nad bermsti prace a organu ochranyejeého zdravi).
Zpravidla je k projednaniipstupku pislusny ten spravni orgén, v jeho#spbnosti
doSlo ke spachani@stupku, nehtbprojednavani festupki je nedilnou sotasti vykonu

statni spravy”

%3 Mezi obecni tady pati i powiené obecnii@dy a tiady obci s roz&nou gisobnosti.

24 7akon v zavorce odkazuje na § 53 odst. 4 PZ, etfidevSak n&l zakonodarce na mysli § 53 odst. 3
PZ. Tato chyba vzniklaipnovelizaci PZ zakonem 320/2002 Sb., kteryéeymezil § 52 PZ a mykpfi
tom odkazal na 8 53 odst. 4 PZ. Zajimavé je natmnie patrd v dok® piipravy této novely byl odkaz
jest spravny, ale ten samy rok byl ¢co dfive fijat i zakon 62/2002 Sb., ktery také novelizoval 7
mj. vypustil § 53 odst. 2 PZ a nasledujici odstapt®isloval o jedna mensi. Nato byldijpta vySe
zminéna novela s jiz neaktualnim odkazem na § 53 od3Z.4Do tel’ nebyla chyba napravena.

% Horzinkova, E.Cechmanek, BRfestupky a spravni trestani. Praha : Eurounion PE0G8. s. 117
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3.2.1 Obecni urad

Podoba a struktura obecnichégtskych) dadi se niize dosti liSit pedevSim
v zavislosti na velikost obce. U malych obci, kdeani iad nema Zadné za&stnance
a ma pouze starostu v jebele (8 109 odst. 1 ObcZz), bygstupky faktickyfeSil pgiimo
starosta obce. UétSich obci rada obcestginou Zizuje na obecnimiad odbory a
odcEleni (8 109 odst. 2 ObcZ). Tyto odbory nebo &ddi mohou byt vninim fadem
obce povteny k projednavaniipstupki, které spadaji do jejich agendy (haglopravni
odbor by projednaval pouzegstupky souvisejici s dopravou) nebdza byt Zizen
spole&ny specialni odbor deny pro vyizovani gestupki. Nelze vylodit ani
kombinaci obou variant, kdy pouzékteré gestupky vyizuji specializované odbory a
ostatnireSi estupkovy odbor. P@yit I1ze i jednotlivého zagstnance obecnihaiadu.
ZéaleZi na obci, jaky model organérahotadu obecnihotf@du si zvoli (fijima ho rada
obce - § 102 odst. 2 pism. 0) ObcZ). Obediadimize Festupky projednavat, pokud
by vykon této jgsobnosti nebyl ¢fen jinému organu obce (8 109 odst. 3 pism. b)
ObcZ). K projednavani ipstupki nemize obec pogdtit externi osobu, kterd neni
pracovnikem obecnihofadu®® Nelze ani uvaZzovat o tom, Ze byeptupkovétizeni
provadl nagr. advokat v ramci mandatni smlouvy a jeho rozhoidhytpodepisovala

opravréna redni osoba.

Vécnou fislusnost pro projednanigstupki konkretizuje 8 53 PZ, ktery dale
specifikuje, jaké festupky bude projednavat obec a jaké obednd (s roz&enou

pasobnostf.’

V 8§ 53 odst. 1 PZ je stanoveno, jak&giupky projednavaji ,obce” - neni tedy
stanoven organ obce, zda se jedn&estppkovou komisi, komisi radyi obecni tad.
VSechny obce pojednavajfgstupky proti ptadku v Gzemni samospra{8 46 odst. 2
PZ), prestupky proti vejnému peadku (8 47 PZ), iestupky proti majetku (8 50 PZ),
prestupky proti obanskému souziti (8 49 PZ), pokud nebyly spachany3smim

%6 Rozsudek Okresniho soudu v Louneehj. 9 C 811/99-17, zmocni-li obec advokata k toraly ji
zastupoval fi vSech pravnich dkonech, neni tim zaloZzeno opdivamocrnce za obec vystupovat v
fizeni, ve kterém se v oboruiegé spravy rozhoduje o pravech a povinnostéatich osob. Rozhodnuti
0 prestupku vydané v takovétfzeni je nulitnim aktem.

%" Seznam obci s pskenym tadem a obci s rozéhou fisobnosti je vypéten v zakot 314/2002 Sb.
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zvlastnich pravnich ipdpisi o provozu na pozemnich komunikacich (ty by pak
projednaval obecni fad obce sroz&nou msobnosti), a ifestupky na uUseku
vyhledavani, ochrany, vyuzivani a dalSiho rozvdjeodnich I€ivych zdroji, zdroj
piirodnich mineralnich vod a lazskych mist (§ 29a PZ).i€stupky na Useku padku

ve statni sprayv(8 46 odst. 1 PZ) projednava kazda obec jefth €cech, které ji jsou
swieny. VSechny tytoigstupky nize podle § 86 pism. d) bodu 1. PZ projednat obecni

policie v blokovéntizeni.

Zvlastni zadkony mohou obcim zalozitigpbnost i pro projednani dalSich
piestupki.?® Neni vyloweno, aby zvlastni zakon stanoviigmbnost §i vykonu statni
spravy jen gkterym obcim. Nap pasobnost na Useku matrik, jména #jrpeni je
switena pouze obcim, které jsou matfm (radem a které jsou vypteny ve vyhlasky
¢. 207/2001 Sh., kterou se provadi zakol01/2000 Shb., o matrikach, a jen tyto obce
projednavani festupky na uUseku matrik, jména &jmeni podle § 42c PZ. Byl-li
piestupek spachan v ,nematri“ obci, projedna ho obec s métrim (radem, pod jejiz

Gzemni fisobnost na Useku matrik spada tato obec.

V § 53 odst. 2 PZ se stanovuje zbytkovidsipSnost obecnihofa@du obce
s rozSfenou pisobnosti pro ty ifestupky, kjejichz projednani neni Zadny organ
vyslovreé povolan, a imo se zakotvujeifsluSnost k projednaniigstupki ve wcech

spravovanych obecnimiady obci s roz&nou fisobnosti.

PZ @imo nehovéi o tom, Ze by &které restupky projednavalyrady obce s
powsienym obecnim iadem, to v8ak nevyluje, aby tak stanovil specialni zakon.
Z dikce 8§ 61 odst. 2 a 3 ObcZ vyplyva, Ze jakilppd powieného obecnihorady tak
obecniho iadu obce s roz&nou fisobnosti je patten obecni fad, nikoli organ obce,

8 Napr. v § 28 odst. 6 zak. 246/1992 Sb., na ochrantaizyiroti tyrani, projednavaskteré festupky
obec. V § 69 odst. 1 z&k. 185/2001, o odpadecprgeednanim pestupki powten Fimo obecni fad a
patrré nelze povtit projednanimdchto pestupki prestupkovou komisi ani komisi rady obce jako je to
tomu analogicky u itad1 obci s roz§enou misobnosti - Stephsrov. Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber,. M
Prestupkové pravo : Komerit& zakonu o festupcich vetrg textu souvisejicichipdpidi, 16. vydani.
Praha : Linde Praha, 2009. s. 138.

V této souvislosti nelze nezminit legislativni refmodnost, kdyz byl zdkonem 164/2001 Sb., i&kg
zakon, novelizovan PZ o novégstupky v § 29a, jejichz projednanim jsou dle \8®8st. 1 PZ pateny
obce, zatimco u jinych zakbdrrzavadijicich nové pestupky, k jejichz projednani jsou taktéfispuSné
obce, nedochazi k novelizaci PZ.

% Nagr. v § 5 odst. 3 zak. 122/2004 Sb., o walgh hrobech a pietnich mistech.
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jako je tomu v pipact ,jednickovych obci (s vyjimkou fpadi, kdy obecni policie
muze na zaklatl § 86 PZ wkteré z ¢échto grestupki projednat v blokovéntizeni).

Z tohoto divodu pestupky na useky spravni agendighto vysSSich obci neiie
projednavat ani iestupkovad komiseani komise rady° Na druhou stranu nutno
podotknout, Ze nebyt ustaleného vykladu a praXeylady situace zdaleka tak jasna. V
§ 53 odst. 1 PZ jeeteno, Ze obce projednavajiestupky proti ptadku ve statni sprév
ve wcech, které jsou jim $veny,cimz se pipomina, Ze se obceldna tzv. jednikove,
dvojkové a trojkove, kazdy typ s jinym rozsahendiemné gisobnosti. Ptadek ve statni
sprav¥ upravuje 8§ 46 odst. 1 PZ a de facto se rovna gérieru odkazu na celou statni
pusobnost. Z tohoitvodu, je-li nap. obci s po¥renym obecnimitadem s¥iena ®jaka
spravni agenda, tak @rv souladu s 8 53 by k projednarieptupki s ni souvisejicich
byla piislusna obec, nikoli p@eny obecni tad, coz by ve svémidledku znamenalo
moznost pesunu projednaniéthto gestupki na zvlastni organy obce. \fipad obce

s rozSfenou fisobnosti je situace odliSna, geadz v 8§ 53 odst. 2 jefimny odkaz na
obecni tiad obce s roz&nou piisobnosti ve &cech, které tyto iady spravujf’

Formulace § 53 PZ rozho&neni nejpovedeisi.

V § 53 odst. 4 PZ se zohlagje zvlastni postaveni Prahy a jejitleréni na
mestskécasti (8 3 odst. 1 PraZ). dtskécasti maji obsahavpro projednani igstupki
stejné postaveni, jako maji obce v § 53 odst. 1 R&obnost obecnichiadi obci
s rozSfenou m@isobnosti je pak stanovena jemtmestskymcastem ukenych ve Statutu
hlavniho ngsta Prahy (55/2000 Sb. HI. m. Prahy) na zaklamocréni v § 32 odst. 2
PraZ.

3.2.2 Vojenské ltjezdy
SloZitjsi je to v fipadt vojensky Gjezd. Podle § 35 odst. 1 @R vykonava

statni spravu na uUzemi vojenského Ujezdu Ujezdad, Gale pouze v rozsahu Ukol
stanovenych timto nebo jinym zvlastnirregpisem. Relevantni jsou pak ustanoveni 8§
37 odst. 2 pism. g) @R a gedevsim § 37 odst. 3 OR, podle kterého Gjezdniad

%0 vedral, J.,Prestupkovéizeni a novy spravitad. Spravni pravo. 2008. 3. s. 142
%1 Pro zvySeni pravni jistoty speciélni zakdmgto vyslovas stonavi, Ze iadem pislusnym k projednani
prestupki je obecni fad obci s roz&nou fisobnosti (naip v zak. 329/1999 Sh., o cestovni dokladech).
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pii vykonu statni spravy pini dalSi Ukoly pro zabezp&ni poteb obyvatel Gjezdu,
které by jinak zabezgevala obec podle zvlastniho pravnitredpisu.

Ministerstvo vnitra zastava nazir,7e toto ustanoveni nelze vykladat jako
generalni séeni vykonu pravomoci obce v oblastiepesené isobnosti Ujezdnimu
Uradu. Vyvozuiji to z charakteru § 37 OR spolu v souvislosti s § 38 OR, podle
kterého niZze Gjezdni ¥ad k zabezpeni Ukoh podle § 37 odst. 2 a 3 OR zizovat
obc¢anské aktivy, jako své poradni organy. Vzhledemnku, Ze Ujezdnimuradu neni
switena fisobnost v oblastifestupki, bude na jeho Uzemi tuénnost vykonavat podle
8 53 odst. 2 PZislusny obecni iad obce s roz&nou fisobnosti, v jejimz Uzemni

obvodu se vojensky Ujezd nachazi.

Vyskytl se i jiny nazor? podle kterého Ize z § 37 odst. 3 piimo dovodit,
Ze ma-li Ujezdni ftad @i vykonu statni spravy plni dalSi Ukoly, které bpak
zabezpé&ovala obec podle zvlastnihoreolpisu, musi se to nutnvztahovat i na
vyfizovani festupk, a tudiz je ¥cné prislusny Ujezdni kad.

Domnivam se, Ze vyklad Ministerstva vnitra je v tonpripadt spravejsi,
jelikoZ oproti druhému nazoru nigghlizi skuténost, ze § 37 odst. 3 OR nehovai
obecré o Ukolech, ale o Ukolech k zabezpeani poteb obyvatel Gjezdu.iKIanim se
k nazoru, Ze nebylo zamem podadit pod pateby obyvatelstva i vykonipstupkové

agendy.
3.2.3 Zvlastni organy obce

3.2.3.1 Komise k projednavanitestupk

Zvlastnim organem obce specializovanym na agendstypki je komise
k projednavani festupki (tzv. ,prestupkova komise®), s moznosti jejihoz zalozeni
pocita 8 53 odst. 3 PZ. Na zakkadbhoto zmoc#ni mize starosta obce fakultativn
ziidit tuto komisi (8 106 odst. 1 ObcZz)iiRiizeni komise pro projednanigstupki by

%2 74apis z jednani na konzultim dni pdadanym spravnim odienim odboru vSeobecné spravy
Ministerstva vnitra pro zpracovateléeggtupkové agendy na krajské Urovni ze dne 12.®7,29 8

% Cerny, J., Horzinkova, E., Karova, H.Prestupkovéizeni. 11. vydani. Praha : Linde Praha, 2009. s.
40

17



mél starosta stanovit i jeji gsobnost, neltb ze samotného zakona deptupcich
nevyplyva>* Takto stanovenaigobnost je stanovena na zakiadkona podle § 1055
Starosta jmenuje a odvolawdeny pestupkové komise, kitie nemusi byt tedniky

obecniho tadu ani jinymi zaréstnanci obce.

Zakon v § 53 odst. 3 @@a i s moznosti, Ze obecie projednanimigstupki
powiit i komisi rady obce, ta vSak neni zvlaStnim oegarmobce, jak by se mohlo zdat
z odkazu 8 52 odst. 1 PZ. Komisi rady obéeue rada obce, ktera do ni jmenuje a
odvolava jejicleny (8 102 odst. 2 pism. h) ObcZ) a stejako v Fipac prestupkove
komise ani zde nemusi byt jejienové zamstnanci obce. Aby komise rady mohla
projednavat festupky, je nutné ji svit vykon této penesené{sobnosti (§ 122 odst. 2
ObcZ), coz nize Winit starosta po projednanireditelem krajskéhoiadu (8 103 odst.
4 pism. c) ObcZ).

Je na zvazeni obce, zda jejgstupkovou agendu budeiigovat jeji obecni fad
nebo zda @di komisi pro projednaniipstupki nebo vykonem paiti komisi rady obce.
Teoreticky nelze vylotit existenci obou komisi sdasré, z nichz jedné by bylo
vyhrazeno projednavanirgstupki X a druhé pestupki Y, pricemz zbylé pestupky
Z by projednaval obecniiad - nesmlo by vSak dojit k duplicitni jpsobnosti dvou
organi obce pro tentyziestupek. V praxi k tomuto nedochazi a komise radyysvai,

pokud neni ustanovenagstupkova komis&

Pri vahach, jaka komise je vhaijsi, Ize soudit, Zefestupkova komise je pin
Vv moci starosty, ktery ji iize dle libovile obnEnovat a teoreticky na ni i vytvét tlak,
naopak komise rady je sice odgdma na Usekuipnesené isobnosti také starostovi,

ale personakji obmenuje rada obce jako kolektivni organ.

V Praze (resp. tstskychcastech) neni zakotvena moZznosizavat zvlastni
komise (tedy ani ffestupkovou komisi) a na komise radystskécasti nelze fenést

vykon pgrenesenéisobnosti (a contrario § 101 PraZz).

% Vedral, J., Véa, |., Bei, J., PSenika, S.Zakon o obcich (obecnitizeni) : Komenté 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008. s. 553

% Cerny, J., Horzinkova, E., Kerova, H Prestupkovéizeni. 11. vydani. Praha : Linde Praha, 2009. s.
39
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3.2.3.2 Jednani komisi

V § 53 odst. 3 PZ se pak stanovi, z& égomise jednaji a rozhoduji vzdy ve
téiclenném slozZeni, coz vSak nebrani tomu, aby konaske jakova réla vice ¢leni,
z nich? se pro dané&zeni uskupi trojicé® Neni podminkoutizeni, aby personalni
slozeni komise bylo po celou dobu stejné, i kdyz tge vzhledem k zdsadam
bezprostednosti a Ustnosti vhodné. Komise se usnas#finou hlag, tedy alespid
dvéma hlasy, a ¥ele komisi musi byt osoba s pravnickym &adim nebo osoba se

zvlastni odbornou Zsobilosti k projednavaniigstupk.

Na rozhodovaniéthto komisi se vztahuje potimé ustanoveni § 13415 kde
jsou vymezeny dalSi podminkizeni gred kolegialnim organemjigdevsim Zeigdseda
vede fizeni a sam provadi usneseni a ukony, které nejsabodnutimi (nap
piedvolani sedka, grerusenitizeni). Naopak organ (komise) rozhoduje hlasovamim
rozhodnutich (nap pa‘ddkova pokuta) a&th usneseni, ktera se tykaji posouzeni osoby
jako (Bastnikatizeni a zastavetiizeni (§ 134 odst. 119.

Ministerstvo vnitra vSak prosazuje jiny nazor, mo#terého specialni povaha §
53 odst. 3 PZ vyléuje subsidiarni uZiti § 134 odst. &ty 2. R,*’ protoZe tyto komise
jednaji a rozhoduiji witlenném sloZent® V disledku toho nemohoug@dsedovéschto
komisi nikdy sami vydavat Zadné usneseni. Dalda Ministerstvo vnitra vyvozuje, Ze
I podani vys¥tleni by n€lo probihat ped celou tticlennou komisi nebo Ze by i od
odlozZeni ¥ci méla rozhodovat komise jako celek. &hto gipadech by nebylo mozné

ani zmoc#ini konkrétnihalena v jednaciniadu dané komis¥.

S timto vykladem nesouhlasim a domnivam se, Zehgouatanoveni § 53 odst.
3 PZ neni natolik strikini, aby vydovala uziti § 131 odst. 18ty 2. R. Stejre tak si

myslim, Ze i vySe zmimé podani vysitleni nebo odloZzeni&ei by mohl provadt i

% Napr. obec Chlumec ma Tedsedu a #adovécleny prestupkové komise. Bbto Hdice ma 3 pedsedy

a 4tradovécleny prestupkoveé komise.

37 Usneseni, s vyjimkou usneseni o tom, zda osoldareni &astnikem, a usneseni o zastauéréni,
jakoz i ukon, ktery neni rozhodnutim, provaéégseda samostathi

% Zapis z jednani na konzult@m dni pdadanym spravnim odiénim odboru vSeobecné spravy
Ministerstva vnitra pro zpracovateléegtupkové agendy na krajské Urovni ze dne 10.@3,29 2

% Zapis zjednani na konzult@m dni pdadanym spravnim odienim odboru vSeobecné spravy
Ministerstva vnitra pro zpracovateléegtupkové agendy na krajské drovni ze dne 14.(3,20 5

19



sam pedseda komise. Ostéti otazce podirné aplikace § 131 odst. Rveetns jeho
2. \ity) se klad® vyjadruje fada autai.*

V § 134 odst. 5 B se fedpoklada existence jednaciliédu kolektivnino
organu** Jeho existence neni dle ustaleného vykladu posthffoJednaciad by ngl
ieSit technické zalezitosti spojenéisnosti komise, typu kde se komise schazi, podle
jakého klte se wki z nikolika jmenovanychéleni komise konkrétni trojice, jak se
komise svolava, v jakém padi se hlasuje o navrzigteni komise, zda-li ma komise
zapisovatele atpy jednacimradu gestupkové komise je ale mozno i blize vymezit, kdo
je opravenou Gedni osobou k podepisovani rozhodnuti &espupku, kdo je
opravrénou redni osobou ndp pro nahlizeni €astnikafizeni do spisu mimo ustni
jednani komise atd. ObetrvSak plati, Ze opra¥nou Gedni osobou jsou vsichni

¢lenové komise k projednavanigstupk.

Je zvlastni, Zze zakon vyZaduje k projednd&esfupk triclenné komise, zatimco
ty samé pestupky by na obecnintack projednavala jedna osoba. Stalo by zvazeni, zda
neprolomit neodivodrény pozadavekit lidi v komisich a umoznit tar¢ba pouze jako
fakultativni moznost. Ostatni TR znafizeni gred samosoudcem (§ 314a), a pokud
mohou byt mé& zavazné trestné&ny projednavany fed jednou osobou, tim spiSe pak

prestupky.

3.2.4 Jiné spravni organy
Podle zvlastnich zdkédnmohou byt k projednani &itych prestupki, typicky
pachanych na Usekuigobnosti daného organuiigiusné dalSi spravni organyeriito
organy jsou nap katastralni tady, zentméiické a katastralni inspektoratyjadly

prace, celni fady, finargni Grady, Urad na ochranu osobnich Gilaf"eska inspekce

4% Jemelka, L., Vete$nik, Pakon o pestupcich ai@stupkovéizeni : Komenté 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011. s. 284/edral, J.,Prestupkové&izeni a novy spraviidd. Spravni pravo. 2006. 3. s. 144;
Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber, Mestupkové pravo : Komerit& zakonu o pestupcich vetrs textu
souvisejicich pedpidi. 16. vydani. Praha : Linde Praha, 2009. s. 138

41 7 webového pizkumu nahod# vybranych obci jsem vyvodil, Zestéi ¢ast gestupkovych komisi
jednacitadd nemé nebo ho alespnema zviejrény na webu obce. Pokud uz obec ma tento jedidaici
¢asto se omezuje pouze n@formulovaniéi pfimo zkopirovani zdkonnych ustanoveni.

2 Jemelka, L., Vete$nik, Pakon o pestupcich aigstupkovéizeni : Komenté 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011. s. 285
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Zivotniho prostedi a spravy narodnich parla chragnych krajinnych oblastiCeska
inspekce pro Slecki a plemenitbu hospottkych zvfat, krajské veterinarni spravy,
organy statni spravy lésorgany ochrany vejného zdravi, krajské hygienické stanice,
Ustredni kontrolni a zkuSebni Ustav zefisky, organy Statni Wigké spravy, organy

Statni plavebni spravy, Hasky zachranny sbor a dalsi.

S &innosti od 1.1.2009 bylo zruSenaivedni pism. b) v § 52 PZ, které
zakladalo ¥cnou fFislusnost PolicieCR na Useku alkoholismu a toxikomanie.
V sowasné dob je policie gislusna k projednanirestupki v piipadech, kdy to stanovi
zvlastni zakon (napzakon¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizilc

3.2.5 Zmény vécné pfislusnosti

Pokud by obec neprojednavalgesgtupky, hrozil by ji postih podle § 65 ObcZ,
kdy by krajsky tiad vykonem této ignesené {sobnosti postil povéreny obecni fad
obce, spadajici do jeho spravniho obvodu. Ob&opokud by obecniiad obce s
rozStenou misobnosti nevykonavali@stupkovou agendu, the Ministerstvo vnitra
urcit jiny obecni iad obce s roz&nou fisobnosti pro vykon téta@nesené sobnosti
(§ 66b odst. 1 ObcZ)

Z 8 66b odst. 3 ObcZ plyne i moznost delegag@éiro rozsahu vykonu statni
spravy obce s roZ&nou misobnosti na obec s pgenym obecnim iadem, a to za
podminek tam vymezenych. Tato moZnost neni stamopeo fesun vykonu statni
spravy z obce s p&ienym obecnimiadem na ,jedrikovou” obec.

V téchto ipadech, kdy dochazi Kesunu wcné islusnosti, by mohl
vzniknout problém, jak naloZit s jiz zahajenytizenimi. A contrario § 132 IS by

fizeni muselo byti@dano novému organu k dokemi**
Pripadné spory &kolika spravnich organ které se povaZzuji zaiplusné, séesi
podle § 133 odst. 215 kdy o nich rozhodne nejblizsi spéty nadazeny organ, a

pokud neni takového organigsi spor v dohadovacirtizeni Ustedni organy dch

43 zakon paradoxhneesi situaci, kdy by pa¥eny (ad nevykonaval ifenesenou jsobnost - v ObcZ
neni ustanoveni, které by uniio¥alo po¥tit vykonem této nevykonavané agendy jirtadl

“ Jemelka, L., Vete$nik, Rakon o pestupcich aiestupkovéizeni : Komenta 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011. s. 278
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organi, mezi nimiz je spor offsluSnost. Pokud se Zadny spravni organ nepovaauje
piislusny k provedenrizeni, miZze ten, kdo by byl jeho¢astnikem, nebo spravni organ
podat Zalobu k soudu (§ 133 odst.R)S

V piipack, kdy spravni organ pochybi a zah#geni, & je absolutd vécne
negislusny, postoupi podhpo zjis&ni své nefisludnosti (za pouZiti analogie § 4R,S
nikoli § 12 R) piisludnému spravnimu organu is relevantnimi podkia vydani

rozhodnuti®

3.3 Funkéni pFislusnost

Funkeni prislusnost je svou povahou Uzce spjataichgu gFislusSnosti. Pro
piestupkové&izeni ma nej§tsSi vyznam ustanoveni § 53 odst. 3 PZ umjizi zizovat
komise k projednavanitestupki. Funkini prislusnost pak souvisi s rozhodnutim, které
piestupku bude projednavat tato komise {pokomise rady obce) a které bude
projednavat obecnitrad. K tomu srovnejiedchozi vyklad k obecnimuradu (3.2.1) a

ke komisim k projednavantestupki (3.2.3.1).

Statutarni mista si mohou samy rozhodnout, zda a v jaké mienesou na své
meéstské obvody vykonignesené a samostatniéspbnosti (8 130 pism. b) ObcZ)li
mohou @esunout i pestupkovou agendu, a to nejen ptegpupky vymezené v 8 53
odst. 1 PZ, ale ii@stupky vymezené v § 53 odst. 2 PZ&dt$ké obvody (resp. éatské
Urady nestskychcéasti) statutarniho #ésta tedy mohou projednavatiestupky, které by
jinak spadaly do pravomoci obecnictadi obci s roz&enou fisobnosti (8 139 odst. 2
Obc2).

3.4 Mistni p FisluSnost

3.4.1 Urc€eni mistni pfislusnosti

Mistni gislusnost je vztah mezi mistem spachanésppku a spravnim

organem, ktery ho ma projednat. Je vymezena vRB2a to odliSa oproti 8§ 11 odst. 1

45 7awr ¢. 48 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitrspkévnimuadu ze dne 6. 11. 2006
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SR. Mistrs piislusny je organ, v jehoz obvdidoslo ke spachanigstupku, nebbije

to vedeno praktickou tkazni potebou konattizeni v blizkosti mistainu (nag.
ohledani mista&inu, predvolani sedka), coz ve svém iksledku ovliviuje i rychlost
fizeni. Rozhodujicim momentem pra@emi @islusnosti je misto dokonani (dokemi)
pestupku, a to i ufestupk hromadnych, poktaijicich a trvajicict! naproti tomu se
objevil i nazor, Ze pokud bylipstupek spachan ve vice obvodech, je za misto &piach
prestupku povaZzovan obvod, ¥mZ byl pestupek zjigin*® V piipadt distargnich
delikta jsou mist& prislusné jak spravni organ, v jehoz obvodu bylo & tak i
organ, kde nastal nasledek. Je-li mistprisluSnych vice spravnich organa
nedohodnou-li se jinak, provediezeni ten, ktery z mociradni &inil prvni ikon nebo u

néhoZ byla jako u prvniho podéana zadost (§ 11 odSR)2

Pokud byl pestupek spachan v cizirstatnim obanemCeské republiky anebo
cizincem, ktery ma trvaly pobdt na GzemiCeské republiky, nebo nelze-li misto
spachani festupku spolehl zjistit, projedna ho spravni organ, v jehoz Gzemni
obvodu pachatel ma nebo naposledy trvaly pobyt (8 55 odst. 2 PZ). Toto ustanoveni
velmi omezuje subsidiarni aplikaci § 11 odst.é\2. a 3. R, podle nichZ v ostatnich
piipadech nebo nelze-li podminky mistriispuSnosti wit, urci mistni gislusnost
usnesenim nejblize spok€ nadizeny spravni organ a neni-li ho, takiédhi spravni
Urad, do jehoZ {sobnosti rozhodovanaéw nalezi. Uprava v § 55 odst. 2 PZ sice
dopada na situace, kdy nelzeciurmisto spachani ipstupku, ale jelikoz mistni
piislusnost je uena prav mistem spachani@stupku, fakticky to znemaaje aplikaci
téchto ustanoveni v § 11 odst. R.S

Zakony mohou stanovit i odchylnou mistiiigtusnost, nap v § 34a odst. 3 zak.

¢. 329/1999 Sh., o cestovnich dokladech, je v prvstupni gislusny obecniiiad obce

s rozsfenou fisobnosti, v jehoz Uzemnim obvodu jeat hlaSen k trvalému pobytu,

46 Spravni obvody obci s pskenym obecnym itadem a obci s rozghou fisobnosti stanovuje zak.
388/2002 Sb.

47 Jemelka, L., Vete$nik, Pakon o pestupcich aigstupkovéizeni : Komenté 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011. s. 287; stgjnKucerova, H., Horzinkova, EZ&kon o pestupcich s komern#m a
judikaturou. Praha : Leges, 2009. s. 246

“8 Kucerovéa, H.Dopravni pestupky v praxi. 2. vydani. Praha : Linde Prah@628. 145

9 Upravuje zak. 326/1999 Sb., o pobytu cizima Gzem{Ceské republiky.
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nebo v § 297 CelZ, kde celnfgstupek projedna celniad, v jehoz obvodu byl celni
piestupek zji&n, i kdyz byl spachan v obvodu jiného celnittadu.

3.4.2 Zmény mistni pfislusnosti

Pfi zméné okolnosti rozhodné pro &eni mistni pislusnosti v pibéhu tizeni
dokorti fizeni spravni organipodr prisludny (8 132 B). | kdyZ bude spravni organ
postupovat ¥ na navrh éastnili, mgl by presto dbat § 131 odst. &Saby pokud
mozno znény prislusnosti nezafovalo ‘&astniky vice, nez kdyby ke zmam
piislusnosti nedosSlo, a aby se taklodjen v odivodreénych gipadech. R zmené
piislusnosti neni podminkou, aby kigmd® obci Wc vyfizoval stejny organ obce jako
v obci pivodni, tj. neni pekdzkou, pokud bylatwodre prisluSna nap prestupkova
komise a nyni je to obecniad.

Pro Gely navrhovych pestupk (§ 68 PZ) ma vyznam i § 12RSkdy dojde-li
Gfadu podani, k jehoz ¥igeni neni ¥cné nebo mistd prislusny, bez odkladu ho
postoupi ¥cné¢ a miste prislusSnému organu. DalSi organ jiz net@ bez souhlasu

svého natizeného organuée déle postoupit nebo vratit.

Je vhodné upozornit na to, Zeivgact prestupki se hovei o dosSlém oznameni,
nikoli o podani, v dsledkuc¢ehoz by gkdo mohl zpochyhovat aplikovatelnost § 12
SR. Postupem podle § 158RSa nasleda dle § 154 R v3ak dovodime, Ze se toto
ustanoveni vztahuje i na ozndmeni. NepSny spravni organ tedyie Wc postoupit
podle § 12 R i v piipact nenavrhovych festupk.

V 8 55 odst. 3 PZ je zakotvena moznostaynpiislusnosti, kdy jinak mistn
piislusny spravni organ ime Wc postoupit za podminek, Ze postupovany organ je
taktéz ¥cné prislusny, Ze se & postoupi do obvodu, kde se pachatel zdrZzuje nebo
pracuje, a Ze tato zma usnadni projednantgstupku nebo tu je jinyutkZity divod
pro postoupeni, iemZ neni vyzadovan souhlagiagtnilki fizeni, dokonce se
nevyzaduje ani souhlas postoupeného organu. Spoagain ¥c postoupi fipisem,
nevydava o tom usneseni. Spravni organ by to narilitnout, pokud by se prokazalo,
Ze pachatel se v jeho obvodu nezdrzuje ani nemacigbo pokud by nebyléene
prisludny. Velmi obdobné ustanoveni je v § 135 oBSER, subsidiarni pouziti nelze

vylowcit, le¢ v praxi patr@ bude spisS vyjim@&né, protoZze se @bustanoveni dosti
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piekryvaji. V obou fipadech se to vSak nesmi stat zaminkou pro zbaveedsiozitych
piipadi.

Poradni sbor Ministerstva vnitrdijal zawr,>® Ze v fripads, kdy spravni organ
nesouhlasi s tim, Ze mu byl&cvpostoupena podle ustanoveni 8 55 odst. 3 PZ, lze
postupovat podle § 11 odst. R SVztah ustanoveni § 11 odst. R & § 12 & bylo
ministerstvem blize vymezeno nagkolika konzultacich? V pripadech, kdy o
negislusnosti jednoho ze spravnich orgarjevre neni pochyb (nap se pachatel
prokazateld nezdrZuje ani nepracuje v izemnim obvodu spravoifanu, jemuz byla
véc postoupena), lzedu posuzovat v ramci § 12RSa zadat o souhlasiw vratit nebo
postoupit. V pipadech, kdy spravni organ, jemuz byl& wostoupena, fize byt
prislusny dle 8 55 odst. 3 PZ a spor je vedi&devsim o to, zda vidledku postoupeni
opravdu dojde k usnadni projednani festupku (nap dalSi @astnicitizeni a vSichni
swdci jsou v Uzemnim obvodu postupujiciho spravnihgéou), se jedna o

kompetexini spor ve smyslu § 11 odst. RS

Za okolnosti pedvidanych v § 80 IS (nesinnost organu) rize mj. dojit i ke
zmeéné mistni gislusnosti tim, Ze naéideny spravni organée sam vyidi nebo povti

jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedéfdeni.

Dle § 131 odst. 1 I maZe nadizeny spravni organ na pagdnpiisludného
spravniho organu nebo na pozadafastnika ¥c usnesenimipvzit misto potizeného
spravniho organu a rozhodnout jako spravni orgagimp stupé pri splnéni uritych
podminek, nafp v pism. a), tyka-li seizeni otazek, které Ize vzhledem k jejich
vyjime¢né obtiznosti nebo neobvyklogBSit jen s pouzitim mintddnych odbornych
znalosti.

Nadiizeny spravni organime usnesenim pékit k projednani a rozhodnutéei
jiny vécné prislusny podizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, a tpoal&t

spravniho organu, ktery by mohl byt podle tohotstadce podien projednavanim a

0 7awr &. 13 ze zasedani poradniho sbhoru ministra vnitrspkévnimuédu ze dne 3. 10. 2005

*! Nap. zapis z jednani na konzultdm dni k grestupkové problematice fmlanym odborem v&eobecné
spravy Ministerstva vnitra pro zpracovateliegiupkové agendy dne 8. 6. 2010, s. 8; zapis Agdm
konzult&nim dni pdadanym spravnim odbnim odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra p
zpracovatele i@stupkové agendy na krajské Urovni ze dne 14.(6,20 1
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rozhodovanim &ci, nebo na pozadantastnika, mj. i za delem spojeni jednotlivych
fizeni ve spolé fizeni (nejedna se o postup podle § 57 PZ), aby bgj&tna
potrebna ¥cna shoda nebo navaznost rozhodnuti (§ 131 ogésn2 b) R).

3.4.3 Vefejnopravni smlouvy

Za podminek 8 63 odst. 1 ObczZihe obec uza¥t veejnopravni smlouvu
s jinou obci, jejimz obsahem bude vykorermesené pravomoci v oblastifiapvani
piestupki, a to b’ obecr vSech pestupki nebo jen Bkterych. Oivodem takovéto
smlouvy miZze byt nedostatey odborny aparat stejrjako malé mnozstviipstupki,

které obec viizuje.

Jednou z podminek pro uzani takové smlouvy je, aby &lmbce spadaly pod
stejny obvod obce s ro¥8hou misobnosti, coZ Ize povazovat za zByte omezujici
kritérium, porgvadz odvolacim organem je &chto giipadech krajskyiad (8 67 odst. 1
pism. a) KraZ), nikoli obce s ro#8hou fisobnosti, proto by se jevilo logické razSi
obvod na Gzemi kraje, ktery tyto smlouvy navic waduje>® Omezujici je ovem i
dalSi podminka, totiz Zefepdnmetem smlouvy nerize byt fenesendisobnost séfena
jen rekterym obcim, Zehoz vyplyva, Ze igdmitem véejnopravni smlouvy mohou byt
jen prestupky, k jejichz projednani jsodiglusné vSechny obce, nikoli tygstupky,
které projednavaji jen obce s goenym Gadem nebo obce s roEsiou msobnosti.
Vyjimkou je situace, kdy se souhlasem Ministerstvaitra mohou takovou
verejnopravni smlouvu mezi sebou u#iav obce s roz$enou misobnosti (§ 66a odst.1

ObcZ), nelogicky vSak tuto moznost nemaji obce&famym obecnimi@adem.
Uzavirani véejnopravnich smluv proceély prenosu vykonu f@stupkové agendy
neni nikterak vyjimeéné a pedevsim malé obce této moZnosti Bojguzivaji>®
V pripact nabytici pozbyti &innosti takovéto viejnopravni smlouvy by mohla
vyvstat otazka, jak naloZit s jiz zahajenimiegtupkovymitizenimi. Musel by se

podpirné pouzit § 132 R, kdy v gipadt zmény okolnosti majici vliv na mistni

*2 Vedral, J., Véa, |., Bei, J., PSenika, S.Zakon o obcich (obecnitizeni) : Komenté& 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008. s. 350

*% Napt. mssto Slany vykonava na zakkagerejnopravni smiuv vykonigstupkové komise pro 40 obci
(viz http://www.meuslany.cz/cs/mestsky-urad-a-ogtgpravni/cinnost/).
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piislusnost nebod&nou gislusnost co do stuprdokorti spravnitizeni givodni organ.
Problému tkvi v otazce, zda uzemim véejnopravni smlouvy na Useku vykonu
pienesené gsobnosti dochazi kipsunu pislusnosti ¥cné ¢i mistni. Vedral povazuje
piesun penesené gsobnosti na zaklad verejnopravnich smluv za zZmu mistni
piislusnostt* obdobr se s touto variantou pfia i ve vzorové smlowr> ,Dle této
smlouvy budou spravni organyésta Trutnov misth prisluSnymi pestupkovymi
organy Vviizeni ve spravnim obvodu obce Ktova®. V tomto pdpst prestupkovéizeni

dokortil organ pivodni.

Zajimava je i otazka, zda by obec, na kterou bylejp®pravni smlouvou
pieveden vykon f@stupkové agendy, mohla gow zamgstnance fivodre prislusné
obec k blokovému projednavaniilych prestupki na jejim tzemi ve smyslu § 84 odst.
3 PZ. Tomuto postupu nic nebrani, nutno vSak pavadt@e tato osoba by jednala

jménem obce, ktera ji pékila.
3.5 Ufedni osoby

3.5.1 Zvlastni odborna zpUsobilost

Zvlastni odbornou Zsobilost vymezuje § 21 13a, ktery ji pozaduje pro
spravnicinnosti vymezené v 8 1 vyhlasky 512/2002 Sb., mj. i proipstupkovém
fizeni ve ¥cech véejného peadku, oldanského souziti a majetku (odst. 1 pism. q) a
pro prestupkovéizeni ve ¥cech bezpiosti a plynulosti silriniho provozu na Useku
dopravy a silniniho hospod&tvi a spravnicltizenich souvisejicich (odst. 1 pism. c).
Z prilohy ¢. 1 déle vyplyva, Ze sloZzeni zkouSky odbornésppilosti pro danou spravni
¢innost v sob automaticky zahrnuje i kvalifikaci pro spravni dt@ni (tedy i
projednavani festupki) souvisejici s toutaiinnosti. Zvlastni odbornou #pobilost

nemusi prokazovat osoba s danym vysoko$kolskyril&ain (§ 33 odst.1 £$a) nebo

* Vedral, J., Véa, |., Bei, J., PSenika, S Zakon o obcich (obecniizeni) : Komenté& 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008. s. 352 a 369

% Cerny, J., Horzinkova, E., Karova, H.Prestupkovéizeni. 11. vydani. Praha : Linde Praha, 2009. s.
608
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osoba, které bylo jeji vathni uznano jako rovnocenné se &atim vyzadovanym (8§
34 odst. 1 BSa)>®

Z § 21 odst. 1 pism. a)iBa vyplyva, Ze tednik, ktery nema slozenou zkousku
odborné zpsobilosti, niize @gesto tutocinnost provadt az po dobu 18 #sici. Dale
v odst. 4 se ffipousti, aby v obcich, kde nejsotizeny alespd 2 odbory, postéilo
prokézani odborné apobilosti pro jednu spraviinnost i pro vykon jinych spravnich

¢innosti, tedy i pro vykoniestupkové agendy.

Tuto Upravu nepovazuji za optimalni, nébe jejim disledku néize o
piestupcich rozhodovati€dni osoba bez gatnych wdomosti, a to dokonce po dobu
1,5 roku. Délka tétoilechodné doby se mi jevi n@apérené dlouha, navic projednavani
piestupki na obecnim iadé mize probihat i fed jednotlivcem. Naproti tomu u obou
komisi neni jejich fedseda fednikem ve smyslu § 2 odst. 434, a proto se n&jn
nemize vztahovat 18 #sicni tolerantni doba, ale vzdy musi splat podminku
odbornosti. Moznost, aby ofgstupcich rozhodovala i osoba, ktera ma odbornou
zkousku z jiného spravniho Useku, je pak jiz zeeldenacistym pragmatismem, kdy
nelze reals pozadovat poéth nejmensich obci, i s ohledem na malygbqrestupk
v nich pachanych, aby &y k tomu &elu vySkoleného igdnika. V obou fipadech se
patrre spoléha na to, Zeiipadny exces bude napravovan opravnymi ped&ly u
fundovargjSich odvolacich orgdn

3.5.2 Vyluc€ovani Ufednich osob

3.5.2.1 Vylouceni z divodi pochybnosti 0 nepodijatosti
Podjatost je neschopno&tnevile rozhodovat &c objektivre a jako takova se
zcela vylduje se zasadami spravniltizeni, tj. nestrannosti a rovného zachéazeni.

Nestrannost edniki samospravnych celkje vymezena v § 16 odst. 1 pism. §34,

*% podminka zvlastni odbornétmmbilosti fredsedy se vyZaduje jak u komise rady obce (§ 122 8d
ObcZ), tak i zvlastni komise obce (8 106 odst. ZX)bv PZ se navic stanovi, Zéedsedou rive byt
automaticky osoba s pravnickym ¥him. RestoZze se to jevi logické, vhagli je patrg Uprava
v ObcZ, kde je pouze odkaz na zvlastni odbornofisapilost v rdmci niz se ptid s uznavanim
vysokoskolského vadani ugitych studijnich obar namisto zkousky, coz je vyhogsi ve chvili, kdy
vznikaji rizné bakaléské pravni obory, praktické pravni obory atpizou népini vyuky, kdy neni
samozZejmosti, Ze absolventi maji dané&emosti.
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nestrannost statnich zastnandé zakotvuje 8 61 odst. 1 pism. b) SluzZ. V obou
piipadech se how¥bo nutnosti jednat a rozhodovat nestramnzdrzet se ip vykonu

prace vseho, co by mohlo ohrozitvdru v nestrannost rozhodovani.

Jelikoz PZ tuto problematiku FesSi, tak se ip pochybnostech o nepodjatosti
Urednich osob pthuZije R, ktery v § 14 odst. 11Sstanovuje podminky pro vyléani
téchto osob. Bedni osoba fi¥e byt vylogena pro podjatost, pokud lzenabdrs
predpokladat, Ze ma s ohledem najgwomer k véci, k iastnikim fizeni nebo jejich
zastupa@m takovy zajem na vysledkirzeni, pro &jZ Ize pochybovat o jeji nepodjatosti.
Vyloucit Ize tedy pouze i@dni osoby (tj. osoby, které se bezpmdtt podili na
vykonu pravomoci), a to pouze &h Okoni, jejichz provedenim by mohly ovlivnit
vysledek, picemz musi mit zajertizeni ovlivnit, nestéi pouze upozorni na obecny
vztah k \&ci nebo @astnikim. Podjatost vSak nemusi byt jednoameprokazana, std i

pouha pochybnost, Ze izeni mohly ovlivnit subjektivni vlivy!

Divodem pro vylodenf® budou pedevsim blizké rodinné afipuzenské
vztahy, gatelstvic¢i nepatelstvi, pipady, kdy dedni osoba je sdkem, znalcenti
piimo (astnikemiizeni nebo zastupuje jinéhoastnika tohotdizeni, kdy je tu fimy
zdjem na ¥ci, osold nebo majetku osoby blizk&eadni osob nebo kdy je pracovnik

pracovié podiizen osob, ktera se &astnitizeni.

Stimto by souviselo i rozhodnuti NSS 2 As 29/20@dy divodem pro
vylougeni Gedni osoby podle § 14RSneni pouha skuteost, Ze tato osoba rozhoduje
ve \ci prestupku, z #hoz je obvign zastupitel fisluSného résta ¢i kraje. Riziko
podjatosti by mohlo byt ale nagehdy, pokud byigstupkova komise &a projednavat
narok na nahradu Skody uplaty jejich vlastni obci nebo pokud byeka projednavat

piestupek samotného starosty obce.

Z § 14 odst. 2 B vyplyva, Ze dastnik je povinen bez zbyieého odkladu
namitnout podjatost fé@dni osoby, jakmile se o tom dozvi. V ¢pém gFipack se
k namitce nebude ihlizet, coz je praktické opani v situacich, kdy sidastnik

*" Rozhodnuti NSS AS 29/2005
%8 Cerny, J., Horzinkova, E., Kerova, H.Prestupkovéizeni. 11. vydani. Praha : Linde Praha, 2009. s.
135
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nechava podjatost jako trumf préigad, Ze séizeni nebude vyvijet progppiiznive. O
namitce bezodkladnrozhodne usnesenim r&géné wedni osoba (tzv.ipdstaveny).
Stejre tak je Gedni osoba povinna sgomit sveho fedstaveného o okolnostech, které

by nasédcovaly jejimu vylogeni (§ 14 odst. 319).

Zda se, Ze ustanoveni § 14 odstRj&v3ak relativni. Objevuji se nazory, podle
kterych musi spravni orgarriiplizet i k opozdnym namitkdm podjatosti. Vedral
k tomu uvadi: ,| kdyZz ustanoveni pouziva formulage namitce se neijhlédne”,
znamena to pouze tolik, Ze se v takovétipgt o namitce usnesenim nerozhodne.”
Spravni orgdn bude s takovou namitkou zachazet gakeformalnim poditem, na
jehoz zaklad tvrzenou podjatost préti z moci Gedni a pipadré bude postupovat
podle § 14 odst. 418 Jediny rozdil mezi atma postupy je ten, Ze atas podané
namitce rozhodne spravni organ usnesenim, protérkie se lze odvolat, zatimco u
opozdné namitky niZze spravni organijmout opateni a @astnika o tom neforméain
uvddomi®® Stejreé tak by se ni spravni organ zabyvat niag ,namitkou podjatosti
vznesenou osobou, ktera neriasinikemfiizeni a nema tudiz na vzneseni takové

namitky narok (nap swdek).

V pripact zcela neotivodniné namitky, u které navic ani nelze posoudit, zda
byla podana &as, musi festo pedstaveny rozhodnout, i kdyz s n&gi
pravéEpodobnosti zamitaéy neb@® nebudou znamyidody, které by mohly podjatost
zakladat. Pokud bydastnik podal novou namitku podijatosti poté, colmjgredchozi
namitce jiz byl rozhodnuto, a ta by &mvala na stejné osoby a ze stejnydivatia,

jednalo by se jiz o&c rozhodnutou a spravni organ by k niittdgdl.

V piipadt obci je v § 148 ObcZ blize tgsréna otdzka osobyrpdstavené, kdy o
podjatosti zardstnance obecnihotfadu rozhoduje vedouci daného odboru a nema-li
Gfad odbory, tak starosta. O vylmni vedouci odboru rozhoduje tajemnik a neni-li
tajemnika, tak starosta. Obdalje ieSena podjatost ¥ipad: Uredniki kraje (8 94 odst.

2 Kraz) i Prahy (8 119a PraZz). &lend komisi rady nebo komisi pro pojednani

*Vedral, J.,Spravnirad : Koment§ 1. vydani, Praha : BOVA POLYGON, 2006. s. 130

% Stejny nazor zastava Ministerstvo vnitra - vizisapjednani na konzultaim dni pgadanym spravnim
oddElenim odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitazpracovatele igstupkové agendy na krajské
urovni ze dne 10. 3. 2009, s. 4
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piestupku nerozhoduje sam kolegialni organ jadpoklada § 134 odst. KSale dle §
148 ObcZ rozhoduje o podjatosticstarosta. Oifpadné podjatosti starosty rozhodne
krajsky (rad v fenesené {sobnost®® Ve vSech fipadech, pokud rozhodne o
podjatosti, musi &init potrebna opaeni k zajistni dalSihotizeni, tedy ve smyslu § 14
odst. 4 R uri jinou osobu, které neni k vyldsenému ve vztahu poidenosti.
V piipact komise pro projednénii@stupki miaZze starosta komisi doplnit o dalsi
nepodjatécleny (8 106 odst. 1 ObcZ), u komise rady obcé&zenjmenovat dalSi
nezaujaté&leny rada obce (8102 odst. 2 pism. h) ObcZ). Nelmegit nikoho jiného,
uvédomi se nailzeny spravni organ, ktery bude postupovat podi8Eodst. 4 B a
powti projednanim a rozhodnutindai jiny vécné piislusny podizeny spravni organ ve
svém spravnim obvodu, ktery sousedi spravnim obwodezgmsobilého spravniho
organu. Tento postupiipada v Uvahu az tehdy, pokud by vazlo déplimepodijatého

¢lena afizeni by bylotasow ohrozeno.

Poradni sbor Ministerstva vnitra dovodil, Ze fiaeny spravni organ iie
postupovat podle § 131 odst. & 8v pripadech kdy zjisti, Ze pdideny spravni organ
nepostupoval podle § 14 odst. &,Sxkoli viechny jeho fedni osoby jsou vyldieny
zfizeni ve smyslu § 14 odst. 1 nebo odstR5S

| v pripack, Ze natizeny spravni organ dojde k zéw, Ze pravomocné usneseni
0 podjatosti tedni osoby je v rozporu s pravnintedpisy, musi na zakladg 131 odst.
4 R projednanim ¥ci powtit jiny vécné prisludny podizeny spravni organ. N&deny
spravni organ tedy nezkouma zakonnost @chou spravnost usneseni o vyleni
osob podle § 14 odst. RS®

O namitce podjatosti proti tajemnikovi obecnitfadu rozhodne starosta obce.
O namitce podjatosti proti starostovi obce rozhodn@enesené iysobnosti krajsky
Giad. V gipact hejtmana kraje nebdeditele krajského #adu rozhoduje Yvizeni

vedeném v fenesenéipsobnosti ¥cné prislusny ustedni spravni tad®*

61 7awr &. 63 ze zasedani poradniho vyboru ministra vnigragravnimiadu ze dne 26. 11 2007
62 7awr &. 94 ze zasedani poradniho shoru ministra vnitspkévnimuéadu ze dne 11. 6. 2010
63 7awr &. 48 ze zasedani poradniho sbhoru ministra vnitrspkévnimuadu ze dne 6. 11. 2006
64 Zawr &. 63 ze zasedani poradniho shoru ministra vnitspkévnimuédu ze dne 26. 11. 2007
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Teoretickou otazkou, zda Ize na zaki&l131 odst. 4 & delegovat ¥c na jiny
organ obce (z fiestupkové komise nebo komise rady obce na obeaul),lzamitay
vyswtlil Vedral ®° kdyz by formali nebyl splgn poZzadavek, aby spolu spravni obvody
spravnich orgahnsousedily. RedevSim se ale autor domniva, Ze by zde dhywgcna
piislusnost organu (obecnéhéadu), na ktery by seée nela prenést, jelikoz v obci
nemohou byt 2 organytizlusné k projednani téhozgstupku v dsledku § 109 odst. 3
pism. b) ObcZ, ovSen¥ipousti, Ze mMze gevladnout i nadzor, Ze k projednaregtupk

je vlastrg prislusna obec jako takova #awbdu dikce § 53 odst. 1 PZ.

3.5.2.2 Vylouceni z jiného dvodu
Dle § 14 odst. 58 je vylouena téZ taiedni osoba, ktera séastnilatizeni v
téZe ¥ci na jiném stupni. Bvodem vylodeni vSak neni dast na ukonech ipd

zahjenintizeni nebo na vykonu kontroly prove podle zvlaStniho zakona.

Urednik by ndl byt profesional, ktery musi unést i neoprévou, arogantnéi
jinak negrjatelnou kritiku, stejd jako musi zvladnout byi obtiznou komunikaci
s rekterymi (astniky fizeni nebo se vypadat s obstruinim jednanim &astnika
fizeni, kdy i poté musi postupovat nestkgnwbjektivre, v souladu se zakonem a bez
ohledu na své sympatig antipatie k datenym osobam. Jedn& se o0 zneuziti zdkona,
pokud by v échto gipadech namitalf@dnik svoji podjatost, nebse zde o podjatost

ve smyslu § 14 odst. IRejedna.

3.6 Zaveér k pFisluSnosti

Z principu legality dovodime, Zefgstupovérizeni a rozhodnuti vém vydané
bude zakonné pouze tehdy, pokud ho vyda zakorredvimlany organ (event. organ, na
ktery byla tato pravomoc zakohmpievedena), ktery byl zako#rustanoven, p&tné
obsazen personalnkvalifikovanym a nepodjatym personalem a ktery hadoval
v souladu se zadkonem. V ape&m gipad budetizeni tr@gt vadou, kterdnuze vést az

ke zruSeni rozhodnuti.

%5 Vedral, J.,Prestupkovéizeni a novy spravitad. Spravni pravo. 2008. 3. s. 147
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4 Postup p fed zahajenim p festupkového Fizeni

4.1 Uvod

Smyslem postupuipd zahdjenintizeni je zjistit, zda jsou spiny zakonné
podminky pro zahgjenitestupkovéhdizeni, gedevSim zda Ize ze znamych okolnosti a
shromazdnych dikazi dovodit, Ze se stal skutek, ktery ma znakgspupku, a kdo je
patrre jeho pachatelem. Tento postup neni tak formakd f&eni samotné a umidje
ve \ci postupovat operativi, efektrgji a rychleji. Svoji povahou se velmi blizi
postupu ped zahéajenim trestniho stihani v § 158 ai. T

Do postupu fed zahajenintizeni nizemeiadit samotné ijimani podita
k zahajeniizeni (§ 67 odst. 2 PZ a § 4R)S instituty sodinnosti (§ 58 a 59 PZ, § 13
SR), podani vysttleni (§ 60 PZ a § 13719, zajis&ni dikazu (§ 138 R) a odlozeni
véci (8 66 PZ). Naopak neni pr@ely prestupkové&izeni pouZzitelné podanigdkezné
informace dle § 1391§ jelikoz PZ se o tom vyslo¥mnezmiiuje, gi¢emz podminka v

§ 139 odst. 1 B praw vyzaduje, aby zvlastni zakon stanovil pouZiti tohiastitutu.

4.2 PAjimani podn étd k zahajeni Fizeni

V 8§ 67 odst. 1 PZ se obecrstanovi, Ze seipstupky projednévaji ziédni
povinnosti, s vyjimkou festupki, které se projednavaji jen na navrh dle § 68 atst.
PZ.V 8 67 odst. 2 PZ jsou uvedeny moznosti, ktergpnavni organ ziskava podklady
pro zahajeni spravnihfizeni. Jedna se o oznameni statniho organu, orpdimie,
obce, pravnické osoby, &ma, poznatek z vlastriinnosti nebo postoupeniéei
organem ¢innym v trestnim fizeni. Tento wyet se jevi jako neasledny a
nesystematicky. Za prvé organy policie zcel& jsgiadaji do kategorie statnich organ
jejich vycet je nadbytéeny a vyvolava dojem, jako by policejni organy byigcim
svébytnym, za druhé ve &y jsou obce, ale chybi tam kraje, #etit se zde howod o
obganovi, coz by davalo tusit, Ze se tim mysli pouzéns gislusnikCR, ale niizeme
dovodit, Ze se jedna o n@astnou formulaci a maji se tim na mysli i cizinebo osoby
bez statni fislusnosti. Z jakého ivodu se zakonodarce pustil do tohotoctuy je
zahadou, kdyz stdo napsat, Ze spravni orgatijfima oznameni o igstupcich (tj. od
kohokoli), protoZze patéhnebylo zamirem zdkonodéarce ve ¥ nékoho opominout a

tim znemoznit pros&vani gestupki padanych wiitymi subjekty.
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Situaci lépaesi § 42 R, podle ©hoZ je spravni organ povinetijfmat podrity
(bez ohledu na formu tohoto ozndmeni), aby byloapato fizeni z moci edni.
Z formulace jasé vyplyva, Ze zcela nezalezi na tom, kdo tento pbgodava. | kdyby
nebylo tohoto ustanoveni, stale by Sla dovodit poest spravniho organurijpmat
veskeré podéty ze zakladnich zasdthnosti spravnich orgdn nagF. ze zasady souladu

s vaéejnym zdjmem nebo ze zasady dobré spravy.

S vyjimkou navrhovych festupki nelze jednou podané oznameniiegpupku

vzit zpit. Spravni organ jedna zedni povinnosti a oznameni musi praget
4.3 Soucinnost

4.3.1 Obecné o soucinnosti
Pri objasiovani skuténosti nas¥dcujicich tomu, Ze byl spachargstupek, je
nezbytna satinnost mezi jednotlivymi organy, ma-li byt jejichaghatel odhalen a
potrestan. PZ upravuje v § 58 a § 59 povinnosthgdd/ych subjeki ve vztahu ke
spravnimu organu, ipdevsim povinnost oznamovateptupky® a s nimi souvisejici
dukazni prostedky a provaét ukony na Zadost spravniho organu. &Gwouost mezi

Policii Ceské republiky a spravnim organem je uvedena 13%8R.

Souinnost je projevem moderni spravy - vedeétSy rychlosti a efektivit
fizeni, stava se lepSi sluzbowalim. Spoluprace mezi spravnimi organy je v zajmu
dobré spravy. Konkrétji pak vyznam sotinnosti sp@iva v aktivni pomoci spravnimu

organu s prostovanim gestupki ze strany jinych subjekt

4.3.2 Soucinnost pfi oznamovani prestupkud podle § 58 odst. 1 PZ

V § 58 odst. 1 PZ je zakotvena sowost mezi organy ip oznamovani
prestupki, ze které vyplyvd povinnost oznamitiéiggusSnym spravnim orgédm
piestupky, o nichZz se dozvif §iz z vlastnicinnosti nebo prosednictvim oznameni

fyzickych ¢i pravnickych osob, nejsou-li samyiglusny k jejich projednavani. Tato

% zakon sice hovid o tom, Ze tyto organy oznamujtgstupky, ve skutmosti viak oznamuji pouze
jednani, které maji znakyigstupki a teprve spravni organ rozhodne, zda toto jedjgni neni
prestupkem.
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povinnost je stanovena pro statni organy, organkciPoCeské republiky a obce.
PredevSim tedy organy policie maji povinnogijmpout kazdé oznameni agstupku a
dale oznamit tento ffpad gisluSnému spravnimu organu (leda by se jednalo o
prestupek podle § 58 odst. 2 PZ).

Pravni teorie uvadi, Ze organyrggmémoci se dli na organy statni, kam spadaji
organy moci vykonné, zakonodarné a soudni, a orgéy nap. organy Uzemni
samospravy’ Vyjdeme-li z tohoto obecnéhosleni, nezbude, neZ se pozastavit nad
definici 8 58 odst. 1 PZ. O organech policie Izelggzat na fedchozi vyklad, ze
kterého vyplyva, Ze zcela jisspadaji do kategorie statnich orgaNaproti tomu obce,
jakozto jediny zastupce samospravnych tefle jevi ve vitu jako nedostatay, kdyz
tam nepochopiteth chybi kraje® JelikoZ neni logickéhotodu, pré@ by ve vitu
nently byt, 1ze to povazovat za legislativni chybujigpbenou patintim, ze v dob
vzniku kraji®® nebyl PZ v tomto s&ru novelizovan. Pominout bychom n&irani jiné
organy, nap profesni samospravné celky, u nichz by oznamopéedtupki taktéz

nebylo na Skodu, alespma Useku jejichimsobnosti.

Spoluprace mezi organy je zakotvena i W, &e ji nalézt mezi zakladnimi
zdsadamgtinnosti spravnich org@n(8 8 odst. 2). Na rozdil od PZ se zde nelibwo
spolupraci mezi statnimi organy, ale o spolupraekingpravni organy, které definuje §

1 odst. 1 R jako organy moci vykonné, organy tzemnich samesgch celk a jiné
organy a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonédpégobnost v oblasti wejné
spravy, kam by spadaly i profesni samospravné celég se spoluprace vztahuje i na
kraje a samospravu obecmicmért se nedotykd moci zakonodarné a soudni, u nichz
tato povinnost primagvyplyva gimo z § 58 odst. 1 PZ. Vykladem tedy dovodime, ze
ze zasady spoluprace plyne i povinnost oznamaoiesttypky, o kterych se tyto organy

dozvi. Nedalo by se ho¥ib o pravnim statu, kdyby statni organieplizely nezakonné

" Gerloch, A, Teorie prava, 3. vydani, PizeVydavatelstvi a nakladatelstvi Al€grsk, 2004. s. 122

% Je to o to vic absurdni, Ze krajské@dy maji dohliZzet na vykonr@nesené {sobnosti u obce podle §
129 odst. 1 ObcZ a jsou takéev obcim jejich odvolaci instanci, a to ifzeni o pestupcich. Tedy jsou
v postaveni garanta zakonnosticvobcim, samy vSak nejsou vedw subjeké povinnych oznamovat
prestupky.

% Kraje vznikly 1. 1. 2000 na zakladistavniho zékona 347/1997 Sb., o vyerd vy3sich Gzemnich
samospravnych celk kdy v té dob platil PZ jiz vice jak 10 let.
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jednani, kdyZz je obeénpovinnosti statu stihat tato protipravni jedn&®awasny
dodatek, Ze takdini, pokud tyto organy nejsou samiigusny k jejich projednani, se

na prvni pohled jevi zbytay.

V oznameni zejména uvedou, kterfegtupek je ve skutku spavan, dikazni
prostedky, které jsou jim znamy a které prokazuji, 2= ¢dgestupek a ze byl spachan
urgitou osobou. Uvathi toho, jaky pestupek je v jednani spavan, slouzi ke snazsi
orientaci spravniho organu, nicméémouto pravni kvalifikaci neni nikterak vazan.
PoZadavek na uvedenildiznich progedki je zcela logicky, protoZe subjekt, kter§cv
oznamuje, tak zcela jistcini na zaklad n¢jakych skuténosti, které maji de facto
povahu dkaznich progedki, a proto je uvede v ozndmeni, aby tim tielpraci
spravnimu organu, ktery pak naslédgii proSetovani vychazi jiz z @itych podklad.
Oznamujici subjekt by &h samoZejm¢ uvést co nejvice jemu znamychkazi (nag.
dukazy rozhodné pro vySi sankceaikdzy o vysSi vzniklé Skody atp.), ne pouzikazy
prokazujici spachaniig@stupku a osobu pachatele. Nicémokud oznamujicimu

subjektu nejsou tyto informace znamy, oznami paazeo je mu znamo.

Obecni policie taktéz oznamujéegtupky pislusnym spravnim orgdm podle
§ 10 odst. 2 ObPo, nepostupuje tedy podle § 58 4dBZ, a proto oznameni obecni
policie nemusi mit ani tam uvedené nalezitosti. pd&ooznameni musi byt doloZzeno
duvody ¢i diukazy, z nichZz podeéeni vychazi (8§ 10 odst. 3 ObPo), blize vsak
nekonkretizuje, jaké to maji byt, ale z formulagglyva, Ze sté dikaz ¢i davody o
tom, Ze byl spachanigstupek, nikoli uz kym. Spravni organ nem nasled& po
oznamenémiestupku pozadovat po obecni policii, aby dotlat@rovedla identifikaci
pachatele, vyslech nebo jinak dddeala skutkovy stal® Opravréni straZnik obecni
policie jsou uvedena zejména v § 11 ObPo (mohoagmzat vys¥tleni a k tomu delu
I predlozeni doklad)), 8 11a ObPo (mohou vyzadovat poskytnuti Gidajnformanich
systéni), § 12 ObPo (mohou poZadovat prokazani totoZnajsti)

® Metodika Odboru bezgeostni politiky Ministerstva vnitr&R - Novy spravniad a obecni policie, s.
31
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Muzeme se pozastavit nad tim, pje stanovena oznamovaci povinnost obecni
policii, kdyZ uz je jednou stanovena obci jako takoV 8§ 1 odst. 1 ObPo jefimo
uvedeno, Ze obecni policie je organem obce. Hdvdedy § 58 odst. 1 PZ o
oznamovaci povinnosti obce, vztahovalo by se tgemabecni policii, kdyby ta ovsem
nenmtla svoji specialni zakonnou Upravu v ObPo. Zakonmel& tomu vedla patén
svébytnost a relativni samostatnost tohoto obeaniiganu, kdyz se nechitspoléhat na
vnitini pokyn, ktera by jinak patérupravoval postupipoznamovani festupki v ramci
obce, a v zajmu &Si pravni jistoty tuto povinnost obecni policiiskgvré ulozil i s o

hledem na skutmost, Ze s f@stupky pichazi den# do kontaktu.

4.3.3 Soucinnost pfi oznamovani prestupkud podle § 58 odst. 2 PZ

V n¢kterych gipadech, kdy policie oznamujagstupky pisluSnym spravnim
orgarim, ma navic proveést i nezbytnéigeti ke zjis&ni osoby poddelé ze spachani
piestupku a k zaji8hi nezbytnych dkaznich prosedki. Tento postup je uveden v § 58
odst. 2 PZ a vztahuje se jen na taxatiwyjmenované festupky. @mivodem je
skut&nost, Ze sdmito prestupky pichazi policie ¢asto do styku, byva jim i
bezprostedre ptitomna, lidé oznamuji spachanieptupki prevazré policii a k jejich
Seteni je oproti spravnim orgam kvalifikovargjSi a ma k tomufadu prostedki.
Praktickym divodem je asi i skutmost, Ze kdyby policie S&ni neprovedla a¢e by
rovnou odevzdala bez gainych dikazi, spravni organ by ji obratem dle § 59 PZ
vyzval, aby provedla dity ikon k proSeeni ozndmeni. Spravni organ pak ma mnohem
snazSi pozici f projednavani festupku, jelikoz ma od policie obstaranykdzni

material.

Policie mize zejména pozadovat od osobipbh& vys¥tleni (8 61 Polz), za
danych podminek gizovat zvukové, obrazové a jiné zdznamy osobca (8 62 PolZz),
pozadovat prokazani totoZnosti (8 63 PolZ) nebkéaxist informace z evidenci (8§ 66
PolZ). V § 67 odst. 1 PolZ seaimo stanovi dalSi opraeni pii odhalovani a S&tni
prestupki, konkrétt muze vyZzadovat § spireni tam blize vymezenych podminek
vypis z evidence Rejsku tresfi, provedeni orientamiho vySeteni @i podezeni na
ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou, odborég&alské vySaeni ke
zjisténi alkoholu nebo jiné navykové latky a dalSi odBorwySeteni (neni vSak

opravreéna gizvat znalce). Podle § 67 odst. 2 PolZ je policéde opraven provadt
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ohledani mista estupku, ohledani¢éei majici vztah ke spachanémueptupku a v
souvislosti s tim zjigovat a zajisovat stopy. Podle § 34 PolZ je policista opravn
vyzvat osobu k vydaniéei, Ize-li mit za to, Ze ¥izeni o pestupku nize byt uloZzeno
jeji propadnuti aneboiiie byt zabrana nebo jde écwdilezitou profizeni o pestupku.

Policie ma vSakiadu jinych opraveni.

Prestupky, u kterych musi policie provést nezbytrtéesé jsou tyto: festupky
proti verejnému poadku, gestupky proti obanskému souziti, nad&suji-li okolnosti
tomu, Ze v jejich dsledku doslo k ublizeni na zdravifeptupky proti majetku,
piestupky proti bezgmosti a plynulosti silriniho provozu, pestupky proti ptadku ve
statni spré¥ spachané na Useku statni spravyasopnosti PolicieCeské republiky,
prestupky uvedené v § 29 odst. 1 pism. ch) PZpad a pozmnovani lekéskéeho
predpisu)’* prestupky uvedené v § 30 odst. 1 pism. d) aZz j) REt¢né fFestupky
z oblasti alkoholismu a toxikomanie) &eptupky podle 8 35 odst. 1 pism. f) PZ

(neopraveny lov zwie a chytani ryb).

ZvolenéteSeni povazuji za kompromis mezi¢tha se setavajicimi rovinami.
Na jedné strahtu je snaha odkemenit policii od vySébvani paetrgjSich gestupki,
aby mohla své kapacity za&nt na zavaz§Si protipravni ¢innosti - vySetovani
trestnyche¢inti. Na druhé strantu je legitimni pozadavek, aby policie, v jejimdpisu
prace je obeanchranit bezpénost a veéejny paadek, Sdfla i piestupky. Zvoleny v§et
piestupki povazuji za relativé Siroky a neni mé zcela jasné, podle jakého ddibyla
jednotliva ustanoveni vybrana. Napokud ma policie povinnost proEetat padlani a
pozmnenovani lékaského pedpisu podle § 29 odst. 1 pism. g) PZ,éprnema také
povinnost proSébvat padlani a pozmnovani lékaské zpravy podle pism. d)? Nebo

pro¢ ma policie vysébvat neopravéné grechovavani omamné nebo psychotropni latky

" Odkaz na pism. ch) je chybny, protoZe v § 29 ddgtdné pism. ch) neni. V § 58 odst. 2 pism. f) PZ
byl diive uveden spravny odkaz na § 29 odst. 1 pismdatgoby, nez byl ffijat zakon 258/2000 Sb., o
ochrar vetejného zdravi, ktery vypustil z § 29 odst. 1 pissh. a vSechna nasledujici pismena
piejmenoval o pismenoigpdchazejici, tedy pism. ch) na pism. H)¢emz se tato zéma neodrazila v 8§
58, ktery stale odkazuje na neexistujici pism. €iith vS8ak geneze této chyby nekbrByl prijat dalSi
zakon 164/2001 Sb., lazsky zakon, ktery v 8§ 29 odst. 1 zrusil pism. chalagicky jako v pedchozim
ptipact posunul zbyla pismena, tedy pism. h) sgirpenovalo na pism. g). Meme uzakit, Ze dnesni
odkaz na pism. ch) odpovida ve skaotsti odkazu na pism. g), tj. pédéini a pozritiovani lékéského
predpisu. Je nanejvys flagrantni, Ze si této chyhyodad nikdo nevsSiml a chyba nebyla napraveta, a
byl od té doby PZ novelizovan vice jak 50x.
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v malém mnoZstvi pro svoji pebou (8 30 odst. 1 pism. j) PZ), ale nemé& povinnost
vySefovat pipady, kdy ®kdo neopravéné péstuje pro vlastni pseébu v malém
mnozstvi rostlinu nebo houbu obsahujici omamnow medtychotropni latku (8 30 odst.

1 pism. k) PZ)? Je tedy otazkou, zda by se tentetuyentl o néjaké gestupky zuzit
nebo naopak roz$, nag. v pripac prestupki na useku alkoholismu a toxikomanie.

O zjisenych skuténostech sepiSe organ policiéedni zaznam, kteryiipoZi
k oznameni. Tentotradni zaznam o tom, Ze byl spachaespupek a kdo je z jeho
spachani podéely, poskytuje spravnimu organu pouzedi®znou informaci o ¥ci -
nelze jej vSak povazovat zailéhzni prostdek. K dokazovani pbéhu udalosti
popsanych v &ednim zaznamu slouzi mj.&lecky vyslech osoby, kter&adni zaznam
poridila, nikoli tento zaznam sam. S pomocidecké vypowdi Uredni osoby pak
spravni organ zfiné hodnoti vypovidajici hodnotuerniho zaznam(f.US v nalezu IL.
US 788/02 podotyka, ze'€dni zaznam je jednostranny tukon spravniho orgamensa
charakter viejné listiny, kterd by potvrzovala pravdivost toloo, je v ni osvdéeno

nebo potvrzeno.

Oznameni &ini organ policie nejpozgi do téiceti dni ode dne, kdy se o
piestupku dozvi. NiZzeme se ptat, co bude policiglat v giipads, Ze gFestupek stale
vySetuje, teba je tu i vidina jistého posunu vécy nicmér |hata 30 dr jiz témef
uplynula? Sice jeiejmé, Ze podéeni ze spachanigstupku oznami spravnimu organu
se vSemi tlkazy, které do této doby shromazdila, co vSak sgdanymi ukony, které
ve \&ci chila jeSt winit? Patri je oznami spravnimu organu, ktery je po zvazeny
muze provést sam nebo obratem gdwpst polici k jejich provedeni podle § 59 PZ.
Z&konodéarce chit stanovenim této fity nepochyba zabranit zbytenym piaitahim,
protoze jde nicmé&ho lhitu paadkovou, nema jeji nedodrzeni, resfekpaceni, zadny
bezprostedni pravni dsledek’ Pokud by tedy organ policie z&mé& oznamil
piestupek az po tétoike, nag. protoze je&t ch&l v ramci Seteni provést &aky ukon,
mohl by tak @init.

"2 Srov. rozhodnuti NSS 1 As 96/2008 a NSS 1 As 10720
" Mates, P. a kolzéklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. PrahaH. Beck, 2010. s. 95
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Zajimavy posth se objevil v literatie,”* kde je popisovana praxe policejnich
organu pi Seteni slozi¢jSich gipadi, kde 30 denni liita nestai k jejich proSeteni.
Postupuji tak, zede formalre odlozi podle § 58 odst. 3 pism. b) PZ a dale polrae
vySetovani wdomy si toho, Ze jim poz§l nic nebrani ve znovuotéeni Wci, odpadne-

li ,davod” pro odlozZeni ¥ci, ktery formalg samozejmeé odpadne. Tento postup je snad
legitimni, ale o jeho legalnosti santemé nutno pochybovatCasteéns to mize byt i

dusledek toho, Ze zakonna Uprava neodpovida kazdodsadit a potebam praxe.

4.3.4 Odevzdani a odlozeni véci organem policie

V § 58 odst. 3 pism. a) PZ jsou uvederiypady, kdy policie ¥c odevzda
piislusSnému organu, a sice pokud jde o jednani majiaky gestupku, které se vSak
projednavéa podle zvlastnickiguipisi,”® déle v gipadt, Ze se jedna o jiny spravni delikt
nez gestupek, a nebo nasléuji-li skutetnosti, Ze jde o trestnyin.

V 8§ 58 odst. 3 pism. b) PZ jsouivdy pro odlozeni &ci, kdyz neni dano
podezeni z gestupku nebo nelze-lipstupek projednat, anebo nezjisti-li se do jednoho
mesice ode dne, kdy se policie deptupku doziédéla, skuténosti odivodiujici
podezeni, Ze pestupek spachaladitda osoba. Tento postup je zcela logicky a projevu;j
se v #m zasada hospodarnosti - kdyby policée weodlozila, ale oznamila, stéjby
pak spravni organ museéw odlozit podle 8§ 66 PZ. Praformulace ,festupek nelze
projednat” v sob skryva celoudadu stejnych dvodi jako jsou konkréti vymezeny v
§ 66/° Rozdil Ize najit vtom, Ze spravni orgarize c odloZit aZ po 60 dnech,
nepodai-li se zjistit osobu podéelou ze spachanit@stupku, zatimco policie i v
navaznosti na 8 58 odst. 2 jiz po 30 dnech. Pomindivody odlozeni, policie &
oznami spravnimu organu, neni-li na migtc vyridit jinak (nag. vyfizeni gestupku
blokovou pokutou). O odloZenksi se nevydava rozhodnuti, a tudiz neni &pystny
opravny prostdek. Kdyby ovSem policejni orgagovodlozil a spravni organ se écv

dozwdél jinak, pricemz by neshledavaladody pro odloZeni &ci, nic mu nebrani

" Kucerova, H., Horzinkova, EZ&kon o pestupcich s komenm a judikaturou. Praha : Leges, 2009, s.
258 a 260.

"> Srov. § 10 PZ a déle vyklad k odloZenéiw kapitole 4.6

® Srov. § 66 odst. 1 a § 66 odst. 3 PZ, fakultativdioZeni vci podle § 66 odst. 2 PZ v3ak policie
provést neriize.
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v tom, abytizeni sdm zahdjil -ipdchozi odloZeni organem policie neni rozhodnum v
véci a nezaklada Zadnougkazku pro dalSi postup spravniho organu. ObélddolyZz
organ policie ¥c odlozi, neni to naifpkadzku tomu, aby v pro$evani &ci podle
potreby dale pokréoval a po zji&ni novych skuténosti ¥c odevzdal fsluSnému

organu’’

4.3.5 Vyrozuméni ob&ana o provedenych opatfenich

Dozvi-li se organ policie oipstupku od ofana, vyrozumi jej na jeho Zadost do
30 dni o provedenych opanich (8 58 odst. 4 PZ). Je zde znat akcent ndasftch
hospodarnost, kdyZz se ma vyrozumivat pouze na ggatesto se domnivam, zZe policie
by meéla dotynou osobu o této moznogtowit (takovato osoba vSak neni bez dalSiho

Gcastnikem¥izenti).

Oznémeni festupku ma povahufiimani poditu k zahgjenitizeni z moci
Uredni (8§ 42 R). Spravni organ je povinerfifpmat tyto podrity a pokud o to ten, kdo
podal podgt, pozada, je spravni organ povineglgdnu ve |hit¢ 30 dni ode dne, kdy
podreét obdrzel, Zetizeni zahdjil nebo Ze neshledalvddy k zahdjentizeni z moci
Giedni, popipadt Ze podsit postoupil gisluSnému spravnimu organu.

Konstrukce § 42 B je obdobna jako u § 58 odst. 4 PZ, je zde takiétal30
dni a spravni organ také na pozadarigd informace o provedenych opatich, které
vSak blize vymezuje. Na rozdil od PZ se zde vSadkowdi o olktanovi, coz lze
v ptipad® PZ povazovat za legislativmned’astnou formulaci, kter4 dozajista néden
tuto povinnost stanovit pouzé&d osobam se statniiglusnosti kCR, ale hovei se zde
o ,tom, kdo podal podit“, tedy kdokoli, nejen jakakoli fyzicka osoba, alpravnické
osoby. Z podprného uziti § 42 B dale dovodime, Ze toto &dni nezasle, pokud by

vici této osol nasleds ucinil kroky jako k (Eastnikovitizeni.

" Cerny, J., Horzinkova, E., Karova, H.Prestupkovéizeni. 11. vydani. Praha : Linde Praha, 2009, s.
77
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4.3.6 Provadéni ukonl na zadost spravniho organu

Spravni organ je povinen doplnitikhzni material, pokud séasny stav ¥ci
neumo#uje zahajitiizeni o pestupku a saiasré nejsou naplény podminky pro
odlozeni ¥ci. To plati i v gipadt, Ze mu byl pestupek oznamen podle § 58 PZ
s danymi dkazy - spravni organ si sam posoudi, zda v konkréhipad mize zahdjit
fizeni, a pokud nikoli, je povinenigdre pouZzit svych oprawmi k dalSimu progeni
piestupku. V pipadt, Ze se mu opraéni pro zamysleny Ukon nedostavajze
postupovat podle § 59 PZ a pozéadat statni orgargany policie, aby bez zbyieeho
odkladu provedly na jeho Zadost uUkonyipbné k pro¥iovani oznameni ofpstupcich,

k projednavani festupki a k vykonu rozhodnuti. Statni organ nebo orgaicigotadost
neprodle® vrati (tj. tentyZ nebo nasledujici den), neni-lptovedeni poZzadovanych
Okonmi piisluSny. Spravni orgdn vSak n&he zneuzivat tohoto ustanoveni
k nezadoucimu fesouvani provashych ukori na statni organy, zejména na organy
policie. Nemize proto poZadovat provedeni procesnich ak&teré niize provést sam,
popt. prostednictvim dozadani podle § 18 % Dané ustanoveni nedopada na obce ani
kraje. Svym zpsobem se jednd o formu dozadani, ktera je ale amema statni

organy.

Literaturd® upozotiuje nacasté chyby, kterych se dopousti spravni organy.
Predre spravni organ &a chybu, kdyz s Zzadosti o provedeni Ukotedava cely spis
(nebo kdyZ doslé oznameni podle § 58 odst. 2 WwaciSeteni), ¢imZ si sam zkracuje
Ihatu 60 dri pro zahajeniizeni, jelikoz vé&chto gipadech se dh lhaty negerusuje
podle § 64 R. Pokud se j@stupkovy spis mezi organytgsouva vicekrat, Ize to
povaZovat za nespravnyraaini postup, ktery fize byt divodem pijeti opateni
z divodu neinnosti dle § 80 R. Podle § 59 B by nengli byt vyslychani s¥dci,

jelikoz by doSlo k vdznému poruSeni zasady rychlasdtospodarnosti, protoZze by se

"8 Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber, Festupkové pravo : Komerti zakonu o festupcich ¥etns textu
souvisejicich pedpisi, 16. vydani. Praha : Linde Praha, 2009. s. 14§nstCerny, J., Horzinkova, E.,
Kucerova, H.Prestupkovéizeni. 11. vydani. Praha : Linde Praha, 2009. s. 51

" Kucerova, H., Horzinkova, EZ&kon o pestupcich s komenm a judikaturou. Praha : Leges, 2009. s.
261
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nejednalo o tkaz swdecké vypowdi podle § 55 8, a mj. by to bylo i v rozporu s § 50
odst. 2 R, kdy si méa podklady pro vydani rozhodnuti obstat&pravni organ sam.

Kromé toho miZe spravni organ vyuzit i moznosti dozadani podi® &R, kdy
spravni organ five usnesenim dozadat piagny nebo natkzeny spravni organ anebo
jiny vécne prislusny spravni organ o provedeni ukonu, kterydm snohl provést jen s
obtizemi nebo s néélnymi naklady anebo ktery by nemohl provésbec. Jak § 13
SR, tak i § 59 PZ se mohou uplatnit nejeshém Festupkovéhdizeni, ale i ve fazi
pied zahajenintizeni. Zatimco dozadani je omezeno na organjizexte, potizenéci
vécre prislusné, a to pouze zecitych podminek, moznost postupu podle § 59 se
vztahuje k ¥tSimu pd@tu subjekti a Zadost o provedeni ukonu je fornglomezena“
na ukony pdtbné k prowiovani oznameni oipstupcich, k projednavanigstupk
nebo k vykonu rozhodnuti. Jak bylo uvedeno vy389 7 by ngl byt subsidiarni k §
13 R v pripadech, kdy pozadovany Ukonube byt proveden dozadanim. Vedral
k tomu uvadi, Ze pokud je takova Zados&inéna v pfibéhu spravniharizeni, tak je
dozadanim ve smyslu § 1R % vztahuje se na ni procesni postup vyplyvajichnto

ustanovenf®

Dozadani se vSak netykaripadi, kdy spravni organ pozaduje podklady,
informace a vypisy z evidenciul@zité pro @ely tizeni - tyto Zadost nemaji formu

usneseni a budou ¥igovany v souladu se zasadou spoluprace podledstoR 2!

V § 135 R je podirné zakotvena saiinnost policie pi provadni ukoni
spravniho organu, kdy wipact hrozby, Ze se dkdo pokusi ztizit nebo zma
provedeni Ukonu spravniho organu, nebo hrozi-liemp8i osobam nebo majetku,
muzZe spravni orgadn pozéadat policii o Sowost jejich gislusSniki pii provadni svého
ukonu. Tento ukon vSak stale provadi spravni oggaalicie i tom pouze asistuje.

Ustanoveni o spolupréaci nalezneme i v § 14 PolZ, palicie @i pInéni svych
Ukoli spolupracuje s ozbrojenymi silami, be&pestnimi sbory a dalSimi organy

vefejné spravy, jakoz i s pravnickymi a fyzickymi osatd.

8 vedral, J.,Prestupkovéizeni a novy spravitad. Spravni pravo, 2008. 3. s. 150
81 7awr &. 65 ze zasedani poradniho sbhoru ministra vnitrspkévnimuédu ze dne 26. 11. 2007.
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4.4 Podani vysv étleni

4.4.1 Uvod

Pred zahdjenimftizeni byva nutné vyslechnoutékteré osoby ohledn
skute&nosti, které maji vliv na posouzenieptupku a fipadné zahajeniizeni o gm.
Tento institut se nazyva podani vyeni a je upraven v 8§ 60 PZ jako Uprava lex
specialis k obecné Gprav § 137 R, obdobnou Upravu podani vg$leni nalezneme |
v § 158 odst. 3 a n.K, v § 61 PolZ nebo v § 11 ObPo.

4.4.2 Dlvody pro odmitnuti podani vysvétleni

Podat vys¥tleni spravnimu organu k nezbytnému gitewi doslého oznameni o
piestupku je podle § 60 odst. 1 PZ povinen kazdya lbyg takovym osobam nebo
osobam jim blizkyrff hrozilo nebezp# postihu za festupek nebo trestri§n nebo by
porusily statni nebo sluzebni tajemstvi anebo zékorvyslovié uloZzenou nebo
uznanou povinnost rnlivosti, v Echto pipadech mZze osoba odéfi podani

vyswtleni.

Podani vyss#tleni nelze pouzit u navrhovychrgstupki (8 68 PZ), protoze
v téchto pipadech nezavisi zahajeni spravnitizeni o pestupku na posouzeni

spravniho organu, ale na tom, je-li k tomu pod&uoit od osoby oprayné®

V rozhodnuti NSS 2 AS 3/2004 seSi casta problematika vymluv na osobu
blizkou. V posuzovanééei byl pan X sankcionovan za Spatné parkovahéemz pan
X zatal tvrdit, Ze automobil parkovala osoba jemu blizE@pravni organ zhodnotil
negimé dikazy a usoudil, Ze auto s velkou prapddobnosti feci jen parkoval pan X.
NejvysSi spravni soud k tomu poznamenal, Ze otthmsti za pestupek se nelze zbavit
pouhym odkazem na osobu blizkou, okwy naopak musi fdtat s tim, Ze organ bude
hodnotit i dalSi dkazy, které mohou byt k identifikaci pachatele dégjici.

8 Osoba blizka je vymezena v § 68 odst. 4 PZ a roaiji gibuzny v pokoleni gmém, osvaijitel,
osvojenec, sourozenec, manzel a partner. Jiné aspbyrtru rodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby sob navzajem blizké jen tehdy, kdyby Ujmu, kterou &pedna z nich, druhd pravem pémiala
jako Ujmu vlastni.

8 Jemelka, L., Vetednik, Rakon o pestupcich aiestupkovéizeni : Komenta 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011. s. 303
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Statni nebo sluzebni tajemstvi se dnes povaZujgafavanou informaci (8 157
odst. 1 Utln), jenZ je definovana v § 2 pismt*a)tin a jejich? seznam je uveden
v naizeni vladye¢. 522/2005 Sh. Proipstupkovéizeni ma vyznam § 63 Utin, kde se
upravuje zpro$hi povinnosti mienlivosti, a to na Zadost organu stattedpkterym se
fizeni vede. Nutno upozornit, Ze ,,organ statu” jraean v 8 2 pism. d) Utin a spadaji
do rgj i obce a kraje i vykonu statni spravy.

Zakonem uloZzené povinnosti &hlivosti jsou pipady ochrany soukromych
informaci. MEenlivost dedniki naizuje § 16 odst. 1 pism. j) i8a, méenlivost
advokati § 21 odst. 1 zakona 85/1996 Sh., o advokacii,fada dalSich. Tyto zakony
definuji i postup a podminky, jak lzeskoho zprostit mielivosti. Zakonem uznana
povinnost méenlivosti je nap. zachovani zpavdniho tajemstvi za podminek § 7 odst. 1
pism. f) zakona&. 3/2002, zakon o cirkvich a nabozZenskych spmstech. Obchodni

tajemstvi vSak ochrany nepoZziva.

Odegreni vypowdi pro nebezp# postihu za festupekéi trestnycin se nejevi
jako dostaujici. Kromg prestupki je zde i cel&ada dalSich spravnich deliktjak je
vymezuje teorie, u nichz PZ odepi vypowdi neumo#uje, gicemz setasto odkazuje
na skuténost, Ze tyto delikty mivaji oprotifestupkim citeln® tvrdSi postih. Situaci
zachrawuje podgirny § 137 odst. 118, ktery k moZnostem od#&ni vypowdi odkazuje
na ustanoveni o od&mi sodinnosti @ dokazovani a zéakazu vyslechu.ikaz
swdeckou vypowdi upravuje § 551, kde v odst. 4 umditije osol odeffit vypowd,
hrozilo-li by ji nebo osobji blizké nebezp# stihani pro trestn§in nebo spravni delikt.
Z toho vyplyva povinnost organu déhou osobu fedem ponatit o divodech, pro
které nesmi byt vyslychana, o pravu adepypowd, o jeji povinnosti vypovidat
pravdiw a nic nezantet a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo nelglpévedi (8
55 odst. 5 R). Podani vysitleni upravuje i ObPo v § 11, kde v odst. 4 shkosi®PZ
omezuje ode@ni vypowdi pouze pro nebezpepostihu za festupek. Naproti tomu
PolZ, ktery upravuje podani vy&leni v & 61, umoiuje v odst. 3 osab odefrit

8 Utajovanou informaci se rozumi informace v jakék@odoks zaznamenana na jakémkoliv rigsi
ozna&ena v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni refeuziti nize zpisobit Gjmu zajmuCeské
republiky nebo rize byt pro tento zajem nevyhodné, a kter4 je uwederseznamu utajovanych
informaci.
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vypowd’, pokud by se vystavila nebezpgostihu za spravni delikt. Kofr& musime
zminit judikaturu ESLP® ktera uvadi: | kdyZ toil. 6 Umluvy vyslov nezmiuije,
pravo zachovavat réénlivost a pravo néyspivat k vlastnimu obvini jsou vSeobeen
uznavané pravni mezinarodni normy, které jsou fadpejmu spravedlivy proces...".
Piesto nap ve vzorovych formuldch®® pro podani vysitleni se v ponateni hovdi o
piestupcich, nikoli spravnich deliktech.

4.4.3 Vysvétleni dle § 137 SR

Z formulace PZ vyplyva, Ze pozadovat vydeni Ize jen v pipadech
proveérovani doslych oznameniiipemz se tim opomiji dalsi formy podkiadako jsou
poznatek z vlastnfinnosti spravniho organu nebo postoupeiti wrganen¢innym v
trestnimtizeni, proto je nezbytné poupé pouzit § 137 R, ktery taktéZ upravuje
problematiku vysstleni a ktery v § 137 odst. IRumouje pozadovat vystleni i na
vlastni zjiséni a ostatni podity.®” Jeliko? se ob Upravy obsahay nevyluuji, Ize
shledat, Ze v i@stupkovétizeni je mozné uziti komplexsi Uprava § 137 B i na
situace, které PZ neupravuje. V § 137 odstR3s8 n#izuje o provedeném vystleni

poridit zdznam, ktery musi obsahovat Udaje tam speoifiné.

V § 137 R je zakotvena i zasada uZziti institutu podani ¥iewmi jen na
piipady, kdy nelze rozhodné sk&étesti zjistit jinym Gednim postupem. Zalezi pak
individualné na snaze kazdého organu, jak bude tuto zasaddalady jelikoZ obrana

8 Nap. rozsudek ESLR. 198/2002, ¥c J. B. proti Svycarsku.iBloZeny rozsudek je publikovany v
Prehledu rozsudk Evropské soudu pro lidska prava. 2002. s. 78

8 Cerny, J., Horzinkova, E., Karova, H.Prestupkovéizeni. 11. vydani. Praha : Linde Praha, 2009. s.
365

8 Opany nazor zastava publikagéerny, J., Horzinkova, E., Kerova, H.Prestupkovéiizeni. 11.
vydani. Praha : Linde Praha, 2009. s. 81, kdy &attaké povaZzuje § 137RSa subsidiarni, ale dovozuje

z toho nemoznost uziti odst. 1, coz ma dle ni =edék nap nemoznostigdvedeni, naproti tomu odst.

3 a 4 autorka subsidiarrplikuje. S timto vykladem nesouhlasimgiPaje 4. ne-li 3. &tou odst. 1 § 137
SR, mohlo by se jednat o samostatné odstavce. Teakenodarce zvolil tuto legislativni techniku, kdy
do 1. odstavce wsnal rekolik relativre svébytnych ustanoveni, j¢3teznamena, Ze jsou tato ustanoveni
nadobro spjata pouze s timto odstavcem, nybrZ §pgaty s celym institutem vystteni v § 137 8.
Troufam si tvrdit, Ze kdyby byl ndpodkaz na fedvedeni v samostatném odstavci, autorka by ho
pouzila. Mize byt diskutabilni, zda rozgéhi moZnosti poZadovat vy&dleni v gipadech naip podrétu
ziskaného z vlastriinnosti neni za hranou vykladu, kdyz PZ v § 60 taoznost neobsahuje ve svém
vyétu, ale pokud o dalSich institutech podani ¥fi&ni mki, nelze z toho usuzovat, Ze to je proto, aby
vylougil moznosti jejich uziti, obzvlagt kdyz zde plati obecny odkaz nR 8 § 51 PZ v fipadech, kdy
neni stanoveno jinak, a to zde neni. Mozndsdpedeni popisuji i jini autp srov. nap. Vedral, J.,
Prestupkové&izeni a novy spraviid. Spravni pravo, 2006. 3. s. 151
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piedvolaného proti ifjpadnému zneuziti nyni moc realn&ed@® predvolana (laicka)
osoba stZi vi o subsidiarnosti institutu vysleni, ve ¥tSiné piipadi nebude ¥dét, co
vSe by si spravni organ mohl sam zjistit, kdybyéchd predevSim pedvolana osoba
dopedu nevi, na jaké konkrétni otazky se ji bude orpéat, a ve chvili, kdy se
k vyslechu dostavi a zjisti, Ze se ji organ pt&kate&nosti, které si mohl opét i jinou
cestou, se uz dostavilaga organ a doSlo k zdsahu do jejiho soukromi a@omto
piipadt patrré vypovi, co vi, jelikoZz nebude riskovat fidolkovou pokutu, &doma si

toho, Ze by to vedlo pouze k dalSim spoise spravnim organem.

V této souvislosti je vhodné zminit rozhodnuti U zn. |. US 1849/08. V dané
véci jista osoba P vykonu shromadfovaciho prava ma spachat ifestupek
protipravnim uzitim viejné komunikace. K podani vy&gleni se osoba, jakozto jediny
podezely, nedostavila, za coz ji byladldna pdadkova pokuta,iixxemz spravni organ
védél, Ze skutek, tak jak mu byl znam, nemohl byestupkem. Ustavni soud toto
jednani striktd ozn&il za poruSujicicl. 4 odst. 4 LZPS, kdy spravni organ ,,...nem
ulozit jednotlivci povinnost a vynucovat ji pomosankci tehdy, je-li prima facie
ziejme, Ze oznamené jednarfegtupkem byt nefize, neb6 oznamenym skutkem Slo
naopak o vykon Usta¥nzarieného zakladniho prava shrorfa¥aciho... V pipack,
kdy je Zejmé, Z&izeni bude zastaveno, neni na igkastnika, ktery se na vyzvitgu
spravni organ nedostavil, sankcionovatgakovou pokutou.” a pokéaje: ,K tomu
Ustavni soud dodava, ze vyplyva-li z dosud jiz téigch skuténosti zawr, ze
piedvolany je pravdpodobnym pachatelentgstupku, je vynucovani jehdimmnosti
za (elem poskytnuti vypasdi, a to pomoci sankci, problematické ddi poruseni
jeho prava garantovaného @u6 odst. 1 Umluvy.”

V § 137 R je i piimy odkaz na obdobné uzitfgulvolani (§ 59 B) a predvedeni
(8 60 R).2® Predvolani je pisemné, damvané do vlastnich rukou zpravidla
s predstihem nejmén5 dni (obecr’ nic nebrani tomu, aby se Ustni jednani konaieed
nez v zakonem stanovenéily pokud to pedvolanému nevadi).i€dvolani obsahuje

8 Subsidiarni uziti institutuipdvedeni na zaklads 137 R pii opatovani vysetleni podle § 60 PZ
odsouhlasili i z&stupci Ministerstva vnitra - viapgis ze dne 18. 12. 2007 z jednani na kon&uilta dni
porddanym Ministerstvem vnitra odborem vSeobecné gpi@dtlenim spravnim pro zpracovatele
piestupkové agendy, s. 3

47



kdo, kdy, kam, v jaké &i a z jakého dvodu se ma dostavit a s podanim o
nasledcich, pokud se nedostavi. Omluva je mozr#azaznych t@ivodi. Predvolanou
osobu Ize fedvést, pokud se nedostavi bez nalezité omluvy debtaténych divodu,

piedevsim progednictvim Policie CR a v gripad fizeni gfed organy obce i

prostednictvim obecni policie.

Pro Uplnost je vhodné uvéstkolik hlavnich rozdih v podani vysstleni pred
spravnim organem argd organy policie a obecni policie. Spravni orgarzenukladat
porddkové pokuty (8 60 odst. 2 PZ), zatimco policié abecni policie takcinit
nemohou. Bvodné osoba podavajici vystleni nemohla pozadovat Uhradu néaklad
pied spravnim organem, ale mohla je poZadovat, ptaHivaysvétleni orgamm
Policie CR nebo obecni policii. Tento nazor bykegonaf® a napists je spravni organ
povinen uhradit osabpodéavajici vysstleni za podminek ustanoveni § 79 odstR4aS
vyhlasky ¢. 520/2005 Sh. hotové vydaje a uSly sk, a to z dvodu, Ze postaveni
osoby podavajicified spravnim organem vy&leni se totiz zasadmeliSi od postaveni

osoby podavaijici #deckou vypowd’ v pribéhu spravnihdizeni.

4.4.4 Moznost uziti zaznamu o podani vysvétleni jako dikazu

V § 137 odst. 4 B se zakazuje uZziti zaznamu o podani ¥ilewi jako
dukazniho prosedku, coZz ma za nasledek, Ze bude-li chtit sprargén takto ziskané
informace vyuzit, musi v pozim fizeni vypoed opakovat. Obdobny princip
zaloZeny na zasadistnosti a bezprastdnosti nalezneme VKT ktery také v obecné
roviné naizuje opakovani vyslechuir@d soudem, ma vSakadu vyjimek. PouZziti
zadznamu, a to i policejniho, jakdldizniho prosedku méa za nasledek vatiaeni, coz
potvrdil i NSS v rozhodnuti 1 As 34/2010, kde pdtlrze odkazani se na vy&ieni
podana na PoliciCR, by i samotnym vyslychanym, namistosdecké vypoudi, je v
rozporu s § 137 odst. R je vadodizeni.

Vyznam @edniho zaznamu o podaném Wteni spdiva v tom, Ze na jeho
zaklad si mize spravni organ ipdkEzré vyhodnotit vyznam fipadné swdecké
vypowdi dané osoby z hlediska sk&mesti, které jefeba v konkrétniméizeni o

8 7awr &. 34 ze zasedani poradniho sbhoru ministra vnitrspkévnimuadu ze dne 9. 5. 2006
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piestupku prokazovat. Na zaktaddpowdi na tyto otdzky pak fize byt posouzena
vérohodnost vypogdi, kdyZz vyznamnym prvkemipjejim hodnoceni je pravi Ustni

projev s¥dka (plynulostieci, pauzy @i vybavovani si skutaosti, prvky nonverbalni
komunikace atd.). Vifpact rozpot mezi vypo¥di a obsahemiadniho zaznamu na to

muze byt dana osoba vysloydotazana.

Podané vysitleni podle PZ, R, PolZ, ObPo maji povahu podkiagro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. R,Ske kterym Ize $ rozhodovani fihlédnout,

nesngji byt vSak jedinym podkladem pro vydani rozhodmugfestupku.

Stalo by za zvaZeni, zda préely prestupkovéizeni neumoznit uziti zaznamu o
podani vyswtleni jako dikazniho prosedku v situacich, kdy by stim obmy
souhlasil. To by vedlo k&si rychlosti a efektivit fizeni a zarove by se Sdtly prava

swvedki. O rscem obdobném se uvazuje i v trestrtimeni®

4.4.5 Poradkova pokuta

V 8§ 60 odst. 2 PZ je upraven postupiippct, Zze se osoba bez zavaznych
divodi nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu k podamsimétigni nebo kdy
bezdivodné odmitd podani vyst#leni, @icemz divodre lze odmitat pouze pro
skute&nosti uvedeny v odst. 1. ¥dhto g@ipadech mZe spravni organ ulozit
poradkovou pokutu az do vySe 5.000,¢,Kedy ve stejné vysi, jako je v § 137 odst. 2
SR, ktery upravuje stejnou problematiku. | z tohotwaldu se Gprava v § 60 odst. 2 PZ
jevi nadbyténg, sice oproti § 137 odst. 1RSnavic upravuje i moznost postihu pro
nedostaveni se k podani vyleni, ale jelikoz zaroweplati subsidiaréii § 62 odst. 1
SR, ktery sankciuje to samé, je Uprava émcela duplicitni s tim rozdilem, Ze v § 62
SR je stanovena horni mez i@olkové pokuty aZ na 50.000,- ¢K nicmér

v prestupkovéntizeni se pednosti uzije PZ s horni hranici pokuty 5.000,¢.K

Pro ukladani pigidkovych pokut se uziji dalsi obecna ustanoveni62 8R,
piedevsim princip proporcionality &méienosti uvedeny v odst. 3, aby stanovena vyse

poradkové pokuty nebyla v hrubém nepsim k zavaznosti nasledku a k vyznamu

% |nformace zaz#la na tiskové konferenci vlady ze dne 13. 4. 201fstzministra spravedinosti JUDr.
Pospisila.
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piedntu fizeni. V odst. 3 je dale stanoveno, Ze pokutu ktédat i opakova# coz Ize
povaZzovat za prolomeni zasady ne bis in idemiipaot, kdy je osoba opakovan
piedvolavana a stale se nedostavujeignze, Ze lze pokutu ulozit i vicekrat. OvSem
v pripact, kdy odmitne podat vystieni, dostane pokutu, &gsto i nadale odmita podat
vyswtleni, je otdzkou, zda ji organtie donekonna ukladat pitadkové pokuty, aby ji
donutil promluvit. S timto nelze souhlasit a nutnoa tyto gipady pouZzit pravidla
proporcionality, pimérenosti, kdyZz se musi paiovat, zda sotet uctlenych pokut uz

neni v zjevném nepodru k vyznamu pedn®tu fizeni.

V nélezu US sp. zn. IV. US 31/05 seSila situace, kdy se v trestnifizeni
piedvolana osoba nedostavila k vyslechu, za coz ldopt@adkovou pokutu ve vysSi
7.000,- K. Nasleds bylo jeji jednani pekvalifikovano z trestnéhdinu na gestupek,
za rgjz ji byla uloZena pokuta 2.000,<Kk ¢emuz US uvadi: ,Je-li po#ilovana sankce
za zavadné jednani, pro které se vede treéspiestupkové&izeni, a sankce za poruSeni
procesni povinnosti ip vySefovani takového jednani, tedyepin mnohem mensi

zavaznosti, je iejme, Ze uloZeni gkolikanasobr vySSi pokuty za ménvyznamny

prohreSek procesniho charakteru rigse v testu proporcionality obstat.”

Dle nazoru Ondrugélze pokutu ukladat i opakovam to vzdy za novy skutek,
ktery neni pokréujicim jednéanim. Horni hranice neni stanovena gan¢ fizeni.
Pokutu Ize ukladat opakovgmelze vSak jednou uloZenou pokutu zvySovatipagut,

pokud protipravni jednani pachatele pckia.

Pokud se obviny nedostavi k ustnimu jednanég iadreé predvolan, a spravni
organ ¥c rozhodne v jeho néppomnosti, neni na mismu ukladat ptadkovou pokutu,

protoze nebyl spkn pozadavek, aby tim zavaZrtizil postup organu.

Muze vzniknout paradoxni situace, kdyédek bude odmitat prokazani
totoznosti, ale spravni organ mu nebude moci ulpdifdkovou pokutu, protozeivi
neznamé osabnelze vydat rozhodnuti. Spravni organ by muséltgépznost prokazat
jinak, nag. swdeckou vypowdi.

> Ondrus, R, Spravnitad : novy zakon sivodovou zpravou a poznamkami, Praha : Linde Pr20@5.
s. 214
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Podle § 60 odst. 3 PZ je pokuta ulozena organene @ignem této obce,
pokuta uloZend jinym spravnim organémské republiky je fljimem statniho rozgiu.
Ustanoveni negidta s moznou situaci, kdy zaciych okolnosti mohl v prvnim stupni
rozhodnout kraj. V tomto ifpadt bychom museli vyjit z § 62 odst. 4&RSkde se
v obecné rovi# stanovi pravidlo, Ze gadkovou pokutu vybird podle zvlastniho zakona
spravni organ, ktery ji uloZil a jeipmem toho rozpétu, ze kterého je hrazeganost

tohoto organu.

4.4.6 Zavér k podani vysvétleni
Cely 8 60 PZ je nadbytay a mohl by se zrusit - obsalkaveobsahuje nic, co by
se nedalo odvodit zeRS ktery jsme nuceni stejrpouzit pro jeho komplex§si Gpravu
a musime pomociépiesit i rekteré nedostatky § 60 PZ. To v8ak vede k interpnéta
sporfim, do jaké miry Ize subsidiafrpouZit R v piipadech, kdy oba zakony upravuji
stejnou problematiku s mirnymi odliSnostmi, coz &ayg nejistotu ohledntakoveho

postupu.

4.5 Zajist éni ddkazu p fed zahajenim Fizeni

Tento institut neni &ec upraven v PZ, a proto se ng pin¢ uzZije ustanoveni
SR v § 138. Zaji&ni dikazu slouzi k tomu, aby byligd zahajenintizeni zajidn
dukaz, ktery by pozgi nebylo mozné provést nebo jen s velkymi obtizetize jsou
podminky upraveny v odst. § 13®& SDikaz Ize zajistit z mocii@dni nebo na zadost
toho, kdo by byl Gastnikemtizeni (nefasgji patrné posSkozeného), a musi zde
existovat dvodna obava o nemoznosti jeho pggtho provedeni. DalSi podminka
zohledhuje princip proporcionality, kdyZz se pozadujeivddny pFedpoklad, aby
provedeni tohoto ikazu bylo sto podstatnovlivnit reSeni otazky, kter4 bude

predmétem rozhodovéani. Spravni organ si sam posuzijedhost tohoto postupu.

O zajiseni dikazu vyda spravni organ usneseni, které se oznaosgjeam,
jichz se pimo dotyka. V usneseni se vymezi, jakikalzni prostedek bude zaji®van a
jaké povinnosti se v souvislosti s tim ukladajiotPusneseni Ize podat odvolani, které
nema odkladny dinek (§ 76 odst. 5 I§). Hrozi-li nebezp& z prodleni, Ize usneseni

oznamit i dodatén¢, to vSak neplati pro osoby, které mugi provadni uUkonu
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poskytnout osobni s¢innost - Em musi byt usneseni d@eno nejpozdi sowasre s

ukonem, kterym se zaji§je dikazni prostedek.

Zadost o zajigni dikazu je podanim ve smyslu § 3R & musi splovat jeho
obecné nalezitosti. Je otazkou, jak bl spravni organ postupovat vipact, kdy doslé
oznameni ma vady a dpi na jejich odstraimi by mezitim ohroZovalo existenci
dukazniho prosedku. Domnivdm se, Ze bylo-li bytegmé, pré a jaky dikazni
prostedek ma byt zaji8h (resp. by byly spkny podminky pro zajighi dikazu), nél
by ho spravni organ zajistit sam z modedni, aniz byc¢ekal na odstrami vad
podani®?

Dukaz zaji$uje spravni organ, ktery by bytiplusny kiizeni o pestupku, nebo
spravni organ, v jehoz obvodu sékdzni prostdek nachazi (§ 138 odst. 2)i P
zaji¥ovani dikazu musi byt fitomen ten, kdo rize byt opravénou Gedni osobou (8
15 odst. 2 R) v piipadném naslednéitizeni. Jejich &ast je nutna, jelikoz zastupuiji
vécrg a misté prisludny organ, ktery odpovida za deai (§ 50 odst. 2 I§ a
zhodnoceni podkldd(§ 50 odst. 4 B) pro vydani rozhodnuti.

Zajiskni dikazniho prosedku jinym organem je svoji povahou velmi blizky
doZadani (§ 13 1§, kdy stejié jako vtomto pipads provadi jiny w¥cré prislusny
spravni organ ukon za jiny spravni organ.iipadt dozadani viak neni nezbytné, aby
tomuto Ukonu byl itomen zastupce dozadujiciho se organuijipagt zajiseni dikazu
vSak ano. Vedral uvadi, Ze zajist dikazu ed zahajenimiizeni lze provést i
dozadanim napv pripadech, kdy je nutny vyslech&lka, u hoz nelze howviat o tom,

Ze se tento ohroZenyikiazni prostdek nachézi nebo nenachazi¢jakém spravnim

obvodu®®
Nehrozi-li nebezp# z prodleni, ma spravni organ povinnost vyrouty, o
nichz spravni organ vi, Zze by bykastnikytizeni (pop. jejich zastupce a zmoémce),

0 zaji¥ovani dikazu a o tom, Ze tomu mohou byftpmni a Ze se k zaji&ému dikazu

%2 Stejr srov.Vedral, J.,Spravnirad : Koment§ 1. vydani, Praha : BOVA POLYGON, 2006. s. 759
% Vedral, J.,Spravnirad : Koment§ 1. vydani, Praha : BOVA POLYGON, 2006. s. 760
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mohou vyjadit (§ 138 odst. 3 B). Pokud se v3ak zajiti dikazu nezastni nebo se k
nému nevyjadi, nijak to nebrani tomu, aby se k tomu vyjad naslednéntizeni.

Podle § 138 odst. 4RSse 0 zajidini dikazu sepisuje protokol, ktery ma pak
povahu dkazni listiny a wizeni se provadiipétenim nebo stlenim obsahu podle § 53
odst. 6 R. Protokol ma néaleZitosti stanovené v § 18. ¥ piipadt zajiséni dikazu
znaleckym posudkem se postui@g zahajeniniizeni omezuje na ustanoveni znalce a
jeho znalecky posudek budéeften nebo znalec popvyslychan az v gibéhu tizeni.
Je-li dikaznim prosedkem listina, kterou spravni organ nemze zajigiijdi jeji

oveérenou kopii.

Zajistini dikazu podle § 138 odst. IRSe vyloueno ze soudnihoiezkumu,
jelikoz se jedna o ukoniedlEzné povahy (srov. KS v B&B0 Ca74/2008).

Predszné zajiseni dikazu podle § 138 odst. RSe svym @elem blizké vydani
a odréti véci podle § 75 PZ, kdy kazdy, kdo ma u selde dilezitou pro zji&ni
skut&ného stavu &ci, nebo ¥c, kterd niZze byt prohldSena za propadlou (8 15 PZ)
nebo zabranou (§ 18 PZ), je povinen ji vydat navuygpravniho organu. Podobné je
v3ak i s instituty dkazu ohledanim dle § 54 odst. R & pgred¥zného opdeni o
zajiséni véci dle § 61 odst. 4 & Tato ustanoveni jsou v3ak odlidna od § 188 S
jelikoz se vztahuji az k fazi spravnitiaeni, nikoli k fazi ped zahdjeniniizeni.

Zminit se niiZze také 8§ 34 PolZ, kdy je policista oprémrvyzvat osobu k vydani
véci (a @i neuposlechnuti vyzvy ji naslegim odejmout), Ize-li mit za to, Ze iizeni o
piestupku niZze byt uloZeno jeji propadnuti anebdza byt zabrana, nebo jde écv
dulezitou protizeni o pestupku. Obdobkhv 8§ 17 ObPo je straznik opram po
piedchozi marné vyavk vydani ¥ci tuto wc odejmout, jestlize Ize mitigdodre za to,
Ze viizeni o pestupku nize byt vysloveno jeji propadnuti nebdze byt zabrana (neni
zde gimo stanovena moznostw odejmout, pokud jde oée dilezitou proftizeni o

prestupku).
4.6 Odlozeni v éci

4.6.1 Uvod

OdloZeni ¥ci je institut, ktery zabrauje zbyt€énému zahajovankizeni o

piestupku v pipadech, kdy je zjevné, Ze bizeni nevedlo k potrestani pachatele nebo
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by bylo jinak nedelné a jeho provedenim by doSlo pouze k plytvanedivodnému
administrativnimu zatiZeni. OdloZendcv je upraveno jednak obetw § 43 R, ale
piedevsim svoji vlastni a obsahlejSi upravu ma PZ66.8Divody pro odlozeni &ci
jsou vypdteny taxativé a spravni organ nema moznost uvazeni, zZgaodlozZi ¢i
nikoli, protoze pokud budou nagimy podminky v zakohpredvidané, &c odlozit musi
(s vyjimkou 8§ 66 odst. 2 PZ). S tim souvisi i pawst spravniho organiétem svého

postupu zkoumat, zda tytdgiebdy nenastaly.

Navrhové delikty podle 8 68 PZ ob&nemohou byt odlozeny (s vyjimkami
nize uvedenymi), protoZe ¥chto Fipadech j&izeni zahdjeno jiz samotnym podanim
navrhu, coz vSak nebrani tomu, aby se z obdobniebdd, kvili kterym by mohla byt

véc odlozena, nemohlizeni ihned zastavit.

Velmi podobnym institutem k odloZzenéai je zastaveniizeni. Oboje vychazeji
ze stejné obecné mysSlenky, Ze nastaneditarsituace, ktera by branila zdarnému
dokorteni projednani fi@stupku, nebo k projednaniestupku jiz neni @vod, nema se
spravni organ &ci dale zabyvat. Pinse zde projevuje zasada hospodarnosti, procesni
ekonomie a ndfmo i rychlosti. Givody branici v postuptiizeni maji oba instituty
definovany z ¥Si c¢asti stej@. Rozdil mezi nimi neni ani tak obsahovy, jako epi$
systematicky - & se odklada jeStpired zahajenintizeni, zatimcdizeni lze zastavit,
jak nadzev napovida, aZhemfizeni. Z €&chto divodi miZze dochazet i k vzdjemnému
zanenovani obou poji. Konené je poteba od nich odliSovat i pojentgrusentizeni,

ktery upravuje pouzelSv § 64 - 65.

4.6.2 Davody pro obligatorni odlozeni véci

Prestupkovy zakon § 66 nesystémiawzclil duvody pro obligatorni odloZeni
véci do 1. a 3. odstavce a mezi wozil ustanoveni o fakultativni moznosti odlozeni
véci. Co vedlo zakonodarce k tomutseni neni jasné, obzvl&skdyz v § 76 PZ, ktery
upravuje obdobnétody pro zastaventizeni, jsou vSechny tytoadody v jednom
odstavci. Jedinym voditkem je snad skuatest, Ze v odst. 1 se dajivibdy pro odloZeni
véci podradit mezi pekazky na strahsubjektu pestupku, zatimco v odst. 3 se jedna

obecrt o procesni fekazky.
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4.6.2.1 Odlozeni ¥ci dle § 66 odst. 1 PZ {gtody na straé subjektu)

8 66 odst. 1 pism. a) PZ - Orga¥cwdlozi, pokud osoba podela ze spachani
piestupku poziva vysad a imunit podle zakona nebdepaotkzinarodniho prava.
Duvodem &chto vysad a imunit je ochrana nositele vyznamrudesenske funkce, kdy
zabezpéeni vykonu této funkce jer@drejSi nez sankcionovani jejiho pachatele, a m;.

je to i zaruka ochranyipd moznymi vijsimi ,Sikanéznimi* zasahy/

Pro poslance a senatory zakotvuje postup projedmgiéstupki ¢l. 27 odst. 3
Ustavy, podle které podiéhaji pravomoci discipliiakomory, jejimiz jsougleny,
nestanovi-li zakon jinak. Ten tak stanovuje v 8d3to3 PZ, kde poslanci a serato
obecr podléhaji pravomoci spravnich orgapri postihu gestupki, maji vSak moznost
pozadat gislusny spravni organ, aby na mistha byla jejich ¥c projednana ied
organem ParlamentdR v disciplinarnimiizeni®® V rozhodnuti NSS 5 As 4/2005 soud
popird moznost extenzivniho vykladl 27 odst. 3 Ustavy Zisobem, aby se kran
prestupki vztahovala disciplinarni pravomoc komory i na jspFavni delikty.

Obdobné postaveni maji i soudci Ustavniho soudu$ak podle § 4 odst. 2 UsS
nelze stihat proipstupek. Podléhaji viak karnérimeni a podle § 133 odst. 2 UsS
spada mezi karné prowini téZ jednani, které méa znakieptupku’®

Prezidenta’R podle¢l. 65 odst. 1 Ustavy nelzeilec stihat nejen zagstupky,

ale za veskeré spravni delikty.

Mezinarodni smlouvy vymezuji osoby, které pozivajigunity v mizném
rozsahu. Nap ve vyhladScec. 157/1964 Sb., o Vidské umlué¢ o diplomatickych
stycich, kdy je podlel. 31 odst. 1 diplomaticky zastupcena z trestni, spravni i

civilni jurisdikce gijimajiciho statu. \l. 37 jsou tyto imunity vztazeny dleny jeho

% Tento princip Ize plé pochopit v pipads mezinarodnich smluv. Vifpads predstavitel vyznamnych
statnich funkci Ize pochopit tento princip u trgstmcint a vedeni trestnihsizeni, avSak vifjpack
piestupki (a jinych spravnich delikj je otazkou, zda neni jejich nepostihovani jizine nadbyteng
ochranéské, i s ohledem na sankce, které Ize imstppky ulozit (snad jedinsamotné&izeni by mohlo
tyto osobytasow zagzovat).

% V pipadt poslance upravuje disciplinarfizeni § 13 a n.RP, u senatora se bude postupovat podle §
14 a n. BS. V obou pipadech rozhoduje mandatovy a imunitni vybor damédey.

% Drive § 9a PZ &2nym soudém umoioval poZzadovat projednani jejictigstupki v karném soudnim
fizeni, obdob# jako tomu je v pipad posland a senétar. Toto ustanoveni bylo zruSeno a piiSg
podléhaji soudciip projednavani festupk pravomoci spravnich orgén
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rodiny a dale za jistych podminek i dai#ny jeho technického, administrativhiho a
sluzebniho aparatu. Ve vyhlas¢e32/1969 Sb., o Vidské umlu¢ o konzularnich
stycich, se ¥l. 43 hovdi o vynsti ze soudni a spravni jurisdikce, pokud jde o gkon
provadné @i vykonu konzularnich funkci konzularnimietiniky a jejich zagstnanci.
Ve vyhlasces. 52/1956 Sb., oifstupuCeskoslovenské republiky k Uml&w vysadach
a imunitich Organizace spojenych ndrodchvalené Valnym shromaidm
Organizace spojenych narfodine 13. unora 1946, v 8 11 pism. a) pozivaji pastu
¢lenskych stat imunity vici pravnimiizenim kteréhokoli druhu K¥i vyrokam dstnim
nebo pisemnym a pro vSechna jednani, §&ii jakozto zastupci v organech OSN.

S ohledem na vznik a zanik vysad a imunit (dal@rjeilegii) mohou nastat
raizné situace viestupkovémizeni. Nejjednodussi je, pokud osoba spadieatppek
v doke, kdy je nositelkou privilegii, a ve stejné @dobe ma pestupek projednat, coz

nelze a ¥c se odlozi.

Dalsi pipad je, kdy osoba v debspachani festupku nepoZivalaéthto
privilegii, ale v doB projednavani iestupku jiz ano. Zde je mozny rozkol
v ustanovenich. V 8 60 odst. 1 pism. a) PZ se gi&@rgan $c odlozi, pokud osoba
podezeld poziva privilegii. Zdalo by se, Ze je tedy érglntni, kdy ke spachani
piestupku doslo. Naproti tomu § 9 odst. 1 PZ kowtom, Ze pestupek, kterého se
dopustila osoba poZivajici privilegii, nelze prajatl Problém je v jazykoveé formulaci,
ze které nelze dit, zda se tim mysli osoba, ktera poziva privilegini, nebo zda jich
musela pozivat jiz v da@bspachani festupku. Vyklado¥ si mizeme pomoci 8§ 9 odst. 2
PZ, kde se déle stanovi, Ze nelze ani vykonat $arghm v jejim vykonu poktmvat,
jestlize pachatel pozji ziskal privilegia®’ Jestlize mil zakonodarce v imyslu dokonce
upustit od sankce @tbné v dol, kdy osoba netta privilegia, tim spiSe paténchel,

" Toto ustanoveni § 9 odst. 2 PZ je dle mého naadrabyténs benevolentni. Pokud osoba spachala
piestupek a byla zaénsankcionovana v daéb kdy jeS& nentla privilegia, nevidim dvod, pr@& by se
sankce nemohla vykonat i pagid Zakon sice z tohoto ustanoveni vysléwylucuje poslance a senatory,
otazka je, prd by to n€lo i nadale dopadat na prezidenta a Gstavni so{régEastjSi sankci je pefzita
pokuta, kterou vzhledem k jejich plat budou schopni dité zaplatit a je otazka, jaky zakamnosti by
mohl narusSit vykon jejich funkce). Smysltie mit toto ustanoveni snad pro zavazky vyplyvajici
z mezinarodnich smluv, ty v3ak maji aptiképrednost ped zakony d. 10 Ustavy) a platily by, i kdyby
se toto ustanoveni zruSilo, coz by dle mého nam@emu nevadilo.
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aby se ani neprojednavalyegstupky, které byly spachanyen nabytim privilegia.
Navic by tomu odpovidal i ochranny smysl privilegiformulce v § 66 PZ. Lze tedy

shrnout, Ze ma-Ili osoba privilegiasosse odlozi bez ohledu na dobu spaché&sstppku.

Posledni moznost je situace, kdy bylestupek spachan v dgbkdy osoba
pozivala privilegii, ale v dabprojednavéani festupku jich uz pozbyla. Byl-li vyklad
ustanoveni 8 9 odst. 1 PZ spravny, pak nic nelicinil, aby tento i@stupek projednal
spravni organ. Pokud by byltgstupek projednavan zvlastnim organem inap
disciplinarni komisi) a osoba by pozbyla funkce, kéerou jsou spojena privilegia,
musel bytizeni od z&atku provést fivodne prislusny spravni organ (a contrario § 132
SR).

V teoretickém pipact, kdy by osoba spachaldgstupek, pak ziskala privilegia,
razem by je pozbyla a teprve poté by sespupek zéal projednavat, by bylfslusny
klasicky spravni organ.

8 66 odst. 1 pism. b) PZ - Spravni orgén #ale odlozi, pokud osoba podsa
ze spachaniiestupku nedovrsila 15. rok svého ZivBtaak vyplyva téZ z § 5 odst. 1
PZ, nebo pokud tiha duSevni poruchou, pro nizZ nemohla rozpoznasvyen jednanim
porusuje nebo ohrozuje zajem chiidpn zdkonem, nebo ta duSevni chorobou, pro
niz nemohla ovladat své jednani. Tyto podminkyittemosti vychazeji a blize je
upravuje 8 5 odst. 2 PZ.

Vyuzitelnost odlozeni &ci pro duSevni chorobu je vSak v praxi omezenazkdy
nemize dopad naifpady, kdy ma spravni organ podezi, Ze pachatelipstupku ma
duSevni problémy, ale nérhe poZzadovat jeho vy¥ehi znalcem - to by mohl aZtem
fizeni, které neni jeSkzahajeno.

§ 66 odst. 1 pism. c) PZ - Spravni org&n gale odlozi, pokud osoba potea
ze spachanifestupku zerfela, coz je zcela logicky postup v situaci, kdy aemproti
komu véstiizeni. Za smrt se podle § 7 odst. 2 OZ povazujmhlgSeni za mrtvého
postupem podle § 195 a n. RS

% pripadnéa otazka, zda se ma den 15. narozenin jiZzpwaaza prvni den, kdy je osoba jiz odpdna
podle PZ, se vyslownngesi a nezbude, nez analogicky ve péobppachatele aplikovat § 139 TZ, ktery
s trestni odpasdnosti p@itd az dnem néasledujicim po dni 15. narozenin.
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4.6.2.2 Odlozeni ¥ci dle § 66 odst. 3 PZ (zwoda prekazky viizeni)

8 66 odst. 3 pism. a) PZ - Spravni orgéa edlozi, pokud doSlé oznadmeni, které
spravnimu organu oznamuiji statni organy, organigipahebo obce, pravnické i fyzické
osoby (8 67 odst. 2 PZ), nanadiuje zahajenfizeni o pestupku nebo postoupenicv
(8 71 PZ). Timto dvodem bude fedevSim skutaost, Ze dané jednani nema znaky
prestupku.

Ze stejného ustanoveni 8 67 odst. 2 PZ vSak vypEedpravni organy kram
oznameni ziskavaji podklady i postoupeniativorganeméinnym v trestnimiizeni
nebo z vlastnéinnosti. Pr@ by spravni organ nemohl odloZit postoupensc?vNebo
proc by nemohl odlozZit &, pokud by organ vlastnim &etim pojal podezni ze
spachani festupku a pozgi by zjistil, ?e k frestupku nedosl8% Obs situace jsou
trochu absurdni, na jedné sttama spravni organ spis, ktery néeddiuje zahajeni
fizeni, na druhé stranho musi ®jako ukorit, pfitom striktreé vzato mu zakon
neumo#uje wc odlozit, i kdyZ by tak mohldinit, kdyby mu obsahaystejné oznameni
ucinila osobaci organ gedvidany zakonem. Zde je patrnutné pouZzit extenzivni
vyklad a vztahnout i/ody odloZzeni ¥ci i na tyto gipady. Kdyby tento vyklad
neobstal, je tu stale pojistka v poda® 66 odst. 3 pism. g) PZ (tj. nezjisti do 6Gidn
skute&nosti odivodiujici zahajenifizeni proti uéité osolg), jehoz @el je ovSem
primarre jiny.

K tomu se vaze rozsudek NSS 2 As 20/2008, ktergllue postupuje-li organ
¢inny v trestnimiizeni ¥c spravnimu organu, je toto postoupeni zdvazné&didda

kvalifikace daného jednani jakdgstupku, a tedy slouzi kdgmi wcné gisluSnosti.

8§ 66 odst. 3 pism. b) PZ - Spravni orgén wdlozi, kona-li se pro tentyz skutek
trestni stihani nebdizeni u jiného fislusného spravniho organu. Toto jévad
prekazky vyplyvajici ze zasady ne bis in id&thAby organ mohl ¥c odloZit, bude

nutna sotinnost s podeelym, ktery ma povinnost na zakiag 8 R upozornit na

% Spréavni organ vifpads vlastniho Séeni a nasledném vyhodnoceni, Ze serestppek nejedna.se
odkladat nebude, protoze zde neni de facto co bdRdkud by vSak organ vetei winil nekteré dkony,
jako nap. podani vysstleni, predkézné zajisni dikazu atp., pak by&e patrrg uz odkladal.

100 v/ ramcitizeni u jiného spravniho organu by $lo uvazovapiekéazka ¥ci zahajené (litispendence),
jak vyplyva z § 48 odst. 11’5
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dalSitizeni, ktera se vedou pro tentyz skutek, aby matdai organy dojit k souladu
postupi. Je to logicky poZzadavek, protoZze spravnich argéteré mohou momentéin
veéstiizeni ve stejnédci, je teoreticky hod®hia @i neexistenci centralizované evidence

verejnopravnichizeni neni v silach spravniho organu si tyto infaceo¥rovat.

§ 66 odst. 3 pism. c) PZ -¢&¢ se odloZi, pokud o skutku jiZz bylo pravomécn
rozhodnuto spravnim organem nebo organgmmym v trestnimtizeni anebo v
blokovémftizeni. Pekazka ¥ci rozhodnuté (rei iudicatea) vyplyva i z § 48 odsPZ,
kdy Ize ulozit tutéZz povinnost z tehoiwbdu téZe osabpouze jednou. Vyjimkou by
byla situace, kdy by {vodni rozhodnuti bylo zdkonnym igobem zruseno. | zde
muzeme pl& odkazat na zasadu ne bis in idem (srov. 2.2.17)

§ 66 odst. 3 pism. d) PZ ¥ se odlozi, pokud o skutku jiz bylo rozhodnuto v
disciplinarnimtizeni a uloZzené opa&ni se povaZzuje za po&tgici. Toto ustanoveni je
svym pojetim na pomezi § 66 odst. 3 pism. ¢) PZ6& 8dst. 2 PZ. V prvnimifpact
Ize spatovat podobnost séei rozhodnutou, protoze by se postihovalo dvakéade t
jednani*®® ve druhém fipads se obdob& vychazi z principu absorpce, aby dostafe
disciplinarni postih nebyl nadmiru ztstan sankci zaipstupek, kdyz bylo delu

sankce jiz dosazeno.

Prakticka otazka zni, co lze povaZovat za pogiei postin? Patto musi byt
alespa takovy postih, ktery by pachateli za danych okethdrozil v restupkovém
fizeni. Je vSak legitimni spokojit se stejnou vi&stu? Resp. neni nespravedlivé, Ze by
béZny okkan @i stejném jednani byl potrestan stgjaniz by ndl zvlastni povinnosti
vyplyvajicich z jeho povolani (postaveni)? Domnivaen Ze by se spravni organ rsém
spokoijit pouze s vysi sankce hrozici ¥agpupek, spiSe bydhvéc odlozil az v pipack,

Ze by disciplinarni potrestani bylo alegppnéco malo pisnsjSi, nez samotna sankce za
piestupek hrozici. Zde iwe vzniknout problém, jak porovnavaftizné sankce,

piedevsim nepeiiité, povahy, resp. jakym #pobem je fepciitat na pedzité postihy,

101 Teorie vtomto Hpads pripousti dvoji postih, neliose pokazdé postihuje jiny objekt zasaZeny
protipravnim jednanim. SroHendrych, D. a kolSpravni pravo. Obecndst. 7. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009. s. 481
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které se daji snadno porovnat. Takovy postup dgengopsat univerzaina spravni
organ bude muset brat v potaz individualni charajgdnotlivych postifi, coz bude

vzdy zatizeno subjektivnim posouzenim.

Zajimavy je v tomto s@ru trestni judikat Nejvyssiho soudu SSR, sp. ziz5
131/76, ktery nepovaZzuje rozvazani pracovnihogrardohodou za disciplinarni trest, i
kdyZz k rtmu dosSlo préa¥ v dasledku protipravniho jednani. Jinymi slovyepedeno do
problematiky pestupki, pokud by se pachatel dopustil protipravniho jedn&wili
némuz by byl rozvazan pracovni pém neni to striktd vzato disciplinarni trest a
spravni organ by k tomu neémprihlizet, leda by rozvazani pracovniho pwm bylo
uplatréenym disciplindrnim (karnym) trestentimo zdkonem fedvidanym.

Je otazkou, zda to nenifils formalistické. Pokud je ztrata zastnani
faktickym disledkem protipravniho jednani, i kdyZ netinpo disciplinarnim postihem,
mohlo by se to povazovat za jisty kvazi-trest; byoviny soukromopravni. Domnivam
se, Ze ztrata za¥stnani je vyznamnym zasahem do Zivéltavéka a je plg zpisobila
pusobit preventiviy, represivi i ndprave jako jakakoli jina sankce a spravni organ by

pii Uvahach o odloZeni¢gi mél brat v potaz i tento faktor.

§ 66 odst. 3 pism. e) PZ -¢&¥ se odlozi, pokud odpé&snost za pestupek
zanikla. Zanik odpasdnosti upravuje 8§ 20 PZ, kdygstupek nelze projednat, uplynul-
li od jeho spachani jeden rok nebo se festupek vztahuje amnestie. Praxe vyklada
poZzadavek projednanigstupku tak, ze v prekluzivni jednond Ihaté musi rozhodnuti
nabyt pravni moci. Bktefi autdi to vSak povazuji za ifiS restriktivni, kdyz
ve formulaci projednaniipstupku nespaiji nutnost nabyti pravni moci, a tedy &ta
v dané dob vydat rozhodnutf? Do bshu Ihity se nezaptitava doba, po kterou se pro
tentyz skutek vedlo trestiizeni, ale fipadné perudeniizeni podle § 64 a nRSnema
na kEh této lhity vliv.

Trestnitizeni je zpravidla zahgjeno dnem, kdy byl seps&ma@é o zahajeni
Ukona trestnihotizeni (§ 158 odst. 3R) a kor&i dnem pravni moci usneseni organu

192 580va K., Molek PSpravni trestani v aplikai praxi soud. Soudni rozhledy, 2009. 12. s. 457
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¢inného v trestnimiizeni o odevzdani nebo postoupescivpiislusSnému spravnimu

organu k projednanirpstupku.

Na okraj mize byt poznamenano, Ze dobou spachdestppku je doba jeho
dokonani. U pokrovani v gestupku a u festupki hromadnych je to doba jejich
dokorteni, tj. doba, kdy doSlo k poslednimu aktu jednaviipripact trvajicich
piestupki dochazi kzapmti bihu prekluzivni Ifity v okamziku odstrami

protipravniho stavu.

§ 66 odst. 3 pism. f) PZ - Spravni orgait wdlozi, pokud navrh na zahajeni
fizeni o pestupku byl podan opoZak. Doba pro podani navrhovéheeptupkucini tii
mesice ode dne, kdy se navrhovateliregiupku doz&dél (§ 68 odst. 2 PZ). Tato iita
je hmotrgpravni a nelze na ni uplatnit pravidla pra:fp@ni procesnich fit obsazena v
§ 40 R, z&ehoz plyne, Ze fesré v posledni den ity musi byt navrh dokien
spravnimu organu igemz zmeskani fity nelze prominoutResila se i otdzka, zda Ize
aplikovat § 122 odst. 3 O%2 ale ani toto ustanoveni nelze pouZit, jelikoZ &yesinalo

o analogii v neprosjch pachatele, ktera je n@pustna.

8§ 66 odst. 3 pism. g) - Ko&® spravni organdc odlozi, pokud do 60 dnode
dne, kdy se oiestupku doz&dél, nezjisti skuténosti odivodiujici zahdjenfizeni proti
urtité osolk. Toto pismeno bylo vlozeno az novelou vroce 19B&vodem je
skut&nost, Zze se v praxi zcela&ané neddi odhalovat pachateléady pestupki a
pravdspodobnost jejich odhaleni v odstupéasu rapidi klesa*®* V téchto gipadech
by spravnim orgdim lezely na stole tzv. ,mrtvé spisy”, které by stejiz nikdo
neproSeaoval, a pouze by sé&ekalo, az by vyprSela &ai prekluzivni lfita a ¥c se
mohla odlozit.

193 pripadne-li posledni den ity na sobotu, nedi nebo svatek, je poslednim dnemiti nejblize
nasledujici pracovni den.

194 Neni to problém jenomipstupki, ale i trestnycksini, nag. kradeZi. Nelze &ekavat, Ze se ki méns
spol&gensky zavaznymipstupkim povede personairma finaréné nara@né (kriminalistické) vySeébvani,
aby se zjistil jejich pachatel, kdyZ se toho v deld pripadi nedostava ani trestnyémam.

61



4.6.3 Fakultativni moznost odlozeni véci

V § 66 odst. 2 PZ je zakotvena fakultativni moznsgtavniho organu ée
odlozit, jestlize sankce, kterou lze zgegtupek ulozit, je bezvyznamna vedle trestu,
ktery osols podezelé z gestupku byl nebo bude podléekavani ulozen za jin§in v
trestnimtizeni. Jsou-li tu @lvody pro obligatorni i fakultativni odloZenéasi, prednost

maji divody obligatorn:®®

Toto ustanoveni prolamuje zasadu oficiality¢asténé se dotyka i zasady
rovnosti. Naopak se zde uplaje zasada oportunity. Obdobna formulace je i 78 1
odst. 2 pism. a) R, kdy Ize zastavit trestriizeni, pokud je hrozici trest zcela bez
vyznamu vedle trestu uloZzeného neldel@vaného. Pokud vyjdeme z této komparace,
je spravné, Ze je tato moznost i ve vztalfasfupek - trestngin, jelikoZ by bylo
absurdni, aby u mérzavazného trestnéhiinu Slotizeni zastavit, ale u z povahyov

jese mere zavazijsiho gestupku by to neslo.

Predre si Ize klast otazku, ptoby osoba, ktera byla nebo bude potrestana za
trestny¢in, méla mit tu moznost, Ze spravni orgarize projednani jejihoipstupku
odlozit? Toto ustanoveni se dostalo do PZ zakonax@ilou vroce 1993 a jak
vyswtluje koment'°® jde o reSeni praktické, které ma zabomat zbyténému a
administrative nara@&némufizeni, kdyz hlavnim w/odem byla reakce na problémove
sankcionovani osob ve vykonu trestu &dlisvobody'®’ Zda se, Ze jedinymigtodem
byl administrativni pragmatismus, nicnééwntom lze najit i oprawné prvky absorpce

trestniho postihu.

Problematika tohoto ustanoveni se rozpada do dasti. Jedn&ast hovaéi o
tom, Ze spravni organiuhe wc odlozit, jestlize by sankce byla bezvyznamna eedl
trestu, ktery bude podle&ekavani uloZen za jin§in v trestnimtizeni, druh&ast hovei

o odlozeni ¥ci kvali trestu jiz ulozenému, jevila by se vedle&j nsankce jako

195 Toté7 vyplyva z rozsudku NSSR 11 Tz 3/76, ktery posuzoval analogickou situaci.

19 Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber, Festupkové pravo : Komert& zakonu o pestupcich detns textu
souvisejicich fedpidi, 16. vydani. Praha : Linde Praha, 2009. s. 148

197 5 pouzitim tohoto institutu ve vztahu se k osobhdmvazlé nebo ve vykonu trestu oshi svobody
pagita i Cerny, J., Horzinkova, E., Kerova, H.Prestupkovérizeni. 11. vydani. Praha : Linde Praha,
2009. s. 150
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bezvyznamna. Zavedeni této moZznosti vychazi snadgprévné idey, jez ma své
opodstattini, po technické strance ovSem postrdda jakoukésilednost a &Si

promyslenost.

4.6.3.1 OdloZeni ¥ci z divodu trestu dekavaného

Zakonodarce i formulaci tohoto ustanoveni p&ud opomgl presumpci
neviny, protoZze toto ustanoveni je evideéntnrozporu s touto zasadou, a to hned
dvakrat. Presumpce neviny, jakozto teoreticky modanstruovany pravem,
samozejm¢ nemize zabranit tomu, aby si jednotlivé organy (regpické osoby), &jiz
spravni neb@inné v trestnintizeni, nemohly ghemfizeni @¢lat predstavu o tom, jak
véc pravapodobré skorti a jak rozhodnou. Toto jefipozeny fyziologicky proces
mysSleni a nelze si nalhavat, Zze rozhodnuti ¥e& ge zéne tvdit az ve chvili, kdy
skorti dokazovani, vSichnidgastnici se k &mu vyjadi a organ se odebere k hlasovani.
Naopak, jednani posuzuiji lidé a ti si vyitep svoji predstavu o danései od samotného
zatatku z jim znamych informaci a na zalklaslych zkuSenosti a odbornych znalosti.
Materialre a prakticky vzato, organy tutorgmstavu maji a z povahya to nelze
zmenit. Co Ize ovlivnit je formalni postup na zaktapgresumpce neviny, jenz uklada,
aby obvirgny byl povaZzovan za nevinného, dokud se neprokdadk,oa prav toto
hledisko je naruseno, jelikoZ zakorimo vybizi k tomu, aby si spravni orgaregem
posoudil otazku viny a sankce (trestu), a to ne@rse tge prestupku, ale i trestného
ginu.l%®

Pripustime-li, Ze v praxi méa spravni organ (kvalifilamou) pedstavu o tom, jak
by projednani festupku mohlo dopadnout, samgme s velkou vyhradou, jelikoz
neprokEhlo fizeni ani dokazovani, musime se ale ptat, kde rgtedstavu o tom, jak
se vyvine trestnfizeni. Zde nardzime na prakticky problém - pagiro ma spravni
organ vyvodit, Ze bude datya osoba potrestana, kdyz séixeni nevede, neni jeho

Ucastnikem a nemétistup ke spisu?® Kde ma brat relevantni informace o trestnim

198 Nic na tom nerni skuténost, Ze poruSeni této zasady je vzdy ku prasp obvirgného, ktery
v tomto fFipadt nebude zaiestupek sankcionovart gz ho spachati nikoli.

199 Trestnitad v § 65 odst. 1 umaitje se souhlasemigdsedy senatu aipravnémiizeni se souhlasem
statniho zastupce nebo policejniho organu nahtigespisu i jinym osobam, jen pokud je tolieba k
uplatreni jejich prav. Nepovazuji za praggbdobné, Ze by se toto ustanoveni, uz z jeho smdgcavni
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fizeni (gedevSim dkazy), aby si mohl uflat odborny Usudek? A jeubec spravni
organ natolik odborhzpiasobily, aby si byl ibec schopen tento Usudekélad? Podle
mého nazoru nikoli, protoze saack pripadi jedna o éedniky - nepravniky. Nebo méa
vychazet z §akého stupé trestniho fizeni, ktery jiz dava tusSit jistou miru
pravéEpodobnosti spachéni trestnitiou? A nel by to byt okamzik zahajeni trestniho
stihani, podani obZaloby nebo vydani nepravomocnérsudku v prvni instanci? Ke
vSemu z ustanoveni § 66 odst. 2 PZ ani nevyplysi4,rka éekavat ono ulozeni tretu,
zda sam spravni organ, poskozeny, soudce, st&hipr®, médi&i verejnost? Patrh

se n¢él na mysli spravni organ, i kdyZ lagjSi by bylo @ekavani organwinného

v trestnimiizeni. Celko¥ Ize shrnout, Ze pat¢naz podani obzaloby dava 3. osobam
(v¢etre spravniho organu) tusit, Ze zde je reélné pimigze spachani trestnétiau a
lze atekavat trest, jelikoZ je o tonfgswdcéen @ginejmensim statni zastupce, tedy osoba

kvalifikovana a pl& obeznamena gipadem.

Judikatura k tomuto ani ke stejnému ustanovenizpstaventizeni v 8 76 odst.
2 PZ neexistuje, protoZe se ani v jenafpad nelze branit odvolanim, a i kdyby to Slo,
tak se podazly pochopitels odvolavat nebude. Za této situace je nasnditi tresti

pravni judikatury:*°

Z rozhodnuti NSCSR 3 Tz 7/70 vyplyva, Ze soud méa nejen porovnaestrii
sazby (ve smyslu maximammoznych postih), ale gedevSim i tresty, které redln
hrozi ulozit vzhledem k okolnostentipadu. Formulace v § 172 odst. 2 pism. R)j&@
vSak trochu odliSna, kdyz vychazi ze spojeni ,tres€muz mize trestni stihani vest",
z rehoz Ize vytusit, Ze zdkonodarce myslel grégalre hrozici trest, nikoli maximalni
trest v horni hranici trestni sazby. Naproti tomi 8bdobnou pasaz formuluje jako
.sankce, kterou lze zar@stupek ulozit‘, coz vede k polemice, jak si to kagat - zda

jako sankci, kterou Ize ulozit vzhledem k okolnostgestupku, nebo jako horni hranici

povahy, mohlo vztahovat i na spravni organy. Navgc7 TR je zakotvena s@innost pouze mezi organy
¢innymi v trestnintizeni.

110 Trestnitad v § 172 odst. 2 pism. a) stanovi iizeni mize byt zastaveno, je-li trest, Kmuz mize
trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedleurdgery pro jinyéin byl obvinsnému jiz uloZzen nebo
ktery ho podle &ekavani postihne. Trestiizeni vSak mze byt z tohoto #lvodu zastaveno \iznych
jeho fazich a fmé odkazy nalezneme i v § 159a odst. 3, § 188 @Jd§ 223 odst. 2 a § 314c odst. 1
pism. b) R - to ma vyznam i vyhledavani relevantni judikatury.
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sankce stanovenou pro daniegtupek,cemuz spiSe odpovida jazykovy vyklad. Na
druhou stranu ma spravni orgdn porovnavistpek s trestem v trestniizeni
ocekadvanym, tedy trestem hrozicim realBylo by nelogické, kdyby spravni orgarégim
porovnavat maximalni teoretickou sankci Zagpupek s reatnhrozicim trestem za

trestnycin.

Pouzitelny je i judikdt NS 4 Tz 8/66, kde soud apelna to, aby sefip
porovnavani treét hodnotily vSechny okolnosti ¢etné stupre nebezpeénosti pro
spole&nost a hlediskadelu trestu. RedevSim se ma uvazit, zdéwe ulozeny trest jiz
dostatén¢ zabezpéuje vychovu obvitiného, aby vedfadny Zivot. Podobhhovai i
judikat NS SSR 4 Tz 83/75, ktery podminky §efbzSkuje o posouzeni poini
obvinéného, moznosti jeho napravy a nutnost ochrany gpo$ti. Na druhou stranu
byla vyslovena domimka, Ze okolnost, kterd zpravidla v§lye postup podle § 172
odst. 1 pism. a) K, je wtsinou speciélni recidiva pachatele, jelikoZ zvgSsjupé
nebezpénosti pro spolenost’'! Za povsimnuti stoji je&t judikat KS vCeskych
Budgjovicich 4 To 709/2002, kde se vyslovuje nazorbykli pachatel dive odsouzen
pro rekolik utoka pokratujiciho trestnéhdinu a pozdji se objevi dalsi, neni vyléeno
zastavit trestniho stihani i pro tento opomenutk (raw z divodu z divodu § 172

odst. 2 pism. a) K.

| vzhledem k analogickému vykladuRTa judikatde s nim souvisejici se
domnivam, Ze by #h spravni organ vzdy vychazet z realné sankce ddpgici

okolnostem pestupku, které mu jsou v dané chvili znamy.

Samotnou kapitolou by mohla byt problematika Gvapgsavniho organu o tom,

kdy sankce jestje a kdy uZ neni bezvyznamna vedle trestu. Ze @ageni této otazky

nebude snadné, vyplyva u? ze skatesti, Ze trestni zakonik obsahuje 12 drtriesti*'?

1 judikéate. 4/88-40-11 uvéejreny v Bulletinu Nejvy$siho soudeské republiky, trestriést; Pravni éta
téz vJelinek, J. a kolTrestni zakon a trestidd s poznamkami a judikaturou. 26. vydani. Prahade
Praha, 2008. s. 622

112/ § 36 TZ se trestni sankceldna tresty a ochranna opei. Otazkou je, zda ochranna dpat
povaZzovat za ,trest* ve smyslu § 66 odst. 2 PZtiNa otdzku nutno odpedét spiSe negativf jelikoz
ochrann& op&bni znal v § 71 i fwodni trestni zakor. 140/1961 Sb., akorat je negadoval pod
spole&nou hlavéku trestnich sankci. Pokud ¢hzakonodéarce vztdhnout toto ustanoveni i na oct&an
opateni, mohl to udat, leX neudilal. Spravni organ by tedy nemv hrozk® ochranného opgni
spatovat divod pro odlozZeni &ci. Je vSak otadzkou, zda by ndmap. v pfipads zadrzovaci detence,
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(8 52 odst. 1 TZ) a PZ zna 4 druhy sankci, cozermmaj dava velké mnozstvi variaci,

které mohou nastat.

V téchto kombinacich Ize najit takové, u kterych Izgektivné tici, Ze gestupek
bude vzdy zanedbatelny ve vztahu k trestnéinu. Nag. sankci napomenuti ieme
povazovat za nejmi¥si, ba dokonce to je sankce, kterd je svymisppem
bezvyznamna sama o0 spbnatoZ v porovnani se sankci hrozici v trestiineni.
Jakakoli pokuta je jiz bezvyznamna vedle trestypadmuti majetku. Sankce propadnuti
vécCi je bezvyznamna, resp. z logikgor nemozna,  trestu propadnuti téZze¢ei a

piiblizné to samé by se mohtdci o zakazu totoZznyctinnosti dle PZ a TZ.

Slovo ,bezvyznamnost* je jazykeévvelmi vyhrarné. V pomysiné stupnici
vzajemnych porru dvou hodnot by bylo krajnim nebo t&mkrajnim gipadem.
Muzeme se ptat, co by bylo jestirazrejSi - snad vyrazy jako ,nicotné“ nebo ,zcela
bezvyznamné“. To vede ke zjf, Ze i kdyby byla sankce ve vztahuilegtupku malo
citelna, témdi zbyt&na, skoro bezvyznamna atp., resp. pokud ji I1ze ovat alespd
minimalné za smysluplnou, nethby spravni organd&c odkladat. Lze i dovodit, Ze se
nevyzaduje, abyip odloZeni ¥ci musel byt vyznam sankce ve vtahu k trestu zcela
nulovy, ve smyslu absolunbezvyznamny, postaje dosti pisna, |€ stale relativni

bezvyznamnost.

Prisnost této formulaceasté&né usnaduje prakticky vyklad. Tedy zda se, ze
pokuta, nebude-li se pohybovat na minimalnich hetatig nebude nikdy zcela
bezvyznamna vedle trésuvedenych v TZ (s vyjimkou trestu propadnuti majet
nepodmignému trestu oditi svobody). To samé |zéci o sankci zakaztinnosti, ktera
také obect ve WtSir¢ pripadi nebude bezvyznamna vedle jinych tiie§ vyjimkou
nepodmigného trestu oditi svobody nebo vyho&ti na doby delSi, nez je sankce
zakazucinnosti). U sankce propadnutéar Ize odhadnout jeji cenu a dale postupovat,
jako by se jednalo o pokutu. Nicnénelze k tomu fistupovat automaticky a musi se
stale posuzovat, zda ve vzajemném panmezi sankci a trestem se sankce nejevi jiz

jako bezvyznamna.

kterd se svymi @kledky rovna trestu odti svobody, peci jen uzit analogicky vyklad ve pragh
pachatele, pokud by byly sgmy i ostatni pedpoklady pro odlozengui.
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Pro porovnani bychom mohli vyuzit modelu imaginémnivah, kde na jedné
strart bude dan penzi vyjadieny ekvivalent sankce a na druhé strgerezity
ekvivalent trestu. Pak zbyva zodgdét otazku, jaky porer povazovat za jiz
bezvyznamny. Domnivam se, Ze por:10 stadle bezvyznamny neni, za bezvyznamny
bych vSak povazoval uz p@m1:100 a vySSi. Vést diskuze o tom, zda povazovat
poner 1:20 za jet prijatelny je zcela zbytmé, jelikoz pedzity prepaiet je sam o sab
pouze piblizny (viz nize) a zde jde pouze o obecny naskde hledat hranici

bezvyznamnosti, nikoli ji exakérmatematicky vymezit.

Stejre jako v gipadt § 66 odst. 3 pism. d) PZ i zde se musi upozorait n
problematiku posuzovani sankci, které nelzémp pepcitat na penize, a s nimi
souvisejici uskali, jak je ohodnotit. V¥ipact perezitého trestu je situace jasnai p
propadnuti majetku se da odhadnout jeho cena¢gtjp @i propadnuti ¥ci nebo jiné
majetkové hodnoty. U obe&mprosgsnych praci, fi znalosti ceny prace a délky trestu,
lze vyjadit jeji hodnotu v pegzich. Ztrata vojenské hodnosti s sebou nese i shize
platu na Urovié nové hodnosti, tedy lze sfitat finartni ztratu, ovSem situace je zde
znané ulehtena, protoZe tento trest, st&jjako trest ztratycetnych tituh a
vyznamenani, lze uloZit pouze vedle nepodimé&no trestu oditi svobody v délce
nejmért 2 let (8 78 odst. 1 TZ a § 79 odst. 1 TZ), codgeajista sam o selirest, ktery
odavodiuje bezvyznamnost festupkové sankce¢imz odpada poeba finagniho
ohodnoceni uéthto tresk. U tresti zakazu pobytu, zakaziinnosti, domaciho &zeni,
vyhoseni, zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jinélafmnské akce se jevi jejich
objektivni finargni ohodnoceni jako zcela nemozné, na druhou stsenale zda, ze
svoji povahou budou asi jen¢st dosahovat takové intenzity, aby vedle nich byla
piestupkova sankce bezvyznamna (neni to vSak vglom a spravni organ by pak
vzajemny pordr musel posoudit citem). Kotee u trestu nepodmémeho odsiti
svobody niiZemetici, Ze zcela zastira&@stupkovou sankci, i kdyZ bych to nepovazoval
za 100% pravidlo. Lze sitpdstavit situaci, kdy bude uloZen trest &flsvobody nap
v délce trvani 6 @sial a k tomu hrozi pokuta 30.000,<K nezda se, Ze by v tomto
piipadt byla pokuta bezvyznamna. Obdébsankce zakaztinnosti udlené na dobu
delSi, nez trest odti svobody také nebudou bezvyznamné, kdyZz budou dopadat na
pachatele i po navratu Zzeni. Obec# bych vSak fi trestech odéti svobody delSich

jednoho roku povazoval sankce za bezvyznamie.ul®zené podmigného trestu
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odreti svobody a podmémého tresty odtti svobody s dohledem bych ani nezvazoval,
zda by mohly zastinit sankci zé&egtupek - nemohly, ne nadarmoigé: ,Podmirny

trest, zadny trest.”

V praxi mize vznikat problém, zdafiplizet k individualni dopaiim tresti do
Zivota pachatele a ty zohlgalvat @i posuzovani vztahuipstupek - sankce. Naprest
vyhoSg&ni pro rekoho, kdo tu chd nadale pobyvat a ma zde vazbyiaza byt velmi
citelny a gipadna sankce pokuty by byla co dskdki uz bezvyznamna. Pokud vSak
pachatel hodlal opustfR, tak je mu trest vyha#ti lhostejny a potrestanigstupku
pokutou by zde bylo na métNebo zdkaz vstupu na sportovni akcéZenbyt pro
sportovniho fanouska kruty trest, pril@zitostného divaka toifis neznamena. Bréat
v Gvahu tyto individualni dopady seuwe jevit spravné, ale prakticky to neni mozné
posuzovat. Jednak je to zatizeno zcela individoahmimanim té dané osoby v jejim
Zivoteé. Dale spravni organ nema moznost, jak to efekfivychle a leva zjistit, pokud
by to vibec mohl zjistit. Konén¢ tento postup by mohl vést i ke zcela paradoxnim
situacim, nap bohatycloveék, kterému by hrozila pokuta 20.000,¢ & trest doméaciho
vézeni, by povazoval pokutu vzhledem ke svému majetkacela bezvyznamnou vedle
omezeni své svobody, a proto by mohl spravni orgéjednéni jeho i@stupku
zastavit? Zatimco u chudékitovéka by to udlat nemohl, protoZze proépje domaci
vézeni sice taky néfjemné, ale bohuzel ta sama pokuta p& nozhodrE neni ve

vztahu k trestu bezvyznamna.

Na okraj nfizeme je&t jednou zminit premisu, Ze toto ustanoveni bylcedano
i proto, Ze je problematické sankcionovat osobyyenu trestu odéti svobody. Mohli
bychom zvaZovat, zda onim trestem, vedle kteréhgeweprestupkové sankce jako
bezvyznamné, nebyl myslen p&épouze nepodmémy trest oduti svobody. Na to
musime opo&dét zaporr, protoZze i kdyby se potvrdil tento teleologicky neg
z&konodérce, rozhodrno nelze dovozovat ze zadkonného textu, jehoz desalxite
mnohem SirSi a neni na n#dio vyklado¥ zuzovat. Ostathobecnym zagrem bylo
odlekit administrative v piipadech, kdy se postih zaegtupek jevi zcela banalni
vzhledem k trestu, a naopak se zda, #eodem nebylo zohlednit princip absorpce

v ramci veejnopravniho trestani, ten je pouZssieédkem tohoto postupu.
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Shrnuto, pi posuzovani otazky mozného zastavéiméni se vyhodnoti realn
hrozici sankce a trest (v obotigmdech dle okolnosti jejich spachani) a taktomtané

vySe by se rily porovnat objektiva, nikoli subjektivnim hlediskem pachatele.

4.6.3.2 OdloZeni ¥ci z divodu trestu uloZzeného:

Pomyslnd druh&ast ustanoveni 8§ 66 odst. 2 PZ umg2 odloZeni ¥ci
v pripadt, kdy je sankce bezvyznamnd vedle trestu, ktery ldgken za jinycin
v trestnim fizeni. Zakonodarce se &@pve prospch komprese zakonného textu
nevypdadava s nemalymi vykladovymi problémy, které z tohoraxi musi zakonit
vznikat, kdyZ toto ustanoveni postrada jakékaelové ohrageni. Prostym vykladem
Ize dokonce konstatovat, Ze kdokoli byl v minulastelngji odsouzen za trestngin,
tomu by mohl spravni organ do konce Zivota odklguastupky - toto jist nebylo
zantrem zakonodarce, ktery ovSem nenabizi voditkogkibgr davalo #dét, jak bylo

toto ustanoveni zamysledt®

Zakon gredpoklada d¥ jednani - pestupek a trestn§in. Z textu jde vyrozur,
Ze nezalezi na tom, zda byivk spachaniestupelkii trestnycin, otazkou vsak je, zda
zalezi na okamziku spachareptupku ve vztahu k pravomocnému rozsudku za frestn
¢in. Pokud by byl pestupek spacham jéSpired vynesenim rozsudku, dalo by se to
prirovnat k vicginnému soubhu, pro ktery TZ zavadi souhrnny trest (§ 43 o&sEZ)
a zastavenfizeni pro pestupek by pak bylo i analogickym projevem absorace
uvedenym. AvSak patémezalezi ani na této situaci a je nerozhodné pytiprestupek
spacham fed vynesenim pravomocného rozsudku nebo azmpo dedinym hlediskem
dle zakona je sankce. Lze si klast otdzku, kdedg ta hranice pouZzitelnosti? Patin
bude existujici trest, ktery svyniigpbenim stale dopada na pachatele. Dokud trva trest
za trestnyc¢in, miZze spravni organ zvazit odlozendcu Otazka je, jak postupovat
v pripact tresti, které se blizi ke svému uplynuti. Domnivam sey papadt tresti,
které nejsou jednorazové, ale trvajtitou dobu, by se vifpac, Ze estupek byl
spachan az po vyneseni rozsudkg| posuzovat pouze trest zbyvajici a ne trest jako

113 Uplne stejré je na tom R, ktery taktéZ neuesiuje blizsi podminky. Poprascdani dostupna literatura
jak k prestupkovémuizenti, tak k trestnimidzeni se touto problematikou nezabyva a omezujgosee
na getlumaieni daného ustanoveni bez blizSiho vykladu.
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celek. Vyhazim z funkce trestu, kterd ma byt i agpa a mla by pachatele odradit
pachat protipravni jednaniéetné prestupki. Pokud byl pestupek spachan jéSpied
vynesenim rozsudku, nemohl se na pachatel¢ jp&ijevit vychovny prvek, a proto
bych @i zvazovani o odlozeni¢ei bral v potaz trest jako celek. U tréstykonanych
jednorazo¥ (tj. propadnuti ¥ci a jiné majetkové hodnoty, propadnuti majetkuinépaé
pokuta, neni-li rozloZena na splatkyzko soudit, kdy nastane okamzik, kdy se k tomu
jiz nemize gihlizet. Musi se paté vyhazet z toho, Ze trest byl sice jednor&zov
vykonan, ale jeho dopad bude doznivat potow dobu, hem které ma spravni organ
stédle moznosttizeni pro pestupek fakultative zastavit, picemz tato moZnost

s plynutim doby slabne, aZz zanikne.

4.6.3.3 Zawr

Zakonodarce chit timto ustanovenim nejspiSerepichazet situacim, kdy by
vedenitizeni z divodu oficiality bylo smSné formalistické ve vztahu k uloZenému
nebo hrozicimu trestu. Zvolena textova Uprava jekv8atolik strohd, Ze vyvolava
obrovské mnoZzeni nejasnosti a vykladovych probléfreoreticky vSak dopada na
mnohem vice fipadi, nez n&l zakonodarce nejspiSe v umyslu. Spravni orgéiiem
zvazit odlozeni &ci, m¢l by vSak v obdobnych ffpadech postupovat sté&jn
Nedomnivam se v3ak, Ze by byl tento instittii§vyuzivan'*

4.6.4 Forma odlozeni véci

V 8§ 66 odst. 4 PZ se stanovi, Zze se rozhodnutiloZedi &ci nevydava, na
rozdil od R, kde se vydava usneseni, a o odloZeéni se vyrozumi pouze podkozeny.
Zde zakonodarce zvolil patfrspatnou formulaci, kdyz si ne¢domil, Ze ,posSkozeny*
ma v PZ svoji legalni definici v 8§ 70 PZ jako td&mmu byla pestupkem zfisobena
majetkové Skoda a zaraveplatnil ndrok na jeji nahraduiizeni o pestupku. Problém

114 Napr. ze zapis z pravidel# konanych konzultmich dri Ministerstva vnitra, na kterych se odpovida
zastupém kraja a obci na jejich praktické problémy souvisejiaiyizovanim pestupkové agendy,
vyplyva, ze doposud nebyl vznesen ani jeden dotamBlematice odlozeni¢ei podle § 66 odst. 2 PZ
nebo zastaverfizeni podle § 76 odst. 2 PZ. Vezmeme-li v ivahu Zehd €chto dota# pohybuijicich se
jiz v fadech stovek a fakt, ze tito administrativni pradovse kolikrat ptaji nadci zcela evidentni nebo i
snadno vylozitelné, je jedinym moznym vydenim, pré se nikdo neptd na vykladové limitychto
neukitych a problematickych instittif skut€nost, ze se to v praxi (té&f) nepouziva.
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je vtom, Ze seéizeni v tomto stadiu jeShevede, a proto ¢hzakonodarce v § 66 odst.
4 PZ patré na mysli poSkozené v hmepravnim smyslu, tedy vSechny osoby, o
kterych spravni organ vi, Ze jim bylat®obena pestupkem majetkova Skoda, bez
ohledu na to, zda 8jnarok uplatnili v pestupkovéntizenici nikoli.**> Vyrozumsnim

se mysli neformalni sthi, obvykle pisem& prostednictvim obyejného dopisu, ale Ize
vyrozumet nag. i mailem, telefonicky aj.

OdloZeni ¥ci je opatenim spravniho orgart® které se poznamenavéa do spisu

a proti kterému se neda odvolat, neni v3ak zcefarmélni. Z § 180 odst. 215
vyplyva, Ze pokud dosavadnigaipisy upravuji spravitizeni, jejichz cilem neni vydani
rozhodnuti a které nelze podiehto gedpisi resit, postupuje podle I\asti R, coz

by se vztahovalo i na odloZenioi. Navic se v § 158 odst. RStanovi, z&ast IV. R

se pouzije i v fipack, provadi-li spravni organ jiné ukony, které nejbbide upraveny.

V této &asti je vyznamny iedevsim § 156 IS upravujici pezkumiizeni organem, ktery
ho winil. Prezkum by mohl provést i néideny spravni organ (§ 80 odst. 2 pism.R) S
z davodu, Ze je pokizeny spravni organ sieny podle § 80 odst. 2S(tj. spravni organ
nezahajil ¥astizeni z moci tedni), kdyz mil fizeni zahajit kuli zjiSténi, ze utity

ikon byl proveden v rozporu s pravniniegpisy**’

Prakticka niize byt otdzka, codht v piipack, kdy spravni organée odlozil a
pozcji duvod odlozeni ¥ci odpadl, nap se objevila osoba prohlaSena za mrtvou,
spravni organ zjisti skuteosti odivodiujici zahajenfizeni proti uéité osokt az po 60
dnech, pachatelipstal byt nositelem vysad a imunit atp.é¢hto gipadech nic nebrani
tomu, aby orgariizeni zah4jit'® protoze @iedni zaznam o odloZengai Ize snadno

zmenit novym dednim zaznamem.

" ucerova, H., Horzinkova, EZakon o pestupcich s komen&m a judikaturou. Praha : Leges, 2009.
S. 269

118/ pripadt kolektivniho organu by o odloZeni rozhodoval keileki organ jako celek, tj. hlasovanim.
““"Vedral, J. Prestupkovéizeni a novy spravitad. Spravni pravo, 2006. 3. s. 154

18 Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber, Festupkové pravo : Komert& zakonu o pestupcich detns textu
souvisejicich fedpidi. 16. vydani. Praha : Linde Praha, 2009. s. 148
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V literature se objevil i druhy nazdf? ktery z fedevsim teleologického
vykladu dovozuje, Ze zavedenim institutu usnesehfél czakonodarce mén
vyznamnym procesnim ukaém promjcit formu usneseni, které by se pouze

poznamenavaly do spisu a vedly by k vysSim pravjstotam. V disledku toho se

domnivaiji, Ze odloZeniéei ma mit formu usneseni poznamenaného do spisu.

Subsidiarni uziti § 4318 je vylouseno, jelikoZ se vztahuje jen na odloZedtiv
v fizeni o zadosti®® Teoreticky by el pouZit § 43 odst. 1 pism. R) Bokud by byl
vaci organu @inén ukon, ktery zjevé neni zadosti, nebo zjnnelze zjistit, kdo jej
ucinil. To vS8ak odborna literatura i ustaleny vykhkagucuji. Bylo-li by takové podani
ucinéno, organ by ho # odlozZit podle § 66 odst. 3 pism. a) PZ jako pdd&teré

neodivodiuje zahajenfizeni'*

NSS ve svém rozhodnuti 9 As 57/20@u zawer, Ze odklada-li spravni organ
véc podle 8§ 66 PZ a jedna s8tpm o navrhovy pestupek, musi se taknit formou pro
odloZeni ¥ci podle § 43 R, tedy usnesenim. Praktickynisledkem je pak moZnost
podani odvolani proti tomuto usneseni. Vyplyva tnegho charakteru navrhovych
piestupki, ve kterych je utlumena zasada oficiality a navdtel mize s ci

disponovat, a proto by ¢hmit i moZnost se branit proti rozhodnuti o odlizeéci.

Pro Uplnost Ize dodat, Ze odloZericivje upraveno i v § 58 odst. 2 pism. b)
PZ1?? kdy policie mize W&c odloZit, neni-li dano pod&ni z gestupku nebo nelze-li
piestupek projednat, anebo nezjisti-li do jednohwioe ode dne, kdy se destupku
dozwdéla, skuténosti odivodnujici podeteni, Ze jej spachala dd osoba. Toto
ustanoveni se nesmi zatovat s § 66 PZ, policie nenfiplusna ¥c projednat, pouze se
zda racionalizuje spravni postup a odsija se zbytény formalismus?®

119 Cerny, J., Horzinkova, E., Kerova, H.Prestupkovéizeni. 11. vydani. Praha : Linde Praha, 2009. s.
85

120 Ojedirgly nazor, ktery naopak dovozuje uZiti § 4R,Se vysloven wHorzinkova, E.Cechmanek, B.
Prestupky a spravni trestani. Praha : Eurounion PE0G8, s. 136

121 Cerveny, Z., Slauf, V., Tauber, Festupkové pravo : Komerti zakonu o pestupcich vetns textu
souvisejicich fedpidi. 16. vydani. Praha : Linde Praha, 2009. s. 149x%sKucerova, H., Horzinkova, E.
Zakon o pestupcich s komen#m a judikaturou. Praha : Leges, 2009, s. 270

122 5rov. vyklad k tomuto ustanoveni v kapitole 4.3.3

123 Cerny, J., Horzinkova, E., Kerova, H.Prestupkovéizeni. 11. vydani. Praha : Linde Praha, 2009, s.
77
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5 Zaver
PZ je jiz pomérn¢ stary zakon a za dobu své existence byl zhruba 70x

novelizovan. Bohuzel tyto novelizace maji spiSeguwv,zaplat®, chybi zde systémova

novela, kterd by zasadnimigobem zasahla do PZ a dala by ho do souladise S

Za nej\¥tsi aplikani problém povazuji vztah speciality a subsidiantgzi PZ a
SR. Prestoze pravni teorie zna vykladova pravidla, v preeni jejich uziti zdaleka
jednoznéné. RedevSim byva mezi autory sporné, kterd ustanov&nijsBu zcela
specialni, a tudiz vylwijici podgirného uZiti , a naopak u kterych Ize j&38R
subsidiarg pouzit a doplnit tim PZ. Tento problém nastavéiparech, kdy jak B, tak
PZ upravuji stejné nebo podobné instituty. V torateru mizeme pl& odkazat na

avod této prace, kde je tento problém naena

Do budoucna by bylo vhodné ponechat v PZ jen tycesni instituty, které
skutené odivodiuji odchylnou Gpravu odES a tyto instituty zpesnit v ch pipadech,
kdy v praxi dochazi k vykladovym nejasnosteRedenim by bylo i f&jiti nového

zakona o festupcich nebo zadkona o spravnim trestani.
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6 Seznam zkratek

6.1 Pouzité zkratky pravnich p Fedpis u

(VSechny z&kony jsou pouzivany veimhpozdjSich gedpisi.)

Celz
JRP
JRS
KraZ

LZPS

ObcZz
ObCR
ObPo
Ok
0z
Polz
Praz
Pz

Sluzz

SR

SR

TZ

Celni zékon; zdkon13/1993 Sh.

Zakon o jednaciif@ddu Poslanecké smovny, zakort. 90/1995 Sb.
Zakon o jednacii@ddu Senatu, zakan 107/1999 Sb.

Z&kon o krajich (krajské&izeni); zakort. 129/2000 Sb.

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlaSeredgednictvenCNR
dne 16. 12. 1992 jako s&ast Ustavniho gadku Ceské republiky,
ustavni zakort. 2/1993 Sb.

Z&kon o obcich (obecrtizeni); zkorg. 128/2000 Sb.

Zakon o zaji@vani obranyCeské republiky, zako# 222/1999 Sb.
Zakon o obecni policii, zakén553/1991 Sb.

Obkiansky soudniad, zakort. 99/1963 Sb.

Oktansky zakonik, zakox 40/1964 Sb.

Zakon o PoliciCeské republiky, zakot 273/2008 Sb.

Zakon o hlavnim &st¢ Praze; zakon. 131/200 Sb.

Zakon o festupcich; zakot. 200/1990 Sb.

Zakon o sluzb statnich zawrstnané ve spravnich itadech a o
odnmeénovani Echto zamdstnané a ostatnich za#stnand ve
spravnich tadech (sluzebni zakon); zakar218/2002 Sb.

Spravnirad; zakort. 500/2004 Sb.

Z&kon o spravnimizeni (spravnfad); zakort. 71/1976 Sb. (zruSeny
k 1. 1.2006)

Zakon o trestnimizeni soudnim (trestiiéd); zakort. 141/1961 Sb.

Trestni zakonik, zakah 40/2009 Sb.
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Umluva Evropskd Umluva o ochraridskych prav a zékladnich svobod:;
sckleni¢. 209/1992 Sb.

UiSa Zakon o iednicich Uzemnich samospravnych gelk o zngn¢
n¢kterych zakof; zakoné. 312/2002 Sb.

Utin Z&kon o ochrah utajovanych informaci a o bezp®stni
zpusobilosti; zdkorE. 412/2005 Sb.

Ustava  Ustav&eské republiky, Ustavni zakén1/1993 Sb.

UsS Zakon o Ustavnim soudu, zakori82/1993 Sh.

6.2 Ostatni pouzité zkratky

KS Krajsky soud

NS Nejvy3si soudeské republiky

NSS Nejvyssi spravni sodtkské republiky
us Ustavni soudeské republiky

ESLP Evropsky soud pro lidsk& prava
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7 Seznam pouZzité literatury a pramen U
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Koment& k zakonu o pestupcich #etné textu souvisejicichipdpidi. 16. vydani. Praha
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7.2 Internetové prameny

Metodika Odboru bezgeostni politiky Ministerstva vnitr&R - Novy spravni

fad a obecni policie

<www.mvcr.cz/soubor/sprrad-a-obpol-pdf.aspx>

Zawry ze zasedani poradniho sboru ministra vnitrgpkévsimuradu:

<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sborinistra-vnitra-ke-

spravnimu-radu.aspx>
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Zawr ¢. 13 ze dne 3. 10. 2005
Zawr ¢. 34 ze dne 9. 5. 2006
Zawr ¢. 48 ze dne 6. 11. 2006
Zawr ¢. 63 ze dne 26. 11. 2007
Z&wr ¢. 65 ze dne 26. 11. 2007

Zawr ¢. 94 ze dne 11. 6. 2010

Zapisy z konzulteniho dne k pestupkové problematice konany odborem

vSeobecné spravy Ministerstva vnitra pro zpracdegiestupkove agendy ze @tn

5. 4. 2005 11. 9. 2007 18. 12. 2007 16. 12. 2008
9. 3. 2009 9. 6. 2009 9. 12. 2009 8. 6. 2010
14.9. 2010 14.12. 2010 15. 3. 2011

<http://www.pardubickykraj.cz/viewDocument.asp?doent=20699&file=20835>

Zapisy z jednani na konzuitaim dni pdadanym Ministerstvem vnitra odborem

vSeobecné spravy spravnim éldshim pro zpracovateler@stupkové agendy na krajské

Urovni ze did:
21. 6. 2005 13. 9. 2005 13. 12. 2005 14. 3. 2006
15. 6. 2006 19. 9. 2006 12.12. 2006 20. 3. 7200
12. 6. 2007 11. 3. 2008 10. 6. 2008 10. 3. 9200
29. 9. 2009

<http://www.pardubickykraj.cz/viewDocument.asp?doent=20699&file=20835>

Zapisy z jednani na konzuitaim dni pdadanym Ministerstvem vnitra odborem
vSeobecné spravy spravnim elchim pro zpracovatelergstupkové agendy na obecni

Urovni ze did:

21.6.2005 13.12. 2005 14. 3. 2006 19. 9. 2006
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<http://www.pardubickykraj.cz/viewDocument.asp?doent=20699&file=20835>

7.3 Judikatura

N 4

7.3.1 Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu CR

<http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=Judikatasa@&Search&menu=262#null>

1 As 11/2007 1 As 16/2007 1 As 27/2008 1 AR068

1 As 34/2010 2 AS 3/2004 2 As 29/2007 2 As 2080

2 AS 46/2005 5 As 4/2005 8 As 5/2009 9 As 57800
AS 29/2005

7.3.2 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR

<http://www.nsoud.cz/>

NS 4 Tz 8/66 - uvejrény pod¢. 23 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast trestni, 1966

NS CSR 3 Tz 7/70 - uvejnény pod ¢ 7 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisekg¢ast trestni, 1970

NS SSR 4 Tz 83/75 - uigreény pod¢. 23 ve Shirce soudnich rozhodnuti a

stanovisek¢ast trestni, 1976

NS CSR 11 Tz 3/76 - uvejreény pod¢é. 6 ve Shirce soudnich rozhodnuti a

stanovisek¢ast trestni, 1977

NS SSR, 5 Tz 131/76 - ukgnény pod¢. 34 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisekg¢ast trestni, 1978

Judikate. 4/88-40 - uviejreny v Bulletinu Nejvy3siho soudeské republiky,
trestnicast

11 Tdo 738/2003

5 Tdo 1399/2007

7.3.3 Nélezy Ustavniho soudu CR

< http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>
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Pl. US 28/98 |. US 1849/08 Il US 788/02 V. U001

1. US 2306/07 IV. US 31/05

7.3.4 Ostatni judikatura
Okresni soud v Lounech, j. 9 C 811/99

KS v Ceskych Budjovicich, &. j. 4 To 709/2002 - uvejreny pods. 41 ve

Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovigakt trestni, 2003
KS v Brrg, ¢. j. 30 Ca74/2008
Rozsudek ESLP,é¢ Lauko proti Slovensku, sp. zn. 4/1998/907/1119

Rozsudek ESLP,é¢ J. B. proti Svycarsku, sp. zn. 31827/96
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8 Resume
Nazev praceRizeni o pestupcich v prvnim stupni.

Tato prace pojednava orgstupkovémtizeni v prvnim stupni, konkréinse
zabyva postupem spravniho organiedp zahajenimiizeni. Vychazi z nejn@ysi

literatury, zapracovava novou judikaturdjhtizi i k metodikdm Ministerstva vnitra a

problémim praxe.

V kapitole 1. se definuje festupkovétizeni, vymezuje se jeho vztah ke

spravnimuadu, definuje se pojentgstupku a rozebird se moznost uziti analogie.

Ve Il. kapitole je uveden popis hlavnich procesrdébad pestupkovéhdizeni a
jejich vyznam profizeni. Kron¢ zasad vyplyvajicich fimo z gestupkového zakona

jsou popsany i zasady Ustavni a spravni.

Ve lll. kapitole se prace zabyv&igluSnosti spravnich organu keptupkovém
fizeni, a to fisluSnosti ¥cnou, funkni a mistni. Zabyva se i Zmami €chto
piislusnosti. Dale v této souvislosti prace pojednavavliastni odborné #gobilosti
Ufednich osob a o uzaviranifggopravnich smluv. V posleddasti sefeSi divody pro

vylu¢ovani Gednich osob,fiedevSim z dvodu podjatosti.

Ve IV. kapitole se vysitluje (el postupu fed zahajenimigstupkovéhdizeni.
Nejprve se popisujeffimani podrta k zahajenitizeni sprdvnim organem. Déle se
obSire zabyva sotinnosti mezi jednotlivymi organy, iedevsim jejich povinnosti
oznamovat festupky. Zvlag se prace zasiuje na povinnosti Polici€eské republiky
pii oznamovani a Sini gestupku a odevzdéani a odloZencivV ramci sodinnosti je
rozebrano i provami Ukomi na Zadost spravniho organu. Dale se prace zabyva
institutem podani vysdleni a stim souvisejici padkovou pokutou. Nasleduje
pojednani o moznostech za§isi dikazu ed zahajenimiizeni. V poslednicasti
kapitoly se vymezuje pojem odlozZericv a nasleduje rozbor jednotlivychindbdi pro
odloZeni ¥ci, a to jak z dvodu obligatornich, tak i zisoda fakultativnich.

V kapitole V. je z&ur prace..
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Resume

Title of this thesis: Proceedings for administratimfractions in the first instance

The thesis deals with administrative infractionga®dings in the first instance,
specifically about the steps of administrative adfbefore instituting the administrative
proceedings. It is based on the new scholarlyalitee, incorporates new judicature and

takes account of methodologies of Ministry of theetior and practical problems.

In the chapter | there are defined administratinfaction proceedings, its
relation to Administrative proceedings Act and thigaction and there is also described

the possibility of using analogy.

In the chapter Il there is description of the mairocedural principles of
administrative infraction proceedings and their amance to proceedings. In addition
to the principles resulted directly from MisdemearsoAct there are also described the

constitutional and administrative principles.

In the chapter Il there is described competenceadrhinistrative office in
administrative infraction proceedings, namely sabjeatter jurisdiction, local
jurisdiction and function competence. It deals witle changes of these competences
too. Furthermore, in this context the thesis demith professional competence of
persons in authority and with contracts under puldiw. In the last part there are

mentioned the reasons for exclusion of administegbersons, above all from bias.

In the chapter IV there is explained the purposeteps before instituting the
administrative proceedings. First, it describestéking of suggestion to proceedings of
administrative office. Next, there is detailed dg#on of co-operation between
administrative offices, above all their duty to eepabout infractions. Especially, it is
focus on the duties of Police of Czech Republiaegtorting and investigation into
infractions. Within the frame of co-operation theseintroduced the performing of
procedural acts by request of administrative offitben the paper deals with the
institute of accounting for the facts (giving evides). Next, there is mentioned the
possibility of obtaining proofs before institutiniyge administrative proceedings. In the
last part of this chapter there is defined the eption of discontinuance of

administrative procedure and there is also analysis particular reasons for
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discontinuance of administrative procedure, bo#soas of compulsory and facultative

reasons.

In the chapter V there is the thesis conclusion.

Kli ¢ova slova:
fizeni o pestupcich v prvnim stupni
piestupkové&izeni

prestupek

Key words:
proceedings for administrative infractions in thstfinstance
administrative infraction proceedings

offence
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