Posudek na diplomovou praci Jana LokvenR&éni o pestupcich v prvnim
stupni”

HedloZena diplomovéa prace o rozsahu 81 stran jdana doctyi zakladnich kapitol.
Prvni kapitola pojednavé o z&kladnich pojmetleZitych pro téma prace, druha kapitola je
vénovana vytu a stridné charakteristice zasadegtupkovéhdizeni. Teti actvrta kapitola
predstavuji &ziSt prace. Teti kapitola podrobh rozebira pisluSnost spravnich orgén
postaveni fednich osob, d&etre davoda pro jejich vylokeni. Vectvrté kapitole diplomant
analyzuje z&kladni instituty postupted zahjenimigstupkovéhdizeni - gijimani podrta,
institut sowinnosti, podavani vys¥leni, zajis¢ni dikazu, a odlozeniéci. Pr&e je ukorkena
strienym za¥rem.

Z pedloZzené diplomové prace jéepmé, Ze se na jeji zpracovani autor r@ofxipravil
studiem zékladni literatury, judikatury spravnictudi i Ustavniho soudu, v textu pracuje téz
s dalSimi materialy (n&pzawry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnifadu, zapisy z
konzulta&nich dri parddanych Ministerstvem vnitra apod. Pouzité pramerextu radre
cituje.

Zvolené téma prace je aktualni, jak vyplyvd & mnoZstvi judikatury k vybranym
probléemuim. Kladre Ize hodnotit téZ fistup autora, ktery namisto popisného zpracovani
tématu zvolil metodu hlubSi analyzy jednotlivyclolplemi. V praci vyslovuje viastni tvahy,
snazi se o navrhieSeni (praktického vykladufip. i legislativnich navrin de lege ferenda).
Praci by vSak prosta pelivejSi korektura, v textu lze téZz najitadu formulénich
nepresnosti. Cast textu tykajici se zéasatizeni o pestupcich je mnohde pojednana
zkratkovi€é, nekde bez provazéni dorgstupkovéhorizeni. Z konkrétnich ipominek Ize
uveést nap

o str. 1 - gestupkovétizeni je postupem, nikoli souborem norem (tim fespupkové
pravo procesni),

e str. 5 - z textu neni jasné, jaky je vztah zakledrdasadinnosti spravnich orgdina
zasad pestupkovéhdizeni,

e str. 8 - jde spiSe o zasadu legality (jaky jeyejah k zasatloficiality?),

e str. 9 - 0 véejnosti Ustniho jednani e rozhodnout spravni organ i bez navrhu
Ucastnikatizeni. Samotny fakt konani #&gného Ustniho jednéni néie byt na Gjmu
obviréného,

e str. 10 - zasada materialni pravdy mdijsspecificky obsah Wizeni o spravnich
deliktech,

e str. 18 - moznostizzeni komise k projednavanigstupk: vyplyva nap. z 8 80 zakona
o hlavnim ndst Praze,

e str. 24 - oznameni oipstupku je podttem k zahajenfizeni z moci edni, vztahuje
se tedy na ¢ § 42 spravnihdadu,

e str. 32 - nepzSi vady pisluSnosti mohou vést k nicotnosti rozhodnuti,

o str. 46 - ke vztahu 8 60fgstupkového zakona a 8 137 spravnihdu ohleda
piredvedeni srov. téZz skutkovou podstatu pro uloZemfdikové pokuty podle
prestupkového zakona,

o str. 49 - v trestnim zjednoduSenéimeni je pecteni Gednich zaznatho vyswtleni
osob a o provedeni dalSich Ukowm hlavnim Igeni gipustné. Ukladani gédkoveé
pokuty @i podavani vys#tleni a ukladani p@adkové pokuty podle § 62 spravniho
f4du - nejde o stejny institut,

e str. 55 - "pravomoc disciplinarni komory"?



» str. 58 - "ukouit spis"?
e str. 71 - dedni zaznam nebude nahrazovani novym, ale spraganqg¥ip. zahaji
fizeni o pestupku.

HedloZena diplomova prace spje poZzadavky kladené na tento typ praci, dopgrii k
astni obhajob. Fi ni by se mohl autor sténé vyjadit svij ndzor na to, zda bylo podlejn
odivodrEné zrudeni institutu objasvani restupk organy PolicieCR (provedené novelou
prestupkového zakona 82/1995 Sh.). Navrhuji klasifikaci prace "veldohre".

V Praze dne 21. 6. 2011 JUDr. HaBkovéa, CSc.



