Oponeniské hodnoceni diplomové préce
~Rizeni o pfestupcich v prvnim stupni “
autora Jana Lokvence

Posuzovand diplomovd - préce, se vénuje vybranym ofdzkém
projedndavani pfestupkd, zejména zdsaddm prestupkového Fizeni, piisluinosti a
postupu pred zahdjenim pfestupkového fizenl. Ndzev préce tedy neodpovidd
jeho obsahu, coz se autor pokusil osvétiit v ,,Uvodni poznédmce” (zafazené na
zaldatku préce pred obsahem). Je pravdou, Ze detailni rozbor celého fizeni o
prestupcich v 1. stupni by byl velmi rozséhly, nicméné spojenim vykladu o
whlavnich zdsaddch prestupkového Tfizeni®, o piislunosti k projedndvani
pfestupkd a o postupu pfed zahdjenim prestupkového fizeni vznikl Z prace
velmi nesourody celek. lze ocenit autora viom, Ze glosoval jednotlivé
popisované problémy s ohledem na dostupnou literaturu a judikaturu, véetné
infernich vykladovych materidl) Ministerstva vnitra, nicméné& mél vénovat
vétsi pozornost systémovym, zdkladnim otdzkdm zkoumaného tématu. Tim se
mohl vyhnout n&kterym zbyte&nym nejasnostem textu.

Ze systemovych pfipominek bych predeviim vytkl, e vparli o
zdsaddch plestupkového fizeni (str. 10 an.) nerozlisil autor mezi vyznamem
jednotlivych zdsad: nerozlisil mezi zdkladnimi zdsadami &innosti sprdvnich
orgdnl, procesnimi zdsadami obecného sprévniho fizeni o procesnimi
zasadami platnymi specificky pro fizeni o pfestupcich. Tak se stalo, ze z&sadu
legality {str. 6) spojuje se z&dsadnou zdkonnosti, zatimco tradiéni vyznam takto
oznacené zdsady pro fizeni v trestnich vécech neby! rozebran. Zdsadé
oficiality (str. 8) je kladen obsah, ktery jinak byvd pravé spojovdn se zdsadou
legality.

V Casti o pfislusnosti (sir. 13 an.) je zbytedné do vykladu o piisluinost
spravnich orgdnd k projedndvdéni prestupkd vkladdan misty text o prsluinosti
v blokovém fizeni, a mezi spravni orgdny pfislusné k projedndvani prestupkd
jsou pak zafazovdany orgdny &i osoby piisluiné jen k projedndvdni prestupkd
v blokovém fizeni. Autorovi se nepoddfilo presvédivé rozdélit prisluinost
vécnou na strané jedné a pfislusnost funkéni na strané druhé, coz bylo
v pifpadé projedndvani pfestupkd orgdny obci nezbytné. Autor mél porovnat
formulace zdkona o prestupcich o v&cné piislusnosti ,,obci® k projednavani
prestupkd s Ustavni Upravou &l 105 Ustavy Ceské republiky, podle niz mUze
zdkon svéfit vykon statni spravy ,,orgdnim samosprdvy*.

Nenf jasné, pro¢ v textu o zméndch mistni prislusnosti (str. 24) pike o
postoupeni poddni u ndvrhovych prestupkd prislusnému spravnimu orgdnu: o
snad ma byt pfipad zmény mistni piislugnostizi

Navrhuji hodnoceni predlozené préce ,dobie".

DoporuCuji autorovi, aby se v rdmci Ustni obhajoby z
procesniho vyznamu vysvétleni v radmci fizeni o prestupci

&fil na vymezent
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