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Motto:

,».ackoliv svét rozumnych tvorti ma také zdakony, které jsou svou povahou neménné, neridi se jimi
tak presné, jak se ridi hmotny svét svymi zakony. Diivod tohoto zjevu je ten, ze jednotlivi rozumni tvorové
Jjsou omezeni svou prirozenosti, a podléhaji tudiz omylum; z druhé strany pak je v jejich prirozenosti, ze
Jjednaji podle svého viastniho rozumu. Neridi se tedy ustavicne svymi pivodnimi zdkony, a dokonce se
neridi vzdy ani témi, které si sami dali.

Charles Montesquieu (O duchu zdakonii)



Uvod

Tato diplomova praca v Ziadnom pripade neasSpiruje na komplexné pokrytie
problematiky pravneho konania podnikatela. To by nakoniec nebolo ani v jej
rozsahovych moznostiach. Snazila som sa skor o postihnutie judikatary vyssich sudov
ajej prostrednictvom tak o zaplnenie niektorych nejasnosti zakonnej upravy.
V niektorych Castiach prace som sa v zdujme zachovania konzistentnosti textu nevyhla
opakovaniu notoriét, no snazila som sa o ich maximalne zostru¢nenie. To v§ak mohlo
viest' k urcite] nevyvazenosti prace v zmysle, Ze niektoré inStitity su zmienené len
v strucnosti, zatial’ co inym som sa venovala o poznanie podrobne;jsie.

Pokial’ by som mala rozsah tejto prace vymedzit' negativne, praca ponechava
stranou zodpovednostné vztahy vzniknuté v dosledku pravneho konania podnikatela a
nezaobera sa ani diskutovanou trestnopravnou zodpovednost'ou pravnickej osoby.

Struktdra prace viac-menej sleduje §truktiru zdkona. Prva kapitola sa venuje
zakladnému uvedeniu do problematiky a rozliSeniu pravneho konania podnikatela od
obchodného vedenia a rozhodovania.

V druhej kapitole sa zaoberdm priamym konanim podnikatela, pricom sa
zameriavam na konanie podnikatela - pravnickej osoby jej Statutarnym orgdnom,
urenym spdsobom konania v kontraste k obmedzeniu konatel'ského oprévnenia
a nasledkom subehu opravneni konat menom podnikatel'a. Stru¢ne tieZ zmienujem
zvlastnosti konania menom spolo¢nosti pred jej vznikom aniektoré¢ aspekty
konatel'ského opravnenia likvidatora.

Predmetom tretej kapitoly je zastipenie podnikatela. Prevazne sa pritom
zameriavam na hmotnoprdvne zastipenie a zastipeniu podnikatela pred sidom sa
venujem len vel'mi marginalne. V tivode rozliSujem a charakterizujem =zastupenie
zmluvné a zdkonné a d’alej sa venujem jednotlivym jeho typom, a to konkrétne konaniu
vediiceho odStepného  zdvodu alebo inej organizanej zlozZky podniku
(§ 13 odst. 3 obch. zakonnika), zastipeniu osobou podnikatelom poverenou k urcitej
¢innosti (§ 15 obch. zdkonnika) a konaniu inej osoby nachadzajucej sa v prevadzkarni
(§ 16 obch. zdkonnika). Zmluvné zastupenie podnikatel’a a jeho Specificky typ, prokura

(§ 14 obch. zdkonnika), su uvedené na konci. Podkapitola o zmluvnom zastipeni je



pritom myslena ako ,,zvySkova*“ vzhl'adom na to, ze vacSinu aspektov zastipenia som
pokryla v €astiach, ktoré ju predchadzali.

Stvrta kapitola je zamerana na rozbor povahy a postavenia judikatiry v ¢eskom
obchodnom préve. Zaradenie tejto kapitoly povazujem za ucelné hlavne z dovodu
hojného vyuzitia judikatorného vykladu v texte prace.

Predmetom poslednej kapitoly je navrhovand uprava pravneho konania
v rekodifikacnych pracach sukromného prava, navrhu obcianskeho zdkonnika a zdkona

o obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach.



1. Pravne konanie podnikatel’a

Obecna uprava pravneho konania je obsiahnutd v ustanoveniach obcianskeho
zékonnika tykajucich sa konania fyzickych a pravnickych osob a dalej precizovana
v obchodnom zékonniku, kde je toto konanie viazané na podnikatel'ski povahu
a realizaciu podnikatel'skej ¢innosti tychto osob.

Aj napriek zjavnej odliSnosti medzi fyzickymi a pravnickymi osobami, rozdiel v
sposobe prejavovania ich vdle nie je az tak vyrazny. Pri tejto Uvahe je nutné si
uvedomit, ako vo svojej ucebnici pripomina Irena Pelikdnova', Ze prevadzkovany
podnik sa nijak vyrazne neodliSuje v zavislosti od povahy osoby jeho majitel'a. Vel'mi
Casté je tiez zastipenie podnikatela, ¢i uZ na zédkonnej alebo zmluvnej baze. Na druhe;j
strane, zasadna odliSnost’ je v§ak vo formovani véle v tychto dvoch typoch osdb, ¢o je
dosledkom zlozitej Struktiry osob pravnickych, ktoré su spravidla zlozené z viacerych
osob fyzickych.

V tomto kontexte je ucelné spomenut’ rozliSenie medzi prejavovanim vole
navonok t.j. pravnym konanim a jemu predchédzajucim rozhodovanim. Rozhodovanie
je proces vytvarania vole, deje sa vramci subjektu a prdvnemu konaniu logicky
predchddza. Pravne konanie je naopak prejavovanie vytvorenej vdle voci tretim
osobam; jednd sa vlastne o uskuto¢fiovanie pravnych tkonov. Prave svojim zameranim
,navonok* sa odliSuje aj od obchodného vedenia® & riadenia spolo¢nosti a v Ziadnom
pripade netvori jeho su¢ast.’ Na rozhodnutie v ramci obchodného vedenia viak moze
pravne konanie nadvizovat, a to v pripadoch, ked’ je to nutné k jeho realizacii.®
Odliseniu medzi pravnym konanim a obchodnym vedenim sa venoval i trestnopravny

senat Najvyssieho sidu CR, ktory napriklad vo svojom rozhodnuti zo dia 5. aprila

"PELIKANOVA, I.: Obchodni pravo. 1. diel, Praha: ASPI, a.s., 2005, str. 303

% Termin ,,obchodné vedenie® nema svoju zakonnt definiciu, i ked je v texte zakona beZne pouzivanym.
Odborna literatira nim rozumie ,pribéznou pravidelnou spravu zalezitosti spolecnosti a jejiho podniku,
tzn. rozhodovani o organizacnich, technickych, obchodnich, persondlnich, financnich aj. otdzkdach
bézného Zivota.“* Dovodova sprava k zakonu &. 370/2000 Sb. ho zase charakterizuje ako ,provozovdni
zakladni hospodarské cinnosti a rozhodovani o zdlezitostech uvniti spolecnosti. “.

3 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M.: Obchodny zédkonnik. Komentaf. 12. vydanie, Praha:
C.H.Beck, str. 34

* STENGLOVA, 1.: op. cit. sub 3



2004, sp. zn. 5 Tdo 94/2006, akcentoval nutnost’ zmienovaného odliSenia a pokracoval:
., (p)od pojem obchodniho vedeni se zpravidla zahrnuje organizace a Fizeni podniku,
ktery nalezi spolecnosti, Fizeni zaméstnancu, rozhodovani o provoznich zaleZitostech, tj.
napr. zasobovani, odbyt, reklama, vedeni ucetnictvi (...) apod., jakoz i rozhodovani o
podnikatelskych zaméerech. Pod pojem obchodniho vedeni pak nelze zahrnout prdavni
ukony uzavirané spolecnosti s tretimi osobami (...). V nékterych pripadech vsak na
rozhodnuti ucinéné v ramci obchodniho vedeni spolecnosti navazuje jednani jménem
spolecnosti, a to tam, kde k realizaci takového rozhodnuti je nutné pravni jednani ve

vztahu k tretim osobam.



2. Konanie menom podnikatela

Podnikatel'’ — pravnickd osoba kona podla § 13 odst. 1 obchodného zakonnika
priamo Statutarnym organom alebo osobne v pripade osoby fyzickej. Zakonny text

hovori v tomto zmysle o ,,konani menom* v kontraste ku ,,konaniu za“ pri zastapeni.

2.1. Konanie menom podnikatel’a — fyzickej osoby

Logickym predpokladom osobného konania fyzickej osoby je jej spdsobilost
k pravnym tkonom. Obmedzenie tejto sposobilosti vSak nemusi nevyhnutne znamenat
aj zanik opravnenia podnikatela konat. Podstatnymi by vtomto smere boli dve
okolnosti — prvou je rozsah, v ktorom k danému obmedzeniu doSlo, druhou je sposob,
akym na toto obmedzenie reaguji pravne predpisy upravujuce podnikatel'ska aktivitu
subjektu.” V pripade, Ze by norma s obmedzenim spdsobilosti automaticky nespajala
zanik podnikatel'ského opravnenia, vrozsahu tohto obmedzenia by potom =za
podnikatel’a jednal opatrovnik — zdkonny zastupca podnikatel’a.

Napriklad ustanovenie § 12 Zivnostenského zdkona umoZiuje prevadzku Zivnosti
menom a na ucet osoby, ktord nema plna pravnu spodsobilost’. Za takito osobu potom
kona zodpovedny zastupca ustanoveny jej zdkonnym zastupcom so stthlasom sudu.
Povinnost’ ustanovit' si zodpovedného zastupcu mé tiez podnikatel’, ktory nesplia

predpoklady prevadzkovania Zivnosti.

2.2. Konanie menom podnikatel’a — pravnickej osoby

Pravna uprava konania pravnickych osob vychadza ztzv. fikénej tedrie
pravnickej osoby ateda zaxidomy, Ze pravnické osoby maji pravnu subjektivitu
arovnako 1spdsobilost k pravnym utkonom zaloZenii zdkonom. Oproti sposobilosti
prirodzenych os6b ma, samozrejme, sposobilost’ 0s6b pravnickych svoje Specifika,
obmedzenia dané ich fiktivnou povahou (napr. obmedzenie v urcitych S$tadiach

existencie pravnickej osoby — podnikatel’a ako konkurz, likvidacia).

> SUCHOZA, J., HUSAR, J. Obchodné pravo. Bratislava: TURA EDITION, 2010, str. 163 - 164



Priamym konanim podnikatel'a - pravnickej osoby je jej konanie Statutarnym
organom®. Ten je jej sGicastou a ukony nim uskutotnené s preto ukonmi samotnej
pravnickej osoby. Ide o paralelu k osobnému, bezprostrednému konaniu fyzickej osoby.
Stucasna zakonna uprava tak diferencuje medzi Statutdrnym organom konajucim priamo,

v mene pravnickej osoby, a jej zastupcom.

Zakladnym znakom Statutarneho organu je jeho generalne konatel'ské
opravnenie (podla ustanovenia § 20 odst. 1 ob¢ianskeho zdkonnika: ,,(p)ravni ukony
pravnické osoby ve viech vécech ¢ini (...) statutdrni orgdny™). Statutarny organ pritom
disponuje nielen opravnenim konat’ navonok, ale i do vnutra spolo¢nosti v oblasti jej
obchodného vedenia. Jozef SuchoZa vo svojej ugebnici obchodného prava’ uvadza, Ze
kompetencia Statutarneho organu je vylucna a nedelitelnd, a teda, ze vedla Statutarneho
organu podnikatela nemdZze existovat’ nikto s identickym kompetenciami v oblasti
pravneho konania tohto podnikatel'a — pravnickej osoby. V pripade, ak by osoby odlisné
od Statutarneho organu boli sposobilé konat’ s i€inkami pre podnikatel’a, takéto konanie

by bolo nutné posudit’ ako zastipenie.

Statutdrne organy pravnickych os6b uréujii prislusné pravne predpisy,
upravujuce §truktdru a ¢innost tychto pravnickych osob®. Pre jednotlivé typy
obchodnych spolo€nosti adruZzstvd st ich Statutdrne organy Specifikované
v ustanoveniach druhej Casti obchodného zakonnika. V nej je upravené ich postavenie,

konatel'skd pdsobnost’ ako i konkrétne predpoklady.

Od novely obchodného zdkonnika zroku 1996 je pre vznik konatel’ského
opravnenia rozhodujicim moment volby, pripadne rozhodnutia o osobe (Elenoch)
Statutarneho organu. Zapis v obchodnom registri ma teda len deklarativny vyznam.
Konatel’, ¢len predstavenstva, (...) sa v obdobi od konStituujiceho rozhodnutia po jeho

zapis preukazuje prave uznesenim (rozhodnutim o menovani, a pod.), ktoré je akymsi

S Tato terminologia sposobuje uréity problém vo vztahu k harmonizacii Geského prava s pravom
eurépskym. Komunitarne pravo tento pojem nepouziva a namiesto neho operuje s terminom ,,organ‘.
Napr. prva smernica o obchodnych spolo¢nostiach ¢. 68/151/ES stanovuje povinnost zapisu vsetkych
organov, opravnenych konat’ menom spolo¢nosti a zastupovat’ ju pred sidmi, riadit’ a kontrolovat’ ju, do
obchodného registru. Pojem S$tatutarneho organu takto vymedzenému rozsahu nezodpoveda.

7 Op. cit. sub 5, str. 164

¥ Napriklad $tatutarnym organom §tatneho podniku je podla § 12 zakona &. 77/1997 Sb. jeho riaditel.



formalizovanym pravnym titulom vzniku vztahu medzi touto osobou a obchodnou

spolo¢nostou (druzstvom).’

Ustanovenie § 29 odst. 1 obchodného zédkonnika formuluje pravidlo ochrany
dobromyselnosti tretich osdb, ich dovery v zapisy v obchodnom registri. Konanie osob
v obchodnom registri zapisanych ako S$tatutarny organ podnikatel'a, bude tak tohto
podnikatel’'a zavidzovat’ bez ohl'adu na to, ¢i nim v dobe konania skutocne boli. Ak by
vSak podnikatel’ dokazal, ze tretia osoba o rozpore zapisu s faktickym stavom vedela,
takymto konanim by sa viazany nestal'’. Rozhoduje teda viera v aktualny stav zapisu
a neskorsi vyvoj uz pravne relevantnu dobra vieru nemoze narugit.'' T4 sa ma skamat’

z objektivneho hl'adiska, nie na zéklade subjektivneho presved&enia ucastnika.'?

V rozsudku zo dita 9. méaja 2000, sp. zn. 32 Cdo 2644/99", Najvyssi std CR tiez
judikoval, Ze ,nmegativni stranka principu materialni publicity obchodniho rejstiiku
puisobi objektivne, bez ohledu na zavinéni, a osoba zapsana v obchodnim rejstiiku se
nemuze dovolavat vuci tomu, kdo jedna v divére v zdpis do obchodniho rejstriku,
nespravnosti zapisu ani kdyz nespravnost zapisu zpiisobila jina osoba nebo rejstiikovy
soud.” V tom istom rozhodnuti Najvyssi sud tiez dovodil, Ze ,divery vzdpis do
obchodniho rejstriku se nelze dovolavat tam, kde je zdpis ve zjevném rozporu se
zakonem* (napr. zapis, ze menom akciovej spolo¢nosti konaji dvaja ¢lenovia dozorne;j

rady).

? Op. cit. sub 5, str. 165

' Toto pravidlo plati i naopak, a teda, e skuto¢nost’ zapisana v registri bude vo¢i kazdému u¢inna odo
dna, kedy bol tento zapis uskutoéneny.

"' Rozhodnutie NS CR uverejnené pod &islom 15/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

12 Rozhodnutie NS CR zo diia 22. februara 2005, sp. zn. 29 Odo 161/2004. Najvyssi std tu riesil situdciu,
v ktorej bola zalobkyna majoritnym spolo¢nikom druhej zmluvnej strany upozornend, ze osoba
v obchodnom registri zapisana ako jej konatel’ bola zo svojej funkcie odvolana. Zalobkyiia napriek tejto
informacii kiipnu zmluvu s odvolanym konatel'om druhej strany podpisala a svoju dobru vieru neskor
dokladovala vypisom z obchodného registra uskutoénenom prave v deit podpisu zmluvy. Najvyssi sud
prehlasil, Ze ,,nelze akceptovat pravni zaver o existenci dobré viry zalobkyne, Ze Ing. R. je statutdarnim
organem upadkyné®, a to aj napriek okolnostiam, ,kferé uzavieni kupni smlouvy predchadzely, ani
skutecnosti, ze si zalobkyné jeste v den podpisu kupni smlouvy oveérila zapis Ing. R.a jako jednatele
upadkyné v obchodnim rejstriku‘, ked’ze ,informace, které se zalobkyni dle skutkovych zjisténi soudi
nizsich stupnit dostalo, vzhledem k jejimu obsahu a k osobé, kterd ji ucinila, musela u zalobkyné vyvolat
ditvodné pochybnosti o tom, zda zadpis jednatele upadkyné v obchodnim rejstitku odpovida skutecnosti.
Na dobrou viru zalobkyné pak nelze usuzovat ani s ohledem na ,, pozdéjsi praxi* upadkyné, kdyz existenci
dobré viry je nezbytné zkoumat k okamzZiku uzavieni smlouvy.

' Uverejnenom pod & 36 v zoite & 5 z roku 2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, tiez
rozhodnutie NS CR zo dita 7. méja 2009, sp. zn. 29 Cdo 4553/2008



2.2.1. Vnitorné obmedzenie konatel’ského opravnenia a sposob konania
menom spolo¢nosti

Ako bolo zmienené vysSie v praci, zdkladnym principom vzt'ahujlicim sa ku
konaniu Statutdrneho orgdnu spolo¢nosti je neobmedzitelnost’ jeho opravnenia
zavizovat spoloCnost’ navonok. Zakon totiz pre pripad takého obmedzenia stanovuje
jeho neucinnost’ voci tretim osobam. Toto pravidlo je obsiahnuté jednak pri uprave
jednotlivych obchodnych spoloc¢nosti (§ 85 odst. 2, § 93 odst. 4, § 133 odst. 2, § 191
odst. 2), ako i v obecnom ustanoveni § 13 odst. 5, podla ktorého ,,(o)mezeni
jednatelského opravnéni statutarniho organu pravnické osoby vyplyvajici ze stanov,
spolecenské smlouvy ci jiného obdobného dokumentu nebo z rozhodnuti organu
pravnické osoby neni mozno uplatiiovat viici tretim osobam, i kdyz byla zverejnéna.*
Samotny Statutarny orgdn by vSak takymto obmedzenim viazany bol a jeho prekrocenie
by mohlo viest’ k vzniku zodpovednosti za takymto konanim spdsobenu skodu, pripadne
mohlo mat’ za nésledok sankciu vyplyvajicu zo zmluvného vzt'ahu medzi Statutarnym
organom (jeho ¢lenom) a podnikatelom. Obdobne vysvetluje Najvyssi sad CR:
., (j)estlize podle ustanoveni § 13 odst. 5 (a ustanoveni § 133 odst. 2) obch. zak., vnitini
omezeni jednatelského opravnéni neni mozno uplatiiovat vuci tretim osobam, diisledkem
nedostatku souhlasu dalsich jednatelii s rozhodnutim ucinit pravni vikon neni neucinnost
pravniho ukonu, jak je tomu tam, kde takovy souhlas predepisuje zdkon, ale jen

v ’ 7 ’ v ’ ’ ’ . . «l4
odpovédnost statutarniho organu za poruseni prdavni povinnosti. *

Od obmedzenia konatel'ského opravnenia je nutné odliSovat’ uréenie sposobu
konania. To predstavuje samostatni pravnu kategoriu, od obmedzenia konatel'ského
opravnenia rozdielnu, a teda sa naftho spominané ustanovenia obchodného zakonnika
nevzt'ahuji. Rovnako judikoval dna 20. augusta 2002, pod sp. zn. 28 ODO 198/2002,
Najvyssi sud, ked’ zdoraznil, Ze: ,,pripady, kdy spolecenska smlouva ¢i stanovy urcuji,
Ze jménem spolecnosti jedna vice jednateli spolecné, nelze povazovat za omezeni
Jjednatelského opravneni ve smyslu ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zdk., nebot' v tomto
pripade jde o urceni zpusobu jednani jménem spolecnosti podle ustanoveni § 133 odst.

1 obch. zak.”.

' Uznesenie NS CR zo diia 29.04.2010 , sp. zn. 29 Cdo 2994/2008



V rozhodnuti zo diia 31. maja 2005, sp. zn. 32 Odo 1224/2004, sa Najvyssi sad
zaberal postdenim platnosti pravneho tkonu vykonaného v dobe, ked’ pravnicka osoba
resp. jej Statutarny orgdn konal inym sposobom nez kona v stcasnosti. Dosiel pritom
k zaveru, ze z tohto hl'adiska ,,je vZdy rozhodujici rozsah a zpiisob jednani statutdrniho
organu spolecnosti ke dni sjednani smlouvy ¢i ucinéni jiného pravniho tkonu, coz miize
vyplyvat i ze zverejnéného zapisu v obchodnim rejstriku k uvedenému dni.*

Pokial’ ma kazdy z konatelov spoloc¢nosti s ruenim obmedzenym opravnenie
konat’ samostatne, potom nie je dolezité, ktory z konatel'ov dany pravny tkkon urobi. Nie
je rozhodné, Ze konanie zacal jeden konatel’ a dokoncil ho iny, ¢o doklad4d uznesenie
Najvyssieho studu zo dna 5. februara 2002, sp. zn. 29 Cdo 993/2000, podl'a ktorého: ,je
doruceni soudni pisemnosti ucinné, i kdyz pisemnost prevzal na adrese sidla spolecnosti

Jjiny jednatel nez ten, ktery za spolecnost jednal pred soudem.

V pripadoch kolektivneho Statutarneho organu alebo viacerych Statutarnych
organov (napr. viaceri konatelia spolo¢nosti sru€enim obmedzenym) je napriklad
mozné viazat’ konatel'ské opravnenie jednotlivych osdb tvoriacich Statutdrny organ na
konanie d’aldich os6b v rovnakom pravnom postaveni.'” Takato moznost’ je vyjadrena
napriklad aj pre pripad akciovej spolocnosti v ustanoveni §191 odst. 1 obchodného
zékonnika'®, ktory hovori: ,, (p)fedstavenstvo je statutdrnim orgdnem, jenz Fidi ¢innost
spolecnosti a jedna jejim jménem. (...) Nevyplyva-li ze stanov néco jiného, za
predstavenstvo jednd navenek jménem spolecnosti kazdy clen predstavenstva.* Je teda
v moznostiach spoloc¢nosti stanovit' povinnost’ subezného konania dvoch alebo aj
viacerych ¢lenov predstavenstva spolo¢nosti.

Niekedy sa v tomto zmysle hovori o uplatneni tzv. principu Styroch a viacerych
o¢i, spolocnosti sa totiz takouto Upravou snaZzia branit’ pripadnému profesijnému ci
etickému zlyhaniu jednotlivca. Ako viak pripomina Petr Cech'’, dochadza tym
k ur¢itému obmedzeniu konatel'ského opravnenia konkrétneho ¢lena orgénu spoloc¢nosti
s negativnym dosledkom eventualnej nepruznosti v konani spolo¢nosti v momentoch,

ked’ nie su vSetci opravneni zastihnutel'ni.

!> CECH, P.: Spole¢né jednani jménem obchodni spole¢nosti, Pravni radce, 8/2008, str. 4
' Obdobne v §§ 131/1(s.r.0.), 85/2 (v.0.s), 101 (k.s.) a 35f obch. zakonnika
""CECH, P.: op. cit. sub 11



Pokial’ ide o nasledky nedodrZania stanoveného spésobu konania menom
spolo¢nosti, z ustilenej judikatiry Najvyssieho sudu CR vyplyva absolttna neplatnost’
takychto pravnych ukonov. V rozhodnuti zo diia 12. jina 2001, sp. zn. 29 Cdo 695/2000
Najvyssi sud riesil otazku, ¢i kiipna zmluva, ktora za predavajuceho — zalovaného
podpisal len jeden jej konatel’ v dobe, ked’ mala spolo¢nost’ konatel'ov dvoch, pricom
sposob konania za spolo¢nost’” bol upraveny tak, Ze ak je menovanych niekolko
konatelov, zastupuje kazdy z nich spolo¢nost’ spolu s inym konatelom. Tento sposob
konania za spolo¢nost’ ako vyplyval zo spolocenskej zmluvy a bol tiez zrejmy z vypisu
z obchodného registra. Najvyssi sud vec uzavrel slovami: ,,Z téchto skutkovych zjisteni
(...) jednoznacné plyne, Ze predmétnou kupni smlouvu nutno povazZovat za absolutné
neplatnou, jelikoz pravnicka osoba - podnikatel nejednala radné svym statutarnim
organem (ust. § 13 odst. 1 véta druha obch. zak.),kdyz pravné jednal pouze jeden z
jednatelii, ac¢ meli jednat oba jednatelé (ust. § 133 odst. 1 obch. zdk.). Jednatel
(jednatelé) je (jsou) statutarnim organem s generdlni (obecnou) puisobnosti a jeho
(jejich) jednani je primym jednanim pravnické osoby.

S tymto rozhodnutim je konzistentna inaslednéd judikatira NajvysSieho sudu.
Napriklad v rozsudku zo dita 20. augusta 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002"%, Najvyssi std
za obdobného skutkového zakladu prehlésil, ze ked’ konatel” spoloc¢nosti vykonal prejav
vole veduci k uzatvoreniu zmluvy sam, aj ked podla zapisu v obch. registri nebol
opravneny konat samostatne, “nelze takovy projev viile povazZovat za projev viile
spolecnosti, nebot’ nebyl ucinén zpusobem, kterym jednda statutarni organ spolecnosti*.
Zhodne bolo judikované i v recentnejSom rozhodnuti zo dna 13. 12. 2007, sp. zn. 21
Cdo 265/2007", alebo v rozhodnuti zo diia 27. 11. 2007, sp. zn. 32 Cdo 118/2007%.

V judikatare vysSich sudov sa vSak objavil 1 iny nazor, konkrétne v rozhodnuti
Vrchného sudu v Prahe zo dia 29. aprila 2004, sp. zn. 9 Cmo 559/2003, uverejnenom v
Casopise Pravni rozhledy ¢. 15/2005. Vrchny sud ako sud odvolaci nim zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupna, ktory zmluvu podpisant len predsedom predstavenstva
druzstva napriek tomu, ze podla vypisu z obchodného registra za druzstvo podpisuju
vzdy dvaja Clenovia predstavenstva, prehlasil absolutne neplatnou. Vrchny stid naopak

dovodil neplatnost’ relativnu. Aplikoval pritom ustanovenia § 267 odst. 1 obch. zék.,

'8 Uverejneny v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 2004, ¢&. 58
! Uverejnenom v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu , & C 6257
0 Uverejnenom v &as. Pravni radce 2009, &. 12
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podl'a ktorého prvej vety sa neplatnosti pravneho tkonu moze dovoldvat' len ten
ucastnik, na ktorého ochranu je tato neplatnost’ stanovend. Vrchny sud na zéklade toho
dovodil, ze ,, (n)eplatnost pisemného akceptu smlouvy z duvodu podpisu nezmocnéného
jednatele, tj. osoby, ktera neméla opravnéni cinit jménem pravnické osoby pravni ukon,
je stanovena na ochranu této pravnické osoby, v dané véci Zalovaného. Jedna se o
princip relativni neplatnosti, tudiz podle uvedeného ustanoveni v navaznosti na § 40a
ObcZ se miize této neplatnosti dovolat pouze Zalovany a pokud tak neucinil, povazuje se
predmétny pravni ukon za platny. “ Tento judikat je vSak celkom ojedinely a vzhI'adom
na vys$ie uvedenu jednotnu judikatiru NajvysSieho sudu, nie je vhodné sa nan v praxi

spoliehat’.

V snahe vyhnit sa negativnym dosledkom spojenym so stanovenim
povinnosti spolo¢ného konania dochadzalo ¢asto k ,,vzijomnému zmocriovaniu sa“
jednotlivymi Statutarnymi orgdnmi (¢lenmi Statutdrneho orgénu), ked napriklad
v pripade prikazaného spolo¢ného konania minimalne troch ¢lenov predstavenstva, jeho
dvaja Clenovia udelili k takémuto konaniu plni moc tretiemu. Judikatorne bol tento
problém rieSeny v rozhodnuti zo dia 24. aprila 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005,
v ktorom Najvyssi sud takyto postup z dovodu obchddzania principu Styroch oci
nepripustil. Prehlésil, Ze: ,, (z)a situace, kdy stanovy spolecnosti urcuji, Ze jménem
spolecnosti musi jednat spolecné nejméné dva clenové predstavenstva a zakladaji tedy
pro kazdy ukon, ktery predstavenstvo cini jménem spolecnosti, povinnost vzdjemné
kontroly (a odpovednosti) nejméne dvou clenu predstavenstva, nelze takovou kontrolu a
odpoveédnost vyloucit tim, Ze dva clenové predstavenstva udeli generalni plnou moc jen
jednomu z nich. Takovy postup by byl v rozporu s pravni upravou jednani statutdarnich
organii spolecnosti v zakoné a stanovach spolecnosti. A to tim spise, je-li jednou z osob,
Jjednajicich pri udéleni , plné moci” jménem predstavenstva, sam ,,.zmocnény” clen
predstavenstva.

K obdobnému zaveru dospel aj senat 32*': ,, Zdvazek k vykonu funkce jednatele
je zavazkem osobni povahy (§ 66 odst. 2 obch. zdk.), neni jako takovy prenosny na jiné
osoby. Navic by se pripuStenim moznosti zmocnéni zcela setiel vyznam upravy jednani

pomoci soucasného jednani dvou jednatelii. Tento zpusob jednani voli obchodni

! Rozhodnutie NS CR zo diia 27. novembra 2007, sp. zn. 32 Cdo 118/2007
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spolecnosti prave proto, aby zamezily rizikim vyplyvajici z podpurné zakonné upravy,
podle niz je opravnen jednat ve vSech vécech spolecnosti kazdy z jednatelii samostatné
(..).c

Najvyssi sad vo vysSie citovanom rozhodnuti zo dna 24. aprila 2007,
sp. zn. 29 Odo 1082/2005, tiez upozornil na nutnost’ odliSovat’ plni moc od poverenia
¢lena predstavenstva k samostatnému konaniu. Ako sumarizuje Zoltan Palinkas®: ,, (...)
pokud by jednotlivy clen predstavenstva disponoval povérenim predstavenstva k
samostatnému jednani, slo by o stav dovoleny, ktery neni v rozporu s platnym pravem.
Poveéreny clen predstavenstva by pak byl zakonnym zastupcem podnikatele podle § 15
ObchZ . To plati i pro pripad tzv. generalniho povereni. Zkratkovité lze shrnout tivahu
Nejvyssiho soudu ndsledovné: pokud dva clenové predstavenstva udéli jednomu z nich
generalni plnou moc k zastupovani spolecnosti v reZimu smluvniho zmocnéni, je tato
plna moc neplatnd. Pokud ale celé predstavenstvo poveéri jednoho ze svych clenii
zarizovanim vSech zalezitosti spolecnosti (napr. povereni reditele prakticky ke vsem
ukoniim), je takove generalni povéreni, a tudiz i generdlni zakonné zmocneni dle § 15
ObchZ platné.

Vo svetle rozhodnutia velkého senatu sp. zn. 31 Odo 11/2006 je vSak tento
zaver nepripustny a zmocnenie podla § 15 by v subehu s vykonom funkcie (¢lena)

Statutarneho orgénu nebolo mozné.

2.2.2. Stbeh funkcii a konkurencia opravneni konat’ menom spolo¢nosti

Stbeh pracovnopravneho vzt’ahu a funkcie Statutarneho organu (jeho ¢lena)

Prakticky zivot obchodnych spolocnosti je plny stibehov funkcii. Velmi ¢astym
pripadom je vykon funkcie Statutarneho organu (resp. jeho ¢lena) a sibeZny pracovny
pomer tejto osoby k podnikatel'ovi. Napriek bohatej judikature v podstate jednoznacne
odmietajucej takyto postup, sa stile objavuji pripady”, ked menovani &lenovia
Statutarnych organov (resp. Statutarne organy) uzatvarajii so spolo¢nostou pracovné

alebo manazérske zmluvy, vktorych je druh prace urceny napr. ako ,riaditel

22 Pravni rozhledy, 2008, &. 19, str. 6
» Dokladom ich rozirenosti su tieZ reakcie, ktoré sa v médiach objavili po zverejneni rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sudu, ¢j. 3 Ads 119/2010, na konci minulého roku.
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spoloc¢nosti alebo dokonca ,vykon funkcie konatel'a® ¢i ,,obchodné vedenie
spolo¢nosti®. Dovody, pre ktoré k tomu dochadza su Casto zrejmé — pozivanie vyhod
plynucich z pracovného pomeru (ako napriklad zdkonné socialne i zdravotné poistenie,
stazena moznost’ ukoncenia zmluvného vzt'ahu zo strany zamestndvatel'a — spolocnosti
¢i obmedzend subjektivna zodpovednost zamestnanca za Skodu (v pripade
nedbanlivosti maximalne do vysky Styri a pol nasobku priemerného mesa¢ného zarobku
zamestnanca), oproti objektivnej zodpovednosti v pripade obchodného zavizkového
vztahu alebo snaha obist’ prikdzany sposob konania Statutdrneho organu (jeho ¢lenov).
Pricinou takychto subehov je vSak casto tieZ nepochopenie alebo jednostranna

interpretacia pravnych predpisov.

Uz v roku 1993 Vrchny sad v Prahe** dovodil, Ze ,, (¢)innost statutdrniho orgdnu
(popripade jeho clena, jde-li o kolektivni orgadn) nevykonava fyzicka osoba v pracovnim
pomeéru, a to ani v pripadé, Ze neni spolecnikem. Funkce statutarniho orgdnu
spolecnosti totiz neni druhem prace ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zdk.
prace a vznik a zanik tohoto pravniho vztahu neni upraven pracovnépravnimi predpisy
a 7idi se obsahem spolecenské smlouvy. *

Vztah medzi Statutirnym orgdnom (jej c¢lenom) spolocnosti a touto
spolo¢nostou je teda vyluéne vztahom obchodnopravnym, ako ostatne vyplyva
z ustanovenia § 261 odst. 3 pism. f obch. zdk., a na jeho Upravu sa subsididrne pouziju
ustanovenia o mandatnej zmluve (§ 66 odst. 2 obch. zak.).

V tom istom rozhodnuti viak Vrchny std® pokracoval: ,, (p)rdvni predpisy ani
povaha spolecnosti s rucenim omezenym vsak nebrani tomu, aby jiné cinnosti pro tuto
obchodni spolecnost vykonavaly fyzické osoby na zaklade pracovnépravnich vztahii.
Skutecnost, ze fyzicka osoba je spolecnikem spolecnosti s rucenim omezenym nebo Ze
byla ustavena statutarnim orgdnem spolecnosti, sama o sobé nebrani tomu, aby
navdzala s touto spolecnosti pracovni pomér nebo jiny pracovnépravni vztah, pokud

jeho naplni neni vykon cinnosti statutarniho organu. “

* Rozhodnutie Vrchného sidu v Prahe zo diia 21. aprila 1993, sp. zn. 6 Cmo 108/92; obdobne o pit
rokov neskér rozhodnutie Najvyssieho sudu CR zo diia 17. novembra 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98 tiez
napr. rozhodnutia sp. zn. 21 Cdo 963/2002 a sp. zn. 21 Cdo 737/2004

2 Rovnako tiez NS CR v rozhodnuti CR zo diia 17. novembra 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98
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Nevylucil tak existenciu paralelného pracovného vztahu medzi spolo¢nostou
a jej $tatutirnym organom?°, no formuloval podmienku jeho pripustnosti - skutoénost’,
ze predmetom takého vztahu bude ¢innost’ odliSna od Cinnosti Statutarneho organu.
Pre postidenie tejto odlisnosti pritom nie je podstatné, ako akcentoval NS CR v d’alsom
svojom rozhodnuti*’, ,jak ucasmici takového vztahu smlouvu, kterd je mezi nimi
uzavrena, nazvou (manazerskd, mandatni, pracovni apod.). Podstatné je, jaky je obsah
této smlouvy.*

V podstate zhodne dovodil nedavno Najvyssi spravny sid CR v znacne
diskutovanom rozhodnuti zo diia 9. decembra 2010, ¢.j. 3 Ads 119/2010. V fiom sa
v stvislosti s otazkou existencie poistného pomeru medzi Ceskou spravou socidlneho
zabezpecenia a riaditelom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktory bol sucasne i jej
konatel'om, rieSila otdzka platnosti pracovného pomeru tohto riaditel'a k spolo¢nosti.
NSS CR v rozsudku zopakoval zavery vyslovené Najvyssim sidom® a konkludoval, Ze
pokial ma Statutdrny organ (resp. jeho clen) zdujem pozivat vyhody pracovného
pomeru na poli socidlneho zabezpecenia, musi preukdzat, ze tato poistena ¢innost’ bola
skuto¢ne vykonavana v pracovnopravnom pomere a nie vo vztahu obchodnopréavnom,
ateda, Ze sa jeho Cinnost’ riaditela spoloc¢nosti odliSuje od Cinnosti jej Statutarneho
organu.

Existuje tiez cely rad rozhodnuti NajvysSieho sidu, ktorych predmetom bola
prave snaha o rozliSenie, nakol’ko sa pracovnd funkcia obsahovo prekryva s funkciou
Statutarneho orgéanu. Napriklad v uzneseni zo diia 18. oktdbra 2005, sp. zn. 26 Cdo
781/2005, NS CR uzavrel, ze obsahom funkcie konatela spoloénosti je medziinym aj
»organizace prdce, zajistovani zakazniku, zajistovani materialu na opravy, starost o
ekonomiku provozovny, sjedndavani zakazek*, v uzneseni zo diia 15. januara 2003, sp.
zn. 21 Cdo 963/2002 zase pripomenul, Ze ,,obchodni vedeni spolocnosti“ predstavuje
obsah funkcie Statutdrneho orgénu rovnako ako jeho konanie navonok voci tretim

osobam.

% Ostatne s paralelnym pracovnym pomerom a funkciou $tatutirneho organu pogita i zakonnik prace —
napr. v ustanoveni § 262

" Rozhodnutie Najvyssicho sudu CR zo diia 13. septembra 2002, sp. zn. 21 Cdo 1850/2001

¥ Uznesenie zo dita 15. januara 2003, &. j. 21 Cdo 963/2002
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Subeh funkcie Statutarneho organu (jeho ¢lena) a zakonného zastipenia.
Subeh konatel’skych opravneni

S takymto ,,dvojitym* postavenim funkcionara je okrem nacrtnutej otazky
reZimu, ktorym by sa mal jeho vztah k spolo¢nosti riadit’ (obchodnopravna alebo
pracovnopravna Uprava), spojeny problém subehu rdéznych konatel'skych oprévneni.
Tak napriklad konatel’ spolocnosti, ktory je zaroven jej vykonnym riaditelom, by mohol
zo svojej pozicie Statutarneho orgénu disponovat’ generalnym konatel'skym opravnenim
(samozrejme, spojenym s prisluSnou objektivnou zodpovednostou za pripadnt Skodu) a
zéaroven (bez ohl'adu na jeho pracovnopravny pomer) zakonnym zmocnenim podl'a § 15
obch. zak. ako povereny riaditel’ spolo¢nosti. Situdcia sa stava eSte komplikovanejSou,
ak je pre konanie Statutdrneho organu predpisany urcity sposob konania.

Problémom konkurencie konatel’skych opravneni sa zaoberal NS CR v rade
rozhodnuti. Doneddvna pritom zastaval stanovisko, Ze v situdcii, ked’ osoba v pozicii
Statutarneho organu (jeho c¢lena), nedodrziavajic stanoveny sposob konania, vykona
pravny tkon menom spoloc¢nosti, tento tikon spolo¢nost’ zavézuje, ak konajicej osobe
sved¢i aspon opravnenie z ustanovenia § 15 obch. zak. Reprezentativnym rozhodnutim
tohto typu je rozsudok NajvysSieho sidu zo dina 28. marca 2007, sp. zn. 32 Odo
1455/200529, v ktorom sa hovori: ,, nelze namitat, Ze smlouva nebyla ze strany akciové
spolecnosti podle jejich stanov, vydanych ve smyslu § 191 odst. 1 obch. zdk. , radné
podepsana, je-li podepisujici predseda predstavenstva soucasné osobou (feditelem)
poveérenou urcitou cinnosti v ramci provozu podniku a v tomto postaveni mél ze zdakona
pravo smlouvu podepsat. Podnikatel - pravnicka osoba - mize kromé svého primého
Jjednani prostrednictvim statutdrniho organu jednat na zdakladé zastoupeni zaloZzeného
zakonem, smlouvou ¢i rozhodnutim statutdrniho organu. V daném pripade cinil pravni
ukon Ing. V. K. jménem akciové spolecnosti jako osoba povérena na zakladé zdakonného
zmocnéni ve smyslu § 15 obch. zdk. , nikoliv jako statutdarni orgdn. Skutecnost, Ze Ing.
V. K. nespravné uvedl funkci predsedy misto reditele, nema vliv na platnost pisemného
pravniho ukonu. Pravnickda osoba - podnikatel - miize kromé svého primého jednani
prostiednictvim statutarniho organu jednat na zakladé zastoupeni, které miize byt vedle

zastoupeni zalozeného na zaklade rozhodnuti statutarniho organu bud smluvni nebo

¥ Obdobne tiez napriklad rozsudok NS CR zo diia 29. jina 1999, sp. zn. 33 Cdo 1732/98
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zdkonné. V daném pripadé jednat za akciovou spolecnost Ing. V. K., jenz Ccinil
predmétny ukon jako osoba povérena ve smyslu zakonného zmocneéni (§ 15 obch. zdk. ),
nikoliv za statutarni organ. (...) pricemz lze i konstatovat, Ze podepsani obchodni
smlouvy Ing. V. K. v jeho postaveni veditele ma z divodu zdakonného zmocnéni
prednost.

Dna 15. oktobra 2008 vsak velky sendt obcianskopravneho a obchodného
kolégia NS CR tuto liniu v rozhodnuti sp. zn. 31 Odo 11/2006 pretrhol. Senat 29 mu
postupil pripad, pri rieSeni ktorého dospel k odlisSnému pravnemu postdeniu, neZ bolo
vyjadrené v predchadzajicej judikatire NajvysSieho sidu. Jednalo sa o situaciu, ked’
predseda druzstva sam pisomne uznal zavdzok zo zmluvy o vere na ¢iastku 3 770 000,-
K¢&. Sud prvého stupna a nasledne i1 Krajsky std v Hradei Kralové ako sud odvolaci
dovodili, Ze uznanie zavidzku nie je beznou cCinnostou druzstva, ku ktorej by bol
opravneny predseda druzstva podla § 243 odst. 6 obch. zak.; ide o pravny ukon, ktory
¢ini predstavenstvo, pre ktory je ustanovenim § 323 odst. 1 obch. zak. predpisana
pisomna forma a podla § 243 odst. 3 obch. zék. je nutny podpis aspont dvoch ¢lenov
predstavenstva. A preto, ak uznanie zavdzku podpisal len predseda druZstva, takyto
ukon je neplatny.

Najvyssi sud sa v odovodneni zaoberal najskér otdzkou opravnenia predsedu
predstavenstva konat’ za druZzstvo na zaklade § 243 odst. 3 a 6 obch. zak. Uviedol, ze
z formulacie druhej vety § 243 odst. 6 obch. zédkonnika (,,organizuje a ridi béznou
Cinnost druzstva®,) vyplyva, Ze stanovy podla toho ustanovenia moézu na predsedu
preniest’ Cast oprdvneni predstavenstva riadit’ ¢innost’ druZstva, prdvomoc smerom
dovnutra, nie ale konatel'ské opravnenie, t.j. opravnenie konat’ menom druZstva pravne
ukony vo vztahu k tretim osobam.

Z hladiska tejto podkapitoly je vSak zaujimavejSia druha cast’” oddvodnenia,
v ktorej sa Najvyssi stid venoval zdkonnému zmocneniu podla § 15 obch. zédkonnika
a ktorej vyznam nie je obmedzeny len na druZstva. DoSiel v nej k zaveru, Ze nie je
mozné, aby osoba, ktora je Statutdrnym organom (prip. ¢lenom Statutarneho organu)
pravnickej osoby, bola stic¢asne zikonnym zastupcom tejto osoby. Argumentoval
pritom tym, ze ,, rozhodl-li nejvyssi organ pravnickeé osoby (...) o tom, Ze clenové jejiho
Statutdrniho orgdnu nemohou cinit pravni ukony samostatne, ale jen (dva ¢i vice)

spolecné, nelze toto rozhodnuta obchazet tim, Ze sam statutdrni organ poveri svého
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Clena urcitou cinnosti, ktera jej k samostatnému jednani opraviwje. Takové povereni by
totiz znamenalo, Ze clen statutarniho organu miuze cinit pravni ukony pravnické osoby
samostatné, aniz by byl omezovan nejvyssim organem (spolecniky ¢i cleny) uloZenym
pravidlem, Ze tak jako clen statutarniho organu cinit nemuze. Pokud by totiz nejvyssi
organ (spolecnici ¢i clenové) byl srozumen s tim, aby konkrétni clen statutarniho
organu, ktery soucasné vykonava v pravnicke osobé cinnost, ze které by jinak vyplynulo
zdkonné zastoupeni, jednal jménem spolecnosti samostatné, nic mu nebrani v tom, aby
ve stanovach (spolecenské smlouvé) rozhodl o zpiisobu jednani jménem pravnické osoby
tak, Ze jmenovite uvedeny clen statutarniho orgdanu anebo clen statutarniho organu
zastavajici urcitou funkci jedna jménem pravnické osoby samostatné. Neucini-li tak,
ziejmé s takovym jedndnim srozumén neni.” Daldi argument vychadzal z oblasti
zodpovednosti ¢lena Statutarneho organu, u ktorého je tato, ako uz bolo spominané
vys$Sie, podstatne vidcSia neZ zodpovednost’ zamestnanca ¢i osoby poverenej urcitou
¢innostou. Naviac ¢len Statutdrneho orgénu oproti tymto osobam ru¢i za zavizky
druzstva/obchodnej spolo¢nosti (§ 243 odst. 8, § 194 odst. 4 az 7 obch. zak.). Ako d’alej
odovodnuje Najvyssi sud ,, (b)ylo by poprenim pravni upravy odpovédnosti a ruceni
Statutdarnich organit obchodnich spolecnosti a druzstev dovozovat, Ze sam statutarni
umozni c¢init uvedené pravni ukony s omezenou odpovédnosti a zpravidla i s nulovym
rucenim. (...) Vykladem ustanoveni § 15 odst. 1 obch. zdk. umozZnujicim, aby clen
statutarniho organu cinil pravni ukony obchodni spolecnosti ¢i druzstva nejen z titulu
své funkce, ale (byl-li povéren urcitou cinnosti) i jako jeji zdkonny zastupce, by
nepochybné doslo k podstatnému snizeni ochrany tietich osob. *

Po zverejneni tohto rozhodnutia sa medzi odbornou verejnostou rozbehla
pomerne rozsiahla diskusia®®. Reprezentantom néazorovej skupiny zastivajucej opacny
nazor ako NS CR v citovanom rozhodnuti bol napriklad Tomas Dolezil’', podla ktorého

sud uplne opomenul skutocnost, ze zmocnenie podl'a ustanovenia § 15 obch. zik. je

30 Napr. CECH, P. Statutarni organ, zaméstnanec, nebo od kazdého trochu? Pravni radce, XVII, 2009, &.
2, s. 22 an.; REHACEK, O. K novému pohledu na jednani ¢lenti predstavenstva akciové spole¢nosti v
judikatufe Nejvyssiho soudu CR. Obchodni pravo, XVII, 2008, &. 11, s. 2 an.; RADA, 1. Soub¢h znovu a
jinak. Pravni radce, XVII, 2009, &. 6, s. 4 an.; BEJCEK, J., KOTASEK, J., POKORNA, J. Soudné
nezakonné zakonné zastoupeni aneb Curia locuta, causa finita? Obchodnépravni revue, I, 2009, €. 2, s. 31
an.; STENGLOVA, I. Jesté nékolik poznamek k zakonnému zastoupeni obchodni spoleénosti ¢ druzstva
¢lenem statutarniho organu. Obchodnépravni revue, I, 2009, €. 4, s. 202 an.;

31 DOLEZIL, T.: Statutarni organ a zakonné zmocnéni, Jurisprudence, 2009, ¢. 2., str. 32
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Lwpromitnutim vnitrnich pravomoci souvisejicich s danou funkci navenek a ze i generalni
reditel muze jednat pouze v ramci téchto mantinelii, tj. zpravidla ve vécech souvisejicich
s provozem podniku*. Pokial’ ide o argument tykajuci sa zodpovednosti, Dolezil suhlasi
s jeho relevantnostou do tej miery, ze Clen predstavenstva by nemal mat’ moznost
zriect’ sa svojej zodpovednosti s poukazom na rezim prenho priaznivejs$i. Podl'a neho
vSak takito moznost’ aj tak nema, pretoze ,,i kdyz jedna jako reditel, neprestava byt v
tuto chvili statutarnim organem ci jeho clenem. Povinnost jednat s péci radného
hospodare a z toho plynouci odpovédnost tim neni a nemuze byt potlacena (...) Naopak
je treba se priklonit ke konzumaci pracovnépravni odpovednosti odpovédnosti
obchodnépravni.* Podl'a T. Dolezila ma teda Statutarny organ (jeho ¢len) mat’ pravo
rozhodnit’ sa, v akom rezime chce v ramci stanovenych pravidiel konat' (¢i ako
Statutarny organ alebo zmocnenec podla § 15 obch. zdk.), no stale bude pritom
podliehat’ prisnejSiemu zodpovednostnému rezimu vztahujicemu sa k Statutdrnemu
organu.

Takto naértnutd konstrukcia by mala oproti zdveru NS CR svoje nesporné
pozitiva — napriklad vo vzt'ahu k ochrane tretich os6b z hl'adiska platnosti pravnych
ukonov. Najvys$si sid sa v predmetnom rozhodnuti vyjadril ik tomuto bodu, ked’
pripomenul, Zze ochrana tretich o0sob, ktoré uzatvoria s druZzstvom/obchodnou
spolocnostou zmluvu alebo vykonaji iny prdvny tkon v dobrej viere, je zaistena
ustanovenim obchodného zékonnika o nezmocnenom konatel'stve podla § 16*2. Takato
ochrana zahrnie napriklad pripady pravnych ukonov vykonavanych c¢lenom
predstavenstva pracujicim v prevadzkarni podniku ako predavac. Bolo by vSak odvazne
pokusat’ sa aplikovat’ toto ustanovenie napr. na leasingovil zmluvu uzatvorenu za
spolo¢nost’ (druzstvo) v jej sidle jej ekonomickou riaditel’kou?”.

Na druhej strane vSak, ako vyplyva z vysSie citovaného judikatu a ako dalej
zdoraziuje Petr Cech™, ,kdyz spolecnici jednou projevili viili (skrze spolecenskou

smlouvu ¢i stanovy), aby clenové statutarniho orgdnu nejednali jménem spolecnosti

32 Pro takovy pripad se nepochybné uplatni pravidlo formulované v § 16 obch. zdk. a obchodni
spolecnost nebo druzstvo budou vdzdny prdavnim ukonem svého statutarniho orgdanu nebo jeho clena
Jjednajiciho jako tzv. nezmocnény jednatel, tj. pravnim ukonem ktery ucini v jejich provozovné, v ramci
cinnosti provdadené v této provozovné, za podminek § 16 obch. zdk. Ve vztahu ke spolecnosti pak ponese
takovy clen statutarniho orgdanu plnou odpovédnost za to, Ze nejednal s péci Fadného hospodare. “ (NS
CR v rozhodnuti sp. zn. 31 Odo 11/2006 zo diia 15. oktobra 2008)

3 A to hlavne s prihliadnutim k principu pozitivnej materialne publicity obchodného registra
a obligatornosti zapisu spdsobu konania

34 CECH, P. Statutarni organ, zameéstnanec, nebo od kazdého trochu?, Pravni radce, 2/2009, str. 27
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samostatné, nybrz vzdy jen nejméné ve dvou ¢i vice osobdch, je treba tuto viili beze
zbytku naplnit. Tim spiSe, Ze ji bylo nutné projevit vyslovné, aby se prosadila a
prolomila jinak zakonem predpokladany princip samostatného jednani. Potom ale neni
mozné takovou vuli nasledné zpochybrnovat, modifikovat a rozlisovat, u kterych

pravnich ukonii (co do rozsahu c¢i vyznamu) ji jesté respektovat a u kterych jiz nikoliv.*

Vo svojej neskorSej rozhodovacej Cinnosti sa Najvyssi sud k rozhodnutiu
velkého senatu niekolkokrat wvratil. Napriklad dna 23. jina 2009 vo veci
sp. zn. 23 Cdo 5519/2007 prehlasil: ,, (d)ovolaci soud (...) poklada za vhodné uvést, ze k
problematice jednani clena predstavenstva a zaroven jeho jednani jako povereného
zdstupce ve smyslu ust. § 15 obch. zdk. se Nejvyssi soud CR vyslovil v rozhodnuti
velkého senatu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006, jednalo-li se o pravni vikon
uznani zavazku, a to tak, Ze pri uznani zavazku druzstva nemiize predseda druZstva
jednat jako zdakonny zastupce druzstva podle § 15 obch. zak. (...) byt je mozné

polemizovat s prakticnosti tohoto zaveru, ale nezbyva, nez z ného vychazet. *

V rozhodnuti zo diia 23. juna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2008/2007, NS CR zase
uviedol, ze ,,(j)e-li (...) osoba, u které jsou jinak splnény podminky ustanoveni § 15
obch. zdk., soucasné statutdrnim organem ¢i clenem statutarniho orgdanu podnikatele -
pravnické osoby, nemuzZe byt soucasné (v rozsahu vykonu funkce Cclena
predstavenstva), zakonnym zastupcem této osoby. “ A contrario by sa teda dalo dovodit,
ze takato osoba by mohla konat’ ako zdkonny zéstupca spolo¢nosti (a teda bez nutnosti
splnenia podmienok spolo¢ného konania stanoveného pre Statutdrny organ) v
zélezitostiach nespadajucich pod rozsah vykonu funkcie - napr. v pripade urcitej
subalternej pozicie (predavacky, Soféra, etc) v ,,banalnych* zalezitostiach (zmiefiovany
predaj v prevadzkarni, kipa benzinu do vozidla). Tento zéver by vSak bol asi formélne
logicky neudrzatelny vzhladom na vymedzenie hranic rozsahu funkcie Statutarneho
organu, ktorej obsahom je ako zastupovanie spolocnosti navonok, tak iobchodné
vedenie do vniitra spolocnosti”. Naviac praktickd potreba rieSenia otazky platnosti
takychto tkonov vel'mi akutna asi nebude. A to jednak s ohl'adom na to, Ze snad’ okrem

menSich rodinnych spolo¢nosti, skupina ¢lenov Statutdrnych orgdnov subezne reédlne

35 Uznesenie NS CR, op. cit. sub. 23
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vykondvajuca pracu ako predavac, vodic, etc vel'mi pocetna nebude a tiez s ohl'adom na

spominany nevel’ky vyznam tychto ikonov.

2.2.3. Konanie menom spolo¢nosti pred jej vznikom

Obchodna spolocnost’ sa ako pravny subjekt konStituuje, vznikd, az svojim
zépisom do obchodného registra. Pred tymto zapisom sa vyzaduje jej zalozenie, t.].
uzatvorenie  alebo  vyhotovenie  zakladatel'ského dokumentu (spolocenskej/
zakladatel'skej zmluvy, zakladatel'skej listiny). V tomto medziobdobi sa hovori o tzv.
predspolo¢nosti*® alebo predbeznej spolo¢nosti, akomsi subjekte sui generis, ktorému sa
z praktickych dovodov priznava urdita obmedzena pravna subjektivita’’ aj napriek
skuto¢nosti, ze formalne eSte neexistuje.

Uprava konania jej menom je obsiahnuta v ustanoveni § 64 obch. zak., podla
ktorého je kazdy, kto kond menom spolocnosti pred jej vznikom, z takéhoto konania
zaviazany. Ustanovenie pritom zavadza fikciu, ze spolo¢nost’ bola takymto konanim
viazana ex tunc v pripade, ze toto konanie prisluSny orgén spolo¢nosti do troch
mesiacov od jej vzniku schvali. V pripade, Ze spoloCnost’ neprevezme zavizky
vyplyvajice ztychto ukonov, osoby, ktoré ukon ucinili, zaneho budu solidarne
zodpovedné. Tato koncepcia vyplyva tiez z¢l. 7 prve] smernice o obchodnych

spolo¢nostiach ¢. 68/151/ES.

2.2.4. Konanie likvidatora

V suvislosti so Statutdrnym organom je, podl'a mna, ucelné aspoil strucne
zmienit’ Upravu opravnenia likvidatora konat menom spolo¢nosti. Menovanim nafho
totiz prechadza pdsobnost’ Statutdrneho organu konat’ menom spolo¢nosti. Ak je
menovanych likvidatorov viac azlistiny o udeleni likvidicie nevyplyva inak, ma

pravomoc konat kazdy.

3% Napr. v PELIKANOVA, 1. Obchodné pravo 1. Praha: ASPI. 2005. str. 30
37 FEKETE, 1. Predbezna spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym. Poradca [online]. 2006, 11, [cit. 2011-05-
25]. Dostupny z WW W:<http://www.poradca.sk/SubPages/OtvorDokum/Clanok.aspx?idclanok=55820>.
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Ako bolo uz viackrat judikované,’® likvidator $tatutirny organ nenahradza a jeho
funkcia menovanim likvidatora ani nezanika™. Dochadza viak k vyraznej limitacii
okruhu tkonov, ku ktorym je Statutdrny organ nad’alej opravneny (ostavaju mu, ako
prikladne uvadza Vrchny sud v Prahe, predovsetkym tzv. vnitorné ukony). V pripade,
ak by bol v priebehu likvidacie likvidator odvolany, vzdal sa funkcie alebo jeho funkcia
inak zanikla, sa az do menovania nového likvidatora obnovuje konatel'ské opravnenie
Statutarneho organu, a to v rozsahu, v akom nim tento disponoval po vstupe spolo¢nosti
do likvidacie®’.

Pokial' ide o rozsah konatel'ského opravnenia likvidatora, je obmedzeny
okruhom ukonov smerujucich k likvidécii spolo¢nosti alebo inymi slovami - ako uvadza
profesorka Cerna*' - je jeho opravnenie ohraniGené rozsahom obmedzenej pravnej
subjektivity spolo¢nosti. Vypocet jednotlivych druhov ukonov, ku ktorym je likvidator
opravneny, je obsiahnuty v ustanoveni § 72 obch. zékonniku.*? Vyznamné je medzi
nimi obmedzenie uzatvarania novych zmlav; kedZe likvidovand spolo¢nost’ uz
nerealizuje svoj predmet podnikania, nové zmluvy moze likvidator menom spolo¢nosti
uzatvarat’ len v pripade, Ze by Slo o zmluvy sluziace k zachovaniu majetku spolo¢nosti
alebo k jeho vyuzitiu, nemdéze ist' o pokracovanie v prevadzke podniku, formuloval
Vrchny siud v Prahe.®

V uzneseni zo dia 16. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5130/2007, sa Najvyssi sad CR
zaoberal posudenim otdzky, ¢1 pravny tukon, ktorym likvidator poskytne inak
nevyuzitelné priestory bezplatne k uZivaniu tretej osobe, ktorej pritomnost modze
prispiet’ k bezpecnosti objektu, ktory nalezi do likvidovaného majetku, je pravnym
ukonom, ktorym by likvidator prekraoval rozsah svojho konatel'ského opravnenia.
Dosiel k zadpornej odpovedi a argumentoval tym, ze: ,,(m)ezi povinnosti likvidatora

nepochybné patri i to, aby majetek, ktery je predmétem likvidace, chranil pred znicenim,

38 NS CR zo diia 14. decembra 2005, sp. zn. 29 Odo 149/2005, tiez SJ 3/2006 s. 204 alebo SJ 9/1998 s.
205

%% Uznesenie zo diia 4. maja 2009, sp. zn. 7 Cmo 471/2008, "Jednateli tedy ani vstupem do likvidace ani
Jjmenovanim likvidatora jeho funkce nezanika, toliko je vyrazné zuzen okruh ukonu, k nimz je oprdavnén
(zustavaji mu predevsim tzv. vnitini ukony).*

“ Soudni judikatura, 1998, ¢. 9, s. 205

*' CERNA, S., JOSKOVA, L. K postaveni likviddtora. Pravni radce. 2011. &. 5

2 Otaznym by mohlo byt postdenie, ¢i ide o vypocet prikladny alebo taxativny. Teéria sa tu priklana
skor k vypoétu prikladnému (napr. LAMACKA, J. Postavenie prokuristu versus postavenie likvidatora
pocas likvidacie spolocnosti. In: Bulletin slovenskej advokacie &. 7 — 8/2010, CERNA, S., JOSKOVA, L.,
cit sub. 37)

# Vrchni soud v Praze zo dita 4. maja 2009, sp. zn. 7 Cmo 471/2008
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ztratou ¢i posSkozenim.* V konkrétnom pripade Slo o bezuplatni dohodu medzi
likvidatorom a Zalovanym, na zaklade ktorej si tento mohol v budove, podl'a likvidatora
nevhodnej k bytovym inebytovym Ucelom a naviac nezabezpecenej, ponechat svoje
veci. Likvidator v tomto zjednani videl potenciondlny dohl'ad budovy a jej ochranu pred

vandalizmom.

Na prekrocenie opravnenia likvidatora konat' v medziach stanovenych ucelom
likvidacie je rdznost néazorov'*. Podla Ireny Pelikdnovej*” ide o prekroGenie
obmedzenej pravnej subjektivity likvidovanej spolo¢nosti a vykonany pravny ukon je
tak ni¢otny. Stanislava Cerna a Lucie J oskova*® zastavaji naopak nazor, ze ide o pravny
ukon neplatny vzhladom na skuto¢nost, Ze bol urobeny osobou (likvidovanou
spolo¢nostou) bez dostato¢nej spdsobilosti. Spolo¢nost’ tento ukon nebude vzhl'adom
na § 13 odst. 4 zavézovat.

Za pripadne vzniknutu §kodu bude zodpovedat’ spoloénost’, priom Jan D&dic?’
toto tvrdenie podkladd argumentom vychadzajicim z ustanovenia § 420 odst. 2 obc.
zék., podla ktorého za Skodu zodpoveda pravnicka osoba i1 ked” bola sposobena pri jej
¢innosti tym, ktorého k nej pouZzila. Likvidator ako osoba konajica menom spolo¢nosti
by do tejto skupiny mohol spadat. Iny nézor zastiva Irena Pelikanova®®, podla ktorej

zodpovednost’ nesie likvidator.

* Vo svojich praktickych désledkoch viak nijak odlisnych

4 PELIKANOVA, 1. Komentd# k obchodnimu zdkoniku, II. Dil, 3. vydani, Praha: ASPI, 2004, str. 360
* Op. cit. sub 37

YT DEDIC, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentar. Dil 1., Praha: Polygon, 2002, str. 101

* Op. cit. sub 39, str. 360
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3. Zastupenie podnikatela

Podnikatel’ (pravnickd osoba rovnako ako osoba fyzickd) sa moze nechat
zastupit’ a teda konat’ prostrednictvom zéstupcu (zakonny text hovori v tomto zmysle
o ,,konani za“ v kontraste ku ,konaniu menom* v pripade priameho konania). Ide
o tzv. nepriame konanie, pri ktorom zastupca kond menom a na ucet zastupeného
podnikatela a ten tak vstupuje do pravnych ukonov nepriamo. Konanie podnikatela
prostrednictvom zéstupcu sa riadi jednak obecnou Upravou obc¢ianskeho zdkonnika,

jednak upravou Specialnou, obsiahnutou v obch. zakonniku.

Na zaklade pravneho dovodu vzniku zastipenia rozozndvame zastipenie
zmluvné a zadkonné, ktoré je mozné d’alej rozliSit’ na zakonné zastipenie zalozené
rozhodnutim Statneho organu a zastlipenie vznikajice ex lege. Takymto konanim
zakonného zastupcu je u podnikatel'a napriklad konanie veduceho organizacnej zlozky
(§ 13 odst. 3 obch. zdk.) alebo osoby poverenej urcitou ¢innostou pri prevadzkovani
podniku podl'a § 15 obch. zdk. Konanie prokuristu podla § 14 obch. zak. alebo
splnomocnenca na zdklade dohody o plnej moci (§ 31 ob¢. zak.) je zase zastipenim

zmluvnym.

3.1. Konanie za spoloénost’ veducim odStepného zavodu alebo inej
organizacnej zloZky podniku zapisanej do obchodného registra
(§ 13 odst. 3)

Veduci organizatnej zlozky je zvlaStnym pripadom zastupcu podnikatela.
V pripade, Ze je vedaci organizacnej zlozky zapisany v obchodnom registri, je
opravneny Cinit’ za podnikatel'a vSetky pravne tkony tejto zlozky sa tykajuce. Veduci
organizacnej zlozky je tak zastupcom podnikatel'a a nie samotnej organizacnej zlozky,
ktora sama o sebe nie je nositel’kou pravnej subjektivity, a jej menom preto ipso facto

ani nie je mozné pravne ukony robit’.

Podmienkou vzniku konatel'ského opravnenia podla § 13 odst. 3 obch. zak. je

skutocnost, ze do obchodného registra je zapisand dand organizacnéd zlozka podniku,
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ako aj doty¢ny jej vedtci. Podl'a tejto koncepcie je tak zapis vediceho organizacnej
zloZKy zapisom konstitutivnym® (na rozdiel od zapisu Statutdrneho organu
spolo¢nosti). V pripade, ze by do obchodného registra vedici organizacnej zlozky
zapisany nebol, jeho konatel'ské opravnenie by bolo obmedzené rozsahom opravnenia

podla ustanovenia § 15 obch. zak.”

Na druhej strane vSak vymaz vediceho organizacnej zlozky podniku
z obchodného registra nemoze byt povazovany za nevyhnutni podmienku zaniku jeho
opravnenia konat’ za podnikatel’a a jeho povaha je len deklaratorna.’' Samozrejme sa pri
tom zachovava ochrana dobrej viery tretej strany v zapis v obchodnom registri, a teda za
situécie, ked’ by odvolany veduci organizacnej zlozky podniku, eSte pred zmenou zapisu
v registri, ucinil pravny ukon, ktorym by daného podnikatel'a (vo veci tykajucej sa
predmetnej organizacnej zlozky) zaviazal, tento podnikatel by ztakéhoto ukonu
zaviazany bol (pochopitel'ne za predpokladu dobrej viery tretej strany). V pripade in¢ho
vykladu by tak mohla nastat’ situacia, kedy by konanie z funkcie odvolan¢ho, no
v obchodnom registri eSte vedeného veduceho organizacnej zlozky, bolo pre

podnikatela zdvézné bez ohl'adu na dobrt (zI0) vieru tretej osoby.

Do obchodného registra moze byt zapisany len jeden vediici organizac¢nej
zlozky. Ako dovodil Najvyssi sid CR vo svojom rozhodnuti zo dia 31. 8. 1999,
sp. zn. 32 Cdo 505/99, napriek tomu, Ze zakon explicitne neurCuje pocet o0sdb,
nepripista ani moznost’ zapisu dvoch a viacerych veducich organizacnej zlozky v
zmysle § 13 ods. 3 ObchZ. Argumentoval pritom, Ze: ,,(p)okud obchodni zdkonik
pripousti, aby méla urcita osoba vice organu opravnénych jednat jejim jménem anebo
vice zastupcu jejichz rozsah oprdavnéni stanovi zdkon, upravuje takovou moznost
vyslovné a soucasné téz vyslovné urcuje, ze v takovém pripadé musi byt urcen téz

zpiuisob jejich jednani za pravnickou osobu ¢i zpusob jejich zastupovani, popripadé tez

¥ PLIVA, S. Pravni jednani podnikatele. Pravo a podnikani, 1993, & 9; PELIKANOVA, 1. Komentdr k
obchodnimu zakoniku, 11. Dil, 3. vydani, Praha: ASPI, 2004, str. 171
O PLIVA, S. Pravni jednani podnikatele. Pravo a podnikéani, 1993, ¢. 9 str. 6

51 .y
Tamtiez
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pro pripad, zZe by takto urceno nebylo, sam stanovi zpusob jednani vice osob ci

podmiituje takovym urcéenim povoleni zdpisu takovych osob do obchodniho rejstithku. “>

Problematickou je otdzka moznosti udelenia plnej moci vedicim organizacnej
zloZKky tretej osobe. Ustanovenie § 24 ob¢. zdkonnika, ktory sa sohladom na
§ 1 odst. 2 obch. zak. vztahuje ina obchodno-pravne vztahy, hovori, Ze zastupca je
povinny jednat osobne, pricom pripadného substituenta si moze ustanovit' len
v pripade, Ze tak stanovi pravny predpis alebo dohoda ucastnikov. Z dikcie ustanovenia
§ 13 ods. 3 by sa tak dalo dovodit, ze dané opravnenie konat sa vzt'ahuje vylucne
k osobe veduceho organizacnej zlozky a je neprenosné — pokial’ sa ti€astnici nedohodnu
inak. Takato argumentacia bola pouzitd i Najvy§im sadom CR>. Ten napriklad uz
vroku 1997 dovodil, ze veduci odStepného zavodu modze za podnikatela konat len
osobne a d’alSiu osobu moéze zmocnit’ (pripadne poverit Cinnostou), aby konala za
podnikatela vo veciach odStepného zavodu sa tykajucich len v pripade, Ze k tomu bol

vyslovne opravneny jeho vnutornymi predpismi.

ESte k vyraznejsie restriktivnejSiemu vykladu eventualneho opravnenia d’alSieho
zmocnenia vedicim organiza¢nej zlozky dochadza v rozhodnuti Najvyssieho stidu CR
zo diia 19. 2. 2008, sp. zn. 32 Odo 1428/2006™*. Predmetom sporu v tejto veci bola
ktiipna zmluva, ktoru za zalobkyiiu podpisal namiesto riaditel’a odstepného zavodu jeho
namestnik. Ten tak ucinil s vedomim riaditel'a a naviac podpisovanie obdobnych zmlav
predstavovalo beznu naplil jeho prace. Najvyssi sud uzavrel, ze: ,,Z tohoto ustanoveni
(s 13 odst. 3 obch. zak.) je opravneén jen vedouci organizacni slozky podniku osobné,
ktery vzhledem k ustanoveni § 24 obc. zak. (...) neni opravmnén zmocnit dalsiho
zastupce. 1 kdyby vsak ktéto situaci doslo, dalsi zdstupce by opravnéni v rozsahu
uvedeném v § 13 odst. 3 obch. zak. nenabyl (... jednatelské oprdavnéni dalsich

77 o . v oy v . vrgr v ’ ’ 55
pracovnikiu organizacni slozky podniku se 7idi vidy ustanovenim § 15 obch. zak.

32 Uznesenie NS CR zo diia 31. augusta 1999, sp. zn., uverejnené v ¢asopise Soudni rozhledy, 1999, ¢.
12,s.407

%3 'Sp. zn.: 32 Cdo 505/99 zo diia 31. 8. 1999 publikované v SR 12/1999 str. 407

>4 Najvy3si sad, 32 Odo 1428/2006, publikované v PR 19/2008 str. 4a

> Prof. D&di¢ toto sumarizuje: “Zmocnéni vedouciho organizaéni slozky je zakonnym zmocnénim, které
je nepfenosné; vztahuje se vyluéné k osobé vedouciho organizaéni slozky. K vykonu pravnich ukont,
které mu podle uvedeného zmocnéni prisluseji, nemize vedouci organizaéni slozky dale zmocnit jinou
osobu.
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Obdobny pravny nazor vyjadril i Milo§ Tomsa v ¢lanku Vazanost podnikatele
Jjednanim zastupce v obchodnich vztazich na zdklade zdkonného zmocnéni, uverejnenom
v Casopise Obchodni pravo €. 1, ro¢nik 1999, v ktorom pripustil moznost zmocnenia
substituenta vedicim organizacnej zlozky (v pripade, ze by bol tento veduci
organizacnej zlozky zmocneny podnikatelom nad rozsah zmocnenia zakonného podla
§ 13 odst. 3 obch. zak.), avSak konatel'ské opravnenie takéhoto pripadného substituenta

by nemohlo prekro€it’ rozsah opravnenia daného ustanovenim § 15 obch. zakonnika.

Prikladom odliSnej argumentacie je rozsudok Mestského sudu v Prahe
zo diia 24. 11. 2006, sp. zn. 5 Ca 25/2005-83%°, podla ktorého: ,.(je-li vedouci
organizacni slozky zahranicni pravnické osoby ze zdkona (§ 13 odst. 3 obchodniho
zakoniku) opravnén cinit za podnikatele veskeré pravni ukony tykajici se organizacni
slozky, je treba dovodit, Ze je téz opravnén v tomto rozsahu udelit jménem podnikatele
plnou moc k zastupovani ve spravnim rizeni.* Obdobne predtym judikoval i Vrchny std
v Prahe, dna 1. 12. 1993, pod spisovou znackou 5 Cmo 312/9357, ked dovodil, ze:
»(F)editel organizacni jednotky, ktery je podle internich predpisii spolecnosti oprdavnén
ke vsem pravnim ukoniim jménem této spolecnosti, které s cinnosti dané organizacni
slozky souviseji, je opravnen jménem spolecnosti podat také Zalobu k uplatnéni prav
vzeslych z cinnosti této organizacni slozky izmocnit v téchto sporech k zastupovani
advokata.

Aj tento nazor argumentacne vychadza zo subsidiarneho pouZitia ustanovenia
§ 24 ob¢. zék., avSak na rozdiel od prvotne zmienené¢ho judikdtu a stanoviska
Najvyssieho sudu, vidi potrebné zmocnenie k udeleniu substituénej plnej moci
v samotnom zakonnom ustanoveni treticho odstavca § 13 obch. zédk., ktoré veduceho
organizaCnej zlozky generdlne opraviuje k vSetkym tkonom s prevadzkou podniku
spojenymi (argumentum ad maiori ad minus).”®

Napriek tomu, Ze posledne zmieneny néazor by bol pre prakticky Zivot
podnikatela zjavne priaznivej$i aviac reflektujuci jeho potreby (napriklad

v zmieflovanom pripade zahrani¢nej osoby podnikajicej na izemi CR prostrednictvom

%% Uverejneny v Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 6/2007 pod &. 1180

> Uverejnenom v Soudnich rozhledech, &. 6, s. 150

¥ Rovnaky néazor zastava i doc. Pliva in STENGLOVA I, PLIVA S., TOMSA M. a kol.: Obchodni
zakonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C.H. Beck . 2010. str. 37
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organizacnej zlozky, kedy by vystavenie plnej moci jej Statutarnym organom mohlo byt
casovo 1 finan¢ne ndroc¢nejsie), bolo by vzhladom na umiestnenie NajvysSicho sidu

v justi¢nej hierarchii, vhodnejsie nasledovat jeho pravny ndzor.

Ako uz bolo spomenuté, rozsah konatel'ského opravnenia vediceho organizacnej
zlozky, pokial' ide o tito zloZzku, je vymedzeny generalne t.j. zahffia vSetky ukony
s organizacnou zlozkou suvisiace. Zakon vyslovne neupravuje moznost obmedzenia
tohto opravnenia vnitornymi pokynmi podnikatela, no vzhl'adom k charakteru
obdobnej zékonnej upravy nie je mozné ju bez daldicho vylugit.” Ak by viak
k takémuto internému obmedzeniu doslo, nebolo by mozné priznat mu doésledky
navonok, voci tretim stranam a prejavilo by sa len vo vztahu medzi podnikatelom

a tymto veducim.

Zakonom tieZ nie je explicitne rieSenda otdzka dosledkov prekrocenia
zakonného rozsahu konatel’ského opravnenia vediceho organizacnej zlozky, t.j. jeho
konania v savislosti so zlozkou, ktorej vedicim nie je*’. Veduceho organizaénej zlozky
podniku je mozné povazovat za Specidlny pripad zakonného zastipenia osoby
poverenej podla § 15°' ana tomto zaklade by tak nasledne bolo mozné dovodit
aplikaciu ustanovenia druhého odstavca § 15, podla ktorého ,,(p)rekroci-li zdstupce
podnikatele zmocnéni podle odstavce 1, je takovym jedndanim podnikatel vazan, jen
Jjestlize o prekroceni treti osoba nevédéla a s prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu
vedet nemohla.”“. Vzhl'adom na skutocnost, ze predpokladom pre vznik zmocnenia
veduceho organizacnej zlozky je jeho zapis do obchodného registra, tretia osoba o jeho
zmocneni by tak vzdy aspon mohla vediet. Podnikatel'a by teda konanie vediceho
organiza¢nej zlozky podniku tykajice sa jeho inej organiza¢nej zloZzky zavdzovat
nemalo. Rovnaky zaver, no za subsididrneho pouzitia ustanovenia § 20 odst. 2 obc.

162
zak.

> Najvyssi sud, 32 Cdo 505/1999 zo dita 31.08.1999, publikované v SoRo 12/1999 str. 407; charakterom
obdobnej zékonnej upravy je myslena kogentna povaha ustanovenia § 13 obch. zak.

% STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani. Praha:
C.H. Beck . 2010., str. 37

' TOMSA, M.: Vézanost podnikatele jednanim zastupce v obchodnich vztazich na zakladé zdkonného
zmocnéni. Obchodni pravo. 1999, 1, str. 4.

2 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: op. cit. sub 42
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3.2. Konanie osoby poverenej urcitou ¢innost’ou (§ 15)

Zakonné zastipenie podla ustanovenia § 15 obch. zakonnika je v praxi asi
problematickost’ uplatiiovania v aplika¢nej praxi doklad4 1znenie rozhodnutia pod
sp. zn. 9 Cmo 1080/1999%, v ktorom Vrchny sud v Prahe povazoval za potrebné
pripomenut, ze: ,,(z)a prdvnickou osobu nejednaji pouze statutirni organy zapsané
v obchodnim rejstiiku, ale mohou za ni jednat také jeji pracovnici jako zastupci. Ti
mohou cinit jak pravni ukony vrozsahu stanoveném ve vnmitinich organizacnich
predpisech, tak i takové pravni ukony, které jsou vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni
obvykle. Namitka, Ze urcity prdavni ukon je neplatny pouze proto, Ze nebyl ucinén
Statutarnim organem, neni tedy ditvodna v tom pripade, zZe takovy tikon ucinil pracovnik

, e g, . . . v e 64
pravnické osoby jako jeji opravnény zdastupce “.

Pri aplikacii zmiefilovaného ustanovenia je nevyhnutné uvedomovat’ si vztah
jeho Speciality k obecnej uprave zakonného zastupenia obsiahnutej v ob¢. zakonniku
arovnako tieZ jeho odliSnost. Ustanovenie § 20 ods. 2 ob¢. zdk. stanovi, zZe: ,,(z)a
pravnickou osobu mohou cinit pravni ukony i jini jeji pracovnici nebo clenové, pokud je
to stanoveno ve vnitrnich predpisech prdvnické osoby nebo je to vzhledem k jejich
pracovnimu zarazeni obvyklé. *

Prvym rozdielom je, Zze obchodnopravna uprava sa neobmedzuje len na pripad
pravnickej osoby, no uplatni sa 1 pri zastipeni podnikatela - osoby fyzickej. Ako
vo svojom &lanku poznamenava Milo§ Tomsa®, jedna sa sice o Gpravu vychadzajucu
z rovnakého myslienkového zakladu, no nie totozntl. Obc¢ianskopravna Uprava prvorado
akcentuje kritérium internych predpisov a obvyklost’ poverenej ¢innosti je az na druhom
mieste. Obchodny zdkonnik naopak za rozhodujuce povazuje prave kritérium
obvyklosti. Vzhl'adom na to, Ze sa jednd o kogentné ustanovenie prvej Casti obch.
zékonnika, nie je mozné odchylenie sa od zdkonnej tpravy®’, a to ani pravnou
skutocnostou zakladajucou vztah medzi osobou poverenou a podnikatelom, ¢i

vnutornymi predpismi podnikatel’a.

53 Zo diia 6.9.1999, uverejneného v asopise Pravni praxe v podnikani 2000, &. 5, str. 19
% Obdobne nedavne;jsi judikat NS CR z 26. 9. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1096/2006

5 TOMSA. M, op. cit. sub. 38, str. 3

5 Napriklad v snahe obmedzit’ rozsah zastiipenia
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Nevyhnutnym predpokladom vzniku zdkonného zmocnenia podla ustanovenia
§ 15 obch. zak. je poverenie osoby k urcitej ¢innosti dané podnikatel'om. Skuto¢nost,
v ramci akého pravneho vztahu k tomuto povereniu dochddza, je pravne irelevantna —
ako Najvyssi sad CR uz niekolkokrat uviedol, napr. iv rozhodnuti zo dia
25. februara 2003, sp. zn. 29 Odo 569/2002%7: " Zdkon neobsahuje Zddné dalsi omezeni
tkajici se poméru téchto osob k podnikateli (...) a neurcuje ani obsah a formu
povereni." Nie je teda podstatné, €1 je poverenou osobou osoba v pracovnopravnom,

¢lenskom, osobnom ¢i obdobnom pomere k podnikatel'ovi.

Vzhladom na to, Ze zdkon blizSie neSpecifikuje povahu a obsah poverenia
podla ustanovenia § 15 ObchZ, nie je vylucené ani poverenie k jednorazovej ¢innosti ¢i
pravnemu ukonu — judik4tornym prikladom by mohlo byt konanie syna podnikatela
poverené¢ho dorucenim faktury splatnej ihned’ v hotovosti a naslednym inkasovanim
fakturovanej &iastky®®. Rovnako nie je podstatna ani forma, v ktorej je dané poverenie

¢¥ — vrozhodnuti Najvyssieho sudu CR zo diia 16. decembra 2003,

komunikovan
sp. zn. 32 Odo 631/2002 bolo neformélne ad hoc poverenie brata podnikatela, ktory mal
ukazovat’ ,,co se ma jesté udélat a dodélat”, povazované za dostato€né zmocnenie

k prevzatiu predmetného diela.

Dalsim predpokladom pre uplatnenie zmiefiovaného zakonného ustanovenia
§ 15 avzniku konatel'ského opravnenia poverenej osoby je skutocnost, ze ¢innost’,
ktorou bola tato osoba poverena je €innost’ou obvyklou pri prevadzke podniku.
Podstatnou otdzkou v tomto kontexte je teda tzv. obvyklost’ pravnych tkonov vzh'adom
k danej &innosti. Ako konzistentne s judikatirou Najvysicho sudu’ ana jej priklade

uviedol Petr Cech’', pre posudenie tejto obvyklosti je rozhodnym len to, ¢o je bezné

7 Obdobne rozhodnutie NS CR zo diia 18. aprila 2006, sp. zn. 32 Odo 317/2005.: "Neni zde adné
omezeni tykajici se poméru téchto osob k podnikateli (pracovni, ¢lensky, spolecensky pomér)... "

68 Rozhodnutie NS CR zo diia 6. marca 2007, sp. zn. 2 Odo 1352/2005

% Napr. v 32 Odo 1352/2005 zo dia 06.03.2007, sp. zn. 32 Odo 631/2002 zo diia 16.12.03;
STENGLOVA I, PLIVA S., TOMSA M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C.H.
Beck . 2010.

" Napr. : rozhodnutie NS CR zo diia 14. marca 2002, sp. zn. 29 Cdo 2074/2000, rozhodnutie NS CR zo
dna 25. juna 2005 sp. zn. 32 Cdo 1878/2007

"' CECH, P., Zastoupeni podnikatele osobami povéfenymi pfi provozovani podniku. Pravni radce, 2007,
¢. 10, str. 49; rozhodnutie NS CR zo diia 18. aprila 2006, sp. zn. 32 Odo 317/2005
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obecne v podnikatel'skej praxi, nie ¢o je obvyklé v Strukture konkrétneho podnikatela,
jeho interné predpisy alebo vymedzenie konatel'ského opravnenia konkrétnej osoby.
Napriklad vo veci pod sp. zn. 32 Cdo 1878/2007 rozhodnutej dia 25. jana 2005
zalobkyna medziinym namietala, ze Sofér Zalovaného bol osobou poverenou
k uzatvaraniu zmliv v zmysle § 15 aargumentovala tym, Ze tato osoba poverena
funkciou Soféra zmluvy za Zzalovaného asjeho vedomim uzatvarala pravidelne.
Najvyssi sud s touto argumentdciou nesthlasil, naopak uzavrel, zZe: ,z pracovniho
zarazeni 7idic neni mozZno dovodit, Ze by jeho obvyklou cinnosti ve smyslu § 15
obch. zdk., platného v dobé uzavirani posuzované smlouvy, bylo uzavirat obchodni
smlouvy.*

Na druhej strane viak Najvyssi sad CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 32 Odo
317/2005"% vyslovil poziadavku, aby sa pri skimani kritéria obvyklosti zohladiiovala
tiez konkrétna naplit poverenia takéhoto zdkonného zmocnenca. Judikovand vec sa
tykala opravnenia uctovniCky Zalovanej na pravny ukon vradmci vzajomného
zapocitania pohladdvok a zaviazkov. Najvyssi sud prehlésil: ,,(k)ritérium obvyklosti
nelze vykladat bez dalsiho tak, Ze ucetni je ze zakona opravnéna za podnikatele cinit
Jjakékoli ukony souvisejici s financnimi otdzkami. (...) kazda konkrétni uicetni miize byt z
titulu své funkce poverena pouze urcitou specifickou cinnosti (...). Kritérium obvyklosti
je pak treba zkoumat vidy s prihlédnutim ke zjisténi, jakou cinnosti byla ucetni

povérena ..."

Pri posudzovani ,,obvyklosti“ konania osoby zmocnenej podla § 15 by sa
do ur¢itej miery malo tiez prihliadat’ ik okolnostiam tykajicim sa konkrétneho
podnikatela (ako je napr. rozsah je podnikatel'skej Cinnosti, velkost’ podniku), a to

aspon pokial’ ide o relativny rozsah posudzovaného pravneho tikonu.”

Najvyssi sud CR sa vrozhodnuti zo dia 30. 5. 2000”* zaoberal otazkou
opravnenia osoby zmocnenej podla § 15 obch. zdk. udelit’ substitu¢ni plnid moc.

V zmienenom pripade sa dovolatel dozadoval prehlasenia neplatnosti uverovej zmluvy

72 7o diia 18. aprila 2006

3 CECH, P., Zastoupeni podnikatele osobami pové&fenymi pii provozovani podniku. Pravni radce, 2007,
¢. 10, str. 49;

™ Sp. zn. 33 Cdo 2839/1999, nasledne potvrdené US CR (dostupné na WWW:
http://kraken.slv.cz/IV.%C3%9AS506/2000 )
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podpisanej za banku riaditelom jej pobocky. Sud u riaditel'a dovodil zmocnenie v tejto
veci za banku konat podla § 15 obch. zdk. atiez ijeho opravnenie ,k totoznému
pravaimu jedndni povérit dalsi podfizené pracovniky pobocky*. Petr Cech” na tomto
podklade vyvodzuje dve podmienky, za ktorych je mozné pripustit’ d’alSie zmocnenie
zakonnym zmocnencom podla zmiefiovaného ustanovenia obch. zak., a to ,,Plnd moc se
musi tykat uikonu, které by zakonny zastupce mohl jménem podnikatele ucinit sam, tj. jen
takovych, ke kterym obvykle dochazi pri cinnosti, k niz byla dale povérujici osoba ci
osoba udélujici plnou moc podnikatelem povérena pri provozovani podniku. Druhou
podmienkou je, aby ,,rovnez udeéleni "dalsiho" zmocnéni samo o sobe bylo mozZno
podradit mezi ukony, k nimz obvykle dochazi pri cinnosti, jiz byla dal poverujici ¢i
zmocnujici osoba pri provozovani podniku sama poverena.

Na druhej strane je vSak otdzne na kolko je tento povoleny rozsah dalSieho
zmocnenia obhajitelny — ako podotyka P. Cech: “Jiz s ohledem na zdkonny pozadavek
obvyklosti se nejevi jako vhodné dovozovat, Ze zaméstnanec na prepazce banky bude mit
(na zaklade § 15 obchodniho zakoniku) stejny rozsah jednatelského opravnéni jako

Feditel okresni pobocky.*™

Dosledky prekrocenia zakonného zmocnenia podla § 15 (teda konania mimo
ramec obvyklej Cinnosti), si upravené v druhom odstavci predmetného ustanovenia
obchodného zikonnika. Podl'a neho je takymto konanim prekracujucim zakonné
zmocnenie podnikatel’ viazany, len ak otomto prekroCeni tretia osoba vedela alebo
s prihliadnutim  k vSetkym okolnostiam vediet mohla. Je otdzne, ¢i by sa
pri posudzovani zavéznosti takéhoto konania mala zohl'adiiovat’ i skutocnost’, ¢i tikon,
ktorym zdkonny zastupca svoje zmocnenie prekroCil, sa tyka predmetu Ccinnosti
podnikatel’a - pravnickej osoby.

NS CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 1430/2006 dovodil subsidiarne
pouzitie § 20 odst. 2 prehlasujlc: ,,(p)ovérend osoba je oprdavnéna cinit jako zdkonny
zastupce za podnikatele jen uikony obvyklé, zatimco jiné ukony miiZe cinit jen na zaklade
plné moci.(...)Prekroci-li tato osoba (...) své opravnéni, vznikaji prava a povinnosti

pravnickeé osobé jen pokud se pravni uikon tyka predmétu cinnosti prdavnické osoby a jen

" CECH, P., Zastoupeni podnikatele osobami povéfenymi pii provozovani podniku. Pravni radce, 2007,
¢. 10, str. 50
7® Tamtie?
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tehdy, jde-li o prekroceni, o kterém druhy ucastnik nemohl vedet. Protoze jde
o podminky kumulativni, je pravnicka osoba vazana i jednanim ucinenym v excesu jen
tehdy, jsou-li splnény obé soucasné. “

Stanislav Pliva’’ naopak zastiva stanovisko, Ze napriek tomu, Ze zakon v § 15
nema ustanovenie obdobné § 13 odst. 4, je potrebné ho aplikovat’ ina odst. 2.
Argumentuje, Ze podporna aplikécia § 20 odst. 2 ob¢. zak. by bola v rozpore s potrebou
ochrany tretej osoby.

Vzhl'adom na zmysel druhého odstavca § 15, ktorym ochrana tretej osoby

nepochybne je, by som tak skor inklinovala k posledne zmienenému nazoru.

3.3. Konanie inej osoby v prevadzkarni podnikatel’a (§ 16)

Pokial' ide o konanie osoby v prevadzkarni podnikatel'a podla § 16 obch.
zédkonnika, odborna literatira nedoSla k zhode, ¢i sa jedna o zvlastny pripad
nezmocneného konatel'stva alebo o zdkonné zastupenie.”® Osobne by som sa skor
priklonila k prvotne zmienenému, no nemyslim si vSak, Ze tato otdzka predstavuje
prakticky relevantny problém, atak sa v d’alSom texte hlbSej diSpute na danl tému
vyhnem.

Na zdklade § 16 obch. zdkonnika je podnikatel’ zaviazany tieZ konanim inej osoby,
pokial td konala vjeho prevadzkarni atretia osoba nemohla vediet o absencii
konatel'ského opravnenia takejto osoby. Z tohto ustanovenia by sa tak dali dovodit’ tri
podmienky viazanosti podnikatela konanim nezmocnenej osoby — prvou je skuto¢nost’,
ze sa osoba podnikatelom nezmocnend zdrziava v prevadzkarni podnikatel’a, pricom je
bezpredmetné, ¢i k tomu dostala jeho stihlas alebo nie alebo ¢i sa tak deje vobec s jeho
vedomim. Druhou podmienkou je, aby bol predmetny pravny tikon uskuto¢neny v tejto
prevadzkarni. A findlne, aby tretia osoba bola dobromyselna, t.j., Ze pri konani

nezmocnenej osoby nemohla vediet o absencii jej konatel'ského opravnenia. Ako

7 STENGLOVA 1., PLIVA S., TOMSA M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha:
C.H. Beck. 2010. str. 50

78 Maria Patakyova hovori v tomto zmysle o fikcii zastupenia (cit. sub. 87), Stanislav Pliva o §pecialnom
pripade nezmocneného konatel'stva, rovnako tiez Irena Pelikdnova (cit. sub 1, str. 318) ; v tejto praci
citovana judikatura prevazne uprednostiiuje podradenie konania podla § 16 pod zdkonné zastipenie
(napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 23 Cdo 28/2008, zo dita 30. oktobra 2009)
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dovodzuje Maria Patakyova’, z pozicie tretej osoby sa ocakava urdity stupefi
obozretnosti a nebude postacovat’ jej subjektivna nevedomost’, a je tak podstatnd tzv.
objektivizacia jej nevedomosti.

V pripade nesplnenia tretej podmienky, by sa pravdepodobne jednalo o absolutne
neplatny pravny ukon®’ s tym, Ze osoba, ktora neplatnost’ pravneho tikonu spdsobila, by
zodpovedala za vzniknuta Skodu.

Konanie na zéklade § 16 obch. zdk. sa nevztahuje na pripady, ked osoba
opravnend konat (¢i uZz na zaklade § 13, 14 alebo 15) sa dopustila excesu z tohto

konatel'ského opravnenia.

K ustanoveniu § 16 sa viaZze niekolko rozhodnuti NajvysSieho stidu. Vo veci
sp. zn. 23 Cdo 28/2008, rozhodnutej dna 30. oktobra 2009, sud judikoval, ze pri
posudzovani zdkonného zastlipenia nie je mozné toto opravnenie vyvodzovat
alternativne, ale ,je treba postavit najisto, zda jednajici osoba byla podnikatelem

povérena urcitou cinnosti, popr. zda jednala v jeho provozovné*.

V roku 2005 sa Najvyssi sud zaoberal postidenim situacie, ked sa Zalobkyna
domahala zaplatenia ceny zo zmluvy o dielo, pricom uzatvorenie tejto zmluvy zo strany
zalovaného malo spocivat v jej odoslani faxom z firmy Zalovaného s odtlacenou
peciatkou zalovaného a necitatelnym podpisom nezistenej osoby. Prvostupiiovy sud
dovodil, ze aj ked’ zmluvu nepodpisal Zalovany osobne a nebolo ani preukdzané, ze ju
zantho podpisala osoba poverena podl'a § 15 obch. zdkonniku, je Zalovany zo zmluvy
zaviazany podla § 16 obch. zék., pretoze zaitho konala in4 osoba v jeho prevadzkarni.
Krajsky std v Hradci Kralové ako sud odvolaci tento zaver potvrdil a Zalovany sa
nasledne obratil na Najvyssi stid. Ten sa vo svojom rozsudku sp. zn. 32 Odo 1026/2004,
zo dna 11. méja 2005, vyjadril jednak k prevadzkarni podnikatel’a, ked’ zdoraznil, Ze jej
pojmové znaky v zmysle § 7 obch. zakonnika nespiiia len priestor formalne oznaceny
obchodnou firmou, menom a priezviskom, ¢i ndzvom podnikatela, ale kumulativne
musi byt naplneny i druhy znak spocivajuci vo vykone urcitej podnikatel'skej, nielen

administrativnej, ¢innosti podnikatela. V d’alSej Casti rozhodnutia prehlasil: ,,Nebyla-li

" PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik, Komentar, 3. vydanie, Bratislava: C. H. Beck, 2010,
str. 49
% DEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 1. Praha: Polygon. 2002, str. 117
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identifikovana konkrétni osoba, ktera ucinila pravni ukon, a kumulativné ani urceno
konkrétné misto, kde byl ucinén, neni mozno bez dalsiho aplikovat § 16 obchodniho
zakoniku. Ze skutecnosti, ze na listiné je otisténo razitko podnikatele, nelze bez dalsiho
dokazovani dovodit, Ze tento otisk byl pripojen prave v provozovné podnikatele, kde je

uvedené razitko uchovavano.

V d’alSom rozhodnuti zo dna 7. decembra 2005, sp. zn. 32 Odo 1144/2004,
Najvyssi sud posudzoval situaciu, ked’ Statny organ (tu Ministerstvo financii) svojim
rozhodnutim v sulade so zdkonom obmedzil zmluvni volnost’ podnikatela —
v konkrétnom pripade poistovne, ako i moznost’ jeho nakladania s finan¢nymi
prostriedkami s vynimkou povoleného plnenia do 5 000 K¢ a dovodil, Ze za rozpor so
zdkonom je nutné povaZovat’ i konanie, ktoré je v rozpore s rozhodnutim vydanym
prislusnym Statnym orgédnom na zéklade zakonného zmocnenia. Konanie podnikatel'a v
rozpore s predmetnym rozhodnutim S$titneho organu teda sposobilo absolutnu
neplatnost’ pravneho ukonu (platby) podla § 39 ob¢. zék. Obecnému sidu na tomto
mieste vytkol aplikaciu § 16 obch. zdkona vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze §lo o absolutne
neplatny pravny tkon a z toho hl'adiska bolo tak bezpredmetné, kto tento neplatny tkon

menom podnikatel'a vykonal.

3.4. Konanie za spolocnost’ prokuristom (§ 14)

Prokara je zmluvnym zastipenim sui generis typickym pre obchodnopravne
vztahy. Jej Gprava je obsiahnutd v obchodnom zakonniku. Obecna obcianskopravna
Uprava ustanoveni §§ 31 - 33 sa pouzije len na otazky, ktoré v obch. zak. rieSené nie su
(napr. otazku formy udelenia prokury). Zvlastna povaha prokary spociva primarne vo
vymedzeni jej rozsahu a zac€astnenych osob. Naviac vzhl'adom na zéapis prokuristu do

obchodného registra, ma ten postavenie akéhosi oficialneho zastupcu podnikatel’a.

Prokura moze byt udelena kazdym podnikatelom bez ohladu na to, ¢i sa
jednd o osobu pravnicki alebo fyzicki za podmienky, ze je tento zapisany
v obchodnom registri. V pripade fyzickej osoby prokuru udeluje sam podnikatel’,

v mene pravnickej osoby vicSinou jej Statutdrny orgdn (s vynimkou spolo¢nosti
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sru¢enim obmedzenym, kde ma podla § 125 odst. 2 toto opravnenie valné
zhromazdenie v pripade, Ze stanovy prip. spolocenska zmluva neurcia inak). V literature
sa objavuji 1indzory, Ze tymto opravnenim udelit prokiru menom podnikatela
disponuje ijeho veduci organizacnej zlozky. S prihliadnutim k uprave rozsahu jeho
zmocnenia na ukony tykajiice sa organiza¢nej zlozky, ktorej je veduci a teda nie celého
podniku, by som sa skér priklonila k nazorom opanym®'. Stigasny obchodny zakonnik
sa nevyjadruje k pripadnému opravneniu prokuristu preniest’ prokaru na niekoho iné¢ho
alebo udelit dalSiu prokuru. Vyslovny zdkaz takého konania bol stanoveny
predchadzajicou zdkonnou upravou a obsahuje ju tieZ navrh nového obcianskeho
zakonniku. No napriek momentédlnej absencii obdobného ustanovenia, je mozZné
rovnaky zaver vyvodit’ z § 33a ob¢. zak., podla ktorého je ,,(z)mocnénec opravnen
udeélit plnou moc jiné osobe, aby misto ného jednala za zmocnitele jen je-li vyslovné
opravneén podle plné moci udélit plnou moc jiné osobé nebo je-li zmocneéncem pravnicka
osoba.”. Prokurista moze byt len osoba fyzickd av prokare nie je mozné takéto
opravnenie zakotvit'.*

Vzhl'adom na to, ze prokiirou zmociiuje podnikatel k ukonom pri prevadzke
podniku a obsahu pojmu ,,podnik“, ktory zédkon vymedzuje ako stbor hmotnych
a nehmotnych zloziek podnikania - veci, prav a inych majetkovych hodndt patriacich
podnikatel'ovi a sluziacich k prevadzke podniku (§ 5 odst. 1., prva veta), teda akéhosi
organizované¢ho celku za ufelom dosahovania zisku, nie je pripustné, aby prokuru

udelila spolo¢nost, ktora nebola zalozena za uéelom podnikania®.

Okruh eventudlnych zmocnencov je pri prokure obmedzeny len na fyzické
osoby (na rozdiel od obecnej obCianskopravnej plnej moci, ktord moze byt udelena tiez
osobe pravnickej) s plnou pravnou subjektivitou, ktorym nehrozi konflikt zdujmov so
zdujmami podnikatela (§ 22 odst. 1,2 ob¢. zak.). Konkrétny druh pravneho vztahu
medzi podnikatel'om a touto fyzickou osobou, predchadzajici vzniku prokury, nie je

podmienkou pre jej udelenie. Eventualnym prokuristom spolo¢nosti tak moze byt osoba

*' Tamtiez, str. 46

82 Zhodne dovodzuje prof. Pelikanova v PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zédkoniku, 11. Dil, 3.
vydani, Praha: ASPI, 2004

% Jednalo by sa inak o pravny tikon s nemoznym plnenim a teda neplatnym ex tunc.
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bez akéhokol'vek predchadzajuceho vztahu s podnikatelom a naopak nim moéze byt

i rodinny prislusnik alebo, ako judikoval Najvyssi sid CR*, aj spolognik spolocnosti.

Zakon umoznuje udelenie tzv. kolektivnej prokury viacerym zmocnencom.
V takom pripade je stanovena povinnost’ ur¢it’ spdsob akym maju tito prokuristi konat’
a podpisovat’ sa. Umoziluje tri varianty takéhoto urcenia — spolocne konanie vsetkych
prokuristov, spolo¢né konanie najmenej dvoch znich alebo opravnenie kazdého
prokuristu zavizovat podnikatela samostatne. Iny spdsob nie je mozny.® Uprava
sposobu konania pri kolektivnej prokure je vzhl'adom na formuléciu ustanovenia § 35
pism. g v spojeni s prisluSnymi odstavcami § 14 podmienkou jej zapisu do obchodného

registra.®

Pokial' ide o vztah medzi prokuristom a podnikatePom zakon vyslovne
neur¢uje aky zmluvny typ ho zakladd. Najvyssi sid sa preto touto otazkou uz
niekol’kokrat zaoberal. Napriklad z rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2713/2009%" vyplyva, Ze
toto rozhodnutie 0 zmluvnom type primarne spo¢iva na dohovore zmluvnych stran®. V
pripade, Ze by strany tento vztah zalozili inominatnou zmluvou, prichddzalo by do
uvahy subsididrne pouzitie niektorého zo zmluvnych typov upravujlicich obstaranie
zalezitosti. Konkrétne sa priklonil k aplikacii zmluvy mandétnej podla obchodného
zékonnika. Slovami NajvysSieho suadu: ,,Vzhledem k tomu, Ze zakonné vymezeni rozsahu
prokury urcuje, ze prokurista je zmocnén ke vSem pravnim ukoniim, k nimz dochazi pri
provozu podniku, Ze jde o zdleZitosti spojené s podnikanim zastoupeného, priklani se
Nejvyssi soud k podpiirné aplikaci mandatni smlouvy, podle niz se mandatar zavazuje k
zarizeni urcité obchodni zaleZitosti mandanta uskutecnénim prdavnich ukonit jménem
mandanta nebo uskutecnénim jiné c¢innosti.*

Napriek tomu, Ze v uvedenom pripade Najvyssi stid CR riesil konkrétnu otdzku

upravy odmenovania prokuristu, myslim, Ze uvedeny zaver by bolo mozné aplikovat’ i
pravy p , My ) y y p

8 Rozsudok NS CR zo diia 25. 11. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2713/2009

% Nie je teda ani mozné podmienit’ konanie prokuristu spolupodpisom (&lena) tatutarneho organu —
rozhodnutie NS CR zo diia 2. januara 2003, sp. zn. 32 odo 99/2002

% Zhodne dovodzuje aj komentarova literatira — napr.: Stenglova (2010), Patakyova, M. a kol.:
Obchodny zakonnik, Komentar, 3. vydanie, C. H. Beck, 2010, 1199 s.

%7 Zo diia 25. novembra 2009, uverejneny v Sb. NS, &. 9-10, 2010, str. 1046

88 neni-li vztah, z néhoz vychdzi udéleni prokury, zaloZen smlouvou urcitého typu (zde zdvisi zcela na
vili smluvnich stran, jakou smlouvu zvoli), je nutno pripustit podpirnou aplikaci nékterého ze smluvnich
typii upravujicich obstarani zalezitosti. *
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na iné aspekty zmluvného vztahu medzi podnikatelom a prokuristom. Rovnaky nazor
sa objavuje i v odborne; literatare™.

V podstate zhodnd uprava vztahu medzi podnikatelom a prokuristom na
Slovensku presla urcitou zmenou pod vplyvom novely slovenského obch. zék., na
zaklade ktorej sa podl'a jeho ustanovenia § 261 odst. 3 pism. a ziskali zavdzkové vztahy
medzi prokuristom a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia povahu absolitneho
obchodu a riadia sa tak vzdy tretou castou Obchodného zékonnika o zavédzkoch.
Nepripada tam tak do uvahy moZnost’ upravit’ tento vzt'ah zmluvnym typom podla

obcianskeho zadkonnika.

Ako uz bolo vysSie uvedené, obchodny zakonnik neobsahuje Upravu formy
udelenia prokury. Ztoho dovodu teda pripada do uvahy podporna aplikacia
ustanovenia § 31 odst. 4 ob¢. zak., ktory vyzaduje pisomnu formu plnej moci v pripade,
ak sa netyka len urcitého pravneho ukonu. Autori” tiez argumentuju implikaciou tejto
formy z poziadavky zapisu do obchodného registra. V komentarovej literature’' sa viak

vyskytuje 1 opany nazor, ze zdkon poziadavku pisomnej formy neobsahuje.

Obchodny zakonnik v § 14 odst. 6 stanovuje, Ze udelenie prokury je uc¢inné od
jej zapisu do obchodného registra. Z tohto ustanovenia niektori autori’” vyvodzuji
konstitutivhu povahu takého zapisu. Podl'a mojho nazoru vsak ide len o Gpravu doby,
kedy nastavaji uc¢inky voci tretim osobam zuz vzniknut¢ho vztahu zalozeného
predchadzajicou dohodou medzi stranami. Preferujem tak skor ndzor zastavany i prof.
Pelikanovou”, ateda, e zapisom prokuristu do obch. registra nastupuji len G&inky
principu publicity a takémuto zapisu je preto mozné priznat iba deklaratornu povahu.

Pokial’ ide o G¢inky vymazu prokuristu z obch. registra, v ndzore na nich

dochadza k vynimoénej zhode medzi autormi navzajom™ i judikatirou vyssich sudov,

8 DEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 1. Praha: Polygon. 2002; Obertova, A., Lasak J.:
Prokura v judikature ceskych soudii, Soudni rozhledy 5/2010, s. 166

% PELIKANOVA, I. Komentdi k obchodnimu zdkoniku, 1I. Dil, 3. vydani, Praha: ASPI, 2004;
STENGLOVA, 1. (2010)

' DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. Praha: Polygon. 2002, str. 110

%2 ELIAS, K. a kol. Kurs obchodniho prdva — Obecnd cast. Praha : C. H. Beck, 2007, 5.42; Obertova, A.,
Lasak J.: Prokura v judikature ceskych soudii, Soudni rozhledy 5/2010, s. 166, Vrchny sud v Prahe —
uznesenie zo dia 29. 11. 2004, sp. zn. 7 Cmo 89/2004, publikovany v SR 6/2000 str. 170

% PELIKANOVA, 1. Obchodné prévo 1. Praha: ASPI. 2005. str. 317

% STENGLOVA, L. (2010), PELIKANOVA, 1. (2005), ELIAS, K. (2007)
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ze nie je mozné dovodit’, Ze by bol vymaz podmienkou zaniku proktry. Napr. odvolanie
prokury (ako najcastej$i dovod jej zaniku) tak bude ucinné uz samotnym diom
rozhodnutia prislusSného orgdnu a jej vymaz zobchodného registra bude len
deklarativny. Ochrana tretich os6b konajucich v dobrej viere v zdpis v obch. registri
podla § 29 odst 1 sa, samozrejme, uplatni i v tomto pripade.

Do obch. registra sa podl'a sucasnej pravnej Gpravy (§ 35 pism. g) zapisuje meno
a priezvisko prokuristu a tiez sposob akym kona. V praxi sa objavuju pripady, ked sa
podnikatelia snazia zadpisom spdsobu konania prokuristu podmienit’ konanie prokuristu
kontrasignéciou Statutarneho organu (prip. jeho clena). Takyto pripad bol rieSeny 22.
februdra 2000 Vrchnym sudom v Prahe ako sidom odvolacim. Odvolatel’ka sa
u registrového sidu doméhala z&pisu zmien do obch. registra medziinym spocivajicich
v sposobe konania prokuristu tak, ze ,,prokurista podepisuje vzdy spole¢né s jednim
jednatelem*. Vrchny sid potvrdil rozhodnutie prvostupniového stidu, ktorym tento navrh
zamietol a argumentoval: ,,(s)méSovat zpiisob jednani jménem spolecnosti a jednani za
spolecnost (zastupovani spolecnosti) tak, jak to ucinil navrhovatel, nelze. Zapis
skutecnosti, Ze , prokurista podepisuje vidy spolecné s jednim jednatelem*, by
znamenal, Ze prokurista je postaven na roven jednateli, tedy Ze je také statutarnim
orgdanem spolecnosti, coz ovSem neni (...) navrZeny zdpis zpusobu jednani, resp.
podepisovani, by kromé vyse uvedenych dusledkii znamenal nepristupnou ingerenci do
zdakonem stanovené moznosti omezeni jednani jednatelii. Podle § 133 odst. 2 ObchZ
omezit jednatelska opravneni miize pouze spolecenskd smlouva, stanovy nebo valna
hromada a takové omezeni je vici tretim osobam neucinné

Napriek tomu, ze uvedené rozhodnutie sa vztahuje na pravnu upravu
pred novelou obchodného zakonnika, podl'a ktorej sa do obch. registra zapisoval len
sposob podpisovania prokuristu, nie sposob jeho konania, myslim si, Ze citované zavery
su validné 1 za sti€asného zdkonného znenia.

Obdobny nazor ako Vrchny sud, pokial’ ide o vzajomni podmienenost’ konania
Statutarneho organu (jeho c¢lena) a prokuristu, aj ked za pouzitia mierne odliSnej
argumentacie, vyjadril i Najvys§i sad CR v rozhodnuti pod sp. zn. 32 odo 99/2002 zo

diia 2. januara 2003, podla ktoré¢ho nie je mozné obmedzit’ opravnenie prokuristu
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vyplyvajlice  z ustanovenia  § 14 odst. 1, 2 obch. zdk. kontrasignidciou ¢lena

predstavenstva.”

Ustanovenie § 14 odst. 5 upravuje sposob akym sa prokurista za podnikatel’a
podpisuje, t.j. s uvedenim firmy podnikatel'a a dodatkom o prokure’.

Désledky nenaplnenia tejto zdkonnej poziadavky vSak zakon neupravuje a st tak
opakovane diskutovanou otdzkou uz od ¢ias prvej republiky. Vrchny sid v Prahe sa
k nim vyjadril vo svojom rozsudku zo dna 4. aprila 1995, sp.zn.5 Cmo 308/94,
pri rieSeni otazky, €i je zmenka podpisana prokuristom bez uvedenia dodatku o prokure
podpisand platne za podnikatela, ktorého zastupcom dany prokurista je. Ako sud
odvolaci sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze ,,jednd-li prokurista v této
funkci, musi to uvest, to jest pri podpisu pripojit dolozku o prokure. Jen tak lze odlisit,
kdy jedna skutecné v této kvalifikované funkci a kdy pripadné jedna jako jiny funkcionar
na zaklade jiného jednatelského opravnéni. Nejde tedy jen o otazku poradkovou, ale
o nutnou soucdst podpisu prokuristy.” A teda, Ze ,,(s)oucasti podpisu prokuristy je
podle § 14 odst. 5 ObchZ dolozka o prokure. Bez této dolozky nejde o podpis
prokuristy. Nestaci jen skutecnost, Ze jde o osobu zapsanou jako prokurista
v obchodnim rejstiiku.” AvSak aj v pripade, Ze prokurista neuvedenim zmieneného
dodatku nezaviaze podnikatela z titulu svojej pozicie prokuristu, prichadza stale
do uivahy moznost, Zze tak wucinil z iného titulu (napriklad ako zéstupca
podla § 15 obch. zék.).

V kontraste s predchadzajicim rozhodnutim Vrchného sidu v Prahe sa jeho iny
senat recentnejSie vyslovil, ze ,, (o)prdvnéni prokuristy jednat na zaklade udeélené
prokury vznika zapisem do obchodniho rejstiiku a neni vazano na uvedeni dodatku
oznacujiciho prokuru. "’

Stanislav Pliva a kol.”® argumentuje v sulade s posledne zmienenym judikatom,

a to prikladnym pouZitim ustanovenia § 66 odst. 7 obch. zék., ktory s neuvedenim firmy

9. . , r . o . o , . v
> Doslovne: ,,(..) ani nespravnym zdpisem zpiisobu podepisovini do obchodniho rejstiiku

(kontrasignace clena predstavenstva) nelze omezit opravneni prokuristy vyplyvajici z ustanoveni § 14

odst. 1, 2 obch. zak.
96

[I3NT3 [T3N13

prokurista®, pripadne latinské varianty ako “ppa“, “per procura®, “pp*

?7Rozsudok Vrchného sudu v Prahe z 26. 11. 2001, sp. zn. 9 Cmo 873/99, Obchodni pravo, 2002, ¢&. 4, s.
24,

% STENGLOVA I, PLIVA S., TOMSA M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C.H.
Beck . 2010.
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pri podpise osoby konajiicej menom podnikatel’a (Statutarneho organu, prip. jeho ¢lena)
nespéja neplatnost’ pravneho ukonu.

V danom pripade sa tu naskyta rieSenie tejto otazky za pouzitia § 1 odst. 2 obch.
zék. v spojeni s § 32 odst. 1 ob¢. zdk., podl'a ktorého by sa najskér malo skumat’, ¢i
z pravneho tUkonu nevyplyva, Ze prokurista kond za podnikatela a v pripade

eventudlneho negativneho zistenia, bude platit, Ze kona vlastnym menom.

Rozsah zmocnenia prokuristu je dany priamo zdkonom, konkrétne ustanovenim
§ 14 odst. 1, podla ktorého je prokurista zmocneny ku vSetkym pravnym ukonom,
ku ktorym dochéadza pri prevadzke podniku, a to iv pripade, ak by k nim inak bola
vyzadovana zvlastna plnd moc. Z tejto dikcie teda vyplyva, ze do okruhu opravnenych
pravnych ukonov nepatri konanie prokuristu, ku ktorému pri prevadzke podniku
nedochadza alebo ktoré sprevadzkou podniku nestvisia (napr. pravne ukony
v stvislosti s plnenim povinnosti podnikatel'a ako platcu povinnych platieb).”” Rovnako
nie je mozné dovodit' jeho zmocnenie ku konaniu nemajicemu charakter pravneho

, . . v . v .1
tikonu (napr. zvolanie valného zhromazdenia spolo¢nosti'®’)

Pri posudeni, ¢i konkrétny pravny ukon spadd pod prevadzku podniku je
potrebné vziat do uvahy povahu podniku podnikatela a jeho prevadzku. Tento zaver
vyslovil Najvyssi sad vo svojom rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2720/2009 zo dna
28.4.2010"" | v ktorom sa zaoberal posudenim otazky, &i prokurista spolo&nosti méze
za tlto spolo¢nost’ platne uzavriet’ zmluvu o prevode obchodného podniku (konkr.: ,,zda
obchodni podil je soucdsti podniku pravnické osoby, resp. zda smlouva o prevodu
obchodniho podilu je cinnosti souvisejici s provozem podniku pravnické osoby*).

Vrchny std v Prahe ako sud odvolaci v tejto veci dovodil, Ze predmetna zmluva

% K. Elia§ v tomto kontexte uvadza, Ze ,,ze zdkonné dikce vyplyvd, Ze mimo okruh prokuristovy dispozice
se budou nachazet predevsim pravni uikony tykajici se oblasti nesouvisejicich viitbec s podnikanim, jako je
napr. nakladani s osobnim majetkem podnikatele, stejné jako pravni uikony jdouci mimo provoz podniku.
Elias, K. a kol. Kurs obchodniho prava — Obecna ¢ast. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 104.

1% Rozhodnutie NS CR zo diia 30. 4. 1997, sp. zn. 1 Odon 2/97, publikované v &as. Pravni rozhledy ¢&.
8/1997; NS CR sp. zn. 29 Odo 1061/2004 zo dita 29. 11. 2005, publikované v Sou CR NS, & C 4102 :
,,svolani valné hromady neni jednanim spolecnosti ve vztahu ke tietim osobam

""" Uznesenie NS CR sp. zn. 29 Cdo 2720/2009 zo dita 28. 4. 2010, publikované v Obchodn&pravni revue
¢. 10/2010, str. 301; predtym obdobne Krajsky sud v Hradci Kralové, dna 27.3.2003,
sp. zn 19 Co 495/2002, ktory sa vyjadril k opravneniu uzavriet rulitel'sky zavdzok v suvislosti
s poskytnutim tuveru tretej osobe, odliSnej od podnikatela, ktory prokuru udelil, pricom zhodnou
argumentaciou dosiel k zaveru, Ze toto opravnenie nespada pod prokuristovo zmocnenie
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o prevode obchodného podielu je absolutne neplatnd, vzhl'adom na to, ze ju za
nadobudatel’ku uzavrela osoba, ktora nedisponovala k tomu potrebnym opravnenim.
Argumentoval pri tom, ze ,,rozsah podnikatelské cinnosti spolecnosti je dan jejim
predmétem podnikani“ a poukazal na to, Ze ,,z obchodniho rejstriku nevyplyva, ze by
predmétem podnikani nabyvatelky bylo zakladani spolecnosti ¢i ndakup a prodej
obchodnich podilii jinych spolecnosti®, apreto takto Cinnost' sice nadobudatelka
vykonavat’ moze, ale nepojde o ukony pri prevadzke podniku. Na zaver zovSeobecnil,
ze ,,smlouva, na zaklade které ma spolecnost nabyt obchodni podil v jiné spolecnosti,
tedy nabyt majetkovou ucast v jiné spolecnosti, neni smlouvou, ktera by se tykala
provozu podniku spolecnosti, a k uzavieni a podpisu takové smlouvy prokura prokuristu
neopraviuje‘.

Tento nazor prazského Vrchného stidu dovolaci stid nezdiel'al a naopak uzavrel,
ze ,,(p)7i posuzovani, zda konkrétni prdavni ukon svou povahou spada do provozu
podniku, zdlezi na povaze podniku podnikatele a jeho provozu, nikoli na tom, jak je
vymezen predmeét podnikani podnikatele v obchodnim rejstiiku. Zapis oborii, v nichz
podnikatel podnika, totiz nevystihuje celou Sivi ukonu, které k provozu podniku patri.
Kazdy jednotlivy pravni ukon ucinény prokuristou je treba hodnotit z pohledu faktického
provozu podniku podnikatele, nikoli mechanicky prirazovat jeho obsah nékterému z
oborii podnikani zapsanych jako predmeét podnikani podnikatele v obchodnim
rejstriku.*

Najvyssi sud d’alej uviedol, Zze ukonmi suvisiacimi s prevadzkou podniku
nebudu len tkony zodpovedajuce beznému hospodareniu ,,nebot’ k provozu podniku
budou patrit i nekteré ukony mimo obvyklé hospodareni (napt. uzavieni smlouvy
o uveru nebo nakladani s volnymi zdroji podniku)*“. K prevadzke podniku vSak nebudu
patrit mimoriadne dispozicie ,které se sice tykaji podniku, ale jeho dalsi provoz
podnikatelem znemozni (prodej nebo prondjem podniku), nebo ho alespon podstatné
negativné ovlivni (ziizeni zdstavniho prava k podniku), popr. s provozem podniku nijak

c sl 02
nesouviseji.*

12NS CR zo dita 28. aprila 2010, sp. zn. 29 Cdo 2720/2009
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Pod poslednti zmienenu kategdriu ukonov by sa dali podradit’ tkony tykajuce sa
napriklad osobného majetku podnikatela — fyzickej osoby alebo plnenie povinnosti

vyplyvajucich pre podnikatela ako platcu povinnych platieb'®.

Podnikatel’ mdZze prokuristovi udelit’ rozSirent prokiru a podla ustanovenia
§ 14 odst. 2 ho tak zmocnit’ k scudzovaniu a zatazovaniu nehnutel'nosti. Ak tak neucini,
prokurista k tymto dispozicnym Ukonom opravneny nie je. Otaznym by teoreticky
mohlo byt akési ,,Ciasto€né“ rozSirenie prokury, ktorym by chcel podnikatel
prokuristovi umoznit’ len jedno zuvedenych prav, pripadne priznanie urcitym
sposobom obmedzeného'® opravnenia scudzovat a zatazovat' nehnutelnosti. Pravna
prax 1itedria takéto zapisy (niekedy nazyvané aj konkrétne oproti vSeobecnému
roz§ireniu) umoznuje.

V pripade, ked’ by prokurista disponujici jednoduchou proktrou konal v rozpore
s druhym odstavcom § 14, bolo by mozné takyto tkon posudit’ v kontexte § 1 odst. 2
obch. zdk podla obcianskeho zakonnika, konkrétne ustanovenia upravujiceho
prekroc¢enie opravneni zmocnenca vyplyvajicich z plnej moci (§ 33 odst. 1). Najvyssi
sud v rozhodnuti zo dna 19. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2207/2003, judikoval, Ze ,, (z) uziti
tohoto ustanoveni (§ 33 odst. 1 obc. zak.) pro FeSeni ndsledkii prekroceni opravneni
vyplhvajicich z udélené prokury vyplyva, Ze jedndanim prokuristy je podnikatel vazan jak
tehdy, jestlize prekroceni opravnéni vyplyvajici z udélené prokury vyslovné schvalil, tak
i v pripadeé, Ze svij nesouhlas s jednanim prokuristy neoznamil druhé strané bez
zbytecného odkladu po tom, co se o prekroceni opravnéni z prokury dozvédeél. Nelze
proto uspésné (...) dovozovat, ze je bez dalsiho neplatna takova smlouva, kterou uzavrel
za podnikatele jeho prokurista, jestlize prekrocil sva opravnéni vyplyvajici z udélené
prokury, aniz by bylo zjisténo, Ze sviij nesouhlas s jednanim prokuristy oznamil druhé
strané bez zbytecného odkladu po tom, co se o prekroceni oprdvnéni z prokury
dozvedel.”“ Toto rozhodnutie vSak nebolo prijaté k uverejneniu v ,zelenej zbierke*

Najvyssieho sudu, a to s tym, ze ho ,,(v)elmi tésnd vétsina rozhodnuti z ditvodu vécného

1% ako vyplyva z uznesenia trestného senatu NS CR zo dita 17.2.2004, sp.zn. 1 Tdo 972/2003, ktory

dovodil, zZe: ,,Ze samotného zakonného postaveni prokuristy obchodni spolecnosti (§ 14 obchodniho
zakoniku) jeste nevyplyva jeho zakonna povinnost, aby za podnikatele zajistil 7adné odvedeni pojistného a
Jjinych zakonnych plateb statu. Tato povinnost vSak miize vyplyvat z jiného jeho postaveni v obchodni
spolecnosti.

1% Napriklad ¢o do vysky ceny
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«l05 Rovnako sa snim nestotoZiiuje ani autorsky kolektiv

nesouhlasu vyradila
komentéra k obchodnému zékonniku'®. Dévodom je, 1mne nazorovo bliz§ia, uvaha
vychédzajuca z myslienky, Ze ,, (b)ez vyslovného zahrnuti opravnéni zcizovat a
zatézovat nemovitosti do prokury neni jednani prokuristy jednanim na zaklade prokury.
Takové jednani nepredstavuje prokuristovo prekroceni oprdavneéni vyplyvajiciho z
udelené plné moci, jak to vyzaduje § 33 odst. 1 ObcZ , ale je jednanim, které je v
rozporu s kogentnim ustanovenim obchodniho zakoniku (§ 14 odst. 2).“ Vzhl'adom na
to, ze opravnenie podla § 14 odst. 2 sa zapisuje do obch. registra, tretia osoba tak musi
vediet’ v akom rozsahu prokurista konatel'skym opravnenim disponuje a nie je mozné
tak namietat’ ochranu jej dobrej viery. A teda v pripade, ze by prokurista takyto
dispoziény tikon bez prislusného zmocnenia vykonal, nedoslo by k platnému zaviazaniu

podnikatela (len v tom pripade, Ze by takéto konanie podl'a § 31 odst. 2 ob¢. zak.

dodatocne schvalil).

Obmedzit’ prokiru s u¢innostou voci tretim osobam nad ramec stanoveny
ustanovenim §14 odst. 2 nie je mozné.'”’ Podla Stanislava Plivu a kol.'” by takto
udelent prokdiru bolo mozné povaZovat za obecnt plni moc v zmysle prislusnych
ustanoveni ob¢. zak. alebo za platne udeleni prokuru s neplatnymi ustanoveniami
tykajucimi sa daného obmedzenia. Na druhej strane by vSak bolo nepochybne v stilade
so zakonnou upravou aj posudenie takto udelenej prokury ako neplatnej. Podkladom
tejto uvahy je zjavny rozpor s kogentnym ustanovenim zakona.

V duchu zasady potius valeat actus quam pereant by som dala prednost
interpretacii docenta Plivu.

Za obmedzenie prokury je za sii¢asnej upravy povazované i jej udelenie tykajlice
sa len urcitej organizacnej zlozky. Pre obchodnu prax by bolo urcite priaznivejSie takéto
obmedzenie zakonne umoZznit, ¢o je reflektované iv navrhu nového obcianskeho

zakonnika.

195 VOJTEK, P.: Potfeti k judikatufe Nejvyssiho soudu neschvalené k publikaci v ,,zelené sbirce, SR
12/2005, s. 437

1% Op. cit. sub 95, str. 45

197 Takéto obmedzenie by do obch. registra vzhladom na taxativny vypocet skutoénosti tam zapisovanych
ani nebolo mozné uviest. Pokial’ ide o vnutorné obmedzenie, ust. § 14 odst. 3 ho prehlasuje voci tretim
osobam neuc¢innym.

1% Op. cit. sub 95, str. 45
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Dal§im rozdielom, ktory odliduje prokiru od obéianskopravnej plnej moci je
uprava jej zaniku. Podl'a 7 odstavca § 14 obch. zak. prokura smrtou podnikatela
nezanika, pokial' by takto nebola obmedzend podnikatelom uz pred jeho smrtou.
Konatel'ské opravnenie prokuristu je vSak od toho okamihu obmedzené na ,,ukony
vramci obvyklého hospodafeni“. Ukony tento ramec presahujuce st podmienené
sthlasom podnikatelovych dediov asuasne spovolenim sudu. Josef Bejeek'”
vzhl'adom na zjavne kognitivhu povahu ustanovenia dovodzuje ze, by pripadné
nedodrzanie uvedenych podmienok viedlo k neplatnosti alebo asponi netcCinnosti
uskutocneného tkonu.

viac-menej zhodne

Pokial’ ide o d’aldie sposoby zaniku, odborna literatura'
zastava podpornu aplikéciu ustanovenia § 33b ob¢. zdk., o zéniku vSeobecnej plnej
moci. Tento zaver je opodstatneny povahou prokury ako zvlastnej obchodnej plnej

12 bodrla ktorého by

moci. Objavil sa viak i nazor''" argumentujuci judikatarou NS CR
sa malo uplatiiovat’ podporné pouzitie ustanoveni obch. zédk. o zmluve mandatnej (v
pripade, ze by sa zmluvné strany nedohodli na odliSnej uprave). Ja by som vSak
argumentacie NajvysSieho sudu v uvedenom rozhodnuti chéapala odlisne. V uvedenom
pripade sa sud zaoberal Uipravou vnatorného vztahu medzi prokuristom a podnikatel'om,
ktorého zastupuje, konkrétne podmienkami odmenovania tohto prokuristu. Otazka
pripadného zaniku prokury v rozhodnuti nebola rieSend ani okrajovo. Naopak by

113

v tomto kontexte bolo mozné spomenut’ judikat Vrchného sudu v Prahe ~°, ktory

doslova uviedol: ,,Jako kazda plnd moc, i prokura zanika zpiisoby dle § 33b odst. 1

3

ObcZ , véetneé vypovedi zmocnéncem — prokuristou. *

' BEJCEK, J.: Pét letmych pozastaveni nad posledni loiiskou novelou obchodniho zédkoniku, Pravni
rozhledy 11/2005, s. 397

"0 ELIAS, K. a kol. Kurs obchodniho prava — Obecna ¢ast. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 107; Dédi¢, J. a
kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 1. Praha: Polygon. 2002, str. 111; Stenglova 1., Pliva S., Tomsa M. a
kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C.H. Beck . 2010. str. 46

""OBERTOVA, A., LASAK, J.: Prokura v judikatufe eskych soudil. Soudni rozhledy, 2010, &. 5, s. 165
an.
"2 napr. rozhodnutie NS CR pod sp. zn. 23 Cdo 2713/2009 zo dia 25. novembra 2009, uverejneny v
Sb. NS, €. 9-10, 2010, str. 1046

'3 Uznesenie Vrchného sudu v Prahe zo diia 29. 11. 2004, sp. zn. 7 Cmo 89/2004 [SR 3/2005 str. 104]
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3.5.Zmluvné zastupenie podnikatel’a

Zmluvné zastipenie podnikatela je na obecnej Grovni upravené v ob¢ianskom
zékonniku. Je pri iom nutné rozliSovat’ zmluvu medzi zastupcom a zastGpenym, plna
moc a ucinky zastipenia. Pravna veta rozhodnutia NajvysSieho sudu zo dna 20.
decembra 1995, sp. zn. Odon 28/95 hovori, Ze: ,, (p)rdvni vztahy mezi zmocnitelem
a zmocnéncem vznikaji na zakladé dohody o plné moci, kdezto pravni vztahy mezi
zmocnitelem a osobami tretimi vznikaji na zaklade pravnich ukonit zmocnénce,
ucinénych jménem zmocnitele na zaklade plné moci.

PIna moc (plnomocnenstvo) je jednostrannym tkonom zastiipeného a musi v nej
byt ureny rozsah udeleného opravnenia. Je tieZ preukazom opravnenia zastupcu. Je
udelovand podnikatel'om samotnym (fyzickou osobou) alebo v pripade pravnickej
osoby jej Statutdrnym organom. Pre pripad udelenia plnej moci menom spoloc¢nosti pred
jej vznikom, Najvyssi sud v rozhodnuti zo dita 9. marca 2004, sp. zn. 32 Odo 686/2003
dovodil, Ze takato plnd moc neopraviluje splnomocnenca konat’ za spolo¢nost’ po jej
vzniku.

Zmluva medzi zastupcom a zastipenym je zavizkovy pravny vzt'ah, na ktory sa
pouziju ustanovenia prislusnych typov jednotlivych obchodnych zmluv, podstatou
ktorych je zastiipenie (napr. mandatna zmluva) a je spravidla pravnym titulom vzniku

zastipenia.

Pokial’ ide o rozsah opravnenia zmluvného zéastupcu, slovami Najvyssieho sudu
Ceské republiky sp. zn. Odon 28/95: ... zjedndni zmocnénce vzniknou priva a
povinnosti zmocniteli v pripadé, Ze zmocnénec jedna jménem zmocnitele a v mezich plné
moci, ktera objektivné existuje.“ A na inom mieste vtom istom rozsudku: ,,(p)ro
vymezeni rozsahu opravneni zmocnénce jednat za zmocnitele je rozhodujici zneni plné
moci, jak je v ném vymezen rozsah udeéleného zmocnéni“. V inom svojom rozhodnuti
vSak Najvyssi sud zdoraznuje, Ze vzhl'adom na ustanovenie § 35 odst. 2 ob¢. zak. nie je
mozné pouzit’ pre vyklad obsahu plnej moci len jej samotny text. Akcentuje sa tiez, ze
»omezeni, vyplyvajici ze vztahii mezi zmocnéncem a zmocnitelem (...) jsou Viici tretim

osobdm ucinnd, jen byla-li jim znama.*
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Rozsahom opravnenia ku konaniu na zaklade plnej moci sa NS CR zaoberal aj
vrozsudku zo dia 29. novembra 2005, sp. zn. 1061/2004, v ktorom posudzoval
zmocnenie formulované tak, ze konatel spolo¢nosti zmociioval, aby spolo¢nost
zmocnenec zastupoval ,,ve vSech vécech, rozumi se tim v plném rozsahu opravnéni
Jednatele této spolecnosti“. Odvolaci sud takuto plnti moc postdil ako neplatnt, pricom
toto posudenie zalozil na zavere, Ze takto udelenym zmocnenim prenaSa konatel'ské
opravnenie na tretiu osobu, ¢im zasahuje do pravomoci vymedzenych zdkonom a
stanovami (v tomto pripade) jedinému spolo¢nikovi, ktory vykonava posobnost’ valného
zhromazdenia. Najvyssi sid sa s tymto postidenim nestotoznil a naopak dovodil, Ze
z formulédcie zmocnenia vyplyva, Ze rozsah zmocnencovho opravnenia je vymedzeny
tak, ze za spolo¢nost moze Cinit' vSetky pravne ukony, ktoré moéze Cinit' konatel
spoloc¢nosti, a teda ide o generalnu plna moc.

V uzneseni zo diia 29. aprila 2008, sp. zn. 29 Cdo 1453/2007, NS CR pri
posudeni otazky, ¢i je k podpisu zmenky zmocnencom menom spolo¢nosti potrebné
udelenie zvlastnej plnej moci, formuloval zaver, Zze ak bola ,zmocnénci pisemné
udélena plna moc ktomu, aby az do odvolani zmocnéni zmocnitelku jejim jménem
zastupoval ve vSech vécech, jde o vseobecnou plnou moc opraviujici zmocnénce ke
v§em pravnim ukoniim, kromé tech, jez vyzaduji zvldstni plnou moc. Zakon pro podpis

v v v . Py, ’ . ; o114
smenky zmocnéncem pozadavek existence zvlastni plné moci nestanovi.

Podrla § 39 obé¢. zakonnika je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zédkonu alebo ho obchddza alebo sa prie¢i dobrym mravom, absolitne
neplatny, to samozrejme plati aj pre plnd moc. Konanim in fraudem legis bolo i
zmocnenie zaloZného veritel'a k predaju zaloZenej nehnutelnosti, o ktorom rozhodoval
diia 16. novembra 2004 pod sp. zn. 22 Cdo 1772/2004 Najvyssi sud. Slovami NS CR:
nwUdeli-li zastavni dluznik zastavnimu vériteli plnou moc k prodeji zastavené nemovitosti
za ucelem splaceni zajistené pohledavky, je tato plnda moc pravnim ukonem neplatnym

pro obchazeni zakona; to plati i pro navazujici pravni ukony.

Ustanovenie § 33 odst. 1 ob¢. zdkonnika upravuje dosledky prekrocenia

opravnenia zmocnencom. Toto prekraCovacie konanie je pre zmocnitel'a zavdzné, len

"4 Citované podla DEDIC, J., LASAK, J. Pravo kapitilovych obchodnich spolecnosti - Prehled
Jjudikatury s komentarem. 2. dil. Praha: Linde, 2010, str. 1212
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ak ho schvalil. Plati domnienka, ze ak zmocnitel’ neoznami osobe, s ktorou zmocnenec
jednal, svoj nesuhlas bez zbytocného odkladu po tom, ako sa o tomto excese dozvedel,
je takymto zmocnencovym konanim viazany. Lehota ,bez zbytocného odkladu® je
zéavisla od konkrétneho pripadu. V pripade ratihabicie nastavaju pravne ucinky konania
ex tunc, nie az okamihom takého schvélenia. Ako dovodil Najvyssi sad'"”, predmetny
stihlas je mozné udelit’ i konkludentne. Ak zmocnitel’ prekracujuce konanie neschvali, je
zneho viazana samotna osoba zmocnenca (§ 33 odst. 2), priCom tretia osoba na fiom
moze pozadovat alternativne bud’ splnenie zavizku alebo povazovat zmluvu za
neplatnu a pozadovat’ nahradu Skody. Neplati to vSak v pripade, ak tato tretia osoba
o nedostatku plnej moci vedela.

Podra judikatary Najvyssicho sadu CR''®

sa o prekroCenie plnej moci nejedna
v pripade, ked’ zmocnenec, ktorého plna moc k zastupovaniu zanikla (okrem vynimiek
uvedenych v § 33b odst. 6), robi pravne tkony menom osoby, ktora mu zaniknuta plnt
moc udelila. Ide o tu 0 nezmocnené konanie, konanie bez plnej moci. Tieto tkony st

pre zmocnitel'a zavézné len v pripade ich dodato¢ného schvalenia.

"5NS CR zo dita 29. januara 2004, sp. zn. 32 Odo 967/2002
"6 NS CR zo diia4. decembra 2000, sp. zn. 22 Cdo 1134/2000
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4. Postavenie judikatary v obchodnom prave

Judikatira zohrava mimoriadne doleziti tulohu pri rieSeni aplika¢nych
problémov anejasnosti formalnych pramefiov prava. Pri interpretacii pravnych
predpisov totiz v dosledku znacnych interpersondlnych a zdujmovych rozdielov medzi
jednotlivymi interpretujiicimi subjektmi''” dochadza logicky k pluralite vykladov. Prave
study v ramci rozhodovania o konkrétnych pravach a povinnostiach subjektov prinaSaja
potrebny zjednocujuici a vSeobecne akceptovatelny vyklad.

Pravny systém Ceskej republiky sa radi ku kontinentdlnemu typu pravnej kultary
a ztejto skutocnosti vyplyva nemoznost pdsobenia judikatary vysSSich sudov ako
formélne zavdzného precedensu. NizSie sudy tak nie st povinné bezvyhradne
nasledovat’ rozhodnutia sudov vyssich''®, naopak st viazané len zikonom aod
judikatry sa mézu odchylit’ a iniciovat’ tak pripadne aj jej zmenu. Slovami Ustavného
sadu CR'", reagujuceho na namietku sudu odvolacieho, Ze v konkrétnej veci musel
postupovat’ podla konStantnej judikatary NajvysSieho sudu: ,, Argumentaci soudu, Ze
musi postupovat podle ustdalené a platné judikatury nelze prisvédcit, nebot soudce je
podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy pii rozhodovéani vizan pouze zdkonem. Prihlizi-li soud pri
rozhodovani k judikature, mél by mit na zreteli, Ze jeji ustdalenost a platnost jsou odvislé
od vyvoje, ktery je odrazem danych spolecenskych a ustavnépravnich podminek. Navic
aplikace judikatury musi byt v souladu s mezindrodnimi zavazky, které Ceska republika
prijala.

Na druhej strane vSak sudy nemé6zu l'ubovolne opomenut’ judikatiru vysSich
stidov bez uvedenia relevantnych dévodov'?. Oslabovalo by to jednak pravnu istotu
ucastnikov sudneho konania spoliehajlicich sa na urcitu predvidate'nost rozhodnutia

sidu a naviac by tym takéto rozhodnutie vyrazne stratilo na svojej presvedivosti.'?!

"7 Ved ako vyjadril Viktor Knapp: ,,Pravni predpis miize vykladat kazdy a ve vySeuvedeném kognitivnim
smyslu ji viastné vyklada kazdy, kdo ji ¢te anebo popr. poslouchad. (KNAPP, V. Teorie prava, 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 1995, str. 169)

"' Myslené priméarne vrcholnych sudov - NS CR, NSS CR, US CR

"% Nalez Ustavného sadu CR zo diia 21. novembra 1996, sp. zn. IV. US 200/96

120 Ustavny std v tomto zmysle hovori o ,jurisdikcnej lubovéli (nalez Ustavného sudu CR zo diia 25.
novembra 1999, sp. zn. III. US 470/97)

12I'NS CR zo diia 27. aprila 2006, sp. zn. 29 Odo 551/2006: ,,Skutecnost, Ze soud bez vysvétleni pomine
pro ucastnika rizeni priznivou judikaturu uverejnénou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, na
kterou byl timto ucastnikem vyslovné upozornén, sama o sobé vyznamné oslabuje presvedcivost
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Ako judikoval Ustavny sad'* v pripade, ak by doslo k takému ,,odklonu od ustdlené
rozhodovaci praxe nadto usmérnéné opakovanymi rozhodnutimi ci stanovisky
Nejvyssiho soudu, aniz by obecné soudy nizsiho stupné dostatecnym zpusobem vylozily
duvody, pro které ustdalenou rozhodovaci praxi odmitaji, a aniz by proti takovému
svéemu rozhodnuti pripustily dovolani®, jednalo by sa o porusenie Ustavou zarucenych
prav.

Vroku 2010 publikoval Petr Sprinz'” vysledky svojho dotaznikového
prieskumu, v ktorom oslovil sudcov okresnych, krajskych a vrchnych sudov. Otazky sa
tykali primarne miery zavéznosti sidnych rozhodnuti a pribuznych aspektov. Vratilo sa
mu 48 dotaznikov, z ktorych vyvodil, Ze ,, (v)alna vétsina soudcii povazuje soudni
rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu za prakticky zdvaznd nebo alespor
smeérodatna ve smyslu silné povinnosti rozhodnuti nasledovat.” Mierna vicSina sudcov
povazuje oficidlne publikované sidne rozhodnutia za normativnejSie nez rozhodnutia
takto nepublikované.

Aj ked’ reliabilita a validita tohto prieskumu by vzhl'adom na velkost’ vyskumne;j
vzorky sice mohla byt diskutabilna, jeho vysledky ndm, myslim, poskytuji dostatocny
nahl'ad na sudcovské vnimanie normativnosti judikatury.

Vyssie citovany nalez Ustavného sudu CR'* spolu s prezentovanym
prieskumom je dokladom stavu, ktory sa v ¢eskom (i slovenskom) pravnom prostredi
rozvinul. Tym je situacia, ked’ za formalnej nezdviaznosti judikatury faktické spravanie
sa sudov vytvara dojem opacny. To sa logicky premieta do i do bezného zivota I'udi,
a tak sa z judikatlry stava faktickd spolocenskda norma spravania sa. Ako uvadza Petr
Sprinz s normativnou povahou sudnych rozhodnuti je spojenych niekolko désledkov,
medzi ktoré patri poziadavka zverejnenia, aplikacia zasady iura novit curia, a rovnako
tieZ poziadavka zrozumitelnosti ajasnosti sudnych rozhodnuti. Minimélne druhy
zmieneny dosledok posobi vzhladom na rozsiahlu matériu kazdorocne vydavanych

rozhodnuti v praxi znacné problémy.

pisemného vyhotoveni jeho rozhodnuti; jde o jev, ktery oslabuje predvidatelnost soudniho rozhodovaini
a zejména v rozhodovaci praxi odvolacich soudii jej nelze tolerovat.

122 Nalez Ustavného sudu CR zo dita 08.07.1999, sp. zn. III. US 224/98

12 SPRINZ, P. Normativni povaha soudnich rozhodnuti, jeji vyznam a dalsi vybrané aspekty. In Fenomén
Jjudikatury v pravu. Sbornik z konference Olomoucké debaty mladych pravnikii 2009. Olomouc: Leges,
2010. str. 62

124 Op. cit. sub 98
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Pokial ide o obchodnopravnu judikatiru, t4 je ovplyvnena viacerymi
$pecifikami danej oblasti prava. Milo§ Tomsa'*® rozli§uje ich pri¢iny dané jednak stale
pretrvavajucimi problémami prechodu od socialistickej pravnej upravy, dalej
Specifickymi problémami vznikajucimi pri implementacii komunitdrnych predpisov
a pri¢iny vyplyvajuce z vecného charakteru upravovanej oblasti. Vztahy v obchodne;j
oblasti su totiz mimoriadne dynamické, a to sposobuje relativne Casté zmeny pravnej

126 Tieto zmeny zasa vytvaraju prekazky vzniku dlhodobo konstantnej

upravy
judikatary. Na druhej strane sa v dosledku Castych novelizacii a aj nimi spdsobenymi
interpretacnymi problémami, nejasnostami ¢i medzerami v zakone objavuje i vdcSia

potreba dotvorenia a vysvetlenia prava.

123 TOMSA, M. Judikatura v obchodnim privu. In KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK, R (eds).
Judikatura a pravni argumentace : Teoretické a praktické aspekty prdace s judikaturou. 1. Praha :

Auditorium, 2006. str. 177 an
126 Aktualny kodex obchodného prava mé, ak som sa neprepoditala, okolo Sestdesiat sedem novelizacii,
naviac v sucasnosti je pripravend komplexna rekodifikacia obchodného i ob¢ianskeho prava
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5. Navrhovana uprava pravneho konania v rekodifikacnych
pracach sukromného prava

Neddvno vladou schvaleny néavrh nového obcianskeho zakonnika je
koncipovany ako obecna zékladna uprava celej oblasti sikromného prava. Pripravovany
rekodifikovany obchodny zakonnik, zdkon o obchodnych korporaciach, tak bude
redukovany na upravu obchodnych spolocnosti a druzstiev. Nespornou vyhodou tejto
koncepcie je napr. zjednotenie Upravy obligatnych vztahov, doteraz upravenych
v oboch kodexoch na principe vSeobecnosti a Speciality. Rekodifikacné prace Siroko
nadvézuju na sti€asnu platnti Upravu, no obsahuju i vyznamné zmeny.

Pokial ide oupravu pravneho konania, na prvy pohlad je zjavny
terminologicky posun, ked’ sa zakonny text vracia ku klasickej terminologii ABGB.
Termin ,,pravny tkon®, prevzaty v 50-tych rokoch pri unifikécii federativneho prava zo
slovenCiny, tak nahradil terminom ,,pravni jednani“. Nie som si uplne istda dévodmi

stojacimi v pozadi tejto terminologickej zmeny'?’ — Banyiova a Korbel'**

uvadzajua, ze
doévodom je snaha priblizit pojmoslovie zdkonnika beznym uzivatelom prava —
nepravnikom a ,,Ze prirozenéjsi pro nékoho, kdo uzavira smlouvu, je rikat, Ze prdavné
Jjedna, nikoli Ze ¢ini pravni kony . Uhlif'® argumentuje proti tejto zmene tym, Ze tento
pojem sa za poslednych 60 rokov stal prirodzenou sucastou ako ceského jazyka, tak
1 Ceskej pravnej terminoldgie, bol Casto judikovanym a mé svoje jasné definicie a
vysvetlenia. Naviac dodéava, ze znovuzavedenie starej terminologie ma méitici u¢inok a
.V bézné cestiné oznacuje slovo jednani probihajici proces, nikoli ukonceny pravni akt*.
Osobne si nemyslim, Ze sa jednd o natol’ko podstatnii a vecne vyznamni zmenu

vyzadujicu rozsiahle diskusie, na druhej strane by som sa v tomto skor priklonila k

127 Okrem skuto¢nosti, ze dovody k zavedeniu terminu ,pravny tkon“ uvedené v dévodovej sprave
k zakonu ¢. 141/1950 Sb., odpadli alebo sa ukézali ako falo§né, ako uvadza Karel Elias (ELIAS, K.,
HAVEL, B. Osnova obc¢anského zakonniku. Osnova zakona o obchodnich korporacich. Plzen: Ales
Cengk, 2009. 5.302). To mi totiz s ohadom na uplynutd dobu a stupefi zauZivania tohto pojmu nepripada
ako dostato¢ne relevantny pravny dévod.

128 BANYAIOVA, A., KORBEL, F. Pro¢ schvalit novy ob&ansky zakonik, Pravo & Justice. Lidové
noviny. 21.2.2011, s. 32

12 UHLIR, D. Pro¢ neschvalit novy ob&ansky kodex. Pravo & Justice. Lidové noviny. 14.2.2011, s. 32
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130¢¢

»staromilnikom reprezentovanym Davidom Uhlifom a pojmoslovné zmeny

zavadzala len v pripade skuto¢nej potreby.

Obecna uprava pravneho konania je obsiahnuta v ustanoveniach §§ 493 -
546" navrhovanej osnovy obgianskeho zékonniku a v podstate nadvizuje na sicasne
platny zakonnik. Rozdielom je dosledné odliSenie neplatného konania a konania
zdanlivého, ku ktorému dochddza v pripadoch nedostatku vdle, urcitosti
a zrozumitel'nosti. Spravidla sa k zdanlivym pravnym konaniam neprihliada a nemaju
pravnu relevanciu. Toto je vSak zmiernené moznostou stran dodatoénym zhojenim
nedostatku takého konania, pricom je pre ten pripad navrhované stanovenie fikcie
existencie pravneho konania ex tunc. Navrh tiez akcentuje zdsadu, Zze pravny tkon je
lepsie zhojit, nez zrusit’ (vyslovne uvedenu v § 521). Podstatne sa nemenia ani pravidla
pre vyklad pravneho konania a navrh obsahuje Specidlne ustanovenie pre pravny styk
podnikatelov, podl'a ktorého sa prihliada k obchodnym zvyklostiam a tie, pokial’ nie je

stanoven¢ inak, maju prednost’ pred dispozitivnymi ustanoveniami zakona (§ 506).

Jednym z cielov navrhu bolo zjednotit’ zdkladni obecni dpravu pravnickych
0s6b, pricom je viac-menej akceptované a spresnené ich doterajSie pojatie. V sulade so
zmietiovanou zdkladnou koncepciou rekodifikacnych prac je tdto obecna uprava
obsiahnutd v navrhu obc¢ianskeho zdkonnika a zakon o obchodnych korporaciach bude
upravovat’ len urc¢ité odchylky u jednotlivych Statutarnych organov jednotlivych foriem
obchodnych spolo¢nosti a druzstva.

Pravna subjektivita ako 1 sposobilost’ k pravnym tkonom (pravnemu konaniu)
pravnickych 0s6b nasleduje v sucasnosti uplatiiovanu koncepciu. Tvorcovia vSak
zdoraziiuji, ze zo samotnej povahy pravnickych os6b nie je moZzné stanovit' ¢o do
rozsahu ich sposobilosti ekvivalenciu medzi nimi a osobami fyzickymi. Vychadza sa
z koncepcie, Ze za pravnickd osobu ako umelt kon$trukciu musia konat’ 'udia ako jej
zastupcovia. Dochadza tak k opusteniu konania menom spolo¢nosti a konanie
Statutarneho organu je chapané ako zastupenie. Navrhované ustanovenie § 146 hovori,

Ze su to primarne organy pravnickej osoby, ktoré vlastnym rozhodovanim nahradzuja

130 Op. cit. sub 107 .
B Cislovanie podla ELIAS, K., HAVEL, B. Osnova obcanského zakonniku. Osnova zikona
o obchodnich korporacich. Plzeii: Ales Cengk, 2009.
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jej volu. Navrh tiez rozvija pravidlo obsiahnut¢ v § 66 odst. 7 obch. zak.
a poriadkovo'* stanovuje, Ze ten, kto kona za pravnicku osobu, ma dat’ najavo o &o sa
jeho zastupenie opiera a v pripade pisomného konania by mal uviest’ tieZ jej ndzov,
svoju funkciu &i pracovné zaradenie a podpis. Statutarnemu organu pravnickej osoby je
priznana ,,veskerd piisobnost“ pokial’ nie je zverena inému organu. Clen $tatutdrneho
organu ma generalne konatel'ské opravnenie, pricom Vv pripade vyzadovaného
spolo¢ného konania kolektivneho organu je vyslovne stanovend moznost zmocnenia
jednotlivého &lena k ur¢itému pravnemu konaniu. Uprava zastapenia pravnickej osoby
prebera Upravu obsiahnuti v sucasnom ustanoveni § 20 odst. 2, no nezmiefuje jej
»clenov®, ¢o by mohlo znamenat urcit¢é obmedzenie. Rozsah ich zastupitel'ského
opravnenia je obmedzeny obvyklostou vzh'adom na ich pracovné ¢i funkéné zaradenie,
pricom rozhoduje stav, aky sa javi verejnosti.

Analogicky k obecnej Uiprave konania pravnickych osdb je v ndvrhu postavena
Uprava zastupenia podnikatePov v prdvnom styku. Navrhovand uprava prebera
ustanovenia §§ 15 a 16 sucasn¢ho obchodného zékonnika, pricom zovSeobeciiuje
doterajSiu Upravu prekroCenia opravnenia kazdym zastupcom, bez ohladu na jeho
pravny titul vzniku tak, aby bol zastupeny viazany, len ak by toto konanie schvalil.
Nasledne je stanoveny zdkaz konkurencie podnikatel'ovych zastupcov.

Pod vSeobecnu Upravu zmluvného zastupenia su podradené ustanovenia tykajice
sa prokiry. Zakladna jej koncepcia ostdva rovnakd — moze ju udelit’ len do obchodného
registra zapisany podnikatel’ a prokuristom mdze byt len osoba fyzicka. Tiez aj rozsah
konatel'ského opravnenia je stanoveny zhodne s aktudlnou Upravou. Novinkou je
moznost' udelit prokiru len pre niektord pobocku alebo zavod a vyslovny zakaz
prenesenia prokdry na int osobu. Na rozdiel od stcasnej Gpravy ndvrh nepodmieniuje
ucinnost’ prokary jej zapisom do obchodného registra, ale stdva sa uinnou uz jej
udelenim.

Navrh nového obcianskeho zdkonnika d’alej upravuje zakonné zastupenie, pri
ktorom vyc¢lenuje opatrovnictvo ako zastupenie zalozené rozhodnutim sudu. Fyzicka
i pravnicka osoba ma& moznost’ vopred si urCit, kto sa ma v budicnosti stat’ jeho
opatrovnikom. Zavédza sa tieZ novy in$titit — opatrovnicka rada ako organ

konzultativny a kontrolny.

132 Sankcia neplatnosti sa uplatni len v pripade prikazanej pisomnej formy pravneho konania
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Névrh zakona o obchodnych korporaciach upravuje zmluvu o vykone funkcie —
vznika priamo zo zakona menovanim a ak nie je upravené inak, uplatnia sa pri nej
ustanovenia o prikaznych zmluvach. Zmluva je, pokial sa strany nedohodnu inak,
bezuplatnd. NZoOK ponechava povinnost' organov opravnenych ku konaniu za
spolo¢nost’ konat’ so starostlivost'ou riadneho hospodéra. Vyslovne je tiez formulované
pravidlo, Ze pri subeZznom pracovnom pomere a vykone funkcie Statutarneho organu
plati, Ze takyto Clen Statutdrneho organu bude zodpovedat’ vzdy ako Statutdrny organ
okrem pripadu, ked by konanie, ktoré ujmu spdsobilo, nepatrilo do pdosobnosti

Statutarneho organu.
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Zaver

Problematika pravneho konania podnikatela je jednou z esencidlnych oblasti
obchodného prava. Jeho zakonna tGprava by preto mala byt dostatocne prehl’'adna, jasna
a precizna. Sucasny stav tymto poziadavkdm zjavne nezodpoveda. Nejasnosti vyplyvaju
jednak zroztrieStenosti resp. duality pravnej Upravy konania pravnickych osdb
v kédexoch stkromného prava (ob¢ianskom zédkonniku a obchodnom zakonniku), no st
aj dosledkom medzier v zékone, ktoré su nasledne zapifané judikatirou vys§ich
a vrcholnych sudov. Vykladové problémy st sidmi Casto rieSené rozporne a v praxi
pdsobia problémy, a to nie len profesionalnym, ale i beznym uzivatel'om prava, ktori sa
Castokrat ocitaju vo vel'mi neprehl’adnej situécii.

V oblasti priameho konania podnikatela by sa neprehladnym dal oznacit
napriklad stav okolo subehov réznych konatel'skych opravneni. Na podklade v praci
uvedenych rozhodnuti vrcholnych stdov by sa dalo dovodit, Ze momentéalne
prevladajicim nazorom je, Ze Statutdrny orgdn (resp. jeho clen) nemodze v mene
podnikatela vystupovat’ zaroven, v rozsahu vykonu svojej funkcie Statutdrneho orgéanu,
ako jeho zakonny zastupca.

Velké mnoZstvo interpretacnych otazok sa vyskytuje iv oblasti nepriameho
konania podnikatel'a. Nazorova nejednotnost’ pretrvdva napriklad ohl'adom dopadu
neuvedenia dodatku o prokuare k podpisu prokuristu ¢i moznosti d’alSiecho zmocnenia
veducim organizacnej zlozky.

Pripravené rekodifikaéné navrhy prindsaji mnoho zmien aj do Upravy konania
podnikatela. NajzasadnejSou no, myslim, Ze 1 najprinosnejSou z nich je zhrnutie obecne;j
upravy konania pravnickych osob do jedného kodexu — obcianskeho zakonnika.
Specialny zakon o obchodnych korporaciach tak bude upravovat’ len $pecifika tykajuce
sa obchodnych spoloc¢nosti a druzstva. Navrh nového obc¢ianskeho zakonnika reSpektuje
sti€asnu tpravu, no obsahuje i urcité jej spresnenia a modifikéacie. ZnateI'nym posunom
vo vnimani pravneho konania pravnickej osoby je nediferencidcia medzi Statutarnym
organom, resp. konanim orgdnom spolocnosti a zastipenim. V navrhu je tiez viditeI'na
snaha spracovatel'ov zohl'adnit’ potreby praxe (napr. znovuzavedenie moznosti udelenia

prokary len pre uréiti pobocku ¢i zavod). Pokial ide o definitivne posudenie
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rekodifikacného névrhu, myslim, ze by bolo vhodné pockat’ na kone¢nt podobu textu

na konci legislativneho procesu, ako i skisenosti s jeho uvedenim ,,do zivota“.
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Zoznam skratiek

ABGB
Ob¢. zak.
Obch. zak.
OSR

Z3ik. prace
Navrh
NZoOK

opP

OR

PP

PPP

PR

BA

SpJ

Sou R NS
Sou CR NS
SR

SJ

NS CR,
Najvyssi sad

NSS CR

Vseobecny obciansky zdkonnik (Allgemeines biirgliches Gesetzbuch)
zékon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v zneni neskorSich predpisov
zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v zneni neskorSich predpisov
zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v zneni neskorSich predpisov
navrh ob&anského zékoniku
navrh zédkona o obchodnych zédkona o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich)

Obchodni pravo

Obchodnépravni revue

Prévo a podnikani

Pravni praxe v podnikani

Prévni rozhledy

Bulletin advokacie

Spravni judikatura

Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Praha : C. H. Beck
Soubor civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Soudni rozhledy

Soudni judikatura

Najvyssi sud Ceskej republiky

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky
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Acting on Behalf of Legal Entity

SUMMARY

The thesis deals with an acting on behalf of legal entity. Its aim is not to produce
a comprehensive elaboration on the subject matter but to focus on judicial decisions of
the higher courts with an effort to fill in gaps in legislation and to clarify dubious parts
of the legal text.

Chapter One is introductory and defines basic institutes used in the thesis such as
management of the company, acting on behalf of legal entity and decision-making.

Chapter Two examines an acting on behalf of the corporation by its corporate
agent, a set manner of acting, its limitation and consequences of a concurrence of the
agents. The chapter briefly mentions an acting in the name of a company before its
incorporation and some aspects of powers of a proctor.

Chapter Three concentrates on a representation of a legal entity with focus on a
substantive representation. In its beginning, there is a brief characterization of a
statutory representation and a representation under the power of attorney. Subsequently,
the chapter describes individual types of representation by — a chief executive of the
structural unit of the legal entity (s. 13/3 of the Commercial Code), a person authorized
to certain conduct (s. 15), other person currently present in business premises (s. 16).
Finally, it deals with a representation under the power of attorney and a proctor as a
representative of the corporation acting for the corporation within the scope of corporate
business.

Chapter Four provides an outline of relevant Czech case law and discusses its
position in Czech Commercial Law.

Chapter Five concentrates on drafts of Commercial Code and Civil Code and

considers the proposed changes.
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RESUME

Predmetom diplomovej prace je pravne konanie podnikatel'a. Nejedna sa pritom
o komplexné spracovanie celej matérie tejto problematiky, skor o zameranie sa na
judikataru vysSich stdov v snahe o zaplnenie nejasnych ¢i problematickych miest
zékonnej Gpravy.

Vuvode prace je pravne konanie podnikatela definované na Kkontraste
s obchodnym vedenim a rozhodovanim.

Druha kapitola sa zaobera priamym konanim podnikatel'a — pravnickej osoby jej
Statutdrnym organom, urenym sposobom konania v kontraste k obmedzeniu
konatel'ského opravnenia a nasledkom subehu oprédvneni konat menom podnikatel’a.
Struéne je tieZ zmienené konanie menom spolocnosti pred jej vznikom a niektoré
aspekty konatel'ského opravnenia likvidatora.

V tretej kapitole je rozobraté zastupenie podnikatela so zameranim na
hmotnopravne zastipenie. Na zaliatku je rozliSen¢ a strune charakterizované
zastiipenie zmluvné a zakonné. Dalej sa kapitola venuje jednotlivym jeho typom, a to
konkrétne konaniu vediceho odstepného zdvodu alebo inej organizacnej zlozky
podniku (§ 13 odst. 3 obch. zdkonnika), zastipeniu osobou podnikatel'om poverenou k
urCitej ¢innosti (§ 15 obch. zdkonnika) a konaniu inej osoby nachadzajicej sa v
prevadzkarni (§ 16 obch. zakonnika). Zmluvné zastiipenie podnikatela a jeho Specificky
typ, prokura (§ 14 obch. zékonnika), st uvedené na konci.

Stvrta kapitola je zamerana na rozbor povahy a postavenia judikatiry v ¢eskom
obchodnom prave. Dovodom zaradenia tejto kapitoly bolo hojné vyuzitie judikatorného
vykladu v texte prace.

Predmetom poslednej kapitoly je navrhovanid uprava pravneho konania v
rekodifikacnych pracach stikromného prava, navrhu obc¢ianskeho zakonnika a zdkona o

obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach.

Zoznam kI'a¢ovych slov:
podnikatel’, pravne konanie, Statutarny orgén, zastipenie, prokura

legal entity, legal act, statutory body, representation, proctor
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