Oponentsky posudek na diplomovou praci Michaela Vlacha snazvem Evropské
ekonomické vladnuti — moZnost nebo nutnost?.

Michael Vlach se ve své diplomové praci s nazvem Evropské ekonomické viadnuti —
moznost nebo nutnost? zabyva tématem evropského ekonomického vladnuti, jeho genezi a
tvorbou hospodaiské a ménové unie, ale i jeho jednotlivymi prvky (jako jsou napft. hlavni
smery koordinace hospodaiské politiky, Pakt stability a rlstu, Lisabonska strategie),
predevsim v kontextu financni a ekonomické krize. V neposledni fadé se zamysli nad
navrhovanymi reformami evropského ekonomického vladnuti.

V tvodu prace autor logicky odivodnuje tematické, Casové a teritoridlni vymezeni
prace a formuluje svoji pracovni hypotézu a cil prace. Rozbor pouzitych zdroju a literatury
pokladam za kvalitni. Doklada autorovu snahu o zasazeni vybraného tématu do SirSiho
kontextu, ale domnivam se, ze mu mohl byt vénovan i vétsi prostor. Prace je zaloZena
predevsim na primérnich zdrojich, ale opira se i o relevantni domaci a zahrani¢ni sekundarni
literaturu, ktera je dostacujici a velice kvalitni. V uvodu autor dale pfedstavuje sva teoreticka
vychodiska a strukturu prace, ktera je logicka a vhodna. Autor ovSem vibec neformuluje a
nerozpracovava zvolenou metodologii prace ¢i alespon popis pracovniho postupu. Velice
struény nastin metodologie je mozné najit jen v piilozené tezi diplomové prace.

V prvni ¢asti diplomové prace se autor pokousi podat ptehled o moznych definicich a
ptistupech k evropskému ekonomickému vladnuti. Tento termin je V posledni dob& hojné
pouzivan, nicméng, jak autor dokazuje, absentuje jeho oficialni definice, predevSim z divodu
probihajici debaty a procesu reformy evropského ekonomického vladnuti. Vychézejic
Z definic rtznych aktérd, napt. Svétova banka nebo think-tank Nadace Roberta Schumana,
jako také z pohledu klasickych teorii ekonomické integrace a teorie optimalnich ménovych
oblasti. Autor pro ucely své prace evropské ekonomické vladnuti pojima jako soubor
pfedevS§im hospodaiské a ménové unie vcetné vnitintho trhu a souvisejicich
makroekonomickych iniciativ, coz v praxi znamena Lisabonskou strategii a Evropu 2020.

V druhé kapitole autor poddva velice propracovanou genezi hospodaiské a ménové
unie a jednotlivych fazi jeji tvorby. Zaroven poukazuje na ekonomickou logiku jejiho vzniku,
pfedev§im na princip nedosazitelné trojice, ktery podle autora neumoznoval slucitelnost
vnitintho trhu a samostatné meénové politiky, a to ani vramci tehdejSiho meénového
uspotadani EMS. Ocenuji, Ze autor v uvedené kapitole velice pecliveé rozebira a odkazuje na
oficidlni dokumenty Evropskych spolecenstvi od prvnich zminek o hospodaiské a ménové
unii aZ po samotné ustanoveni HMU Maastrichtskou smlouvou.

Ve tieti kapitole své prace se autor vénuje fungovani jednotlivych apekti evropského
ekonomického vladnuti od hlavnich smérti hospodaiské koordinace, pies Pakt stability a ristu
az po Lisabonskou strategii a otevienou metodu koordinace. Zabyva se téZ dopady finan¢ni a
ekonomické krize a identifikuje tfi kategorie zemi podle rGznych jmenovatelti (zemé
s vysokym zahrani¢énim zadluZenim v cizi méné, zemé& s nizkou konkurenceschopnosti a
vysokymi deficity vefejnych rozpocti, zemé jejichz hospodaiska politika byla nekompatibilni
s ménovou politikou ECB). Autor téz spravné poukazuje na skuteCnost, ze tato krize jen
odhalila klicové problémy plynouci ze slabé hospodarské unie, nefunkéni makroekonomickeé
koordinace a divergence evropskych ekonomik zejména v oblasti konkurenceschopnosti na
vnitinim trhu. Autor navic tieti ¢ast prace vhodné dopliiuje o dvé ptripadové studie k finské
znalostni ekonomice a k irské krizi.

V posledni ¢asti své prace autor hodnoti jednotlivé ndvrhy, které reaguji na zjisténé
problémy evropského ekonomického vladnuti, jako napt. protikrizova opatieni, Evropsky



semestr, posileni Paktu stability a ristu a Evropa 2010, a konfrontuje je S vyzvami, které pied
evropskym ekonomickym vladnutim v soucasnosti stoji.

V zavéru prace autor piesvedCiveé odpovida na hlavni otazku, kterou si polozil v ivodu
prace a to, ze soucasna podoba evropského ekonomického vladnuti je nedostatecnd a je dana
problémy, které jsou ve struktufe HMU zakotveny jiz od jejiho vzniku a dokazuje nezbytnost
jeho posileni pro dalsi fungovani EU a zejména eurozony.

V ramci prace jsem neshledala zavazné faktografické, stylistické ani gramatické
nedostatky. Ty se Vv praci vyskytuji jen minimalné (napf. nékolikrat opakovany picklep ve
jméné Tommase Padoa-Schioppy na strané¢ 23 a 64). Autor mél vénovat vétsi pozornost
formalni upravé prace a poznamkového aparatu (objevuje se chyba v ¢islovani kapitol).
Seznam vyuzitych prament a literatury je velice kvalitni, jeho uprava ale mohla byt
prehlednéjsi. Citace jsou uvadény v celé praci velice pozorné a dle kodifikovanych norem.

Prace celkové plisobi propracované a je zpracovana na velmi dobré odborné trovni.
Autor se velice dobfe orientuje ve zvoleném tématu. Diplomova prace obsahuje jasné
formulovanou vyzkumnou otazku, logickou strukturu, adekvatni cCasové, teritoridlni a
tematické vymezeni, odpovéd’ na vyzkumnou otdzku a shrnujici zavér ve kterém autor
potvrdil svou tezi. Autor se k tématu postavil profesionalné a jeho vyzkum je konzistentni.

Muze autor vradmci obhajoby upfesnit metodologii, kterd byla pouzita pfi
zpracovavani diplomové prace? Muze téz objasnit mozné alternativni scénafe vyvoje
soucasné rozpoctové a ménove krize v eurozoné a evropského ekonomického vladnuti a jejich
dopad na EU jako celek?

Vzhledem Kk vySe zminénému diplomovou praci Michaele Vlacha Kk obhajobé
doporuduji a v pripad¢ zdarilé obhajoby a zodpovézeni vSech otazek navrhuji hodnoceni
znamkou vyborné.
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