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Nazev:
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Cil prace:
Cilem diplomové prace bylo zjistit motivaCni aspekty horolezectvi
zahrani¢nimi vyzkumy, uskutecnénymi v minulosti. Déle jsme se zaméfili na

méreni motivace k vykonu a jeji porovnani s druhy motiva.

Metody:
V naSi praci jsme zvolili metodu Fizeného polostrukturovaného rozhovoru
spole¢né s dotaznikovym Setfenim standardizovanym dotaznikem LMI (motivace

k vykonu). Vysledky byly statisticky zpracovany v programu Microsoft Excel

Vysledky:

Zjistili jsme, Ze motivaci k horolezectvi ovliviiuje pét faktoru, které jsou Castecné
syceny vnéjSimi incentivami a ¢aste¢né vnitfnimi motivy. Tyto faktory jsme nazvali
.Prozitek,  Atraktivita“, ,Kvalita horolezecké ¢innosti“, ,Soupefeni a
~Spolec¢enské uznani“. Tyto faktory obsahuji vlastni motivaéni kategorie, které
jsou jiz vice specifické. Déale jsme zjistili, Ze horolezecka ¢innost vykazuje znaky
volnich procesu, stavu ,flow" a zaroven jsme naméfili vysokou miru motivace

k vykonu.
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l. Obecna c¢ast

1. UVOD

V mé diplomové praci jsem se zaméfil na motivaci u horolezcu. Toto téma je
velmi rozsahlé, stejné jako samotny pojem motivace. Ztohoto ddvodu zde
predlozim zakladni vysledky, k nimz jsme béhem vyzkumu doSel a které by mohly
byt pouzity k dalSimu zkoumani této problematiky.

Vybrané téma jsem si zvolil ze dvou davodd. Prvnim z nich je obor, ktery
studuji. Provazanost télovychovy a psychologie je nespornd a pfredevsim
v zahraniCi je obor sportovni psychologie velmi uznavanou védni disciplinou. U
nas se tento obor teprve zagina prosazovat a i z tohoto ddvodu neexistuje pfrilis
mnoho publikaci na dané téma v Ceském jazyce. Zvolené téma motivace patfi
k tém nejzajimavéjSim a rovnéz nejkomplikovanéjsim, ktera psychologie fesi.

Druhym divodem vybéru tohoto tématu je, Ze horolezectvi se aktivné vénuiji
pres pét let. Vzdy mé lakal pobyt v pfirodé a plnéni nejriznéjSich vyzev a
prekazek. Poté, co jsem se dostal k lezeni, jsem si stale pokladal otazky, proc ti
nejlepSi horolezci dobrovolné opoustéji pohodli domova a vydavaji se do
nebezpecnych hor. Byl jsem presvéd&en o jednotnosti jejich motivace, ale béhem
studia psychologie jsem ziskal nové znalosti a bylo mi jasné, Zze ne vSichni
horolezci maji stejny ddavod, pro€ se horolezectvi vénuji. Pfestoze ma
horolezectvi staletou historii, tak jeho principy jsou platné i dnes. Jen lidé a jejich
nazory, pfistupy a v neposledni fadé chovani se méni. Pokusil jsem se tedy zjistit
Co je stejné a co naopak odliSné.

Diplomova prace je rozdélena do tfech Casti. V obecné Casti se vénujeme
predlozeni nejdalezitéjSich pramenl, znichz jsem Cerpal jak z oblasti
psychologie, tak horolezectvi. V teoretické Casti objasfujeme téma motivace ve

vztahu k horolezectvi a v empirické ¢asti popisujeme provedeny vyzkum.
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2. ZDROJE INFORMACI

Literaturu, kterou jsem ve své praci pouzil madzeme rozdélit na horolezeckou a
tématem motivace k horolezectvi. Nize uvadim prehled nejddlezitéjSich pramend,
z nichZz jsem dZerpal. Snazil jsem se vyvazené Cerpat z Ceskych a zaroven i
zahrani¢nich pramend, které danou problematiku fesi vyraznéji do hloubky, tudiz

poskytuji lepsi a novéjsi informace.

2.1. Odborné& psychologicka literatura

Pfevazna vétSina psychologické literatury se vénuje tématu motivace velmi
podrobné. Mizeme tudiz vybirat z celé fady &eskych i zahrani¢nich praci. Mezi
nejrozsahlejSi Ceské dilo zabyvajici se motivaci patfi Motivace lidského chovani
(1996) od M. Nakonecného. Muzeme zde najit spoustu podnétnych informaci
z oblasti motivace, které se tykaji dalezitych pojmu jako potfeba, motiv, vykon, €i
nezbytné teorie motivace. Jak nazev dila napovida, jedna se o ucelené popis, jak
pusobi motivace v lidském chovani z nejraznéjSich ahld pohledu, davajici
moznost nahlédnout do problematiky a scilem vybéru citované literatury v
pfipadé potfeby hlubSiho zkouméni jednotlivych kapitol.

Vzhledem ktomu, Ze téma diplomové prace ma velky pfesah do roviny
socialni psychologie, vyuzili jsme dila od I. Slaménika a J. Vyrosta Socialni
psychologie (2008). Autofi se zde zabyvaji tématem socialni motivace a vénuji se
mimo jiné vykonové motivaci, hodnotové orientaci, ¢i vili. Mimo tyto zakladni
pojmy se v knize objevuji i poznatky z novych vyzkumu, pfedevSim teorie
vhimaného sebeuplatnéni od A. Bandury (1997), €i téma potfeby moci. VSechny
zminéné terminy se promitli v naSem vyzkumu, a proto jsme povazovali za
dalezité zminit je.

Jako zakladni publikaci, vénujici se motivacnim principam, jsme pouZili dilo
Psychologicka charakteristika osobnosti (2007) od O. MikSika, predniho
odbornika na problematiku psychologie osobnosti. Autor zde popisuje dullezité
teorie. Za dulezity zdroj v Ceském jazyce rovnéz povazuji prehledovou studii

Motivace lidského chovani (1972) od M. Homoly. Pfinos této prace vidime
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v rozpracovani jednotlivych terminu, tykajicich se motivace a jejich nasledném
kritickém zhodnoceni. Publikace tak dopomohla k pochopeni nékterych
nejednoznaénych  psychologickych  termint, vychazejicich  z nazorové
roztristénosti, ktera je v otdzce motivace obzvlasté velka.

Za velmi pfinosnou publikaci povaZzujeme dilo Psychologie sportu (2006) od
kolektivu autort P. Slepi¢ka, V. HoSek a B. Hatlova, zabyvajici se jiz konkrétnimi
psychologickymi poznatky, aplikovanymi do oblasti sportu. V diplomové praci
jsme pouzili pfedevsim kapitoly o sportovni motivaci a volnich procesech ve
sportu, jakozZto uUstfednich pojmech zvoleného tématu Motivace k horolezectvi.
V souvislosti se zminénou problematikou volnich procesu zde uvadime publikaci
Vile a sebekontrola: Teorie, metody, experimenty (1999) od M. Brichcina, ktery
zasadné ovlivnil vyzkum v této oblasti lidské psychiky. Pro naSi potfebu jsme
vyuzili vymezeni rozdili mezi cilevédomosti a cilesmérnosti, dale pak poznatkd o
rozhodujicich aspektech regulace lidskych aktivit prostfednictvim vile a
v neposledni fadé zafazeni vile do struktury psychickych procesu, véetné
kritického zhodnoceni nejvyznamnéjSich motivacnich teorii.

Dullezitou sloZkou materiald diplomové prace byly zahrani¢éni zdroje, které
v mnohém podavaji novéjSi a obsahlejSi informace. Jejich vybér jsme peclivé
zvazovali v zavislosti na referencich &eskych autori a snazili jsem se zaplnit
mezery chybéjicich zdrojd predevSim anglicky psanymi prameny. Mezi
nejvyznamnéjSi publikace, vénujici se problematice motivace, mizZzeme zaradit
dvé dila od K.B. Madsena Teorie a motivace (1972) a Moderni teorie motivace
(1979). Jde pravdépodobné o nejucelengjsi dilo, dokumentujici rdzné teorie
motivace, z néhoz vychazi vétSina ostatnich autor a najdeme zde detailné
rozpracované motivacni principy s ohledem na chovani a prozivani ¢lovéka. Jak
tvrdi sam Madsen (1979, s.13) ,Kniha ma prispét ke vzdélani psychologd —
studentd, profesionalnich psychologd a vyzkumnych pracovnika — pfedlozenim
systematickych analyz nékolika ddlezitych teorii motivace." Toto skutecné
precizni dilo pfesto nedokazalo obsahnout vSe a s postupem c¢asu fada
psychologl mnohé z teorii rozpracovala a pfizplsobila modernim poznatkim,
predevSim z oblasti kognitivni psychologie a nové vyclenéného oboru socialni
psychologie. Dulezitost Madsenovych dél spociva v kritickém rozboru jednotlivych
teorii a ve snaze o syntézu téchto poznatk(l v jednotny zavér jak definovat

motivaci.
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DalSim vyznamnym autorem v oblasti motivace je H. Heckhausen, jehoZ dilo
Motivation und Handeln (1980) detailné rozpracovava motivacni proces jako
jeden ze zakladnich prvka jednani ¢lovéka. Jeho teorie je vyrazné ovlivnéna
fenomenologii a autor se snazi zjistit, co motivace v lidském Zivoté znamena.
Z tohoto pohledu je pro nas jeho dilo velmi cenné, jelikoz jde pfedevSim v roviné
socialni, ktera je z hlediska tématu mé diplomové prace nejdulezitéjsi.

Za tradi¢ni dilo, vénujici se motivaci, patfi bezesporu kniha pfredniho
humanistického psychologa A. Maslowa Motivation and Personality (1987),
podavajici velmi oblibenou hierarchii lidskych potfeb, zobrazenou v pyramidé od
nejnizsich po nejvyssi. Autor mimo to formuloval viastni teorii motivace, nazvanou
motivace rustu, ktera je zaloZzena na potfebé seberealizace, jako nejvysSi lidské
potfeby. Objevuji se tu pro nas zasadni terminy jako ,self-esteem*, &i ,self-
actualization" o nichz bude pojednano v souvislosti s vlastnostmi horolezcu.

Zasadnim dilem v novodobé historii psychologii je zajisté kniha A. Bandury
Self-efficacy: The exercise of control (1997). Autor zde rozpracovava svoiji
vyznamnou teorii vnimaného sebeuplatnéni (perceived self — efficacy), ktera
vyrazné ovlivnila psychologické zavéry o motivaci. Bandura ve svém dile feSi
otazku vnimaného sebeuplatnéni ve vztahu k jednotlivym oblastem lidského
vlivem ,self—efficacy” na procesy chovani odehravajici se béhem sportovnich
aktivit.

Na zakladé novych poznatku predevsim ze socialni psychologie byla sepsana
publikace od M. Brewerové a M. Hewstona Emotion and motivation (2004). Tento
sbornik predklada nejnovéjSi nazory na pojmy uvedené v nazvu, tedy emoce a
motivace. Zaroveni se vénuje objasnénim zasadnich psychologickych pojma
v oblasti emoci a motivace jako jsou vnimané sebeuplatnéni, motivace k vykonu,
¢i sebeuvédomeéni, jeZ autofi zasadili do aplikovanych oborG psychologie. Vznikl
tak uceleny sbornik pfinosny svymi praktickymi vystupy napfiklad z oblasti
mezilidskych vztah(, dosahovani vykon(, nebo hodnotové orientace.

Novy nazor na motivaci pfinesli autofi E. L. Deci a R. M. Ryan ve svém dile
Intrinsic motivation and Self-determination in human behavior (1990) kde pracuji
s pojmem vnitfni motivace a self-determinace. Autofi rozpracovali zakladni
rozdéleni motivace na vnitfni a vnéjSi, k niz pfidali pojem potfeby kompetence.

Navazali tak v mnohém na své predchudce. Jimi zminéné rozdéleni motivace
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patfi k tém, ktera jsou jednodusSe aplikovatelna praveé v oblasti chovani s vysokou
mirou zamérfeni na cil, jakym bezpochyby horolezectvi je. Proto jsme se rozhodli
jimi uvedené rozdéleni motivace pouZzit jako jedno z voditek motivi zkoumanych

horolezcu.

V nasledujicim prehledu jsem se zaméfil na prezentaci zahranicni literatury, ktera
se jiz pfimo zabyva oblastmi sportovni psychologie. Jedinou ¢eskou publikaci je
vySe zminéna Psychologie sportu (2006) od kolektivu autort P. Slepicka, V.
HoSek a B. Hatlova. Ta nicméné podava jen zakladni informace, a proto jsme se
rozhodli pouzit pramend zahraniénich, které jsou publikovany relativné Casto a
tudiz obsahuji nejnovéjsi informace.

Mezi zakladni literaturu patfi Sport psychology (1999) od M. Jarvise,
psychické procesy ve sportu. Rozsahla kapitola je vénovana motivaci, kde autor,
na zakladé poznatkd z obecné psychologie, vysvétluje na konkrétnich pfipadech
priciny a disledky motivovaného chovani ve sportu.

Dale uvadime vyznamnou praci autort S. Jacksonova a M. Csikszentmihalyi
s ndzvem Flow in sports (1999). Znamy autor teorie ,flow* Csikszentmihalyi
(1975) zde spole¢né s autorkou vysvétluje, jak dualezity je ve sportu pocit
uspokojeni a radosti z ¢innosti. Za nejpodstatnéjSi povazuji osobni prozitek, ktery
se meél u kazdého sportovce stat nejdulezitéjSim motivacnim cinitelem.
Obohacujici pro naSi praci se staly predevSim kapitoly zabyvajici se hledanim
vyzev ve sportu a uménim pochopit dalezitost zpétné vazby po sportovnim
vykonu, at' uz pozitivniho, nebo negativniho naboje.

Dulezitou knihou z oboru sportovni psychologie je dilo J. H. Kerra Motivation
and emotion in sport: Reversal theory (1997), v niZ se autor zabyva pfedevsim
poznatky z vyzkumd pusobeni emoci na motivaci sportovctd. Toto dilo tak
doplfuje uceleny pohled na motivaci, ktery jsem ziskal z pfedchozich publikaci.
DalSi odborné knihy z nichZz jsme cCerpali uvadim v seznamu literatury. Mély
predevSim doplrikovou hodnotu, at jiz z ddvodu porovnani terminologickych

nesrovnalosti, nebo ziskani starSich dat.
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2.2. Horolezecka literatura

V horolezecké literatufe se Casto setkdvame s autobiografiemi Uspésnych
horolezcli, které maji diky své vérohodnosti popisu psychickych stavi vysokou
vypovédni hodnotu. Jde totiz o osobity pfistup jednotlivych horolezctd, €asto
doplnény o terminologické pfipominky a se slovnikem horolezeckych pojmu, i
slangu. Nicméné existuji rovnéz odborné publikace, vénujici se vymezeni
horolezectvi v oblasti sportu, nebo pohybovych aktivit; technice a vybaveni;
tréninkem a ucenim a v neposledni fadé fyziologickymi a psychickymi procesy
béhem horolezectvi. Nyni zminime oba typy pramend, jelikoz povaZzujeme za
dalezité, seznamit ¢tenére této diplomové prace s nejdulezitéjSimi horolezeckymi
prameny, tedy nejen témi odbornymi.

TradiCni a stale uznavanou publikaci v ¢eském jazyce je kniha od V.
Prochazky a kol. Horolezectvi (1990). Jedna se o dilo, vnémz jsou popsany
veSkeré zasady horolezectvi, obsahuje podrobné vymezeni lezeckych disciplin,
stejné jako techniku a didaktiku lezeni. Nechybi nazorné ukazky materialu, Ci
jednotlivych technik. Autofi se v knize okrajové vénuji i historii horolezectvi a
rovnéz télesné a psychické pfipravé horolezce. MiZzeme zde tudiz ziskat cenné
informace nejen o motivaci, ale rovnéz o skrytych nebezpedich, které se skryvaji
v slozité predvidatelnosti psychickych stavi v meznich situacich, prfedevsim ve
vysokych nadmorskych vysSkach.

Na tuto knihu, ktera se po dlouhou dobu povaZovala za jedinou horolezeckou
abecedu v byvalém Ceskoslovensku, navazala nova publikace od T. Franka, T.
Kubldka a kol. spfiznatnym n&zvem Horolezecka abeceda (2007). Jde
prfedevSim o metodickou pfiru¢ku, v niz jsme nasli potfebné terminy moderniho
horolezectvi, v€etné detailniho vymezeni jednotlivych lezeckych disciplin, tak jak
jsou platné dnes. Odbornost knihy byla zaruCena prednimi cCeskymi
horolezeckymi odborniky z oblasti metodiky, horskymi vudci a lékafi, ktefi se
zuc€astnily mnoha expedici.

Mezi odborné publikace mizZeme zafadit rovnéz titul S. BosStikové
Vysokohorska turistika (2004) v niz Uuspésna Ceska horolezkyné uvadi, jak se
chovat na horach, jaké pouzZivat vybaveni a kniha je zakon&ena zajimavymi

cestami v horach.
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Z vyznamnych zahrani¢nich odbornych publikaci jsme pouZili knihu Les
Alpinistes (1986) od francouzského autora a vyznamného horolezce Y. Ballua,
kterA se zabyva prehlednou historii horolezectvi a predstavuje nejdilezitéjsi
horolezce a horolezecké udalosti v Evropé. Autor taktéz predklada zasadni
velmi pfinosné.

Uznavanym zahrani¢nim titulem je sbornik Mountaineering: The freedom of
the hills (2003) od editort S. M. Coxe a K. Fulsaase. V publikaci se objevuji nejen
zakladni informace o horolezectvi a popis dovednosti, které by mél horolezec
ovladat. Déle zde najdeme vymezeni vSech horolezeckych disciplin v&etné
nadzornych obrazkd a fotografii. V neposledni fadé se autofi vénuji otazce
télesnych a psychickych predpokladt, ma-li byt horolezec Uspésny.

Dale wuvadime autobiografické tituly s horolezeckou tématikou, které
povaZzujeme v naSi diplomové praci za nepostradatelné diky jejich realistickému
vhledu do vysokohorského horolezectvi. Mezi nejdalezitéjSi Ceské tituly
jednoznaéné patti kniha od J. Rakoncaje a M. Jasanského Ceské himaldjské

N 1

dobrodruZstvi: V aréné ctrnacti nejvysSich hor svéta (2003) poskytujici naprosto
unikatni informace o nejvyznamnéjSich &eskych vystupech na vSech c¢trnact
nejvysSich horskych vrcholl svéta v Himalgjich. Encyklopedicky r4dz publikace
doplfuji Cetné mapky a predevSim originalni fotografie z expedic. Pfesto zde
k jejich rozhodnuti stoupat na zminéné himalajské vrcholy.

Osobity pohled na horolezectvi predklada italsky horolezec a cestovatel W.
Bonatti v knize Hory mého Zivota (1994), kde li¢i vlastni nazor na horolezectvi
jako zivotni filosofii. Neboji se kritizovat zmény, které pfinesla do horolezectvi
konzumni spole€nost a prostfednictvim jeho vzpominek na své nejdulezitéjsi
vystupy jsme ziskali mimoradné autenticky popis jeho motivace k lezeni, v némz
prevliada predevsim radost z pohybu, prozitek a pratelstvi.

Mimofradné zdafilou knihu napsal J. Connor, ktery zvolil netradicni titul
s ndzvem Dougal Haston: The Philosophy of Risk (2002). Ve svém dile popisuje
Zivot jednoho z nejlepSich britskych horolezca D. Hastona, na zakladé jeho
deniku. Kromé popisu jednotlivych vystupu se zde dozvidame informace o tom,
jak riskantni aktivitou horolezectvi je a co by horolezec mél délat, aby

minimalizoval riziko a naopak maximalizoval prozitek. MGZeme tak usoudit, co je
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skuteCnou motivaci a co se skryva za problematikou komercionalizace
horolezectvi a vystupl na vyznamné vrcholy jako Mt. Everest, Aconcagua, i K2.
Pokud mluvime o horolezectvi, nesmi ve vyctu pouzitych publikaci chybét dilo
nejslavnéjsSiho horolezce svéta R. Messnera, ktery v knize Moje osmitisicovky
(1993) popisuje vSechny své splnéné vyzvy, nejen ty horolezecké. Prestoze by se
mohlo zdat, Ze dilo Messnera se nemuze liSit od vySe popsanych publikaci, tak
opak je pravdou. Messner si svym pfistupem k horolezectvi vyslouZil vyznaéné
misto a je zajimavé, Ze pfistup se v mnohém liSi napfiklad od Bonattiho. | z tohoto

davodu jsme jeho knihu zaradili mezi stézZejni v této diplomové préace.

2.3. Studie

Vybrané téma diplomové prace bylo doposud jen velmi spofe zkoumano.
V Ceskych studiich tak prakticky Zadnou zminku o vyzkumu motivace
k horolezectvi nenajdeme a pokud ano, tak se vénuje pfedevSim osobnostnim
charakterim. Takovym pfikladem muze byt Studie osobnosti ve sportu (1974) od
V. HoSka a M. Varika, v niz se autofi mimo jiné vénuji zkoumani tfinécti elitnich
Ceskoslovenskych horolezcl. Autofi zjistili zasadni osobnostni rysy horolezci,
které jsme vyuZili pro srovnani s nasim vzorkem.

DalSi velmi dualezitou psychologickou studii byla prace od O. MikSika
Dynamika psychickych funkci na velehorskych expedicich (1983). Pro nas byla
pfinosna predevSim studie o psychickych stavech horolezcd béhem
Ceskoslovenské expedice do pohofi Hinduku$S vroce 1967. Zni jsme ziskali
cenné informace o motivech horolezct a o zménach psychickych stavli horolezce
béhem podobnych expedic.

Diplomova prace T. Loukové na téma Motivace klezecké a horolezecke
¢innosti (2007) shrnuje nékteré zahrani¢ni, pfedevSim britské studie o lezeni
lezcu. Autorka se zaméfila nejvice na otazku, zda existuje rozdilnd motivace u
osob vénujicich se odlisSnym lezeckym disciplinam. My jsme vyuZili informace o
motivaci horolezcu, tedy souboru, ktery se nejvice pfiblizuje souboru
zkoumanému nami. A dale jsme vyuZzili odkazy na zdroje nékterych zahrani¢nich
studii o horolezcich.

Za jednu z nejdllezitéjSich zahrani¢nich studii, tykajicich se motivace

k horolezectvi, povaZzujeme vyzkumnou praci A. Ewerta s ndzvem Playing the
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edge: Motivation and Risk Taking in High - Altitude Wildernesslike Environment
zakladé pozorovani, dotazovani a méfeni ucastnikl kurz( Outdoor Pursuit zjistit,
kromé vyjadifeni miry podstupovaného rizika, urovné dovednosti v porovnani
s mirou prozitku, nebo angazovanosti pfi jednotlivych outdoorovych c¢innosti,
rovnéz silu motivace a jeji pfipadné rozdily. Ewert formuloval své vysledky hlavné
na zakladé rozdéleni motivace na intrinsickou a extrinsickou tak, jak ji uvedli Deci

a Ryan (1985). Pro nas nejpfinosnéjsi byl vyzkum provedeny na elitnich

LV v

v v s

vrchol nejvysSi hory Severni Ameriky Mt. McKinley. Ewert zde upustil od
prvotniho rozdéleni motivace pouze z hlediska vnitfnich a vné&jSich motivd, které
se jevilo po dalSich vyzkumech v mnoha ohledech nepfesné a pfilis
zjednodusSené. Potvrdil vSak hypotézu, Ze vice zkuSeni horolezci jsou motivovani
predevSim radosti z pohybu, zatimco mladsi ve snaze naucit se né¢emu novému
a ukazat se pred ostatnimi. CoZ souviselo s mirou obtiZznosti a cilevédomosti, kdy
jasnym uvédoménim si miry podstupovaného rizika. Méné zkuSeni mladi
horolezci si ¢asto voli cile pfehnané, &i vysoké aniz by dostate¢né odhadli riziko.

S podobnymi vysledky pfisli M. V. Jones, R. D. Mace, S. R. Bray a A. W.
McRae ve své studii The Impact of Motivational Imagery on the Emotional State
and Self-Efficacy Levels of Novice Climbers (2002) v niz vyuZivaji poznatkd ze
studii A. Bandury (1997) o vnimaném sebeuplatnéni (self-efficacy). Jako
vyzkumny soubor si vybrali horolezce zaate¢niky s cilem zjistit jejich emocéni stav
béhem intenzivniho lezeni s podporou tréninku psychiky, jako motivacéniho
Cinitele. Druhym cilem bylo zjistit jak zasadni vliv na horolezecky vykon ma
Bandurovo ,self-efficacy* pokud horolezci trénuji svoji psychiku a vice véfi
v dosazeni cile. Autofi zjistili vyznamny vztah mezi mirou zkuSenosti a virou
v uspéch. Se zvySujici se mirou zkuSenosti roste na zakladé tréninku i vira
v uspésny vykon. Zaroven se mladi lezci citili bezpe¢néji a méné stresovani,
pokud lezli po zminéném tréninku psychické odolnosti a rovnéz vykazovali vysSi
miru motivace.

DalSi studii, zniz jsme vychéazeli, byla prace od kanadskych autord
S.Burkeové a T. Orlicka Mental Strategies of Elite Mt. Everest Climbers (2003),

ktefi zkoumali celkovy pribéh psychickych stav( horolezcl pred, v prabéhu a po
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jejich expedici na nejvysSi horu svéta. Na zakladé rozhovor( a dotaznikového
Setfeni ziskali autofi ojedinélé informace o tom, co probihalo v mysleni horolezcd,
jaké si pfipravovali strategie postupu, co bylo jejich hybnym momentem expedice
a jaky byl hlavni cil. Z téchto informaci jsme ziskali cenné poznatky, které se
v mnohém podobaji naSim vysledkim

Za jednoho z nejzndméjSich autorl, zabyvajicich se otdzkou psychologie
v extrémnich, ¢&i rizikovych sportech, jakym horolezectvi zajisté je, muzeme
oznacit norského védce G. Breivika s jeho nejdilezitéjSim dilem Empirical Studies
of Risk Sports (1999). Breivik na zakladé studii o extrémnich a rizikovych
sportech doSel k zavéru, Ze probandi z téchto sportovnich oborl jako napfiklad
parasutismus, i horolezectvi maji vysokou potfebu dosahovat silnych zazitk( a
nezavislosti, a Ze hlavnim motivem jejich aktivit je touha pfekonavat vyzvy. Pro
nasi praci jsme z jeho publikaci vyuZili pfedevsim srovnavaci studii, zabyvajici se
osobnostnimi profily norské horolezecké expedice na Mt. Everest a odliSnostmi
oproti elitnim skalnim lezctm, vojenskym rekrutim a studentam Norské sportovni
univerzity v Oslu. PFfinos Breivika je rovnéz vjeho snaze porovnat dosud
provedené vyzkumy v oblasti motivace k horolezectvi a osobnostniho profilu
horolezcu.

Vyznamnou védeckou studii shrnujici a rozpracovavajici poznatky Breivika
(1999), je prace od italskych autord A. Delle Faveové; M. Bassiové a F.
Massiminiho Quality of Experience and Risk Perception in High-Altitude Rock
Climbing (2003). Autofi zkoumali ¢leny italského alpského spolku C.A.l., ktefi se
vydali na expedici do Himalgji. Hlavnimi vyzkumnymi otadzkami bylo poznat kvalitu
zazitku v zavislosti na vysoké psychické i fyzické zatézi béhem expedice a
zaroven zjisténi miry pocitovaného rizika. Expedice se potykala s velmi
nepfiznivym pocasim, predevsim silnym vétrem a velkym mnoZstvim nového
snéhu. Z téchto duvodu expedice nedosahla vrcholu, nicméné mira zazitku byla
presto vysoka, stejné jako silna mira intrinsické motivace, kterou autofi spojuji s
teorii  flow" od M. Csikszentmihalyiho (1977), souvisejici pravé s mirou
prozitku, jako hlavnim motiva¢nim Cinitelem.

Pfimou a obecnou otazkou motivace v horolezectvi se zabyvali R. Lemmey a
T. Storry ve studii The Motivation of Mountaineers (2003). Autofi zjiStovali Uroven
motivace k vykonu v porovnanim se zkuSenostmi, miru angazovanosti a rovnéz

hlavni kategorie motivl k horolezectvi polozenim pfimé oteviené otazky ,Proc se
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vénujete horolezectvi?* Potvrdil se vyzkum Breivika a doSlo k podobnym zavériim
jako u vySe zminéné italské studie, jelikoz mezi nejdllezit&jSi motivy patfila
kategorie ,pfiroda jako prostfedi“ a ,vyzva“.

Velmi zajimavou studii je rovnéz prdce M. Vauseho Mountaineering: The
Heroic Expression of Our Age (2000), v niz autor srovnava rozdily v pfistupu
horolezc k horam i samotnému lezeni v pribéhu poslednich padesati let.
Odvolava se na tradi¢ni hodnoty jako Unik od komercionalismu a konzumniho
zpusobu Zivota, které proklamoval vySe zminény W. Bonatti (1997). Hleda pfitom
davody, pro¢ do soucasného horolezectvi tolik vstupuje komerce a vidina
zviditelnéni a zbohatnuti, motiva, které dle Deciho a Ryana (1985) muzeme
povaZzovat za extrinsické, tedy vngjSi. Tato studie nam poskytla prehledné
informace o vyvoji motivace u horolezcu v pribéhu ¢asu, které jsme méli moznost
srovnat s vysledky naSich probandd.

Na Vauseho studii v mnohém navazuje prace A. Coffeyho How Do You Win?
Reflections on the Current Status of Climbing (2009), v niZ autor popisuje divody,
pro¢ ubylo tradiénich horolezeckych hodnot stejné jako motivi a zacina
pfevazovat pfedevSim touha vitézit nad ostatnimi v obtiznosti, rychlosti, ¢i
mnozstvi vylezenych cest a snaze se zviditelnit. Autor rovnéZz rozebira, jak
rozdilnou motivaci maji sportovni lezci, kterych za poslednich let rapidné pfibylo
diky mohutnému stavéni umélych lezeckych stén, oproti tradiénim lezcdm a
horolezclim, ktefi takovy pohyb berou predevSim jako trénink a hlavni smysl
lezeni vidi v silném prozitku z vystupu, pratelstvi a radosti z pohybu.

V neposledni fadé jsme vyuZili nejnovéjsiho vyzkumu M. Levenhagena A Stage
Model of Why Climbers Climb (2010) v némz autor, na zakladé rozhovoru
s pfednimi a velmi UspéSnymi horolezci, uvadi 3 postupné cile, motivujici
horolezce k jejich €innosti. V prvni kategorii souhrnné uvadi dosazeni pocitu ,flow*
nebo vykonu ¢&i Uspéchu ,achievement®. V druhé kategorii se nachazi budovani
charakteru osobnosti, kdy se horolezectvi stava podstatnou soucasti Zivota
jedince. A v poslednim stupni autor uvadi jako hlavni cil seberealizaci, kdy se

horolezectvi stava Zivotnim poslanim ¢asto v osobé horského vadce.
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3. ZDUVODNENI VYBERU TEMATU DIPLOMOVE PRACE

v i s

Horolezectvi patfi k jedné z nejpozoruhodnéjSich pohybovych aktivit. Ve své
podstaté o ném muizeme hovofit jako o &innosti vychézejici z evolucni teorie.
Polemizovat zda Cclovék vzeSel zopice, ¢&i nikoliv mi nenalezi. Nicméné
horolezectvi silné pfipomina pohybové aktivity primatl, pro néz je lezeni zakladni
motorickou dovednosti. Stejné tak je u vétSiny primatl vysoce rozvinuta potifeba
explorace, Cili objevovani novych prostfedi a s nim souvisejici hledani novych
zpusobu prekonavani prekazek. U ¢lovéka vSak k tomu pfistupuje vyrazna citova
komponenta, ktera nam dava moznost rozhodnout se pro ¢innost, ktera nas bauvi,
uspokojuje a je mnohdy spojena s vysokou mirou rizika. Pro¢ je tedy lezeni
obecné tak oblibené?

Téma své diplomové prace jsem zvolil mimo divodd uvedenych v Gvodu
rovnéZ proto, 7e v Ceské republice v podstaté neexistuji k této problematice
zadné vyzkumy. V prvé fadé totiz bylo nutné rozkli¢ovat z pohledu psychologie
zakladni osobnostni charaktery horolezcli, jak se o to pokusil vyznamny
psycholog, profesor Oldfich MikSik. Na jeho praci uspésné navazal M. Paldus ve
své diplomové praci Osobnostni profil horolezce. Srovnani sportovnich a
horskych lezcd (2005). Diky témto z&kladnim vyzkumdm jiz nyni muzZeme
pracovat s jistymi daty a na uvedené prace navazat z pohledu motivace, ktera je
po psychologické strance neuvéfitelné bohata, ale bohuZzel i terminologicky
roztfisténa. Diplomova prace T. Loukové (2007) se vénovala rozdilnym motivacim
u rbznych lezeckych disciplin, nicméné pfinesla dllezita data, z nichz mazeme
vychazet i my. NaSe prace tak bude rozSifenim jiz znamych vystupu.

Rozhodli jsme se, oslovit nejvyznamnéjSi a nejuspésnéjsSi Ceské horolezce
soucasnosti, abychom zjistili jejich motivaci. JelikoZ je v dneSni dobé lezeni, jako
pohybova aktivita velmi oblibena, chceme zde predlozZit divody, pro¢ se lezenim
zabyvaiji ti, ktefi nejen v Ceském, ale mnohdy i svétovém horolezectvi podavaji
Gctyhodné vykony. Zarovenn nas zajimalo, zda nalezneme signifikantni rozdil
nejen uvnitf naseho vyzkumného vzorku, ale téz rozdily oproti praci T. Loukové
(2007), ktera se snazila zmapovat motivaci u probandd Siroké lezecké populace.
Nas vybér byl cilené zamérfen naopak na specificky Uzce zaméfenou skupinu

horolezci, abychom postihli probandy, ktefi se v provozovaném druhu
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horolezectvi vyrazné neodliSuji. O pfesném terminologickém vymezeni
horolezectvi provozovaného ndmi oslovenymi probandy piSeme v teoretické ¢asti.

V zavéru prace se snazime porovnat naSe vysledky s vysledky
nejvyznamnéjSich zahrani¢nich studii, jejichz zakladni popis jsme uvedli vySe.
PfrestoZe je Ceské horolezectvi v jistych ohledech specifické, Ize nalézt zasadni
shody, ale rovnéz rozdily. Zjistili jsme také podstatné interindividualni rozdily
vnasi skupiné v kategoriich motivace, vychézejici nejen z konkrétnich

horolezeckych disciplin, ale pravdépodobné i z divodd osobnostniho charakteru.

Na zakladé naSi prace bude v budoucnu mozno vypracovat studii, kterd by
vyfeSila mozny vztah ruznych kategorii motivace a ruznych osobnostnich
charaktert horolezcll. Myslime si totiz, Ze jde o vyrazny faktor. Zaroven se otevira
otazka, zda existuje signifikantni rozdil mezi horolezci, ktefi se horolezectvi vénuji
jako svému koni¢ku a témi, u nichZ se jedna o jistou formu prace. Vzhledem
k nedavnému zaloZeni asociace horskych viadct v Ceské republice totiz vzrostl
pocet horolezcl, profesionald, ktefi nabizeji své zkuSenosti pfi komerénich

expedicich, ¢i vystupech.
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Il. Teoreticka ¢ast

1. TERMINOLOGICKE VYMEZENI POJMU HOROLEZECTViI

Vzhledem k sou€asnému rozdéleni horolezectvi na nékolik specifickych
disciplin, které jsou Casto dosti komplikované prezentovany, povazujeme za
dalezité, seznamit ¢tenare s terminologickym vymezenim pojmu horolezectvi tak,
jak ho budeme v naSi praci pouzivat. Zaroven chceme téz poukazat na rozdily,
které spatfujeme v ruznych horolezeckych disciplinach provozovanych naSimi
probandy. Jak se totiz ukazalo v naSem vyzkumu, tak pravé tyto rozdily mohou
byt podstatnou pficinou odliSnych kategorii motivaci.

Po etymologické strance by mél pojem horolezectvi odpovidat €innosti na
horach. Podle V. Prochazky (1990, s. 7) je horolezectvi definovano takto: ,PA
pohybu v horach zacdina horolezectvi tehdy, vstoupime-li do terénu, v némz pro
strmost nebo pokryti ledem ¢i snéhem jsme vystaveni nebezpedi zficeni. V tomto
terénu pdsobi jako rozhodujici vnéjsi sila gravitace, ktera previadne, ztratime-li
oporu nebo rovnovahu.” Na zakladé tohoto nebezpedi je v ¢lovéku vyvolan pocit
strachu, branici mu v pokraCovani dané aktivity. Pokud tedy chceme dosahnout
vrcholu, coz je pavodni filosofii horolezectvi jak piSi T. Frank a T. Kublak (2007),
musime strach prekonat zvySenou vili. Tato ¢innost nas poté uspokojuje a
poskytuje nam podle Prochazky celkovy pocit radosti.

Postupem ¢asu se ovSem horolezectvi rozsifilo i do nehorskych terénd, ¢imz
sice nebyla naplnéna puvodni formulace, nicméné objektivni riziko padu a
subjektivni pocit nebezpeci zde nadale zUstavaji, stejné jako zakladni motivacni
Cinitel, tedy pfekonavani pocitu nebezpeci a radost z dosazeni vrcholu. Pokud
vS8ak mame mluvit o horolezectvi tak, jak jej provozuji naSi probandi, mizeme
vyuzit formulace L. Voméacka a S. BoStikové (2003) Ze horolezectvi je
charakterizovano delSimi nastupy pod misto vlastniho lezeni, vicedélkovym
lezenim, znamenajicim vétSi objektivni nebezpe€i a souvisejicim s vétsi
psychickou naro¢nosti. Az doposud bylo vymezeni horolezectvi naprosto
jednoznacné. BohuZel pomérné rychly vyvoj horolezectvi zaznamenal hodné
divodl, pro¢ se zacalo horolezectvi z mnoha davodl délit. Zpocatku Slo

predevsim Slo o duvody estetické kvali formé provadéni. Pozdéji pak bylo hlavnim
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divodem rozdeéleni horolezectvi do nékolika Uzce specifikovanych disciplin, které
se svym pojetim provadéni lezeni zacaly vyrazné odliSovat.

Ve sveé klasické formé, tak jak ji uvadi T. Frank a T. Kublak (2007), se tradi¢ni
horolezectvi profiluje jako €innost ¢lovéka na horach s cilem dolézt cestu az na
vrchol kudykoliv. Zasadni pfi tomto pojeti horolezectvi je fakt, Zze lezec by mél
horu opustit tak, jak ji naSel, tedy pouzivat jistici prostfedky jen pro zajiSténi
bezpecnosti proti fatdlnim paddm a nepouZzivat fixnich jisticich prostfedku jako
nyty Ci borhaky. Takové lezeni vyzaduje kromé kvalitni fyzické pfipravenosti
rovnéz vysokou miru psychické odolnosti. Hlavnim motivacnim ¢initelem je podle
W. Bonattiho (2005) touha po dobrodruzstvi, méfeni vlastnich hranic a snaha
néfeho dosahnout, nikoliv pfed néim utikat. Toto pojeti horolezectvi muzeme
vidét u téch, ktefi preferuji pravé lezeni v horach a pojeti sportovniho, Ci
gymnastického lezeni berou pouze jako dopInék.

Pro nékteré horolezce prevladd motivace k preciznimu provedeni tézkého
pohybu a potfebé podavat predevsim vykony. Tak bychom mohli charakterizovat
sportovni formu lezeni, odehravajici se v prostfedi umélych stén, cvicnych skalek
slouzicich k technické a fyzické pfipravé horolezce, ale dnes uz i na horach. T.
Frank a T. Kublak (2007) vSak s pojmem sportovni nesouhlasi, jelikoz i u tradi¢ni
formy horolezectvi jde o sportovni vykon. Pouze vSak tak nebyl z pocéatku
zamysSlen. Autofi proto navrhuji pojem gymnastického pojeti horolezectvi, z néhoz
vychazi mnohé discipliny, v€etné soutézniho lezeni. Pokud vSak pomineme
spory o nazev, tak tato forma lezeni je charakterizovana pouzitim fixnich jisticich
prostfedku pro zvySeni bezpec€nosti lezce, €imz se eliminuje strach z padu a lezec
se tak muze zaméfit pouze na svij vykon. Uspéch je pak méfitelny, jak tvrdi V.
Prochazka (1990), nebot’ ¢im je obtizné&jSi cesta, tim vétsi je vykon a tito horolezci
touzi po vykonu maximalnim, z néhoz maji i nejvétsSi radost. Méfitelnost pak
spociva v uzivani klasifikace obtiznosti, kterou se snaZzi tito lezci neustéle
posouvat .Jiz z principialniho hlediska je jasné, Ze skute¢né horolezectvi dnesni
doby spojuje obé formy — tedy tradi¢ni i sportovni, ¢i chcete-li gymnastickou.
Horolezci pouzivaji k tréninku pfedevsim v zimé umeélych stén a zaroven se snazi
v horach podat co nejvyssi vykon, tedy nejde pouze o radost z pohybu, proZzitku Ci
prirody. Dulezité vSak je, jaka forma u toho kterého horolezce previada.
V souvislosti s tim se totiz méni i kategorie motivace. A pravé o toto rozliSeni nam

v této diplomoveé praci jde.
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2. HOROLEZECKE DISCIPLINY

Jak jsem jiz uvedl| vySe, existuje dnes mnoho horolezeckych disciplin. Z toho
vyplyva, Ze horolezci se zaCinaji vice specializovat v té discipling, v niZz vynikaji.
Nicméné horolezecky zaklad je stale stejny, tedy bud jde o lezce pfevazné se
vénujici tradiénimu pojeti horolezectvi, nebo o horolezce profilujici se zminénou
sportovni (gymnastickou) formou. Uvadime podrobny pFehled soucasnych
horolezeckych disciplin podle L. Vomacka a S. Bostikové (2008, s. 14)

Obr.1 - Pfehled soucasnych horolezeckych disciplin dle Voméacka a Bostikové (2008)
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Pokud budeme vychazet ze shora uvedeného pfehledu, jsou vSichni nasi
probandi ve skupiné tradi¢niho horolezectvi, jehoz charakteristiku jsme jiz uvedli.
Cést z nich se rovnéZ vénuje vykonnostni form & horolezectvi, spojujici prvky
tradi¢niho lezeni, jako je lezeni dlouhych horskych stén, s prvky sportovniho
lezeni, kdy lezci vyuzivaji k sebezajisténi trvalych jisticich prostfedkl typu nyt, Ci
borhak, aby dokazali prelézt t&Zké misto. Nutno poznamenat, Ze tito horolezci se
Casto podileji na stavbé novych a zaroven velmi naroénych cest, tzn. buduji
prvovystupy jesté nevylezenymi cestami kvrcholu. Jde tedy o mimofradné
vynalozené usili, které ma souvislost s vykonovou motivaci a kategorie motivu
bude do jisté miry odliSné od ostatnich probandd.

Jak jsme jiz uvedli, tak horolezectvi je charakterizovdno mimo jiné
vicedélkovym lezenim. V tomto pfipadé podnikaji horolezci delSi vystup na sebe
navazujicich Useku cesty. Jak uvadi Prochazka (1990), tak vzdalenosti téchto
Useku se méfi na lanové délky, zpravidla dlouhych kolem 30-35 metra. S rychlym
vyvojem horolezeckého materialu se dnes jednotlivé lanové délky prodluzuji i na
50 metrd. Horolezecké aktivity vSech naSich probandd spliuji podminky
vicedélkoveho lezeni, uvedené v pfehledu horolezeckych disciplin dle L.
Vomacka a S. Bostikové (2003), zde vSak muzeme jejich aktivity jiz rozdélit,
nebot jak jsme zjistili, tak kategorie motivaci mohou vyrazné souviset pravé
s jednotlivymi horolezeckymi disciplinami. Rozdéleni na tyto discipliny je zavislé
jak piSi T. Frank a T. Kublak (2007) na typu horského terénu, ureného
prfedevSim nadmorskou vySkou, ale zaroven i vyskytem vééného snéhu a ledu,
tedy je-li lezeni v horach ztizeno vyskytem ledovce a tim i pouzivanim speciélnich
pomucek, jako jsou macky a cepin. Na zakladé téchto kritérii mazeme rozlisit tyto

horolezecké terény:

nizsi neledovcove hory - do 2000 m. n. m. (Scottish Highland)
stfedni neledovcoveé velehory — do 3000 m. n. m. (Vysoké Tatry)

stredni ledovcové velehory - do 5000 m. n. m. (Alpy, Pyreneje)

o O O O

vysoké velehory — nad 5000 m. n. m. (Andy, Himal4je, Pamir)

Jak uvadi T. Frank a T. Kublak (2007), tak pfedevSim u stfednich
neledovcovych velehor je dalSim vyraznym faktorem ro¢ni obdobi. Naprosto

odlisné klimatické podminky v zimé& oproti létu dodavaji horolezectvi v tomto
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obdobi jiny naboj a mnohdy je oznaCovano za novou disciplinu tzv. zimni
horolezectvi, které predevsSim v severnich sténach vyznamnych hor bylo vzdy

cilem mnoha horolezcG. ,S pfirozenym vyvojem alpinismu se do centra

v~ s

e 1

ale i nejvyznamnéjSi stény, neustale zledovatélé, obtizné, za kratkych zimnich
dnd zcela bez slunce.” W. Bonatti (2005, s. 228)

Horolezectvi ve st fednich velehorach

Horolezci spadajici do tohoto druhu jsou pfedevSim prvotfidnimi lezci na
skalach. Tak jak uvadi V. Prochazka (1990) s naristem vykonnosti se horolezci
pokousSeji vylézt stény neustale t&ZSimi cestami a to i v zimé. Je to dano rovnéz
davodem, Ze vSechny vrcholy stfednich velehor jiz byly vylezeny, tudiZ je nutné
hledat nové cile a vyzvy. ,Opravdovy horal je tulak a slovem tulak rozumim
Cloveka, ktery rad chodi tam, kam se pfed nim jesté nikdo nedostal. Opravdovy
horal je tedy c¢lovék, ktery zkousSi nové vystupy.” Y. Ballu (1984, s. 105) Jak jsme
jiz psali vySe, tak vmnoha pfipadech se tu jedna o formy horolezectvi
vykonnostniho, tedy orientovaného na podani co nejlepSiho vykonu, vtomto
potfebou podat ten nejlepSi lezecky vykon, majici v horolezecké komunité

vSeobecné uznavany termin prvovystup.

Horolezectvi ve vysokych velehorach

Dobyvani téch nejvysSich vrcholl vzdy uchvacovalo ty nejlepSi horolezce
svéta. Jelikoz se jednalo o mimofddné narocné vystupy, byly v prvopocatku
uskute€niovany za pomoci desitek horolezcu a vySkovych nosicu. Jediné tak bylo
mozné, dostat se na vrchol himalajskych obrq, ty€icich se do osmitisicové vysky.
~Himalajsky alpinismus je pfiznacny nezbytnosti kolektivni soucinnosti vSech
Clend expedice k tomu, aby kolektiv umoznil nékolika malo jedincim dosahnout
vrcholu.” O. Miksik (1983, s. 123) Tak vznikl takzvany expedi¢ni styl horolezectvi,
ktery, jak uvadi T. Frank a T. Kubldk (2007) diky organizaci expedice prendsi
ukoly z malé skupiny horolezcu na vice lidi. Ti se staraji o budovani postupovych
tabord, natahovani fixnich lan, ¢i spojeni se zakladnim taborem. K vystupu na

vrchol byli preduréeni ti nejlepSi a nejzkuSenéjSi horolezci, jejichz pfipadny
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aspéch byl zaroven uspéchem a motivaci celé skupiny. Jak uvadi V. Prochazka,
timto zplsobem, bézné uvadénym jako tézky expedi éni zpdsob, se lidé
postupné dostali nejlehéimi cestami na vSechny nejvysSi hory svéta, vCetné té
nejvyssi, Mt. Everestu s vySkou 8850 m. n. m. Tam vylezli 29. 5. 1953 sir Edmund
Hillary a Serpa Tenzing Norgay. Pfestoze se uvedeny zplisob jiz témé&F
nevyuziva, poznatky z ného se rozvinuly a vznikl tak lehky expedi éni zpdsob,
preferovany vétSinou horolezeckych expedic, jdoucich ve stopach svych
predchudcl. A pravé tento zplsob preferuji i néktefi naSi zkoumani horolezci.
Jejich motivace je, jak jsme zjistili, rizna. Nicméné rozhodné k ni nepatfi potifeba

dokonalého a neopakovatelného vykonu tak, jako u horolezcl, lezoucich ty

LV M

LV~

stfednich velehor — alpskym stylem . Jak uvadi V. Prochazka (1990) jde o pfimy
postup k vrcholu bez moZnosti navratu do nizSich vySkovych tdborl a v malém
lezeckém druzstvu, citajicim obvykle do 4 osob. Horolezci si veSkery svij
material, v€etné jidla a stanu, nesou v batohu, s nimZ lezou. Takto provadény
vystup je mimoradné fyzicky i psychicky naro¢ny, jelikoz horolezci nemaji Zaddnou
dalSi podporu, musi se spolehnout sami na sebe a své dovednosti. ,Abychom
méli co nejlehéi batohy, ucili jsme se v horach vydrzet co nejdéle bez jidla. Naudil
jsem se, Ze kdyZ visim na sténé, neexistuje pro mé nic jiného, nez téch par metru
nade mnou.” R. Messner (2007, s. 81)

U alpského stylu funguje duleZita role diveéry v lezeckého partnera a motivaci
byva sam vystup, & poznavani nového, jelikoz nékteré vrcholy velehor nebyly
stale zlezeny. Néktefi z naSich probandu preferuji pravé tento zplisob a typ hory,
kterd je sice niz8i, méné zndm4, ale zato naroCnéjsi. Jde o nejuniverzalné;jsi
horolezce, ktefi si stejné dobfe poradi se skalni sténou, jako s ledovymi kuloary a
téZkym novym snéhem. A to vSe v nadmorskych vysSkach, které délaji vétsSiné
populace znacné problémy.

Zde jsme se snazili popsat zasadni rozdily mezi rlznymi druhy horolezectvi
provozovaného naSimi probandy. Tyto rozdily povaZujeme za podstatné
z hlediska rozdilnych kategorii motivaci.
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3. VYMEZENI POJMU MOTIVACE

Motivaci si kazdy mUze vybavit rizné. Pro nékoho jde o touhu néco dokazat,
pro jiného sila, jez ho popohani kcili. Existuje mnoho teorii zabyvajicich se
motivaci. Nejprve se pokusime objasnit zakladni pojmy tykajici se motivace.
Reykowski cit. podle M. Nakone¢ného (1998, s. 455) o motivaci tvrdi: ,Motivace je
proces psychickeé regulace, na némz zavisi smér lidské ¢innosti, jakoZ i mnozstvi
energie, kterou je ¢lovek ochoten obétovat na realizaci daného sméru. Motivace
je vnitmi proces podmiriujici asili dospét k urcitému cili.“ V motivaci tedy mizeme
urc€it zakladni silu, ktera ma zfetelny smér a intenzitu. J. Janousek a I. Slaménik
(2008) mluvi o hybné sile psychického charakteru, uvadgjici do pohybu lidské
chovani a ¢innost. Motivace proto souvisi se vSemi psychickymi procesy a ma
Uzkou spojitost s chovanim. | samotné slovo motivace vychazi z latinského
slovesa “movere* — hybat se, pohybovat se. Prenesené jakoby vyjadiovalo
hybnou silu lidského chovani, tedy i toho zatim neuskuteénéného, k némuz by se
Clovék rad dopracoval.

Po pri¢inach lidského chovani patrali jiz v davném starovéku. PredevSim
anticti filosofové hledali jasnou odpovéd na otazku, co Zene obycejny lid k touze
po slavé a bohatstvi. Skuteéné zavéry v této oblasti vSak pfinesla teprve az fada
psychologickych studii na konci 19. stoleti. OvSem i zde, stejné jako u jinych
psychologickych témat, plati pravidlo nejednotnosti nazoru. V soucasné dobé
muazeme bezpecéné srovnavat na 30 teorii motivace. M. Homola (1972) tvrdi, ze
motivace je jakymsi oznacenim lidskych pohnutek, vedoucim k chovani,
charakterizovanym jako vSechny pozorovatelné projevy lidské €innosti.

Jak jsme jiz zminili vySe, motivaci mizeme oznacit jako jistou silu.
S podobnym pfistupem pfiSel P.G. Zimbardo cit. podle M. Nakone¢ného (1996)
zdUrazrujici, Zze motivace je pojem vyjadfujici urcité zavéry ztoho, co je
pozorovano a Ze chovani sméfuje k dosazeni urcitych cili a probiha s urcitou
silou, kterou Zimbardo oznacuje terminem dusili. Vtomto smyslu pak pojem
motivace vysvétluje psychologické divody chovani, jeho subjektivni vyznam a
soucasné vysveétluje pozorovanou variabilitu chovani, pro¢ se razni lidé orientu;ji
na rizné cile. Motivace u tohoto vysvétleni vykazuje jistou podobnost s u¢enim,
nebot to je rovnéz variabilni v ase a potfebach k dosahovani cile.
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Podstatny problém, ktery FeSili psychologové dfive, stejné jako dnes, je méfeni
motivace. Jak piSe M. Homola (1972) je velmi téZké motivaci jakkoliv pozorovat.
Jde totiz o odvozeny pojem, pozorovatelny pouze na zakladé naSeho chovani a
jednani, ¢i rznych projevu okolniho prostfedi. Motivace se tak stala hypotetickym
konstruktem, nabyvajicim rozmér pravé diky chovani a okolnostem, které chovani
vytvari jako jsou motivy, pobidky a cile. Pfedni odbornik v oblasti motivace H.
Heckhausen (1980, s. 25) uvadi tuto tezi: ,Motivace je myslena jako proces, ktery
voli mezi rdznymi moznostmi jednéni, zaméruje jednani na dosazeni motivacné
specifickych cilovych stavd a na cesté k tomu je udrzuje v chodu.” Jeho vyklad
motivace tak mazZeme brat jako snahu objasnit motivaci na zakladé intenzity
naSich snah o dosazeni cili. Ztohoto hlediska muzeme jeho teorii brat jako
fenomenologickou, tedy jako snahu zjistit, co motivace v lidském Zivoté znamena.
Proto H. Heckhausen (1980) vytvoril tyto kritéria motivace:

1) interindividualni rozdilnost a relativni situaéni nezavislost chovani

2) silné a dlouho trvajici asili, zvlasté staveji-li se mu do cesty prekazky

3) zaméfeny a fazové usporadany prabéh psychické cinnosti a
motoriky az do dosazeni pfirozeného ukonceni

4) napadna odchylka psychickych ¢&innosti od pfedem daného,
obvyklého a ucelného

5) wvnitfni emocionalni prozivani zvlastni pudivé povahy

Zde je patrné, Ze motivace ma jisty Casovy prabéh. Sestava se zrlznych
procesl obvykle s jednotnym cilem. Mame tedy vychozi pozici, z niz bychom se
méli dostat do faze po uskute¢néni planovaného jednani. A tato faze je
nejddlezitéjSi. Vyjadfuje totiz, zda byla motivace Uu¢inn4 a doséahli jsme daného
cile.

K. B. Madsen (1972, 1979) vychazel ze syntézy riznych teorii motivace dosel
k jasnému zavéru, Zze motivace je dynamicky proces, jehoz vyvoj je zavisly na
vnéjSich i vnitfnich podminkach. To je ostatné podstatou vétSiny zasadnich teorii
motivace, které se snazi postihnout nejen endogenni (vnitini) stranku lidské
motivace, ale také exogenni (vnéjSi) stranku motivace, kterd je pravé diky

vztahdm k okoli dulezitd pfedevsim v kontextu sociélni motivace.
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4. MOTIVACNI ZDROJE A DISPOZICE

Sily, které zpuasobuji motivaci miZzeme oznadit za motivaéni dispozice. Ty
rozliSujeme na dvé zakladni a to vrozené a ziskané. Jak uvadi J. JanouSek a |I.
Slaménik (2008), tak mezi vrozené dispozice muOZzeme pocitat primarni
(biologické) potfeby. Naopak sekundarni (socialni) potfeby, zajmy a hodnotové
orientace patfi mezi motivacni dispozice ziskané, které nabyvame diky
socialnimu uc€eni. Vnitfnim zdrojem motivace je motiv (pohnutka). Podle M.
Nakoneéného (2000) motiv vyjadfuje uspokojeni plvodniho motiva¢niho stavu,
kterym je potfeba. VnéjSim zdrojem motivace jsou incentivy (pobidky). Ty mohou
byt rizné povahy, dostupnosti a rovnéz rzného druhu. Jak tvrdi M. Nakone&ny
(1998) tak nejdalezitéjSi paradigma motivace je tvofeno vzajemnou interakci
mnoha c¢initeld. Motivace je pak vyjadfena dosazenim uréeného cile, ktery je
odrazem vnitini potfeby ¢lovéka. Proto je cilem Clovéka dosazeni a uspokojeni
této potieby, kterd je pfirozenou reakci na néjaky nedostatek v organismu, nebo
vnéjSich podminkéach Zivota individua. Uspokojeni oznacuje M. Nakonecny (2000)
jako dovrSujici reakci. Zcela konkrétnim pfikladem muaze byt nasyceni, pocit Glevy

z vyhnuti se nebezpeci, ¢i naopak radost z Uspéchu.

vzorec
e chovani >

f

situace

potFeba uspokojeni

Obr.2 - Schéma uspokojeni dle Nakoneéného (1998, s. 455)

Pokud zname motiv, mizZzeme vysvétlit chovani ¢lovéka. Nicméné jak tvrdi D.
Birch a J. Veroff (1966) motivy jsou modifikovany incentivami, které maji
v kone¢ném dusledku vyrazny podil na chovani ¢lovéka, potazmo jeho motivaci.
Obzvlasté v socialni motivaci je podil incentiv znaény, jelikoz se v chovani
uplatiuji kulturni vlivy. J. JanousSek a I. Slaménik (2008) se domnivaji, Ze na tom,
zda se podnét stane pobidkou zalezi ohodnoceni pobidky jedincem, pfedevsim
ve vztahu k aktualnim a budoucim cilm. Zéalezi tu tedy na vyznamu daného

podnétu.
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4.1. Potfeby jako motivacni dispozice

Pojem potfeba zavedl do motivace predstavitel mechanistické teorie,
americky psycholog H. A. Murray. Potfeba je dle ného ,konstrukci“, ktera
symbolizuje silu v mozku, kterd organizuje percepci, apercepci, proces mysleni,
snazeni a jednani tak, Zze preménuji existujici, neuspokojivou situaci v urcité
zaméreni. ,Potfeba je nékdy vzbuzena pfAimo vnitmimi procesy urcitého druhu,
které vznikaji v prabéhu Zivotnich sekvenci, ¢astéji vSak (jde-li o stav pohotovosti)
vyskytem jednoho z mala obvykle pdsobicich tlakd (nebo anticipujicich predstav
takového tlaku). Kazda potfeba je charakteristicky doprovazena zvlastnim citem
nebo afektem. Mdze byt slaba nebo silna, okamzitd nebo trvald.” K. B. Madsen
(1972, s. 157).

V anglické terminologii je pojem potfeba, tak jak ji pouziva Murray, rovna
ekvivalentu popud, anglicky ,drive® a vyjadfuje energeticky potencial
psychofyziologickych potfeb. Zde je nutné odliSit psychologicky a biologicky
pojem potfeby. V ramci psychologického pojmoslovi znamena totiz popud Cci
potieba jak slozku dynamickou (popud k motivacnimu snaZzeni), tak rovnéz slozku
statickou (direktivni a nauceny zpusob zaméfeny na dosaZeni cile). Biologicka
potfeba ma jiny vyznam. Jak udava M. Nakonecny (1995) tak biologicka potfeba
vyjadfuje stav fyziologického deficitu, kdy je naruSena fyziologicka rovnovaha
organismu. Mnohé biologické potfeby tak nemaji psychickou odezvu a tudiz
nevedou k Zzadné vnitfni psychické pohnutce.

Pokud se tedy budeme zajimat o potfeby, jako o vychozi stav motivace k
horolezectvi, odhlédneme potom od potifeb primarnich (biologickych) jako
potieba jidla, reprodukce, spanku; tedy tak jak je uvadi E. C. Tolman cit. podle M.
Nakone&ného (2000) a zaméfime se predevsim na potfeby sekundarni (sociélni)
kam patfi potfeba druznosti, nezavislosti, uznani, vlivu, podfizeni se. A rovnéz na
potfeby terciarni (kulturni), kde Tolman zafadil potfebu vzdélani, zabavy,
uspéchu, &i bohatstvi. Jak tvrdi J. JanouSek a |. Slaménik (2008) potfeby jsou
uspokojovany v jasné danych spolecenskych podminkach, urcujicich jak bude
dana potfeba uspokojena. Dulezitost socialnich potfeb v motivaci k horolezectvi je

neoddiskutovatelna, at jiz vezmeme vyzkum A. Ewerta (1994), ktery mezi

M v s
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uspéchu, nebo G. Breivika (1999) u néhoz je jednim ze zasadnich potieb
horolezcl dominance a nezavislost, které vedou k silnému zazitku.

Naprosto zasadni usporadani spotieb pfinesl do psychologie A. H. Maslow
(1970), jenz pfiSel s takzvanou pyramidou lidskych pot Feb sefazenou od
potfeby na vrcholu pyramidy. Jak uvadi J. Svancara (1973), tak kazda kategorie
(etdz) zahrnuje cely okruh potfeb. Uvadime zde schéma, tak jak je pouzil O.
Miksik (2007, s. 103)

POTREBY
SEBEREALIZACE
Realizace potenciélu

POTREBY SEBEUCTY
Uspech a uznani

POTREBY PRISLUSENSTVIi A LASKY
Pridruzeni a pjeti

POTREBY BEZPECNOSTI A JISTOTY
Dlouhodobé peziti a stabilita

FYZIOLOGICKE POT REBY
Hlad, Zizes atd.

Obr.3 - Schématické znazornéni Maslowovy pyramidy potreb dle MikSika (2007)

Jak dale uvadi O. Miksik (2007), tak Maslow pfisoudil potfebam, a pfedevsim
tém ve vysSich etdzich, nejdalezitéjsi roli v motivacnim systému ¢lovéka. ,Jde-li
v jistych souvislostech o potfeby seberealizace, uziva Maslow terminu pot Ffeby
rastu, a to proto, aby je odliSil od vSech zbyvajicich, které oznacuje hromadnym
terminem nedostatkové pot rfeby.” K. B. Madsen (1979, s. 297) Pravé potieby
ristu oznacil Maslow jako metapotieby, které vyjadfuji snahu ¢lovéka dosahnout
vysoké dokonalosti svych ¢€inu a realizace osobniho ristu. Podle O. MikSika
(2007) tyto metapotieby obohacuji jedince a zvySuji u ného touhu po novych
vyzvach a nevSednich zazitcich pfesné tak, jak popsal G. Breivik (1999) ve své
studii. Nenuti tedy k redukci nedostatkovych potieb, ale naopak k zvySovani touhy

v vrs w

po nich. ,Seberealizujici jsou podle Maslowa lidé motivovani néc¢im vyssSim, nez
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jsou prosté fyziologické a socialni potfeby, maji pocit vlastni ceny a sebedcty,
pocit, Ze nékam patfi a maji nékde své koreny.” M. Nakonecny (1995, s.126)
Pokud se podivAme na novéjSi studie, tak zjistime podobnost s teorii
Maslowa. Kupfikladu R. Baumeister a M. Leary cit. podle J. Janouska a |.
Slaménika (2008) hovofi o potfebé socialniho kontaktu, jako o zakladni lidske
potifebé, ktera je nadfazena mnohym dalSim a zahrnuje tfeba Maslowovy potieby
bezpedi, sounalezitosti a uznéani. R. Baumeister a M. Leary zde oznaluji za
Ewertova studie (1994), kde se u zacinajicich horolezct projevuje silna potfeba
patfit k horolezecké komunité, coz vede k motivaci podavat co nejlepsi vykony.
Jak jsme jiz uvedli vySe, tak motivace vykazuje podobnost s ucéenim,
predevsim socialnim. Na tomto zakladé postavil svoji teorii socialniho u¢eni J. B.
Rotter (1954), ktera vychazi z predikce, Ze je chovani ¢lovéka nabyvano diky
socialnim situacim, kterymi projde. Timto socialnim ucenim c¢lovék nabude
zakladnich potfeb. Jak uvadi J. JanouSek a |. Slaménik (2008) uspokojovani
potieb Clovéka je zprostiedkovano ostatnimi lidmi a rovnéz diky schopnostem
osobnosti myslet a predvidat, coz vede k vyty&eni a dosahovani cilG. Jak popisuje
O. MikSik (2007), tak J. B. Rotter definoval pojem potfeby, v anglické terminologii
.,need“, ve vztahu k cilesmérnému chovani. Lidé jsou podle ného orientovani
cilové, z ¢ehoz prameni jejich snaha maximalizovat odmény a minimalizovat
ztraty Ci tresty. Vztah cile a potfeby je pak takovy, Ze jednotlivé cile se shlukuji do
podobnych kategorii a syti tak potfeby, které v navaznosti na cile motivuji (uréuji
smér chovani) Clovéka. Jak dale uvadi O. MikSik (2007, s. 100) vymezil J. B.

M v s

» Potfeba uznani — cilem je jevit se zpUsobilym, kompetentnim a cenénym
socialni skupiné, jiz je osoba ¢lenem

* Potfeba bezpe ¢i a ochrany — predpokladem je o¢ekavani ochrany pred
nebezpecim a podpory okoli v realizaci a dosahovani vyty¢enych cild

» Potfeba dominance — mit autoritu a moc pfi ovliviiovani a rozhodovani
ostatnich v sociélni skupiné

» Potfeba lasky a citovosti — setkavat se u druhych s pozitivnim citovym
vztahem a byt pfijiman takovy jaky ¢lovék je, nikoliv jakého ho chce okoli
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» Potfeba télesného zdravi a pot éSeni (komfortu) — uspokojovani Cinnostmi
vedoucimi k zachovani a rozvoji zdravi a ¢innostmi pfinasejicimi radostny pocit a

silny zazitek

Jak uvadi J. JanouSek a I. Slaménik (2008), tak kazda tato kategorie potieb je
slozena ze tfi komponent, které urluji vysledné chovani. Jsou jimi potencial
chovani vyjadfujici pravdépodobnost volby z nékolika moznosti chovani,
vedouciho k cili a uspokojeni potfeby; o€ekavani vypovidajici o tom zda chovani
povede k cili a vytvarejici se na zakladé minulé zkuSenosti. S vy3Sim ocekavanim
roste motivace a pravdépodobnost dosazeni cile. Posledni komponentou je
hodnota posileni vyjadfujici volbu takového chovani, které ma pro ¢lovéka vyssi
hodnotu. Subjektivné si vybirame to co je pro nas vice lakavé a motivujici.
Z téchto vysledkd J. B. Rotter (1954) vyvodil zavér, Ze Clovék nejvice usiluje o
dosazeni téch cill, u nichZz o¢ekava vysokou hodnotu posileni, tedy téch, které
nejvice uspokoji jeho potreby.

Je patrné, ze tento model se projevuje u Siroké populace, tedy i u horolezc(.
Nelze si nevSimnout vysoké hodnoty dominance u horolezcu v jiz zminéné studii
G. Breivika (1999), Ci potfeba uznani v Siroké horolezecké komunité u znamé
studie A. Ewerta (1994). Dale muzeme zminit, Ze S. Burkeova a T. Orlick (2003)
zjistili u kanadskych horolezcl vysokou miru potfeby télesného zdravi a komfortu
vyjadfenou jasnou motivaci — dosahnout vrcholu Mt. Everestu, ovSem nikoliv za
kazdou cenu. Rozhodujicim faktorem byla radost z vystupu a silny z&azZitek, ale
také motivace vratit se v pofadku zpét.

V nékterych ohledech ma teorie J. B. Rottera spole¢né prvky s pozdéjSimi
teoriemi vykonové motivace od J. W. Atkinsona a D. C. McClellanda (1953) na
néz se zaméfime podrobnéji pozdéji. PfedevSim pak jde o Rotterem popsanou
motivacni snahu ¢lovéka maximalizovat odménu a uspéch a minimalizovat ztratu,
coz je podobné motivacni orientaci Clovéka k ziskani uspéchu, & vyhnuti se

neuspéchu tak, jak ji formulovali J. W. Atkinson a D. C. McClelland.
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4.2. Zdroje motivace

V souvislosti s motivaci je nezbytné nutné zminit pojem motiv. Ten je
charakterizovdn mnoha zpusoby. O motivu maZzeme mluvit jako o vnitfnim zdroji
procesu motivace, ktery se vyrazné liSi dle situace a pfipadu. Z toho, jak se razni
jedinci liSi ve svych odpovédich na urcité podnéty, usuzujeme, Ze pricinou téchto
odlisnosti jsou jisté pohnutky, motivy, které mohou byt interpersonélné rozdilné a
mohou se ménit u téhoz jedince. ,Motivy lidské c¢innosti jsou neobycejné
rdznorodé, nebot vyplyvaji z riznych potreb a zajmd, které se u c¢lovéka formuji
ve spolecenském Zivoté.” Rubinstejn cit podle M. Nakone¢ného (1996, s. 142) J.
Svancara (1973) charakterizuje motiv jako pohnutku k &innosti. Podle ného jde o
¢initel usmériujici chovani jedince k urcitému konci, respektive cili. Motivovat pak

znamena podnitit pohnutku.

Jestlize motivované chovani narazi na prekazku, pak prozivame frustraci.
Stfetnou-li se dva nebo vice motivu, vznika psychicky konflikt . K. Lewin (1935)
podle Nakone¢ného (1996) rozlisil tfi typy konfliktd. VZdy jde o konflikt minimélné
dvou motivd, &i tendenci, pfi€emZz se musime rozhodnout pro jeden z nich.
V prvnim pfipadé mluvime o konfliktu apetence — apetence , kdy se rozhodujeme
mezi dvéma stejné lakavymi motivy a rozhodneme se pro atraktivnéjSi z nich.
Proti tomu konflikt averze — averze nenabizi Zadnou pfijatelnou variantu, a presto
se musime rozhodnout. NejCastéji se rozhodneme pro cestu takzvaného
“nejmensiho zla®, tedy pro motiv nejméné nepfiznivy. Jak zmifiuje M. Nakonecny
(1996) casto je toto rozhodovani odkladano a zplisobuje neurotizujici podminky,
obzvlast, kdyz se blizi pfijeti zasadniho rozhodnuti. Zaméfime-li se na tento
konflikt z pohledu horolezce, zjistime, Ze jde o podstatny problém témér kazdé
horolezecké expedice, jelikoZ se horolezci ¢asto dostavaji do situace, kdy se musi
otocit témér pod vrcholem z davodu pocasi a vratit se zpét. Jak uvadi M. Elmes a
B. Frame (2008) vnitini konflikt se zvySuje s védomim, Ze se horolezec jiz na
vrchol nemusi nikdy dostat. Proti tomu vSak stoji védomi bezpe&ného navratu a
zakladni podstaty ¢lovéka, tedy zlstat na zivu. Autofi se shoduji, Ze mnoho
horolezeckych tragédii bylo zplsobeno pravé pokracovanim ve velmi riskantnim
vystupu. Poslednim typem je konflikt apetence — averze . Zde proti sobé
vystupuje pozitivni a negativni motiv sou¢asné. Radi bychom dokéazali néco, co je

pro nas atraktivni, ale mame z toho z néjakého divodu strach. Obzvlasté tento
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pfipad je s ohledem na horolezectvi velmi zasadni. Takovym pfikladem mize byt
silnd motivace k vystupu, pfestoze horolezec vi, Ze je vystup nad jeho sily. Této

otazce jsme se v naSem vyzkumu vénovali a pfinesl zajimavé vysledky.

Zvlastnim pfipadem je dvojity konflikt apetence — averze , kde proti sobé
navzajem pusobi dva pfitazlivé a dva negativni ¢i nepfijemné motivy. Typickym
prikladem muiZze byt motivace mladych horolezcl tak, jak je uvadi A. Ewert
(1994), kdy proti dvéma pozitivnim motivim dosazeni Uspéchu (vylézt téZkou
cestu) a obdivu zkuSenych horolezc, stoji strach z tohoto Ukolu a zaroveri obavy

Z neprijmuti zkuSenymi horolezci, pokud by se k tkolu neodhodlal.

N.E.Miller formuloval principy ambivalentniho chovani  vyplyvajiciho z vyse
zminéné Lewinovy teorie konfliktu apetence — averze a doSel k nasledujicim

zaverlim které uvadi M. Nakonecny (1996, s.129)

v s v s

» tendence priblizit se k cili je tim silngjSi, ¢im je subjekt blize cili

» tendence vyhnout se nepfijemnému motivu je tim silngjsi, ¢im je mu subjekt
blize

» tendence vyhnout se nepfijemnému podnétu pfibyva s pfiblizovanim rychleji,
nez tendence pfiblizit se pfAijemnému podnétu

» gradienty apetence a averze jsou zavislé na sile daného motivu; se silngjSimi

v

motivy jsou i tyto tendence silngjsi

PFfi motivaci k chovani nikdy nejsme ovlivnéni pouze jednim motivem, ale vzdy
soustavou, ve které jsou motivy vzajemné propojeny. V horolezectvi je tento jev
obzvlasté napadny, jelikoz jak vyplynulo z naSeho Setfeni, tak na chovani
horolezct ma vliv mnoho motivd, které diky vzajemné provazanosti tvofi originalni
systém motivaci, ménici se interindividualné a rovnéz v zavislosti na véku a
zkuSenostech tak, jak formuloval A. Ewert (1994)

Zajimavou teorii rozpracovali Thomas a Znaniecky, ktefi ve své “teorii Ctyf
prani* tvrdi, Ze lidské jednani je motivovano Ctyfmi motivy, které oznacuji jako
prani, jez jsou spole¢né pro vSechny lidi. Najdeme zde podobnost se zakladnimi
potfebami, které uvadi J. B. Rotter (1954). Autofi vSak operuji s pojmem motiv,
jako dusledkem potfeby. Uvedené déleni je nicméné matouci, nebot silné

pfipomina pravé potieby. Jejich teorii uvadi M. Homola (1972, s.130) takto:
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1) prani novych zkuSenosti - radi poznavame noveé informace, touzime po
zazitcich a dojmech, jsme zvidavi

2) touha po bezpe ¢énosti a jistot & — chceme mit bezpecdny domov, pat/fit do
néjaké socialni skupiny a zit pohodovy zabezpecdeny Zivot s vlastnim systémem
hodnot

3) touha po uznani — mame tendenci uplatnit své nazory, vynikat v ocich
ostatnich, radi pfekonavame prekazky a touzime pfirozené po moci

4) touha po citové odezv é — radi navazujeme pratelstvi s osobami nam

blizkymi, pat/i sem i laska a touha po stabilnim domové

V této teorii dochazi k miSeni pojmu potfeba a motiv. M. Homola (1972) tvrdi,
Ze vychodiskem motivace jsou potfeby. Motivace je proces iniciovany vychozim
motivacnim stavem, v jehoZz obsahu se odrazi néjaky deficit. Abychom tento
deficit odstranili chovame se zplUsobem, pfindSejicim nam uspokojeni. Pocate¢ni
stav motivace se zminénym deficitem, mizZeme pojmenovat jako potfebu. Kdezto
motiv je v psychologické terminologii konkrétni zaméfeni potfeb, zahrnujici
vSechny aspekty zacilené motivaéni strategie vedouci k uspokojeni potieby.
Podle J. Janouska a |. Slaménika (2008) motiv ur€uje smér a intenzitu chovani
v dvojim smyslu. V prvé fadé jako pravé pusobici sila, coz je aktualizovany motiv,
v druhé fadé pak jako dispozice ke vzniku a uplatnéni chovani. Motiv zde
vyjadfuje obsah uspokojeni. Potfeby i motivy jsou vnitfni psychické stavy, které
jsou si komplementarni. Proto velmi ¢asto dochazi k jejich ztotoZriovani, které

vSak z vySe uvedenych davodu neni na misté.

Musime se také zminit o vné&jSim zdroji motivace, ktery je oznacovan jako
incentiva . Ta mize mit podle D. Bircha a J. Veroffa (1966) pozitivni ¢i negativni
naboj, ktery rozhoduje, zda dany motiv bude, ¢i nebude uskute¢nén. Zalezi, ktera
z obou incentiv je silngjSi. NejdaleZitéjSi je poznat dusledky pozitivni a negativni
incentivy v riznych situacich, které pfinasi socialni interakce. ,Zda se podnét
stane incentivem zaleZi na tom, jak jedinec podnét oceni, jaky ma pro néj vyznam
ve vztahu k aktualnimu stavu ale i budoucim cilum.” J. JanouSek a |. Slaménik

(2008, s. 148)
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4.3. Vule jako hybny moment motivace

V pfedchozich kapitolach jsme zminili pojem cil a cilesmérné chovani jako
jeden z hlavnich ¢initeld v procesu motivace. Podle J. Janouska a I. Slaménika
(2008) je cil ukazatelem budouciho sméru motivace, Cili stavu, jehoz chceme
dosahnout, nebo jemuz se chceme vyhnout. Jak uvadi H. Heckhausen (1980) tak
kazdy motiv je spojen suréenym souborem cild a oznaceny terminy jako
.-achievement®, ,power*, i ,agression®.

Cile naSi c¢innosti jsou podle J. JanouSka (1988) formovany plsobenim
vnéjSich podminek, utvafenych procesem socialniho uc€eni. Diky spoleCenskym
normam a interpersonalnim vztahdm muizeme dosahovat dil€ich cilt, naplrujicich
Zivot Clovéka. Na zékladé pojmu cil se M. Brichcin (1999) zmiruje o rozdilu mezi
cilesmérnosti a cilevédomosti. Za cilesm érné povazuje takové chovani, které je
regulovano podle pfedem uréeného programu, coz zarucuje pfi opakovani stejnée,
Ci obdobné vysledky. Proti tomu cilevédomé chovani neni predem urCené, ale
vybrdno tésné pred samotnym chovanim a pouze pro tento okamzik. Navic je
program vybran s ohledem na dosaZeni Zadouciho cile, nikoliv podle jiného,
predchoziho. Z tohoto didvodu musi dana osoba propojit v jeden okamzik varianty
chovani s pfipadnymi dopady v budoucnu. Rubinstejn (1964) spojuje cilevédomeé
chovani s pojmem, ktery byl po dlouhou dobu mimo zorné pole psychologu — vdli.
,volni jednani je charakterizovano jako cilevédomé, kdy si clovék jasné
uvédomuje nasledky po dosazeni cile spolecné s motivy, které ho ktomuto
jednani nuti.“ Rubinstejn cit. podle J. JanouSka a I. Slaménika (2008, s.148)

Rozdil mezi motivaénimi a volnimi procesy uvadi M. Brichcin (1999, s. 96)
nasledovné: ,Motivacni procesy a volni procesy nejsou totozné, kazdy z nich je
spojen s jinym stavem mysli. Proces pfed zamérem je procesem motivacnim,
proces po zaméru je procesem volnim. Intenzita a trvani akce neni vyslednici

motivacni tendence, ale je fizena variabilni volni silou.“ Rozdil mezi vuali a
motivaci vysvétlii H. Heckhausen cit. podle M. Brichcina (1999) v metafofe o
prekroCeni feky Rubikon. Pocate¢ni volba ma motivaéni charakter pfed
rozhodnutim, kde je motivem uskuteénéni této akce. Poté nasleduje volni,
cilevédomé jednani, po rozhodnuti a obsahuje chténi pred a pfi samotné akci, Cili

jde o iniciaci a realizaci zaméru. Na zakladé prekroceni feky dochazi ke vzniku
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novych motivl, které pfichazi po vyhodnoceni. Opét se dostavame
k motivovanému jednani.

Jak uvadi P. Slepi¢ka, V. HoSek, B. Hatlova (2006) rozlisit motivaci od vule
muazeme tak, Ze motivaéni proces je zamySlen jako intrapsychicky, kdy na
zakladé nékolika motivll zvaZzujeme nejlepSi variantu pro niz se rozhodneme.
Odtud jiz jde o volni jednani védomé smérfujici k jasnému cili. V pfipadé prekazek
a obzvlasté pred dokon&enim jednani je vile charakterizovana silnym napétim,
popsanym jako volni asili . Podle M. Brichcina (1999) si ¢lovék uvédomuje napéti
a tim se dostava do stavu pohotovosti. Je poté odhodlan uskute¢nit svlj zameér.
To muaze byt doprovazeno vnéjSimi projevy, predevsSim stenickymi procesy
(burcovéani sebe sama, bojové pokfiky)

Z vySe uvedenych informaci mizeme usoudit, Ze vule je podstatnou soucasti
horolezeckych aktivit, ktera horolezce zZene k cili pfedevsim v okamzicich, kdy se
cili blizi napfiklad pfi poslednich metrech pfed vrcholem, nebo ve chvili, kdy je
silné motivované jednani naruSovano silnou prekazkou na cesté k cili jako Spatné
pocasi, zranéni, ¢asova tisen. P. Slepi¢ka, V. HoSek, B. Hatlova (2006) v tomto
ohledu rozliSuji dvé duleZité slozky vale a to excitacni a inhibi¢ni (budivou a
tlumivou). O excitaCni sloZce jsme jiz hovofili a jde o direktivni sebepfikazovou
slozku zastoupenou slovem ,musis!". V ni se horolezci snazi vybudit svoji energii
na nejvyssi moznou miru, aby dosahli cile. Proti této slozce vystupuje slozka
inhibi¢ni jako sebekontrola pfi nerozumné, tvrdohlavé nebo riskantni ¢innosti. Jak
autofi dale zminuji, tak vice poZzadovana je sloZka prvni, nicméné pro Uspésné
jednani bezpodmineéné potfebujeme slozky obé.
komponent motivace horolezce. Pokud chce totiz horolezec dosahnout cile, musi
do ného vlozit veSkeré usili bez ohledu na to, zda pocituje Unavu, bolest, Ci
prekazku a mozny nezdar. S timto vyjadfenim souvisi rovnéz charakteristika vule
P. Slepicky, V. HoSka, B. Hatlové (2006), ktefi uvadi, Ze ackoliv ma sport
vSeobecny charakter pfijemné prozivané cinnosti, tak se v ném &asto vyskytu;ji
okamziky nepfijemné. V pfipadé tohoto diskomfortu volni proces pfekonava tento
nepriznivy stav s vidinou dosazeni cile a nasledného pocitu radosti, naplnéni
(komfortu). Tak je charakterizovana vule v uzSim slova smyslu, tedy jako volni
usili jednotlivce v nepfijemném stavu, kdy by pouze libostni charakter motivace

znamenal ukonc&eni aktivity. Takové jednani pak mizZzeme nazvat ,perzistence”.
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5. MOTIVACE K VYKONU

Vyraznym fenoménem soucasné doby se stala motivace k vykonu, kterou jako
prvni formuloval H. A. Murray na zakladé potfeby vykonu. Jak piSe J. JanouSek a
I. Slaménik (2008) tak H. A. Murray zahrnoval do této potfeby, nazvané v anglické
terminologii ,need achievement® snahu c¢lovéka dokazat néco obtizného,
prekonat prekazky vedouci k cili ¢i dokonce sam sebe, vystupovat jako soupef
ostatnich s nimiz se mohu méfit, s cilem dosahovat vysokého standardu v co
nejrychlej§im &ase a pokud mozno bez pomoci ostatnich. ,Uspé3ny vykon
vyvolava hrdost a netuspésny stud. Hrdost na vykon a uspéch je tim silnéjsi, ¢im
je ukol tézi a podany vykon naroé¢néjsi. Naopak neuspéch je tim tézsi, ¢im je ukol
lehéi.* M. Nakonec¢ny (1996, s.226)

5.1. Sila motivace

Jak jsme jiz uvedli v ivodu, tak motivace slouzi k dosahovani nami vyty¢eného
cile. V souvislosti s timto, Ize hovofit 0 motivaci k podavani vykonu ovliviiujiciho
co nejvice, samozfejmé& pozitivn&, koneény vysledek. Jak uvadi J. Svancara
(1973) tak na zakladé faktu, Ze jedinci se stejnymi vykonovymi schopnostmi
dosahuiji rozdilnych vykonu se zacalo s vyzkumem vykonové motivace. Ustalil se
pojem aspira €ni Urove n, pochazejici od K. Lewina (1935), definovany jako
souhrn s kazdym vykonem se pfesunujicich oekavani, stanovenych cill, Cdi
pozadavku ve vztahu kvlastnimu budoucimu vykonu. PFfima definice podle
Lewina zni, Ze aspiraCni uroven je mira rizika, kterou ¢lovék podstupuje

Uroveni aspirace je tedy proménliva velitina. Mdzeme proto rozlisit dva
protiplly aspirani Grovné. Na jedné strané je hyperaspirace , tedy zvySena
aroven aktivace. Hyperaspirativni jedinec je takzvané premotivovan, coz muze
Cinit problémy. P¥iliS vysoka Uroven aspirace totiz vede Kk deracionalizaci
skute¢ného stavu véci. Dochazi tak ke Spatnému odhadu feSeni a vykon je
nekoncentrovany, jedinec chce vSe zvladnout v nejkratSi Casové periodé a
neuvédomuje si své ukvapené jednani. Na hyperaspiraci pak v pripadé
neuspéchu doseda atlum, pocity ménécennosti a celkova aspiraéni uroven se tak
snizi, nékdy az na hladinu hypoaspirace . Pfi ni jedinec nereaguje na podnéty

k motivaci vibec, nebo velice mdle. Charakteristicka je apatie, nezajem o motivy
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a nechut podavat vykon. Takové jednani je proto potfeba zlomit a nastavit
potfebnou aspiracni droven pobidkami, odvedenim mysSlenek od predchoziho
cile, nebo poukazanim na kvality jedince a dodanim patficného sebevédomi.

Zakladni principy promén aspirace formuloval némecky psycholog H.
Heckhausen cit. podle Nakone¢&ného (1996, s.235)

1. prozivani aspéchu a nedspéchu neni vdzano na objektivni znaky ulohy, nybrz
na to, jak se obtiznost Ulohy subjektu jevi v ramci jeho zkuSenosti

2. Uspéchy a neuspéchy jsou prozivany na stfedni Urovni subjektivni predstavy
obtiznosti tj. kdyZ subjekt oéekava uspéch i netuspéch : ¢im se subjektu uloha

3. v subjektivnim hodnoceni obtiZznosti Glohy existuji presuny, takze to, co se
zdalo byt tézké, se nyni jevi jako lehké a naopak. Tyto pfesuny jsou

zpusobovany konkrétni Uspésnosti ¢i neuspésnosti jedince

si obvykle pocinaji riskantnéji
5. konkrétni Uroveri aspirace je uréovana také situa¢nimi faktory, jako je
ddlezitost ukolu, jeho realnost, ¢asova distance mozného dosazeni cile a

dalsi.

Systematicky se zacali motivu k vykonu (achievement motive) vénovat
pfedevsim D. C. McClelland a. J. W. Atkinson. V Prvni studii McClelland (1953)
cit. podle J. Janouska (2006) tvrdi, Ze vykonové orientovana aktivita je
charakterizovana potfebou dosahnout uréeného cile a je doprovazena anticipaci
uspéchu, ¢i neuaspéchu. Na nedosazeni cile mohou mit vliv vnéjsi prekazky, nebo
osobni nedostatky. Tuto teorii rozpracoval J. W. Atkinson (1957), ktery jak tvrdi J.
JanousSek (2006) vySel z pfedpokladu, Ze jedincova tendence dosahnout Uspéchu

je sloZzena z nasledujicich faktoru:

1) sila motivu dosahnout isp échu — charakterizuje chovani v kazdé situaci
2) odhadovany usp éch €innosti — pravdépodobnost dosazeni Uspéchu

3) incentivni hodnoty isp échu v €innosti — mira ohodnoceni okolim

Jak uvadi J. JanouSek a I. Slaménik (2008), tak v teorii J. W. Atkinsona mizeme

najit v zavislosti na rozdilné motivaci dva typy osob. Prvni skupina osob je
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zaméfena na ziskani usp échu. Takovym typem osob jsou pravdépodobné
horolezci. MiZeme se tak domnivat na zakladé dalSich studii. Jak totiz piSi D.
Birch a J. Veroff (1966) tak J. W. Atkinson a N. T. Feather zjistili, Ze lidé
s vysokou motivaci k vykonu jsou ochotni vice riskovat. Jak uvadi R. Johnston cit.
podle M. Nakone&ného (1996, s.233) ,Lidé se silnym motivem vykonu p/i feSeni
slozitych ukold rychleji pfichazi na feSeni, protoze si vice véfi. Zaroveri pak méné
¢asto rezignuji na feSeni slozitych ukold a neboji se zariskovat.“ Druh&a skupina
osob je zaméfena na vyhnuti se neusp échu. K. Sneider a H. D. Schmalt cit.
podle M. Nakone¢ného (1996) tvrdi, Ze zatimco uspé&chem motivované osoby
preferuji ukoly se subjektivné stfedni Urovni obtiznosti a vykazuji pfi jejich plnéni
maximalni snahu a vytrvalost, tak osoby motivované vyhnuti se nelspéchu se
vyhybaji Ukollim vztazenym na vykon a vybiraji si Ukoly bud vyloZzené lehké a
nerozvijejici, nebo naopak extrémné slozité. Z téchto tezi mizeme vyvodit tyto

zavery:

* nejlepsiho vykonu dosahuiji jedinci se stfedni Urovni aspirace

e s rlstem obtiznosti Ukolu mohou dosahnout vysokého vykonu i jedinci s mensi
aspiracni urovni, tedy ti, ktefi si stanovuji niZSi cile a po jejich pfekroCeni se
jejich pracovni vykon zvysi.

Uvedené vysledky koresponduji s vysledky A. Ewerta a S. Hollenhorsta (1989)
ktefi na zakladé svého vyzkumu tvrdi, Ze nejlepSich vykon( rozvijejicich
osobnost, dosahuji horolezci pfi Ukolech o stfedni obtiznosti, v nichZ se projevuje
stav ,flow* popsany M. Csikszentmihalyim (1997). Uroven riskovani je pfi tomto
stavu na signifikantné vysSi arovni, nicméné je stale pod kontrolou. Pokud se
horolezci podafi dosahnout dlouho pfipravovaného a obtizného ukolu, napfiklad
vylezeni téZké cesty nebo dosazeni vyznamného vrcholu, dochazi k uspokojeni a
naslednému stanoveni cile o vySSi drovni obtiznosti. J. W. Atkinson a D.
Cartwright cit. podle M. Nakone&ného (1996) rozSifili motivované chovani o
takzvanou ,tendenci k setrva¢nosti“. Osoby se strachem z nelspéchu budou pfi
dalSim neuspéchu jesté vice tlumeny a naopak osoby orientované na dosazeni
Uspéchu se po neuspéchu snazi jesté vice zlepSit, v dusledku kompenzace

neuspéchu.
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V zavislosti na silném vlivu vnéjSich proménnych pfi vykonové motivaci,
zminime Cinitel atribuce . Jak uvadi M. Nakonec¢ny (1996, s. 228): ,Osoby se
silnym motivem vykonu voli Ukoly o stfedni obtiZznosti proto, Ze je informuji o jejich
vlastnich schopnostech; netuspéch u tézkych ukold je atribuovan obtiznosti téchto
tkold. Jen u Ukold o stfedni obtiznosti mdze byt uspéch a neuspéch atribuovan
schopnostem a Usili.“ MiZeme zde tudiZz pozorovat snahu porovnavat své vykony
s ostatnimi, coz vede k motivaci byt minimalné stejné tak dobry, jako moji soupefi.
To souvisi se samostatnosti dosazeni tohoto vykonu. Vroom podle D. Bircha a J.
Veroffa (1966) tvrdi, Ze osoby majici moznost sami rozhodovat o svém vykonu,

jsou nasledné vice spokojené a hrdé na svaj vykon.
5.2.  Motivy vykonu

Posuzovani uspéchu ¢&i neuspéchu jako vysledku motivovaného chovani
ovliviiuji motivy vykonu. Ty mohou byt rizné a interindividualné odliSné. Podle M.
Nakone¢ného (1996) ma motiv vykonu emocionalni zaklad, kterym je zazitek
uspéchu. Ten vSak mlze byt oslaben strachem z nelaspéchu, jenz dokaze i pres
silné dovednosti jedince jeho vykon podstatné sniZzit.
oznacovan jako “achievement-motive“. Ten byl nékolikrat zkouman a méfen,
predevsim metodou T.A.T. (tématicko-apercepcni test), ktery vypracoval H. A.
Murray na zakladé prezentovanych obrazka se situacemi ukazujicimi rizné
podoby Uspéchu a nelspéchu. Bylo tak dokédzano napriklad ze studie D. C.
McClellanda (1953), Ze vysokou Uroven motivu kuspéchu maji osoby
vychovavané k samostatnosti.

Zajimavé rozdeéleni motiva vykonu poskytl F. Herzberg cit. podle M. Homoly
(1972). Ten rozdélil motivy na dva razné druhy podle potfeb. V prvni skupiné
nazvané motivy uspokojovani  (uspokojovace) jsou potfeby uplatnéni, uznani,
osobniho rastu, & odpovédnosti. Nepfitomnost téchto motivi sice nevede
k silnému neuspokojeni, ale pfitomnost vede k vysoké motivaci. Druhou skupinou
jsou motivy udrzovaci (neuspokojovace). Sem fadime interpersonalni vztahy, ¢i
socialni status. Jejich pfitomnost motivatné nepuasobi, ale nejsou-li pfitomny

vedou k neuspokojeni.
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Osoby se silnym motivem vykonu jsou vice pohotovi k prevzeti Ukolu, vedeni
ostatnich, vyzvam atd. Typickym pfikladem mohou byt pravé horolezci, ktefi se
neboji podstoupit riziko, pohotové dokazi fesSit problémy a na zakladé uréeného
ukolu, ktery je €asto chapan jako vyzva chtéji dosahnout uréeného cile ,,Osoby
s vysokym motivem vykonu jsou vice zaméfeni na argumentaci uspéchu a
preferuji ukoly, kde mohou uplatnit vedeni ostatnich.” D. Birch a J. Veroff (1966,
S.78)

V ramci hledani vysledkd motivace k vykonu uréujeme pfimé a nepfimé
ukazatele. Mezi pfimé ukazatele patfi dle Mayerove (1997) kvantita a kvalita
provedenych uUkoll. NejvétSi uspokojeni c&lovéku pfFinaSi kvalita provedent,
vedouci k motivu Uspéchu. Na tento faktor jsme se v naSem vyzkumu zaméfili a
byl potvrzen. Vice horolezcl upfednostriovalo kvalitu, nez kvantitu. Mezi nepfimé
faktory patfi predevSim stabilita vykonu v ¢ase a vyskyt respektive frekvence
chybného jednani. Puvodni McClellandav vyzkum byl ¢asem rozpracovan. Byl
mimo jiné pouZzit pfi vyzkumech ve sportu. Jak uvadi M. Jarvis (1999) tak vysledky
téchto studii jsou rizné. Zatimco Gill (2000) potvrdil hypotézu, Ze sportovci vice
orientovani na dosazeni Uspéchu si vybiraji tézSi ukoly oproti sportovcim
zamérfenym na vyhnuti se neluspéchu, ktefi si vybiraji ukoly velmi jednoduché; tak
(2001) podporuje hypotézu, Ze vysledky méfeni vykonové motivace ukazuji pouze
na dlouhodobé motiva¢ni vzory osobnosti, nikoliv na motiv vykonu ve sportu. Dale
vzniklo schéma determinant vykonového chovani, tedy chovani v situaci zavislé
na vykonu. Podileli se na ném C. B. Wortman, E. F. Loftusovd a M. E.

Marshallova a my uvadime schéma podle J. JanouSka (1988, s. 309)

Vyhlidka na
Motiv vykonu aspsch Pozitivni hodnota spojena
(dosazeni vykonu) s dosazenim Ugphu

’

MnoZstvi vykonového

chovaniv danésituaci

A L
Strach z Negativni hodnota

neusgchu — spojena s neugphem
Ocekavani
nedsgchu

Obr.4 - Schéma determinant vykonového chovani dle JanousSka (1988)
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6. PSYCHOLOGICKE MODELY MOTIVACE

Na zaveér teoretické €asti bychom radi predlozili jisté psychologické modely
motivace, které povazujeme v zavislosti na motivaci k horolezectvi za podstatné a
jichZz jsme vyuzili pfi naSem vyzkumu. Vesmeés se jedné o teorie relativné moderni
a z naSeho pohledu mimoradné aktualni a vSechny byly pouZity v nejraznéjSich
predchozich  studiich zahrani¢nich autori, zabyvajicich se motivaci

k horolezectvi, ¢i osobnostnim charakterem horolezce.
6.1. Self-efficacy podle A. Bandury

Tato teorie od A. Bandury (1997) zahrnuje v podstaté veSkeré druhy motivace
a snazi se poukazat na dilezitost sebeduiveéry. Oficialni anglicky terminologicky
nazev je ,perceived self-efficacy”, pfekladany do Ceského jazyka jako vnimané
sebeuplatn éni. A. Bandura (1997) zminény termin vymezuje jako viru lidi ve
vlastni schopnost provadéni aktivit vedoucich k dosazeni vyty¢eného cile. Podle
A. Tessera in M. Brewer, M. Hewstone (2004) lidé preferuji vysokou miru
sebedlvéry, jelikoz jim pomaha pfi dosazeni cile. Sebedlvéra je proto mnohdy
spojena s motivem vykonu. Lidé svysokou urovni sebedlvéry Iépe vnimaji
sebeuplatnéni, které stanovil Bandura a Iépe tak odolavaji po delsi ¢as rozlicnym
Ukolim. Bandura povazuje vnimané sebeuplatnéni za mnohem komplexnéjsi a
Iépe uchopitelny psychologicky termin, nez je motivace, roztfisténa v mnohosti
pojmu. Jak piSe J. JanouSek (2006) tak v Bandurové teorii je jednoznacné
napadny rys vykonové motivace, ktery je vidét ve vife ¢lovéka v dosazeni cile o
néjz usiluje. Zaroven vSak J. Janousek (2006) dodava, Zze vnimané sebeuplatnéni
je komplexnéjSi pojem, nez aspiraCni uroven, o niz jsme se zminovali v souvislosti
s vykonovou motivaci. A. Bandura (1997) rozliSuje tfi druhy motivatord —
uvédomované cile, oCekavané vysledky a vnimané pficiny uspéchu ¢€i netspéchu.
Jednd se tu o syntézu dvou motivatord. U prvniho ¢lovék predjima svoiji
budoucnost a druhy pusobi retrospektivné na zakladé jiz uskutecnénych a
neuskute¢nénych cild. Na jejich zakladé si jedinec vytvafi dlouhodobé i
kratkodobé cile, jichz chce dosahnout. J. JanouSek a I. Slaménik (2008, s. 157)
pisi: ,Efektivni fungovani vyZaduje jak dovednosti, tak viry (beliefs) v jejich dobré

uplatnéni. Viry jsou klicovym faktorem v generativnim systému lidské
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kompetence. Vira ve vlastni schopnosti ovliviiuje psychosociélni  fungovani
béhem zivota.”

A. Bandura (1997) se ve své publikaci zaméfuje rovnéz na pusobeni
vnimaného sebeuplatnéni ve sportu. Uvadi, Ze v mnoha sportovnich aktivitach
jako horolezectvi, extrémni lyZzovani, ¢i parasSutismus je obsaZzena vysoka mira
rizika. Tvrdi, Ze kdyby byly tyto sporty zaloZzeny pouze na prozitkovosti, tak by
prezil jen zlomek jedincd, provozujicich tyto aktivity. Proto predklada na zakladé
vyzkumu Slangera a Rudestama (1996) nasledujici zavéry: ,U sportd jako jsou
horolezectvi, lyZzovani, kajaking atd. bylo zjisténo, Zze vnimané sebeuplatnéni
odliSuje ucastniky extrémné rizikovych aktivit od Ucastnikd rizikovych aktivit vice,
nez pouhy proZitek. Je to spiSe vasnivé prozivana vira ve vlastni schopnosti
(mistrovstvi) provadét tyto aktivity, neZz samotna hloubka proZzitku, co je hlavni
motivacni silou téchto lidi.“ A. Bandura (1997, s. 391). Jak uvadi J. JanouSek
(2006) tak Bandura odliSuje vnimané sebeuplatnéni od pojmu ,self-esteem”
(sebeocenéni), tak jak jej ve své motivacni teorii popsal A. H. Maslow (1970).
Zatimco vnimané sebeuplatnéni se tyka usuzovani o vlastnich schopnostech, viz.
vySe citovany zaveér, tak sebeocenéni se tyka usuzovani o vlastnich hodnotach.
Bandura tedy shledava u jedincu s vysokou mirou rizikovych aktivit rovnéz
vysokou miru vnimaného sebeuplatnéni, které mizeme charakterizovat jako viru
ve vlastni schopnosti dosahovat uspéchu a pfekonavat prekazky. A. Bandura
(1997) vSak rovnéz uvadi dulezitou ulohu kolektivniho vnimaného sebeuplatnéni,
projevujiciho se jako viru ve schopnost spole¢né dosahovat tymovych dkold.
Dulezité je, aby tuto viru mél co nejvétsi pocet Clend skupiny, ¢imz se vira
v uplatnéni a prekonani prekazek zvySuje bez ohledu na individualni cile
jednotlivych jedincu. Tento fenomén je dobfe pozorovatelny pravé u
horolezeckych expedic do velehor, kde je spole¢na vira v dosazeni uUspéchu
klicem k odbourani po¢atecniho stresu. S tim souvisi i studie M. V. Jonese, R. D.
Maceho, S. R. Braye a A. W. McRaeho (2002), ktefi zjistili, Ze pfedevsim mladsi
horolezci citi ve skupiné stejné starych horolezcl vétsSi vnimané sebeuplatnéni a
vice se snazi véfit v uspéch vyty€enych cilt. Témito cili byly pfedevsim touha své
lezecké dovednosti, nejvice techniku, coz je obvyklé spiSe pro pokrocilejSi lezce,
jak uvadi ve své studii A. Ewert (1994)
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A. Bandura striktné nerozliSuje vnéjSi a vnitini motivatory, nicméné tvrdi, ze
napfiklad penize nemaji tak silny motivaéni vliv jako osobni uspokojeni a vira
v dalSi Uspéch. U sportovca v rizikovych odvétvich jako napfiklad horolezectvi,
povazuje Bandura riskovani jako souc€ast ceny za dosazeni vykonu, které si vSak

ucastnici uvédomuii.
6.2. Self-determination podle E. L. Deciho a R. M. Ryana

DalSim psychologicky model, vyuZzivajici poznatkd kognitivni psychologie,
prednesli E. L. Deci a R. M. Ryan. Nejprve se E. L. Deci (1975) zabyval zasadnim
pojmem ,intrinsic motivation“, ktery mizZzeme prelozit terminem vnit ini motivace .
Autor se snazil popsat motiv sebezpevnujiciho chovani, zaloZzeného na provadeéni
¢innosti, ktera nas vnitfné uspokojuje, nebo z ni mame radost. Tuto studii Deci
dale rozpracoval sR. M. Ryanam (1985) v teorie ,self-determination“(SDT),
bézné prekladanou jako autodeterminace . Jak uvadi P. Slepi¢ka, V. HoSek a B.
Hatlova (2006), tak tato teorie stavi na vychové k samostatnosti v rozhodovani a
na odpovédnosti za vlastni rozhodnuti. Podle E. L. Deciho a R. M. Ryana (1985)
tak diky SDT muzeme odliSit vnitfni motivaci s primarnimi motivy zazitku vlastni
ucinnosti effectance* vznikajicich pfi prekonavani prekazek, feSeni problému a
vyty€ovani novych vyzev, od vnéjSi motivace vedouci k vnéjSimu ohodnoceni
naseho konani. Zatimco tedy intrinsicka (vnitfni) motivace ma puvod ve vnitfnich
pohnutkach a uspokojuje nas samotnou €innosti, tak extrinsicka (vnéjsi) motivace
je zaloZzena na vnéjSich incentivach, kterymi maze byt pochvala, odména, prestiz,
¢i anik.

Pojem self-determinace souvisi podle M. Nakone¢ného (1996) s vnimanym
ohniskem kauzality popsaném F. Heiderem, v niz autor rozliSil zda pfisuzujeme
pri¢iny chovani sobé nebo okoli. Jak tvrdi P. Slepic¢ka, V. HoSek a B. Hatlova
(2006) predevsim sportovci vyuZivaji zakonitosti kauzalni atribuce vnitini pfi€iny
po vyrazném uspéchu, kdy sebe sami vnimame jako dobrého a Uspésného,
zatimco po neuspéchu je tendence pfisoudit pfi€inu vnéjSim podminkam,
nejCastéji smale. J. B. Rotter (1954) vyuziva pro tento fenomén pojem ,locus of
control“, kde vnitfni misto kontroly popisuje jako viru ve vlastni Uspéchy i pfi€inu
pripadnych nelspéchd, zatimco jedinci s vnéjSim mistem kontroly davaji pfic¢inou

pouze okoli a nejsou tak z hlediska Bandurova vnimaného sebeuplatnéni (1997)
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prilis sebevédomi. E. L. Deci a R. M. Ryan (2000) pouZzivaji termin ,locus of
causality a SDT je podle autord védomi jedince, Ze je sam pfi¢inou svého
jednani a je kompetentni k dosahovani svych cill. Intrinsicka motivace pak klade
diraz na to, Ze Clovék ma potfebu byt spokojen s vlastni ¢innosti a ma také
potfebu sebedeterminace. V teorii SDT spatfuji E. L. Deci a R. M. Ryan (2000)
rozdil mezi autonomni a fizenou motivaci. Autonomni motivace zahrnuje jak
vnitfni motivaci, tak i ty druhy vnéjSi motivace, pfi niz se jedinci identifikovali
s danou aktivitou a integrovali ji jako shodu s vlastnim pfesvéd¢enim. Tyto aktivity
jsou pak projevem jejich vlastni vile a védomi vlastni Gginnosti. Rizena motivace
oproti tomu sestava jak z vnéjSi motivace, ve které je chovani fizeno predevsim
vnéjSimi motivy odmén a trestd se zvnitfenymi motivy uznani, sebeucty, vyhnuti
se neuspéchu atd. Osoby takto fizené se chovaji podle toho, jak si pfedevsim
preje okoli. Jako kontrast k obéma formam motivace uvadéji E. L. Deci a R. M.
Ryan (2000) amotivaci, jako nedostatek védomi vlastni ucinnosti, cild a vnitfnich
motivu.

Koncepce SDT a intrinsické motivace spojili Deci a Ryan (1985) v takzvané
kognitivh é evalua éni teorii (CET), ktera se vyznacuje pravé délenim na vnitfni a
vnéjSi motivaci. VnéjSi motivy jsou vétSinou chpény jako tlak na vykonavani
dané cinnosti a nemaji tak silny motivaéni ndboj, jako motivy vnitfni. Jak uvadi
Deci a Ryan (2000), tak intrinsicka motivace vede lidi k tomu, aby na sebe vzali
vyzvy, nebo aby se UucCastnili zajimavych aktivit, coZz je osobné& uspokojuje.
Pfedevsim u horolezcl, bychom méli predpokladat vysokou miru intrinsické
motivace. Jak uvadi H. M. Kehr (2004, s. 489) ,Mnoho horolezcd neleze jen kvdli
tomu, aby dosahli vrcholu, ale spiSe proto, aby se pokusili dosahnout vrcholu pro
vnitii radost zlezeni.* Nicméné Ch. Frederic-Recascinovd a T. Morris

v i

(2004)uvadi, Ze u sportovcl je vliv vnéjsSi motivace znacny. Autofi uvadi mezi tfi
nejdulezitéjSi vnéjSi motivatory zpétnou vazbu z okoli, odmény za vykon a
soupereni. Dale tvrdi, Ze pouha motivace témito motivatory nestaci, nebot’ vyviji
na sportovce nejen tlak, ale zaroven se muize po uspokojeni téchto potfeb u
sportovce projevit pokles vykonnosti, ¢i dokonce nezajem o ¢innost jak uvadi M.
Jarvis (1999)

Jak uvadi E. L. Deci (1975) tak potfeba kompetence a sebedeterminace vede
Clovéka ktomu, aby vyhledaval aktivity pfiméfené jeho kapacité, ktera je

v souladu s jeho schopnostmi. Jediné tak pak muze chapat nové podnéty jako
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vyzvu. Na zakladé teorie SDT a CET bylo provedeno mnoho vyzkumu s horolezci.
BohuzZel vSak dochézi k znacnym rozdilim, pfedevSim kvali zjednoduSovani
pojmu vnéjSi a vnitini motivace a nejednotnému pfifazovani urcitych vlastnosti
k témto odliSnym druhiim motivace. Pokud bychom vychazeli ze studii A. Ewerta
(1989, 1994), A. Ewerta a S. Hollenhorsta (1989) a E. L. Deciho a R. M. Ryana
(1985), tak za vnitfné motivované muzeme oznacit ,rozvoj vlastnich schopnosti*,
Jsadost a potéSeni“, ,vyzva“ a ,ovéfovani sebe sama“ souvisejici s vnimanym
sebeuplatnénim. Nicméné zatimco A. Ewert (1986) povazuje ,soupefeni®, Ci
,F0zZvoj schopnosti* stale za vnitfné motivované, tak Ch. Frederic-Recascinova a
T. Morris (2004), &i Mclintyre (1992) cit. Podle T. Loukové je povaZzuji za vnéjsi
motivatory, jelikoZ zde jde o dosazeni ispéchu ohodnoceného okolim, stejné jako
,socializaci”, ,unik", nebo ,ziskavani zpétné vazby.” Rovnéz O. MikSik (1983)
povazZuje ,soupefeni® za vyznamny faktor vnéjSi motivace. DalSim vyraznym
odlisenim, je Ewertovo umisténi ,vzruSeni“ (excitement), které dle jeho vyzkumu
souvisi s ,veselim“ (exhilaration), do vnéjSi motivace, pfestoZze Deci a Ryan
(2000) hovofi o téchto stavech jako vyraznych komponentach vnitfni motivace,
stejné jako o nich piSe M. Csikszentmihalyi ve své teorii flow". A. Delle Fave et
al. (2003) tvrdi, Ze jednim z divodud téchto odliSnosti mize byt sbér dat, které A.
Ewert provedl s horolezci az po jejich vykonech, aby zjistil pfedevSim miru
riskovani. Z téchto davodl jsme se rozhodli nezafazovat striktné vysledky nasich
probandl do vnéjsi, & vnitfni motivace, ale spiSe je jasné vymezit na zakladé

syntézy jednotlivych teorii.
6.3. Teorie flow podle M. Csikszentmihalyiho

Jednou ze zasadnich teorii, vysvétlujicich motivaci pfi sportovnich aktivitach
pfinasejicich velké vzruseni, je model ,flow “ prekladany jako plynuti & optimalni
prozivani, ktery prednesl americky psycholog madarského pavodu Mihalyi
Csikszentmihalyi (1977). Tento fenomén se stal souc€asti moderni psychologie
v mnoha ohledech. Autor charakterizuje stav flow jako vnitiné uspokojivy,
usporfadany, dynamicky stav védomi, kterého jedinec dosahne, kdyz se plné
ztotoZni a ponofi do provozované €innosti. M. Csikszentmihalyi pfirovnava tento
psychicky stav k unaSeni se proudem a navozenim pfijemnych prozitkd. Podle

P. Slepicky, V. HoSka a B. Hatlové (2006) je pravé koncept flow dulezZitou
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soucasti motivace a setrvani v €innosti, kterou se zabyvame, jelikoz nam pfinasi
radostné zaujeti.

Cinnost pod vlivem flow se podle M. Csikszentmihalyiho (1997b) projevuje
jako velmi spontanni a ¢as bud neni vibec vniman, nebo je vniman velmi ostfe
pokud to situace vyZzaduje. Kontrola nad jednanim je zachovana a vznika pocit
zvySené kontroly déni bez nutné potifeby rozhodovani, asili, & vule. Pozornost
totiz neni zaméfena pouze na cil, nybrZz na provadéni ¢innosti samotné, ¢imz se
jedinec odpoutava od svazujiciho soustiedéni na dosazeni cile. M.
Csikszentmihalyi (1991) tvrdi, Ze vytyCeny cil aktivity neni tak dllezity jako
pozornost diky nému upfena k samotné aktivité pfindSejici radost. Vysledek
¢innosti nemusi dopadnout dle naSich predstav, a pfece se flow muzZe projevit.
Jako pfiklad mGzZzeme uvést jiz zminénou studii A. Delle Fave et al. (2003), ktefi
zkoumali italské horolezce pfi expedici do Himalaji. Ti se potykali s velmi
nepriznivym pocasim, pfedevSim silnym vétrem a velkym mnozZstvim nového
snéhu. Z téchto ddvodl expedice nedosahla vrcholu, nicméné byla zméfena
signifikantné vysoka mira flow, ukazujici na optimalni zazitek a intrinsickou
motivaci. Horolezci si uvédomovali své schopnosti a dovednosti vzhledem
k objektivnimu nebezpedi a prozivali pocit radosti z vystupu, ackoliv nedosahli
vrcholu, stejné jako z Uspésného sestupu do zakladniho tabora. Optimalni zazitek
z ¢innosti charakterizuje F. Massimini, M. Csikszentmihalyi a M. Carli (1987) cit.
podle A. Delle Fave et al. (2003) jako vnimani vysoké pfilezitosti v prostredi
plném vyzev a vnimani k tomu adekvatnich schopnosti a dovednosti. J. E. Voelkl,
G. D. Ellis (1998) dodavaji, Ze dosazeni optimalniho prozitku nastava v
pfipadech, kdy ma jedinec kromé zminéné vysoké urovné dovednosti i jasny a
dosazitelny cil, a pokud disponuje silnou vili. Stav flow naméfeny u horolezct
mimo jiné poukazal na moznost dosazeni flow v situacich, kdy jedinec proziva
pocit nebezpedi, musi se vyrovnat s narocnymi situacemi a kontroluje probihajici
situaci. S. D. Wurdinger (1994) tvrdi, ze prozitek urcitého rizika k prozivani
neodmyslitelné patfi, nebot je tak dosahovano vysSich vykonu i vySSich prozitka.
J. W. Atkinson a N. T. Feather cit. podle D. Bircha a J. Veroffa (1966) rovnéz pisi,
Ze jedinec, ktery chce dosahovat vysSich vykond a hlubSiho prozivani, se dostava
do rizikovych situaci, nuticich ho vyfeSit je. Takové situace zajisté nastavaji

v horolezectvi, proto i nas zajimaly prozitky, které horolezci maji.
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Z duvodu zkoumani a meéreni fenoménu flow, byly postupné kategorizovany
jednotlivé dimenze, charakterizujici chovani a prozivani béhem flow. Puvodni
Ctyfdimenzionalni model, ktery prednesl M. Csikszentmihalyi vroce 1975
obsahoval dimenze ,kontrola situace®, ,pozornost na danou cinnost®, ,vnitini
motivace (zajem)“ a ,zvédavost‘. NejnovéjSi model vyuZzivajici také dilezitych
poznatkl ze sportu popsali S. Jacksonova a M. Csikszentmihalyi (1999) a ma 9
nésledujicich dimenzi: ,rovnovaha mezi vyzvou a schopnostmi jedince®, ,ponofeni
se do aktivity®, ,jasné konkrétni cile“, ,jednozna¢na zpétna vazba“, ,soustfedéni
se na aktualni prozitek®, ,pocit kontroly nad provadénou c¢innosti®, ,ztrata
sebeuvédomeéni, ,zména vnimani ¢asu“ a ,autotelicka osobnost“. Pokud bychom
méli vyjadfit zakladni charakteristiku téchto dimenzi, tak budeme vychéazet
z dimenze ,autotelicka osobnost®.  Csikszentmihalyi pouziva terminu ,autotelie”
u ¢innosti, které maji smysl sami osobé, zatimco u ,exotelie” ji vykondvame kvali
vnéjSim vlivim. Zde je jasna souvislost s rozdélenim na vnitini a vnéjSi motivaci.
Zatimco autotelicka ¢innost je takova, ktera je provozovana pro ni samotnou,
nikoli pro vlastni vysledky a je tudiz vnitfrné motivovana, tak exotelicka stavi na
presném opaku, tedy na motivaci vnéjsi, spojené s vysledky vykonového chovani
a vykonové motivace. Autotelicka ¢innost by méla byt podle Csikszentmihalyiho
(1997b) rovnéz pfijemna.

Na zakladé vySe zminénych faktl vSak dochazi ke znaénym protikladdm.
PfedevSim pak, ne kazda vnitiné motivovana ¢innost, kterou ¢lovék déla rad, je
vzdy a za kazdych okolnosti pfijemna. A. Delle Fave et al. (2003) naméfili u
italskych horolezcl vysokou miru vile a pfemahani, presto byla rovnéz vysoka i
mira flow a intrinsické motivace. Dale pak i extrinsicky orientovana ¢innost muze
pfinaSet pfijemné pocity a stav flow. Proto S. Jacksonova a Csikszentmihalyi
(1999) prvotni vyzkum revidovali s tim, Ze Zadny ¢lovék neni zcela autotelicky a
Ze jsou cinnosti, které jsme sice zapocali dobrovolng, ale je nutné je dokoncit
z povinnosti. K takovym ¢innostem muaze patfit i horolezectvi, kdy se diky
objektivnim zménam podminek (pfedevSim pocasi) muze z radostné prozivané
aktivity stat a aktivita s jedinym povinnym cilem, zistat nazivu. Flow tu tak muze
byt vyjadfeno dalSimi dimenzemi a to pfedevSim ,rovnovaha mezi vyzvou a
schopnostmi jedince” , pfipadné ,soustfedéni se na aktualni prozitek" a ,jasné
konkrétni cile*. Jak uvadi ve své studii o self-efficacy A. Bandura (1997) tak

Csikszentmihalyi zjistil u témeér vSech aktivit tykajicich se vyzev dullezity vztah
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mezi schopnostmi a dovednostmi jedince a zpétnou vazbou k nim, na jejimz
zékladé dochazelo kvzestupu jak vnimaného sebeuplatnéni, tak zlepSeni
dovednosti.

Optimalniho prozitku flow jedinec podle M. Csikszentmihalyiho (1997) dosahne
tehdy, pokud vnima subjektivni rovnovahu mezi naro¢nosti uUkolu (vyzvou)
.challenge” a svymi schopnostmi ,skills“. Pokud je naro€nost vysSi nez jsou
schopnosti jedince, dochazi ke strachu z ¢innosti, v opacném pfipadé k nudé.
Csikszentmihalyi vytvofil dva modely plynuti. V prvnim Csikszentmihalyiho
klasickém modelu flow (1991) musi byt Uroven naro€nosti i schopnosti vysoka,
aby dochazelo k optimalnimu prozitku. Tento model byl vSak nahrazen tzv.
Csikszentmihalyiho kanalovym modelem flow (1996), ktery nijak nezduraznuje
nutnost vysoké naro¢nosti ukolu. Je tudiz otevien vSem a zalezi na kazdém,
v jaké urovni se nachazi. Aby se vSak stale nachazel v optimalnim stavu, musi se
diagonalné zvySovat naroky, ¢i vyzvy a s tim souvisejici schopnosti. Uvadime graf
podle M. Nakone&ného (1998, s. 481)

Uzkost

Starost
(strach)

0
Ny
)

Obr.5 - Kanalovy model flow dle

Nakonecéného (1998)

poZadavky na jednénf

Nuda

Uzkost

schopnosti jednani

Z naSeho pohledu je vyznamnéa dimenze ,soustifedéni se na aktualni prozitek",
kterou M. Csikszentmihalyiho (1991) potvrdil pravé u horolezcu. Soudasti této
dimenze je rychla zpétna vazba z €innosti minulé slouzici k optimalizaci vykonu a
poté jiz pfichazi soustfedéni na ¢innost soucasnou. Jak uvadéji S. Jacksonova a
M. Csikszentmihalyi (1999, s. 111): ,Budoucnost je cesta, kde se chceme

nachazet a nikoli moment, ktery se pravé utvas.” Proto je pfi prozZivani flow

mimoradné dualezité myslet pouze na soucasnost nikoliv na budoucnost, coz nas
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odvadi od pohlceni aktivitou. Posledni dulezitou dimenzi jsou “jasné konkrétni
cile“. Jak tvrdi S. Jacksonova a M. Csikszentmihalyi (1999) tak védomi toho, ¢eho
chceme dosahnout, nds Zene k vykonavani této ¢innosti a stava se tak dulezitym
faktorem dosazeni flow. Jak vSak autofi dodavaji, tak predevSim u sportovcl je
vyrazny rozdil, zda jde o cile osobni, &i cile, které plnime za ucelem néceho
jiného. V takovém pfipadé flow nenastane, nedochdzi totiz k vnitfni motivaci a
vnitfnimu uspokojeni.

Pokud bychom méli shrnout vyznam Csikszentmihalyiho teorie flow v motivaci
k horolezectvi, tak jednoznacné musime souhlasit stim, Ze jde o podstatnou
slozku. V prozivani flow se promit4 nejen intrinsickd motivace, ale rovnéz volni
aktivity, komponenty vyzvy, rizika a nebezpeci, ¢i uspokojujiciho prozitku. To vse

souvisi s teoriemi motivace, které jsme prezentovali vyse.

6.4. Model struktury motivace T. Pardela

Na zavér bychom chtéli uvést model, ktery se pokousi graficky znazornit
vztahy jednotlivych motivaénich zdroji a dispozic v souvislosti s motivaénimi
procesy a cinnostmi Clovéka. Jak uvadi J. JanouSek (1988) tak M. Pardel ve
spolupraci s M. Hrabovskym zkonstruovali tento model jako hierarchicky se tfremi
dimenzemi, kde se uprostfed nachazi motivaéni jev, spojujici jevy krajni ve stejné
dimenzi. Dimenze jsou popsany vzestupné od aktivace, pfes smeérovost
(zaméfenost) po dimenzi cilovosti, jako nejvyssSi v hierarchii obsahujici pojmy

vlle, motiv, aspirace a presvédceni.
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Obr.6 — model struktury motivace dle JanouSka (1988)
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lll. Empiricka ¢ast

1. CIL A UKOLY PRACE

Cil prace:
Pokusit se objasnit klicové faktory motivace Spi¢kovych horolezcu k provadéni

horolezecké &innosti a prohloubit tak poznatky o horolezectvi.

koly préace:
. roztfidit jednotlivé kategorie motivaci podle spole¢nych znaki

U
1
2. objasnit rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi motivaci
3. oveérit vysledky predchozich studii

4

. zjistit souvislost vykonové motivace a horolezecké €innosti

2. HYPOTEZY

Na zakladé predchozich studii a vyzkumi se domnivame, Ze u horolezcu
muzeme pozorovat vyznamny vliv vnitfnich motiva¢nich ¢initeld. | pfes rozpory

v oblasti intrinsické motivace jsme chtéli ovéfit nasledujici hypotézu:

Hi: U horolezcu pfedpokladame vyraznéjSi vliv vnitfnich motivacnich CinitelQ

nez-li vnéjSich

Déle predpokladame, Ze ackoliv je u horolezct silny vliv vnitfnich motivaénich
¢initeld, tak budou vykazovat vysokou miru vykonové motivace oproti bézné
populaci, souvisejici s motivaci vngjSi. Proto jsme zformulovali nasledujici

hypotézu:

H2: U horolezcu se vyskytuje vySSi mira vykonové motivace nez u bézné

populace

Pro testovani hypotéz jsme méli velmi maly vyzkumny vzorek, neumoZzniujici
ziskat data s vypovédni hodnotou. Proto jsme se pokusili pouze o interpretaci
dosazenych vysledkud a nevyvozovali jsme z téchto z nich obecné platné zavéry.

Na zakladé téchto zavéru jsme navrhli mozny postup pro dalSi zkoumani.
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3. METODY VYZKUMU

V naSi praci jsme pro shér dat vyzkumného vzorku pouzili takzvanou metodu
polostrukturovaného (semistrukturovaného) interview, které obsahovalo 18
otazek. Jak uvadi M. Miovsky (2006) tak jde o nejrozSifenéjSi metodu rozhovoru,
feSici nevyhody strukturovaného a nestrukturovaného interview. Na zakladé
vytvofeného schématu, které je pro tazatele zavazné si vytvofime okruh otazek,
pficemZ muZzeme zaménovat pofadi otazek a jakému okruhu se vénujeme. CoZ
nam umoznuje ziskat maximum informaci. Mame tedy definované jadro
dle potfeby nabalujeme otazky rozSifujici. V polostrukturovaném interview je
vhodné tak tvrdi M. Miovsky (2006) vyuzit tzv. nasledné ,inquiry®, Cili vysvétleni
toho, co proband danou odpovédi mysli. Tim zabezpecime spravné pochopeni a
naslednou interpretaci vysledkl. RozSifujici okruh otazek vétSinou pfinasi, kromé
ziskani doplnujicich informaci dalezitych v kontextu s jadrem interview, i moznost
motivovat Uc¢astnika v pfipadé utlumu po urcité naro¢né otazce, &i na zacatku pro
prvotni odbourani tenze.

V naSem rozhovoru jsme pouZzili oteviené otazky, které jak uvadi M. Miovsky
(2006) navadi probanda odpovédét vice strukturovang, ¢imz nam pfiblizi vice své
pocity, dojmy, & motivy. Pro formulaci otdzek jsme pouZzili informaci ze zminénych
studii. Caste¢né jsme vyuZili stylu dotazovani a otazek, které pouzili S. Lemmey a
T. Storry (2003) a rovnéz N. O'Connell (1997). Rozlisili jsme obecny okruh
otazek, které nam mély objasnit zakladni motivaéni kategorie horolezcl. Zasadni
tudiZz pro nas nebylo jen zodpovézeni otazky, pro¢ horolezci lezou a co je k tomu
vlastné motivuje, ale zaroven i zjiSténi zda mizZeme najit néjaké souvislosti mezi
jednotlivymi kategoriemi. Nasledné jsme vytvofili okruh zaméfeny, v némz se
vyskytovali otadzky jasné zacilené na urCité druhy motivacnich kategorii,
vyskytujicich se v predeSlych studiich o motivaci k horolezecké ¢innosti. U téchto
otazek jsme Cekali vyraznou variabilitu odpovédi, coZz se ndm potvrdilo. Zasadni
z tohoto pohledu bylo rozdéleni horolezcl podle toho, které discipliné se vénuji
tak, jak jsme se je snazili vymezit. Posledni byl okruh rozSifujicich otazek, jejichz
formulaci jsme zvolili na zakladé vySe uvedeného duvodu, tedy pfedevsSim pro
lepSi osvétleni otdzek z jadra interview. Za velmi podstatnou rozSifujici otazku

povazZujeme tu, tykajici se medializace a poté otazka v niz méli horolezci vyjadfrit,
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¢im je podle nich zpusobena atraktivita velehor. Uvedené okruhy otazek jsme
peclivé zvazovali a domnivame se, Ze aZ na malé vyjimky vystihuji skute¢né
motivacni kategorie horolezecké ¢innosti.

Kromé samotneho rozhovoru bylo soucasti vyzkumu i dotaznikové Setfeni o
vykonové motivaci. K nému jsme vyuZili testové baterie LMI — Dotaznik motivace
k vykonu (2003) od autorti H. Schulera a M. Prochasky. Tento dotaznik ma na
zakladé 17 dimenzi vypovidat o rozdilech v chovani jedince v zavislosti na jeho
motivaci k dané cCinnosti. Dotaznik byl zkonstruovan pro ucCely personalistiky, a
sportovni psychologie a pro jeho volbu jsme se rozhodli z divodu, Ze v soucasné
dobé& neexistuje v Ceské republice podobné kvalitni a standardizovany dotaznik.
Kvalit tohoto dotazniku jsme vyuZili pfedevSim k ovéfovani hypotézy, zda se u
horolezct vyskytuje vysSi mira vykonové motivace, nez u bézné populace, na niz
byl dotaznik testovan. DalSi funkci dotazniku v naSem vyzkumu bylo srovnani
miry nasyceni jednotlivych dimenzi dotazniku s odpovédmi na otézky poloZzené
v rozhovoru. Zajimaly nas jednotlivé souvislosti, pfipadné davody rozdilu.
Z tohoto pohledu pro nas byly zasadni pfedevSim dimenze ,flow", ,cilevédomost",
~Soutézivost®, ,hrdost na vykon“ a ,vytrvalost“. Probandi byli nejprve s dotaznikem
seznameni, ziskali informace k ¢emu slouzi a jak ho vyplhovat. Jelikoz Slo o
otazky v nékterych pfipadech obecné, v jinych zaméfrené k préci, tak probandi
dostali instrukci, aby veSkeré tyto otazky spojovali s horolezectvim. K zaznamu
odpovédi se pouzival dotaznik se sedmibodovou Skalou o 170 otazkach, ktery
jsme poté ruéné vyhodnocovali a vysledky konfrontovali s odpovédmi
polostrukturovného interview.

Provedli jsme tak kvalitativné-kvantitativni vyzkum, kterym jsme se snaZzili
zjistit uvedené ukoly. Jak uvadi J. Hendl (2005) tak nespornou vyhodou
kvalitativniho vyzkumu je moZznost, jit vice do hloubky zkoumaného problému.
Nevyhodu spatfuje v moznosti subjektivni interpretace. Vyzkumnik musi popsat
jednotlivé reality z pohledu svého, z pohledu zkoumaného a rovnéz z pohledu,
ktery bude mit &tenaf. Tim tak zminimalizuje mozZnost zkresleni, ¢i mylné
interpretace. V naSem vyzkumu jednotlivé kategorie vytvareli sami probandi na
zakladé némi predloZzenych otdzek a odpovédi jsme nésledné srovnavali
s pfedchozimi vyzkumy. Samotny sbér dat probihal po dobu Sesti mésicl
s ohledem na mj studijni pobyt v zahrani¢i. Probandi obvykle nejprve vyplnili

dotaznik vykonové motivace a nasledné s nimi byl proveden rozhovor. Vyzkumna
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skupina citala deset Spickovych €eskych horolezcl, pficemz by byla vétsi, kdyby
vyzkum neodmitli z rGznych ddvodd dalSi horolezci. Cilené jsme se zaméfili na
nejlepsSi, ¢i nejuspésnéjsi Ceské horolezce, abychom zajistili reprezentativnost
vzorku.

K naslednému vyhodnoceni rozhovorl jsme vyuzili metody obsahové
analyzy, kterd jak tvrdi M. Miovsky (2006) obsahuje Siroké spektrum dil€ich
postupu s cilem objasnit vyznam. Nejprve jsme provedli prevedeni dat, ze
zvukové nahravky pofizené diktafonem, do textové podoby. Tento vyznamny krok
nazyvame transkripce . Dava nam zaklad interpretace, ktery zjednoduSime jak
uvadi M. Miovsky (2006) metodou redukce prvniho Fadu. Cilem je ucinit pfepis
jednodussim oviem bez zmén, které by mohly mit dopad na chybnou interpretaci.
Nasleduje tvorba kategorii a jim odpovidajicich k6dl. Kédovani je tedy proces,
kdy prvotni data z rozhovoru, pfevadime do jednotek s nimiz mizeme nasledné
pracovat. Témto jednotkdm pfifadime nazvy a kategorie, které jiz bud byly
vytvofeny vyzkumy pFfedchozimi, nebo vytvafime kategorie nové. ,V
psychologickém vyzkumu bychom mohli hovo/it o kdédovani jako o procesu
nominalniho Skalovani.* M. Miovsky (2006, s. 241). Vyvozovani kategorii je
mozné podle Plichtové (1996) cit. podle M. Miovského dvéma pfistupy.
Deskriptivni pfistup co nejvice vyuziva ziskaného materialu a snazime se jim na
zakladé jednotného vykladového ramce vytvofit jednotlivé kategorie, majici spiSe
identifikacni funkci pro vytvofeni celé teorie. Teoreticky pfistup naproti tomu
vychazi z konstrukce kategorii podle jiz existujici teorie a tudiz zde dochazi
k ovéfovani.

Pro statistické zpracovani vysledkd bylo nutné vyjadfit jednotlivé Cetnosti
kategorii. V naSem vyzkumu pouzivame predevSim kvalitativni, neboli nominalni
méfitko proménnych, které podle K. Zvary (2003) znamena zavedeni disjunktnich
kategorii obsahujicich vSechny moznosti tak, aby se nepfekryvaly. Hodnoty jsou
obvykle vyjadieny slovné a pfipadné vyjadfeni Ciselné je provedeno kodovym
oznacenim hodnot.

Pro interpretaci hypotéz jsme vyuzili srovnani relativnich &etnosti udanych
v procentech, které jak udava K. Zvéara (2003) vypovidaji l1épe o kvalitativnich
veli¢inach. V pfipadé interpretace vysledku dotazniku LMI jsme spocitali pramér
hrubych skoérd vSech probandu, ktery jsme nasledné porovnali s tabulkovymi

vysledky bézné populace a s vysledky vrcholovych sportovcu.
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4. CHARAKTERISTIKA SOUBORU

Nas vyzkumny soubor byl zdmérny a skladal se z celkem deseti probandd ve
vékovém rozmezi od 31 do 53 let. Vtomto vékovém obdobi mdzeme hovofit o
nejproduktivnéjSim horolezeckém obdobi, v némz horolezci dokazi vyuzit svych
zkuSenosti a zaroven maji jeSté dostatek télesnych sil ke zvladnuti naroénych
horolezeckych expedic, €i skalnich vystupl. Jak ukazuje graf 1 , tak vékové

rozloZeni vyzkumného souboru je relativné rovhomérné

Graf 1 - vékové rozlozeni

@ pocet respondentl

? L1

vék 31 35 38 39

Polovina naseho vyzkumného vzorku tvofili absolventi vysokych Skol, 30%
horolezci se stfedoskolskym vzdélanim a 20% horolezci vyu€eni na stfednich
odbornych ucilistich. Pro n4s vyzkum ovSem neni vliv vzdélani dulezity a uvadime

ho pouze jako informacni zdroj.

20%

Graf 2 - vzdélani
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5. VYSLEDKY

Na zakladé vysledkl dotaznikového Setfeni a odpovédi na poloZené otazky
jsme se pokusili vyvodit platné zavéry. Jako primarni zdroj uvadime predevsim
autentické vypoveédi jednotlivych horolezct. Ty jsou Castecné doplnény o zavéry
dotaznikového Setfeni, pokud dana dimenze motivace s otazkou souvisi a
vyskytuje-li se zde signifikantni vysledek. Uvadime-li kategorie motivace vztazené
k pfedchozim zahraniénim studiim, snazime se je odvodit na zakladé metody
kontrastl a srovnani tak, jak ji uvadi M. Miovsky (2006, s. 223) potfebujeme-li

rozlisit dvé uréené kategorie u nichz se vyskytuji nékteré spole¢né znaky.

5.1. Horolezecké zacatky

Povazujeme za dulezité objasnit, jak se horolezci k lezeni dostali. Jiz to
muzeme Casto pokladat za pocateéni motivaci, ve smyslu potfeby uznani tak jak ji
uvadi vySe citovany J. B. Rotter, nebo nejvysSi potfebou seberealizace podle A.
Maslowa. Rozdily jsou patrné predevsim vtom, zda pocatecni kroky byly
ovlivnény rodinou. Pouzili jsme otazku ,Kdy a jak ses k lezeni dostal?* ktera nam
poskytla dostate¢né odpovédi. V naSem vyzkumu probandi nejCastéji uvadi, jako
hlavni vliv pro€ zacali 1ézt, komponentu ,p Fatelé* (7 dotazovanych). Potvrdili
jsme tak vyzkum T. Loukové (2007), u niz byla tato komponenta rovnéz nejvice
zastoupena. ,Byl jsem ve druhaku na gymplu a pfiSel za mnou kamos jestli bych
nechtél zkusit lizt a ja jsem rfekl Ze ano. Byla to akce ktera se jmenuje posledni
slanéni, no tak jsme tam prosté Sli, popolezli jsme na Rabstejné kousek od
Sumperka a od té doby jsem tomu propadl.“ (RK). Casto $lo o objevovani mist
s kamarady pobliz mista bydlisté a teprve nasledné tato cCinnost prerostla
v horolezectvi. ,Bydlel jsem na Vysociné vSude jsou Sutry, takZze jsme s
kamoSama jezdili na Vavrovku, to je takovej Sutr nad Novym Méstem no a od
boulderu dal a dal az jsem se dostal k horolezectvi.” (PJ).

DalSi velmi podstatnou komponentou byla ,rodina“* (5 dotazovanych).
Dochazi tu k jasnému prekryvani obou komponent, jelikoz c¢asto Slo o starSi
sourozence, ktefi spole¢né s kamarady urCovali prvni lezecké kroky. ,N&S tata
sice po horach nelezl, ale mél par horolezeckejch knizek, protoZe tajné horolezce
obdivoval. No a my s brachou jsme si ze vSech knizek co doma mél vybrali tyhlety

a zacali spolu lézt. Prosté najednou to prislo od pradelni Sridry s kterou jsme lezli
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na skale za barakem.“(JB) Samotni rodie, prfedevsim pak otcové, se stavaji
vyraznym motivaénim vzorem s cilem dosahnout jejich kvalit a uznani. Pfirozena
otcovska autorita dava pocatkiim horolezectvi vyrazné a naprosto zasadni vlivy
v otazkach moralnich zasad, metodickych pravidel a rovnéz potfebny pocit
bezpeci. ,K lezeni jsem se dostal néjak ve 4letech to bylo z ddvodu tatikovy
zachrany meé osoby na téhle planeté protoZze on jasné rfekl, Zze kdyz lezu na
vSechno tak se tomu musi dat néjakym zpdsobem rfad. A ten fad mél bejt to Zze mi
ukaze Ze existuje i bezpeéna forma jak se dostat nahoru a dold.” (MH)

PFirozené prostredi, v némz mladi horolezci vyrustaji, ma zasadni vliv na jejich
pozdéjSi motivaci. Jak uvadi T. Loukova (2007) tak na otadzku ,Co t& motivuje
k lezeni?“ odpovédélo  46,2% respondentu ze ,pratelé“. Podobné silnou
komponentou motivace byla uz jen ,pfiroda“ 48%. Vyzkumny vzorek Loukové
ovSem obsahoval vysoké procento sportovnich lezc, u nichZz byla tato
komponenta oproti horolezcdm mnohem vyraznéjSi. Nicméné i my povazujeme
tuto komponentu za podstatnou, pfestoZze ji nasi probandi neuvadéli tak Casto.
Domnivame se, Ze prvotni styk s horolezectvim je naprosto podstatny pro dalSi
horolezecky vyvoj a kategorie motivl. ,Je pro mé strasné ddlezity s kym lezu. To
znamena Ze se nepfidam k néjaké akci k lidem ktery neznam a nékam jedu.
Naopak si vyberu kamarady se kteryma chci jet se kteryma si rozumim, vim co od
nich mdzu ¢ekat, ktery mam rad a s téma jedu.” (RK)

Prevazna vétSina horolezcl zacala s touto ¢innosti v obdobi adolescence, tedy
ve veéku 15-20 let (50% respondentu), kdy se utvafi vyznamny Zebfi¢ek hodnot a
jedinci se snazi vymezovat oproti svému okoli. VSichni tito horolezci rovnéz
uvedli, Ze zasadni vliv na jejich zacatky v horolezectvi méli kamaradi, diky nimz
se klezeni dostali. Jak uvadi M. NakoneCny (1995) tak vrstevnické vztahy
v adolescenci maji duleZitou roli pro utvafeni osobnosti, pfedevsim pak na systém
hodnotové orientace, cile a kategorie motivl, které bezprostfedné souvisi
s motivaci. Vék mladsi nez patnact let uvedlo 40% horolezcu, v souvislosti s
pocatky vlastniho horolezectvi. Vyrazny vliv u nich méla komponenty ,rodina“.
Pouze jediny horolezec uvedl, Ze se dostal k horolezectvi pozdéji, nez ve dvaceti
letech, rovnéz diky prateliim. ,Ja jsem se dostal k lezeni relativné strasné pozdé,
nékdy asi v 25 letech kdy jsem poprvé zacal délat vysokohorskou turistiku. Zacali
jsme v Tatrach normalné po chodniku klasicky turistiku a pak sem tam jdeS mimo
znacku, ze se chce$ podivat jak to tam vypada a postupné prikusujes dalsi.
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TakZe jsme k tomu pridali néjaké skialpinistické tary do volného terénu a tak néjak

to pferostlo az jsem skoncil na K2." (LU)

5.2. Faktory motivace

Na zékladé naSeho vyzkumu jsme se rozhodli formulovat jednotlivé motivacni
faktory, které zastfeSuji jednotlivé kategorie. Pro rozdéleni na faktory jsme se
rozhodli z davodu, Ze klasické déleni na vnéjsi a vnitfni motivaci a jejich kategorie

nam pfijde zavadéjici, jelikoz hranice mezi nimi splyva.
Prozitky pfi lezeni

Za zasadni z hlediska motivace k horolezectvi povazujeme odpovédi na
otazku ,Co pfi lezeni prozivas, jaké mas pocity?* Domnivame se, Ze zodpovézeni
této otazky nam umoznuje formulovat zakladni kategorie motivace a vysvétleni,
pro€ jsou tyto kategorie pro horolezce tak dalezité. Hodnotili jsme celou vypovéd,
kterd mohla obsahovat i vice kli€ovych pocitl, které jsme kédovanim prevedli na
jednotlivé kategorie. Jeden proband tak mohl skérovat ve vice kategoriich.

Graf 3 — motivaéni kategorie

inspirace svoboda naprosté vyzva odpocinek radost zazitek
uvolnéni

Jak je patrné zgrafu 3, tak nejvice horolezci skorovalo v motivacnich
kategoriich ,radost* a ,zazitek" ( shodné 5 respondentt). Vypovédi horolezct
v kategorii ,radost* byly vesmés podobné. Pfevazovala zde radost z pohybu
v pfirodé, na Cerstvém vzduchu Casto s prateli €i rodinou, ktefi byli brani jako

dalezitd soucast. ,S tatikem jsme strasné radi chodili jak v zimé tak v 1été do hor
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takovou turistiku. Pocitoval jsem p/ tom uzasnou radost. A to se nezmeénilo. Je to
téZce popsatelny co prozivam, ale radost prosté jednim slovem, kdybych to mél
zkrétit.“(RJ) ,Horolezectvi a tyhle ty véci pro mé na prvnim misté znamena
jednoznacné radost z pohybu, protoZze to mam v sobé néjak od malicka.” (IF)

Kategorie ,zazitek" se s predeSlou kategorii ,radost* velmi ¢asto prolina. Jak
uvadi G. Breivik (1999) tak potfeba nevSedniho zazitku je hnacim motorem
mnoha horolezcl, prestoZze jde €asto o €innosti s vysokou mirou rizika. Tu lze
vSak dle autora eliminovat zkuSenostmi. ,,....¢lovék ve vysoky expozici nastoupi na
predni hroty macek a leze traverzy. Jako uzili jsme si to natvrdo, na to Ze jsem to
nikdy pred tim nedélal. Na konci hodné silnej vitr, velka zima ...byl to dobrej
zazitek. Prosté uplné novej a libilo se mi to." (RK). Kategorie ,exhilaration®
(radost, veseli) 67% odpoveédi a ,excitement” (vzruseni, zazitek) 69% odpoveédi se
vyskytuji jako hlavni motivatory i ve studii A. Ewerta (1994) zkoumajici motivaci a
riziko u horolezcl. MiZeme se tedy domnivat, Ze tyto dvé uvedené kategorie
budou patfit k nejvyznamnéjSim. Obé kategorie bychom mohli zaradit do oblasti
intrinsické motivace tak, jak byla popsana E. L. Decim a R. M. Ryanam (1985)

Mezi dalsi vyrazné kategorie patfi ,odpo €inek* ktery uvedli Ctyfi naSi
probandi. V této kategorii miZzeme najit pocity jako pfijemna relaxace, odpocinek
od starosti, ¢i unik od vSednosti. ,Pro mé je lezeni takovy psychicky ocistec,
takovy relax. Mné se trfeba libi kdyz lezu tézsi cestu a fakt se soustrediS jenom na
to abys neudélal chybu, abys prezil, abys to zvladnul takze vlastné vSechny ty
smysly kolik jich v téle mas se soustfedi na jedinou véc prosté vyresit tu situaci,
vyfesSit ten problém, prelézt to misto nebo dojit do cile a tam se to télo, teda
aspori u mé to tak je, ocisti a odpocine od starosti kolem sebe, Ze na nic nemyslis
a reSiS jenom tu véc." (LU). Nejde tedy o odpocinek fyzicky, ale predevsim
psychicky, kdy horolezci udavaji, Ze jim tato ¢innost dodava energii, Ze se tak
uvolnuji od napéti. ,Je to takovej prijemnej vydech pro ¢lovéka, i kdyz je to tézky
tfeba fyzicky a psychicky ale hlava se tim ¢isti jako slusné.” (PM)

S kategorii ,0odpocinek” v nékterych ohledech souvisi i kategorie ,svoboda“
vyjadfujici pocity volnosti, nezavislosti a odpoutani. Oba dva probandi skorujici
v této kategorii dosahli percentill 77 a 85 v dimenzi ,samostatnost* dotazniku
LMI, coz ukazuje na vysokou miru nezavislosti s niz ma dimenze samostatnosti
pozitivni interkorelaci 0,81. Takové osoby jsou motivovany svobodou

rozhodovani, chtéji byt sami zodpovédné za sva rozhodnuti. ,Horolezectvi mi
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dava prosté urcitou svobodu, protoZze tam je ¢lovék zavisly jen sam na sobé a
potazmo néjakém kamaradovi kterého mas na lané a je to skutecné takové
odpoutani od téch nesmysld tady za kterymi se Zeneme.“ (IF) ,Lezeni davalo
straSnou svobodu, najednou si c¢lovék mohl délat co chtél, pohyboval se v
terénech kde ostatni lidi nemohli at’ uz kvdli schopnostem nebo kvdli lezeckym
pravidldm.” (RJ)

Casto citovanou motivaéni kategorii v horolezectvi byva ,vyzva*® O této
kategorii, respektive potiebé prekonavani prekazek jsme psali vySe. Jak
Bandurova teorie ,self-efficacy”, Deciho a Ryana ,self-determination”, tak
Csikszentmihalyiho flow* pracuji s pojmem vyzva. Tfi naSi probandi urcili
prekonavani prekadzek za podstatnou soucast horolezecké d&innosti. Jejich
zvySovani €¢asto podminuji dostate¢nou mirou zkuSenosti a dovednosti tak, jak je
ur€il M. Csikszentmihalyi (1997b) v dimenzi ,rovhovdha mezi vyzvou a
schopnostmi jedince“. Kategorii ,vyzva“ urcila u horolezcll za podstatnou rovnéz
T. Loukova (2007), kdy v této kategorii skorovalo 40% respondenta. O tom, Ze
v horolezectvi jde o prfekonavani prekazek tudiz nemulze byt pochyb. ,Kdyz
pfekonds tu obtiZznost tak to je vitézstvi nad silnym soupefem. Zmlatit malyho
kluka umi kazdej, ale velkyho chlapa jako to uz je néco jinyho...kdyZ to pfirovnam
k nééemu takovymu. To teda pak je takovej ten spravnej rvacskej pocit, kdyz
vyleze$ na tézkej vrchol, nebo das tézkou skalni cestu.” (PM). Pfestoze kategorie
.vyzva" nebyla nejpoletnéjSi, zajimalo nas, zda se nejednalo o zkresleni
zpusobené obsahlosti otazky prozitki v horolezectvi. Proto jsme poloZili
doplfujici otazku ,V horolezectvi se opakované mluvi o vyzvach. Mas tedy
néjakou, kterou bys chtél zdolat?* Vysledky byly nésledujici: 70% probandu
uvedlo, Ze samoziejmé vyzvy ma a uvedlo i konkrétni pfiklady. Z toho Ize
usuzovat na cilesmérné chovani, popsané M. Brichcinem (1999), kdy jsou na
zakladé predchozich zkuSenosti vybrany nové vyzvy, podle relativné ustaleného a
vyzkouseného vzoru. Proti tomu zbylych 30% horolezci nedokazalo uvést
konkrétni vyzvy a to z ryze osobnich davodd. Domnivame se, Ze i pfes nizsi
hodnotu této uvedenou v otazce prozivani, je vyzva jednou z nejdulezitéjSich
kategorii motivace.

Kategorii ,naprostého uvoln éni“ jiz uvedli dva horolezci, bychom mohli dat
do kontextu s optimalnim prozitkem pfi stavu ,flow“. Tito horolezci mluvili o tomto

prozitku jako o né€em naprosto neuchopitelném, kdy se citili naprosto uvolnéné i
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pres relativné Spatné podminky poc€asi. Tedy podobny stav, ktery popsali A. Delle
Fave et al. (2003) u italskych horolezcu. ,Mél jsem takovy pocit, néktefi lidi se k
tomu stavu dostavaji pomoci drog a jinych podpdrnych prostfedkd, nebo néjakym
holotropnim dych&nim. Prosté pocit naprostého uvolnéni, naprosté blazenosti a
naprostého euforického zazitku a paradoxné to bylo v Tatrach, v zimé kdyz bylo -
16°, padaly na nas sracky z vrchu prosté byl to humag, byla to tézka cesta a byl to
boj jak sviria. Ale mné tam bylo teplo, Uplné uvolnéni, prosté stav ktery jsem do té
doby nezazil.” (IF)

PfestoZze se v LMI dotazniku dimenze .flow* objevuje, tak jsme zaznamenali
vyraznou variabilitu vysledkd, ktera naSe ocCekavani vysoké hladiny flow u
horolezcl pfilis nepotvrdila. Pouze tfi z deseti probandd dosahli statisticky
vyznamnych hodnot nad 70 percentili oproti bézné populaci. Ddvodem mohou
byt otazky, formulované spiSe pro motivaci k pracovni ¢innosti.

Z okruhu rozSifujicich otdzek se s prozitky béhem lezeni poji otazka
»RozliSujes Useky vystupu, kdy jde o prijemné lezeni a kdy jde uz o dfinu s cilem
dosahnout vrcholu, ¢ konce cesty?" Tuto otazku jsme polozili zamérné, abychom
potvrdili, ¢i vyvratili pfitomnost fenoménu vile, ktery jak jsme uvedli vySe je ¢asto
chybné udavan jako synonymum motivace. VSichni naSi probandi pfipustili, Zze
rozliSuji prozitek stim, Ze Castéji se vyskytuje excitaCni sloZzka jak ji popisuji P.
Slepicka, V. HoSek, B. Hatlova (2006), nicméné inhibi¢ni slozka, ktera ma za ukol
tlumit volni proces v pfipadé nerozumné, tvrdohlavé nebo riskantni ¢innosti, tedy
tenkej led a clovék je v uzkych tak ma tendenci vyvolavat vSechny mozny svaty
aby mu pomohli z prasvihu do kteryho se sam dostal. DdleZity je si tenhle stav
uvédomit véas.* (MH) Casto nejde ani tak o hraniéni situace, jako o vysokou miru
diskomfortu, kterou musi horolezci pfemoci, aby dosahli napfiklad vrcholu. Jak
jsme jiz uvedli, tak volni proces pFekonava tento nepfiznivy stav s vidinou
dosaZzeni cile a nasledného pocitu radosti, naplnéni (komfortu). ,V téch vysokejch
horach to je a vzdycky bude, Ze vétSi ¢ast toho je ta rachacka takova ta imorna
prace. Tam se tdhneS po pas ve snéhu a vle¢eS bagl kterej ma 25 kilo, funis
tam...to neni takovy to fajnovy lezeni Ze musis vyresit lezeckej problém. Takhle to
prosté je a tak to i rozliSujeS v téch vzpominkach. Logicky pak ta Slapaci rachota

ustupuje do pozadi a zdstavaj ty fajnovy Useky, zazitek, radost.” (ZH).
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~JSou prosté chvile kdy ti to jde kdy té to bavi a pak uz jsou chvilky kdyZ uz toho
muzeS mit dost, mdzeS mit néjakej zlom pocasi, muzesS mit néjakej problém s
vybavenim, mdze$ mit hlad...tak je pak potfeba tohle zkousnout a dotahnout to
do konce. Jo ale vzdycky je to o té vdli dolézt nahoru a vétSinou pak ¢im je ten
prozitek nebo ta tryzeri nebo néco takovyho silnéjsi, tak tim vic ti to zdstane v
hlavé.” (RK)

~oe$ sedrfenej, pali do tebe slunko ktery tam ma 40°C na ledovci takZe to je néco
Silenyho. Tak té napadaj takovy mySlenky s tim seknout. A pak samozrejmé kdyz
to mas rozbojovany a od vrcholu té déli v uvozovkach jen dvé sté metrd tak
samoziejmé se to méni v boj a uz si fikas, to uz kurria musi padnout, to uz
dotahnu kdyZ jsem tady mésic dva, to dam i kdybych mél nahofe padnout na
drzku a bojujeS. Neuzivas si, bojujes” (RJ)

Tézké useky rozliSuji i horolezci, ktefi se vénuji pfedevsSim lezeni ve vysokych
sténach. ,Néco jinyho je, kdyz si nékde na pohodu leze$S vicdylkovku a vecer
slanis a jdeS na pivo a kapucino. A néco jinyho je, kdyz nékde tejden visisS ve
sténé, ses hotovej fyzicky a mas s sebou dva litry vody na den.” (PJ)

Pokud se budeme drzet vychodisek uvedenych v teoretické casti, tak se
domnivame, Ze vlle je podstatnou komponentou motivace jak se ukazalo ve
vypovédich probandu. V dotazniku LMI podstatu vule nejvice vystihovala dimenze
~ytrvalost* kterd u Zzadného z probandu nespadla pod hranici prdméru populace
uréené percentilem 38. Naopak tfi probandi dosahli nadstandardnich vysledka,
kdyz prekrocili hranici 64 percentild, uvadénych jako nejvySSi hranice

devitiSkalové staninové normy pro vrcholové sportovce.

Atraktivita velehor

PfestoZe ve studiich od A. Ewerta (1989, A. Ewerta a S. Hollenhorsta (1997),
A. Coffeyho (2009) se pfiroda, ¢i divoCina ,wilderness” uvadi jako dalSi motivacni
kategorie, tak my jsme se rozhodli tomuto tématu vénovat vlastni kapitolu
z divodu vyznamnych vysledkl. Ackoliv se pavodné jednalo o rozSifujici otazku,
tak se svym zplsobem probojovala do jadra rozhovoru, nebot nam poskytla
dilezita data. Atraktivita velehor pfinasi otazku, jakou oblast motivace nejvice
zabira. W. Bonatti (2005, s. 271) fekl: ,Krasa horské pfirody, hory jako vyzva a
touha po védéni byly mym hnacim motorem.” To vSe bychom mohli zafadit do

oblasti intrinsické motivace. Proti tomu se stavi dneSni prestiz, vyjadiena

2010 68



vystupem na nejvyznamnéjSi hory jako Mt. Blanc, Mt. Everest, Mt. McKinley,
Kilimanzaro. Prestiz a potfebu predvadét se, aby tito lidé byli pochvaleni a
uznavani svym okolim. Zde je zfejmy vliv extrinsické motivace. Jak se k této
otazce stavi nasi probandi? Na otazku ,Cim je podle tebe zpisobena atraktivita
velehor pro Evropana?‘ bychom mohli ¢ekat odpovéd ,protoZze je tu nemame*.

Skute€nost je v3ak jina, jak ukazuje graf 4.

Graf 4 — atraktivita velehor

spole¢enska samota a tézké lezeni atraktivita sama o
prestiz dobrodruZstvi sobé

Sedm horolezcu uvedlo, Ze atraktivitu velehor utvareji hory sami. My jsme tuto

v

komponentu oznadcili jako ,atraktivita sama o sob é" a odpovédi horolezcl se
tykaji pfedevSim toho, Ze zde nezélezi na niCem jiném, nez Ze se Clovék
vyskytuje na unikatnim misté, které je o to atraktivngjsi, ¢im méné lidi se tam
vyskytuje. VySka tu nehraje roli , Ty velehory typu Himalaje tady prosté nemame.
Ale ony jsou atraktivni ty hory i sami o sobé&, kazdy hory jsou nadherny. | ty
relativné mrriavy hory jsou prosté kouzelny. A Ze by se dalo na ty hory koukat
skrz prsty tak to ani nahodou. Umfit se tam dat uplné jednodusSe jako ve vSech
jinych a hodné kvalitni a drsnej zazitek se tam da zazit taky.” (MH) Horolezci
rovnéz tvrdi, Ze tato unikatnost a odliSnost je nuti se na tyto mista vracet. ,Myslim
si, Ze je to otazka naprosto odliSného prostfedi které tam je a to chce clovék

okusit a neznam nikoho kdo by jednou okusil Himalaje a nechtél se tam vratit.”

(IF)
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Zatimco atraktivita sama o sobé miZe lakat kromé horolezcl i hodné turistd,

tak pro horolezce je dalSi podstatnou motivacni komponentou ,t ézké lezeni“ .
Cinnost ve velehorach je fyzicky i psychicky mnohem néaro&né&jsi, ale pravé proto
si nejlepsi horolezci svéta vybiraji ty nejvyssi hory, aby se pokusili pfekonat nove
vyzvy. W. Bonatti (2005, s. 275) fekl: ,Nemélo by se zapominat, Ze velké hory
maji cenu ¢lovéka, ktery se s nimi rozhodl pomérovat, jinak jsou to jen bezduché
haldy kameni.“ Stejné jako tento hrdina se vydava do svétovych velehor Uzka
horolezeckad Spicka s cilem posunout hranice horolezectvi opét o néco dal.
.Nékteri a téch je podle mé dost malo tam jedou proto, Ze je laka zrovna ten terén
jako lezecky, lizt tam néco fakt tézkyho.” (DJ)
V ocCich laické verejnosti je Casto atraktivita velehor vyjadifena komponentou
vyska® . Cim vy3si hora tim kvalitngjsi vystup. Nicméné pievazna vétSina
horolezcu, tento fakt vnima jako druhotny. ,VySka je jedna z takovych indicii ktera
uréuje styl lezeni, ale neznamena zakonité synonymum kvality lezeni, nebo
kvality sportovniho vykonu.“ (MH) U horolezc(, vénujicich se prevazné prelézani
dlouhych skalnich stén tento faktor neni bran jako podstatny. ,Ja jsem to vzdycky
bral spiS vykonnostné, takze prvni byla takova ta véc Ze chcu jet na ten a ten
kopec a to byl mdgj cil, ale nebylo to z ddvodu Ze je to tfeba Sestitisicovka.” (PJ)
Neéktefi horolezci dokonce vypovédéli, Zze vySka se pomalu stdva synonymem
,Spole éenské prestize* nikoliv kvality. Ze dnes se za horolezce povazuje
kdokoliv slanem a horolezeckym uvazkem, Ze horolezectvi ztratilo punc
vyznamnosti pravé diky vysokym a komeréné atraktivnim horam. ,Mam pocit, ze
lizt na ty vysoky kopce je pro rfadu lidi prosté snobarna. Prosté jezdit do Tater
neni “in“ ale jezdit do Pakistanu, Patagonie se ted’ nosi. (DJ) ,Atraktivita
osmitisicovek je vtom, Ze jsou komeréné vysoky, dostupny a pro Sirokou
verejnost je to nejzajimavejsi.”

Pfesto se vSak i u horolezcl objevuje komponenta vySky. M. Levenhagen
(2010) mluvi o tfetim stadiu véku horolezce jako o obdobi uvédoméni si vlastni
sebe-realizace. Néktefi dodavaji horam jisty duchovni rozmér, ktery mize byt
vyjadien pravé vysSkou. J. Lester (2004) uvadi, Ze ve znaCném mnoZstvi pribéhu
horolezcl je moZné rozpoznat silné téma magi¢nosti, spirituality, & osviceni
souvisejicich s vySkou. ,Ta symbolika té vysky je jednoznacné atraktivni. Mdzes
tomu dat ten mystickej transcendentalni rozmér (bliz k bohu, ¢im vys tim lip) to je

R

jasny.” (ZH) ,Velka hora je svym zpdsobem takova magicka a néc¢im pritahuje. Ta
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hora je prosté velka, je to obrovsky a nepopsatelny. To si nikdo nedokaze
predstavit z normalnich lidi.” (PM)

Posledni komponentou, zminénou dvéma naSimi probandy byla ,samota
a dobrodruzstvi®  kterou miZeme najit v mnoha horolezeckych publikacich a
studiich o motivaci horolezcli. Samota a dobrodruzstvi jsou zdanlivé dvé rozdilné
komponenty, pfesto u nich najdeme mnoho shodnych bodu. At uz vétsi kvalitu
prozitku, nebo pocit vétSi odpovédnosti za sebe, pfipadné malou skupinu.
Samota zde uvadéna neni mySlena pouze jako samota jednotlivce, nybrz jako
atraktivni je brano prostredi, kde se nevyskytuji davy lidi a horolezec si tak muze
vice uzit vlastnich prozitkh a pocitd dobrodruzstvi v nespoutané pfirodé.
JAtraktivita velehor je pro mé samota a dobrodruzstvi. J& nejsem samotar, ale
nemam rad davy lidi. Ama Dablam jen nadhernej kopec, ale je tak straSlive
profldklej, Ze to je Sileny. Ale kdyZ ¢lovék zahne do doliny Kusum Kanguru, do
které by se veslo pdl Tater a je tam Uplné sam a v té doliné nikdo pét rokd nebyl
to je neuvéfitelna véc. To jsou pro mé velky atraktivni hory. Ze je tam prosté
¢lovék sdm, hotovo, mdze se realizovat.” (RK)

Y. Ballu (1984, s. 55n) k tomuto piSe: ,Ten kdo nechodi do hor...dovede si jen
stézi pfedstavit, co je odménou za Unavu, kterou tam pociti, a za nebezpedi,
kterym je tam vystaven. A uZ vidbec si nedovede predstavit, Ze tato Unava neni
bez radosti a Ze toto nebezpedi ma své kouzlo. Nikdo to nedokaze vysvétlit,
pokud si nepfipomene, Ze lidskou pfirozenosti je pfekonavat prfekdzky, Ze ¢lovék
ma v povaze vyhledavat riziko a hlavné dobrodruzstvi, které je vlastni horam.”
V souvislosti s timto tvrzenim a predeSlou komponentou ,samoty a dobrodruzstvi*
vyvstava zajimava rozSifujici otdzka solovystup & a sololezeni, kterou jsme
horolezctiim polozili. Zduraznili jsme vysokou miru objektivniho nebezpedi, jelikoz
se horolezec v téchto pfipadech musi postarat sdm o sebe. Jak vSak tvrdi A.
Ewert (1989) tak pravé tyto pfipady pfinasi ty nejhlubsi zazitky, pfi nichz jedinec
testuje sdm sebe, ma vysokou Uroven ,self-efficacy” a pfipadné prekonani této
riskantni vyzvy vede k hlubokému pocitu radosti. Ewert tyto aktivity nazyva ,true
adventuring“ a u probandl je provozujicich naméfil vysokou miru intrinsické
motivace. Vypovédi nami zkoumanych horolezcl se v zasadé shoduji v otazce
zavéreénych solovystupld zejména na osmitisicové vrcholy. Sest probandii
oznacilo tyto aktivity za bezpecné z objektivnich divodu neexistence pevnych

jisticich stanovist. Pfipadny pad jedince by znamenal potencialni moznost padu
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zbytku lanového druZstva. ,MoZnosti jiSténi jsou minimalni, je fakt iluzorni a bud’
vubec neexistuje, nebo kdyby se méli fakt navazat a jistit se tak jak to zname, tak
tam nikdy nevylezou protoZze tam budou dlouho. Je to osobni riziko ktery se
nezvysuje naopak sniZzuje nez kdyby tam byli dva.” (ZH) DalSim problémem
mohou byt rozdily ve vykonnosti. Proto ¢asto k vrcholu stoupa bud pouze jedinec,
kterému zbyly sily, nebo jednotlivci jednoho druZstva s vyraznymi rozestupy.
.-..Kazdej uz ma jiny tempo. Spousta lidi pak nékoho odsuzuje Ze tam nékoho
nechal, ale to je nesmysl. Od urcity vejSky, jak se fika néjaka zéna smrti, tam uz
se kazdej stara téZzce sam o sebe.” (PM) ,U dvojice nebo trojice co na to jde
muzou byt rozdily ve vykonnosti a to pak je velkej problém. Ti dva zdrzuji toho
jednoho a nakonec se tam nedostane nikdo a musi se vratit. (IF) Proto v této
aktivité i pres relativné vysokeé riziko vidi novou vyzvu, motivaci dokoncit urCeny
cil, ktery byval v dobach prvnich himalajskych expedic stejny pro tficeti¢lennou
skupinu jako pro vrcholové druzstvo Citajici dva az tfi nejlepsi horolezce.

60% nasich probandd uvedlo, Ze to stoupat osamocené k vrcholu pro né neni
vlastni motivaci, jelikoz k tomuto kroku byli asto pfinuceni uvedenymi okolnostmi.
.,Nékdo je k tomu dotlacenej okolnostma a to mdzu rfikat o sobé. Dva roky pred
tim jsem fikal Ze nepolezu v Himalajich nikdy sdm a najednou jsem byl sdm na
expedici a sam jsem ze sedmi tisic bez jakykoliv podpory jiny expedice osamocen
mifl vzhdru k vrcholu Manaslu a vylezl jsem ho.” (RJ) Pratelstvi je tu brano jako
dalezity motivacni Cinitel, i pfesto Ze kvrcholu mifi kazdy sam. ,Pro mé je
horolezectvi i ten vztah s partakem, tam je potfeba toho pratelstvi na lané. Vis Ze
nesmis udélat chybu, protoze se rozhodujeS i za ného a on nesmi udélat chybu
protoZe té muze stadhnout dold takZe tam je to o té davére, o té spolupraci a o pak
i 0 té podpore vzajemné, kdyz uz kazdy stoupa sam...tohle je pro mé vic nez
s6lové vystupy.”“ (LU) Pravdépodobné se tu mimofadné projevuji volni procesy,
kdy horolezci prekonavaji velky diskomfort v podobé silného vétru, obtizi
s dychanim, ostreho slunce, nebo naopak dezorientujici mlhy s vidinou dosazeni
vrcholu a predevsim bezpeéného sestupu.

Ponékud odlisné vypovédi se vSak tykali otazky sololezeni, kdy se horolezec
pohybuje v lezeckém terénu Uplné sam, bud nejistén lanem, nebo pomoci
sebejisténi. Sedesat procent zkoumanych horolezci oznagilo tuto aktivitu za
prilis extrémni az hazardni. ,Pokud se jedna o néjaké sololezeni v néjakych

sténach tak to absolutné ja nechpu, pro mé je to hazard.” (IF) Probandi uvadi
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vysokou miru objektivniho rizika bez moznosti jeho eliminace. ,KdyZ se pohybujes
venku, tak se vzdycky mdze néco stat ale od toho bylo vzdycky lanovy druZstvo.
KdyzZ hodi$ drzku tak je to prdsvih ale furt mas Sanci to pfezit. Sololezeni je prosté
do prvni chyby a ani to nemusi byt chyba, do prvni ndhody." (ZH)
Zbylych 40% horolezcu oznacilo sololezeni za aktivitu, kterou sami zkusili nebo
stale provadi na ruznych urovnich obtiZznosti. Jako duvod uvadi ¢asto osamélost,
prekonéni novych vyzev, nebo i rivality mezi lezci. W. Bonatti o tomto fenoménu
tvrdi toto: ,Nardstalo ve mné osaméni, coz nebylo dobré. Tehdy jsem obijeuvil
zcela novou formu horolezectvi, lezeni sélo. Bylo pro mé zdrojem cennych
ponauceni, spoleé¢nika jsem nahradil sam sebou, své vykony jsem poméroval
vlastnimi méritky, za své chyby jsem platii sam.” W. Bonatti (2005, s. 86).
Horolezci, ktefi se s timto ztotoZruji uvadéli, Ze dulezité je osobni rozhodnuti si
tuto vyzvu polozit, kterému predchazi uvédoméni si pfipadnych dopadl. Jelikoz
mnohdy nejde ani tak o fyzickou, jako psychickou naro¢nost. ,Podle mé musi
takovy rozhodnuti padnout tak, ze se na to ¢lovék pripravi a chce se do toho
pustit shm. Mél by se do toho myslenkové ponofit a musi byt vyrovnanej s tim, Ze
ta pomoc v podobé psychicky i néjaky fyzicky z ty druhy strany nepfijde.” (MH)
Pfesto vSechno je pro obé jmenované formy horolezectvi jedno spolecné
synonymum. A tim je nepopsatelny zaZzitek, ktery se snaZzi horolezci v dalSich
prelezech zopakovat a jsou tak motivovani ke stale vétSim vyzvam. ,Sélolezeni
existuje od doby co existuje lezeni po horach, co existujou lidi. Samota, o tom to
vlastné cely je. Je to uplné jiny stav védomi, jiny stav lezeni nez tfeba ve
dvou.“(JB) ,Myslim si, Zze to soOlo je v ur€ity moment zajimavy jako splynuti
glovéka samotnyho s tou horou coZ pAnasi velky vnitmi potédeni.* (PM) ,Zene té
motivace “mas na to" a je to najednou nova dimenze kdy nejses$ na lané, véris si
a tak do toho jde$ no.” (RJ)

Kvalita horolezecké ¢innosti

Dulezitym faktorem motivace stojicim na pomezi vnéjSi a vnitfni motivace je
kvalita provozované €innosti. Pro jejich rozliSeni jsme pouzili otazku ,,Cenis si vice
pocet vylezenych cest a vrchold, nebo kvalitu a obtiznost provedeni?* a
predpoklad, Ze horolezci preferujici zlézani osmitisicovych vrcholt budou uvadét

komponentu kvantity se nepotvrdil. 60% probandu uvedlo jako nejzasadnéjsi
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kvalitu. ,Rozhoduijici je kvalitu. Vrchol kdyz je dobre vylezeny tak ano, ale dneska
zase vétSina lidi fesSi ten vrchol na ukor té kvality a potom to tak vypada.” (LU)
Kvalita je tu brana jako odliSeni od béznych, feknéme primérnych vykond. ,Ja
jsem vzdycky pro to udélat pofadnéjsi praci i s tim rizikem Ze se Uuspéch nemusi
dostavit v ty vrcholovy podobé, protoze to pro mé ma daleko vétsSi vyznam a
vyzvu, nez bézet to co odkluSe devadesat procent lidi.“ (MH)

Zbylych 40% probandd k tomuto uvadi, Ze pro né je dullezity predevsim
prozitek, tak jak jsme tento faktor jiz charakterizovali vySe. ,Pro mé to je
bezvyznamné jestli jich vylezu dvacet ¢i patnact. Nebo jestli jich udélam pét
kvalitnéji, kvalitni cestou ...ne musim z toho mit radost musi mé oslovit ten kopec
ta linie a pak si musim zhodnotit jestli na to mam a pdjdu do toho.” (IF) ,...ani
kvalita ani kvantita. Ja si nejvic cenim toho proZitku, to co zaZziju a s jakyma lidma
tam jsem.” (JB)

S faktorem kvality souvisi i dalSi naSe otazka ,Jaky vnimas rozdil mezi
alpskym a expediénim zpdsobem lezeni a ktery preferujes?* Rozdily podle
styl je vSeobecné uznavan jako ten, ktery posouva hranice a vyzvy ve zlézani
osmitisicovych vrcholu, které byly vylezeny nejprve zpisobem expedi¢nim. VSech
deset horolezcl se shodlo na kvalitativné vySSi Urovni alpského stylu, ktery je
ovSem v podminkach nadmorské vysSky presahujicich 7.000 metr ¢asto obtizné
proveditelny. ,Preferuji samozfejmé alpsky, to je jednoznacné. Ten expedicni v
tom sportovnéjSim duchu je uz dneska pro lezce ktefi chtéji néco dokazat tak
trochu pasé. Zase na druhou stranu jsou kopce, které si to podle kvality ¢lovéka
vubec nemdze$ lajznout. Na K2 si nepdjdu alpsky vystup.“(IF) Lézt alpskym
stylem na nejvysSi vrcholky svéta povazoval za nejvice lakava a dobrodruzné jiz
W. Bonatti (2005), ktery uvadél v roce 1984 extrémni lezeni alpskym stylem ve
vySkach nad 8.000 metri za novou vyzvu v horolezectvi. Co na to soucasni
horolezci? ,Kdyz zabaliS na alpskej styl tak ma&s véci, jidlo, plyn, material na
lezeni vSechno na zadech. Ty lidi s tim musej lizt a to je soda. KdeZto se
stejnejma batohama se udélaj vynasky u expedicniho stylu. A pak taky u alpskyho
nemas kryty zada. U expedi¢niho mas postaveny tabory, v téZkym natahnuty fixy
a uz vis, ze kdyz se néco semele nahore tak mas kudy jit zpatky. Kdezto u
alpskyho nic pod tebou. Treba jak jsme vylezli Shishu Pangmu to byl Cistej
alpskej, opravdu pfed nama tam nebyla noha, sténa cista, bez jedinyho lana prfed
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nami a i sestup celej byl po naSi ose. Neuvéiitelna vyzva a dobrodruzstvi.“ (PM)
.,Na tom alpskym stylu je samoziejmé kus obrovsky zabavy. Tenhle styl je
mnohonasobné dobrodruznéjsi, naro¢néjsi a vzdycky je tam daleko vic otaznikd*
(MH)

S tématem kvality horolezecké c&innosti jako vyrazného motivacniho faktoru
souvisi i provadéni prvovystup 4. Jak uvadi Y. Ballu (1984) tak v minulosti bylo
jedinym moznym méfitkem prvovystupu zvladnuti cesty az na vrchol. ,Vyvést své
télo az tam, kam se jednoho dne zahledély o¢i a vylézt az tam kde je mozné
dotknout se nebe.“ G. Rébuffat cit. podle Y. Ballua. V naSem vyzkumu nas

zajimalo co horolezce vede k vytvareni prvovystupa.

preference
obtiznosti

objevovani 30% . , .
nového g Graf 5 — Motivace k prvovystupdm

50%

Jak muzete vidét na grafu 5, tak 50% proband( uvedlo, Ze hlavnim didvodem
je  puvodni vyznam horolezectvi, ktery se z ného postupné vytraci. Tim je
»objevovani nového" . ,Prvovystup je vZzdycky senzacni. Prosté vjedu do néjaké
doliny mam néjakej obrazek kopce a ted’ pod to pAjdu, snazim se najit kudy by to
teprve mohlo jit a pak vylizt nahoru. Re$im kudy se asi vratim, kde je néjaky
zazemi. To je samozfejmé parada.” (RK) Horolezci v prvovystupech stéle vidi
nejkvalitng€jSi a nejuznavanéjsi cinnost s puncem dobrodruzstvi, které meélo
horolezectvi ve svych pog&atcich. ,Casto citovany byvaval Malloryho pohled na
Everest kdyZz se ho ptali pro¢ tam chce vylézt a on odpovédél “protoze existuje”
Existujou prosté volny sméry vzhdaru a stale i nezlezené vrcholy, ktery jsou
lakavéjSi uz jen tim Ze tam nikdo nestél. NeviS co té tam presné ceka takze
spousta otaznikd. Kdo ma troSku dobrodruznéjSi povahu tak si je chce zkusit
zodpovédét.” (MH)
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TFicet procent horolezcl odpovédélo, Ze pfi prvovystupech , preferuje
obtiZznost “. A jelikozZ je pfevaznéa vétSina vyznamnych vrchold jiz vylezena, pousti
se tito horolezci do prelézani narocnych sténovych cest, mnohdy jen nékolik
metr( vedle od cesty existujici. Vylezeni na vrchol neni podstatné, motivaci je
pfekonat obtiznou pasaz. ,Nevim jestli tam u mé pdsobi néjaka touha byt nékde
kde jesté nikdo nebyl. Takhle jsem to vyloZzené néjak necitil jako objevovat
neznamo. Bavi mé zkusit feSit ty problémy. U lezeni najit si misto na zajisténi
zkusit to natdhnout ty nejty co nejdal...” (DJ) VSeobecné se v3ak vSichni naSi
probandi shoduji, Zze prvovystup je ten nejkvalitnéjSi pocin, ktery mize horolezec
udélat at’ jiz z divodu vynaloZzené namahy, nebo vytrvalosti pfi pfekonani dlouho
odolavajici prekazky. ,Samozfejmé nic lepSiho nebo hodnotnéjSiho nemdzes
udélat nez prvovystup. Takze smekam pred kazdym kdo néco takovyho dokazal.”
(RJ) ,Prvovystup pro mé osobné méa vétsi hodnotu nez tfeba cesta vylezena ve
stejny obtiznosti protoZe do toho vraziS mnohem vic ¢asu, Usili a nemusi to vzdy
tak Uplné klapnout a muze to skoncit tak Ze ty toho nechas na rok odjedesS a
pAijede nékdo jinej a doleze to za tebe.” (PJ)

Horolezci, ktefi uvedli prvovystupy jako c¢innost které se vénuji, dosahli
v dotazniku LMI vysokého skore u dimenze ,preference obtiznosti“. U Ctyr
probandd doséhla hodnota 92 percentill, zatimco hraniéni hodnota uvadéna v
devitiSkalové staninové normé u hodnoty 9 stanind je 62 percentild pro vrcholové
sportovce. Tato vyrazné vysoka hodnota pravdépodobné ukazuje na vysokou
miru narokd a rizik. Jak uvadi H. Schuler a M. Prochaska (2003) tak osoby
skorujici v této hodnoté vysoko si voli takové ukoly, u nichz je zvySena moznost
selhani a jsou motivovani zvySovanim narokd po uspéSném zvladnuti daného
cile.

Motivaci prvovystupctd moderniho horolezectvi se stavad budovani novych
cest, coz néktefi horolezci povazuji mnohdy za zbyte¢né, nékdy az vynucené a
v pfipadech extrémnich cest v Himalajich za hazardni pouze s cilem pfedvést se
a soupefit. ,U téch osmitisicovek ty logicky a bezpecna sméry jsou vylezeny,
takZze délat za kazdou cenu prvovystup mdéze znamenat malou klicku a napojeni
po urcity fazi na nékterou starou puvodni cestu a nebo néjakej blaznivej crazy
podnik ktery opravdu znamena ohroZeni Zivota.“(RJ) ,Je perfektni kdyz je to
prvovystup v jasny logicky linii tak samozfejmé to je na prvnim misté. Na druhé
strané kdyZ se koukdas tak spousta téch véci je vynucena, jenom proto abych tam
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néjakou tu ¢arku pfidal. Nema moc smysl délat za kaZzdou cenu cestu, ktera vede

padesat metrd vedle cesty jiny. (ZH)

Soupefeni

v,

Faktor soupefeni jsme vybrali jako zasadni z pohledu vnéjSi motivace. Jde o
rozhrani vnéjSi a vnitfni motivace. Hranice tu obvykle splyva, a proto se
domnivame, ze striktni déleni neni na misté. Ch. Frederic-Recascinova a T.
Morris (2004) tvrdi, Ze i pfes duleZitost ostatnich faktort intrinsické motivace je
soupereni naprosto bézny a dulezity faktor ve vSech druzich sportu. My jsme
vychéazeli ze studii O. MikSika (1983), ktery uvadi soupefeni mezi horolezci za
pfirozeny a zasadni jev. VSech deset naSich probandu potvrdilo, Ze soupefivost
stale patfi k horolezectvi. ,Ja myslim Ze to platilo pfed lety a plati to i dal. Lidi se
ve svy podstaté moc neménéj jenom se zménil technickej vyvoj. Pak uz zalezi na
kazdym jak se tim necha strhnout protoZe urcita sobeckost je v kazdém z nés, a
kdo fika Ze ne tak vétSinou IZze. To zdravy soupefeni by byt mélo v kazdym
sportu.”  (PM) Horolezci davaji soupefeni do souvislosti se sportovni a
vykonnostni strankou lezeni, ktera byla vZzdy na soupefeni zaloZena. Jen dnes se
soupefi spiSe v obtiznosti lezeni, nez o prvenstvi ve vystupu na vrchol.
~Soupefivost v horolezectvi musi bejt. Na néjaké urovni je to sportovni lezeni, coz
Ze to ¢lovék musi drzet hodné na uzdé, protoze v téch horach se jednoduse
muZzes dostat za néjakou hranici za kterou je to Spatny a nebezpecny.” (PJ)

PfestoZe se vSichni horolezci shodli, Ze soupefeni k horolezectvi patfi, tak Ctyfi
z nich uvedli, Ze pro né neni rozhodujicim faktorem. ,Osobné to mam troSku
v pozadi ale vétSinové si myslim Ze je to prosté soutézivy sport jako kazdy jiny.
Pro mé osobné to neni urcité ani na prvnim, druhym ani tfetim misté ale

[T}

samozfejmé mé vyrazné potési, kdyZz se néco podasi.“ (ZH) Jejich tvrzeni je
podporovano faktem, Ze v dotazniku LMI skérovali v dimenzi ,soutézivost® na
velmi nizké drovni vrozmezi 10-32 percentild. Zatimco horolezci, ktefi
odpovédéli, Ze pro né je soupefivost dulezit4, dosahli hodnot v rozmezi 70-92

percentild, tedy hodnot vysoce nadpramérnych oproti bézné populaci.
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Spolecenské uznani

Tento faktor mazZzeme bez jakychkoliv vyhrad pfifadit do oblasti vnéjSi
motivace. Na zakladé zajimavé diskuze na Smichovském festivalu alpinismu
2009 nas zajimala odpovéd horolezcli na nasledujici nazor: ,Pro mnohé svétové
horolezce je lezeni o tom, ukazat se pred ostatnimi v nejlepSim svétle, jako
hrdina.“ Y. Ballu (1984) tvrdi, Ze oslavovani horolezcu jako hrdinli, ktefi vitézi
nad horami plnymi nepratelské sily, zde bylo jiz od prvnich pokusu zlézt
nejvyznamnéjsi alpské vrcholky. Jde o nazor, ktery vypovida o potfebé horolezct
byt medialné znamy, pro spole¢nost atraktivni. Pfedpokladali jsme, Ze tento faktor
bude vyznamny pfedevSim u horolezci znamych i v kruzich Siroké laické
verejnosti. 60% horolezcl odpovédélo, Ze tento faktor se u horolezcl vyskytuje,
ale sami se s nim neztotoznuji. Nepopiraji vSak, Ze kdyz je nékdo za dobry vykon
pochvali, tak je to potésSi. ,Samozrfejmé kdyz té lidi placaj po zadech tak je to
pfilemny, komu by nebylo kdyZ ti gratulujou. Ale neni to to pro¢ jsem zacal lézt,
ani davod pro¢ lezu ted. “ (PM) ,Pro hodné lidi je motivaci Ze se chcou ukazovat.
Ze bych to délal jen proto abych byl slavny to ne. Ale uréité na to Slovék mysli
okrajové, Ze kdyby se to povedlo, Ze by to byla pecka. To bych zas kecal kdybych
ekl Ze s tim c¢lovék néjak podvédomé nekalkuluje. Ze si spi§ mysli$ Ze kdyz to
dokoncis tak to nékdo ohodnoti, oceni ten vykon nebo té pochvali.” (LU)

Ctyficet procent naSich proband( tvrdi, Ze je jim tento faktor vlastni. Atraktivitu
své ginnosti berou jako dulezitou soucast svého Zivota, ale pfedevsim jim jde o to,
aby je samotna c&innost uspokojovala a méli z ni radost. ,Obecné se c¢lovék
vzdycky snazi dostat do lepSiho svétla nez je. To je pfirozena vlastnost nejen u
horolezcd. Ja to délam proto, Ze mé to bavi to je prioritni véc a pokud z toho ma
pak potéSeni nékdo dalSi kdyz néco napiSu, nafiimuju tak to uz je takova ta
tfeSnicka na dortu. Pro¢ nepobavit lidi Zejo.” (MH)

Jak je patrné, tak s uvedenym faktorem spoleCenského uznani Uzce souvisi
komponenta ,medializace” , kterou W. Bonatti (2005) oznacil za prostituci, jelikoz
Clovék touzici po dobrodruzstvi by se nemél nechavat degradovat na reklamni
médium. Nicméné dnes vice nez kdy pfed tim se horolezecké expedice potykaji
s nedostatkem finanénich prostfedkd a jsou nuceny svuj zazitek ¢asto prodat. A
aby toto zboZi bylo prodano, musi horolezci své vykony medializovat. ,Myslim si

Ze medializace ma jednoznac¢né dva faktory. Prvni je Ze kdyZ se tim ¢lovéek chce
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néjak Zivit bud’ naplno nebo z néjaky pfevazny ¢asti tak to bez toho nejde. Musis
néjak prodat tu vodu dokud je tepla a je to teda sakra tézkej job zrovna u malyho
sportu jako je lezeni. No a druhy souvisi s tim Ze ty lidi se radi ukazujou a maji
radost z toho Ze je 0 né zdjem a reknou si hele oni se 0 mé zajimaj asi je to
dobry” (ZH). ,Néktefi lezci se k lezeni ze zacatku dostali z frajefiny a ¢asem to
preslo ve vazny sport a rozhodné to ted’ uz nedélaji kvdli takovymhle vécem. Ale
tfeba ja jsem v uvozovkach velkej exhibicionista protoZze samozrfejmé to co délam
musim néjak prezentovat a prodavat. Ale dfiv kdyZ jsme lezli na skalach po
AdrSpachu nebo Prachové tak jsme spiS$ lezli nékde v hlubokych udolich aby tam
lidi nebyli abychom tam byli zaSity protoZe jsme si lezli pro sebe a ne pro tady
tyhle véci jako se predvadét ostatnim.“ Mizeme tedy Fici, Ze medializace jako
vnéjSi motivacni faktor je v mnohém zavisly na tom, zda je horolezectvi brano
jako profesionalni prace, kde ¢lovék vydélava penize. Druhym divodem muize byt
realizace vlastnich snd, pro néZz jsou penize potfeba z duvodu néakladnosti
expedic. ,Medializace je potfeba, aby si ¢lovék spinil néjaky sny. Proto ¢lovék
svij vykon néjakym zpusobem prodat a to na néjaky exkluzivité ktera je dana tim
Ze se postavi na nejopusténéjsi mista tyhle planety a ma jeSté moznost to navlict
na néjaky dobrodruZstvi typu Ze se tam pokusi udélat néco jinyho nez vsichni
prfed nim.” (MH)

S faktorem spoleCenského uznani souvisi i fenomén ,dokazovani vlastni
vykonnosti“  délajici problém vétSiné sportovcl predevSim s postupujicim
vékem. Zde mame na mysli pfedevSim uznani v o€ich horolezecké komunity.
Nicméné v horolezectvi se sebepfikaz “JESTE NA TO MAM!“ &asto rovna
rozhodnuti vylézt cestu, ¢i vrchol nad ramec vlastnich moznosti, coz muze vést k
fatalnim nasledkim. Zajimalo nas jak se k tomuto tématu stavi naSi probandi.

Jak mUzeme vidét na grafu 6, tak pét horolezcl uvedlo, Ze pokud by se
v takovéto situaci méli rozhodnout, tak jim pujde o to, aby Slo o silny zaZzitek, ktery
nicméné neohrozi jejich zivot. MoZznym zplsobem je zmirnéni vlastnich narokd.
.Pokud chce$ fakt néco dokazat, tak bud’ zmirnis kritéria napriklad si vezme$
kyslik a bude$ furt jezdit na osmitisicovky a nebo si bude$ hrat na toho Séfa
horolezce, vezmes si ty mlady kluky a ze zakladniho tabora je tam dirigujes.
NejrozumnéjSi ale je nechat ego stranou a klidku a si jezdit zalézt do Alp. Kazdej

z téch starejch lezcd si tohle musi urcit.” (ZH)
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Graf 6 — rozhodnuti JESTE NA TO MAM

chapu ale neztotoznuji  jsem takowm pfipadem nechapu pokud védomé je to o tom néco zaZit
se s tim kvili véku riskuji nikoliv umfit

,DOost ¢asto se rfika ze nékdo precenil své sily, ale ty seS presvédéenej Zze kdyz do
toho jde§, Ze je to v pofadku, Zes to riziko minimalizoval a taky véfim Ze kazdej
kdo do toho jde tak vi, Ze urcity riziko existuje vzdycky a ty ho jenom
minimalizujeS a véfis Ze tam jdeS pro tu krasu, protoze ZijeS. Ne proto, Ze chces$
umfit. (JB)

Ctyfi horolezci proti tomu uvedli, takova rozhodnuti nechapou, pokud tito
jedinci védomé riskuji. ,V téhle vécech kdo riskuje, tak at riskuje tfeba tam kde
jde o penize, majetek ne o Zivot. To uz se pak tézko vraci. Jak se fika takovy to
porekadlo “udélas jeden Spatnej krok a pak na zbytek Zivota seS mrtvej* ZaZzil
jsem mnohokratkrat, Ze u téchto horolezcu ta sebekazeri a sebekontrola prosté
chybéla a zfejmé ji asi nikdy nenabudou.” (MH) Casto se do této situace maze
jedinec dostat kvuli takzvanému nezdravému hecovani, které je v horach obzvlast
riskantni. ,Dost ¢asto to souvisi s vékem a v tomhle prfipadé ¢im vaznéjsi podnik
tim je to blbé&jSi motivace. Protoze kdyz se takhle hecujou dva typci na jeden pak
skoci do kruhu tak jde o houby ale pokud se takhle vyhecuje$ na néjakym vaznym
kopci tak to skonci praserem.” (PJ)

Jak jiz bylo poznamenano, tak ddlezitou roli v téchto pfipadech hraje starnuti.
Vék ovliviiuje rozhodovani a to o ¢em v mladi tvrdime, Zze bychom nikdy neudélali
se mUze zménit. Dva naSi probandi odpovédéli, ze diky véku se do stadia tohoto
rozhodovani rovnéz dostali. Jak uvedli jednozna¢na odpovéd na to, jak se Clovék
zachova neexistuje, jelikoz kazdy to citi jinak. ,Ja jsem typickej pfiklad, ja to
musim 7esSit a myslim si Zze zalezi na tom jak je ¢lovék nastavenej. Ja uz si deset

let fikam, Ze jakmile zjistim Ze na to nemam tak skonéim a budu si lizt tady

2010 80



pohodovky v Alpach. Vono to jako furt jeSté nepfichazi, ale ohlidat to aby tam
¢lovék néco nepresvihnul, neprecenil se a podobné...to je tézky." (ZH)

Dalsi dva probandi naopak uvedli, Ze podobn& rozhodnuti sice chipou, ale
sami se snimi neztotozauji. ,V tomhle zalezi jak masS poloZzenej pud
sebezachovy, ja ho mam polozenej dobrfe. Prosté vim Ze nemusim nikomu nic
dokazovat. Maximalné sam sobé a to mam ten prah nastavenej tak, ze kdyz citim
malér tak vycouvam, upiné v klidu. A Ze bych musel dokazovat néco sam sobé
pfes zavit? To taky ne.“(RK) Uvedené pfiklady dokladaji, jak podstatnou roli hraji
vnéjSi motivy i pfes mnohem zasadnéjSi vliv motivacnich kategorii zazitku a

radosti z pohybu.

5.3. Horolezectvi jako Zivotni styl

Na zavér naSeho vyzkumu bychom radi uvedli jeSté jeden zajimavy poznatek.
Na zakladé otazky ,Co pro tebe horolezectvi znamend?" nas zajimal osobity
vztah horolezcu k €innosti, kterou nej¢astéji provozuji. Pfedpokladali jsme vyskyt
kategorii ,sport”, ,Zivotni styl“, ,prace”. Kazda z téchto tfi kategorii ma svoji jasnou
charakteristiku. Sport v lezeni je podle A. Coffeyho (2009) o soupefeni, motivaci
vitézit a podavat co nejlepsi vykony. Praci pro zménu charakterizuje jako ¢innost
pfi niz zkuSeni horolezci coby instruktofi, ¢i horsti vadci uc€i ostatni lézt, i jim
nabizi pravodcovskou ¢innost. Ani jednu tuto kategorii Coffey nepovazuje za ryzi
formu horolezectvi, nebot je pfiliS ovlivnéna extrinsickou motivaci. Za skute¢né
horolezectvi podle starych mistrd typu Comici, Bonatti, Preuss, ¢i Mallory tak
povazuje horolezectvi tradi¢ni, zavislé na osobnim pfistupu horolezce po etické,
moralni a technické strance. Tedy horolezectvi, provazejici jedince témér vSude.
My bychom tuto definici mohli oznacit jako Zivotni filosofie, Ci styl.

VSech deset horolezcli se shodlo, Ze horolezectvi pro né je zivotnim stylem.
~Ja si myslim Ze vétSinovy nazor mezi lezci bude stejny jako mdj, Ze to neni
jenom sport, ale Ze to je styl Zivota. Ten sport s postupujicim vékem u mé
ustupuje do pozadi, ale to silny ovliviiovani mySleni tam zdstava.” (ZH) Prestoze
jsme zjistili, ze vSech deset horolezc se kromé horolezectvi vénuje i jinym
cinnostem, tak Zzadna pro né neni tak vyznamna a zasadni, jako pravé

horolezectvi. ,jak to zabira v mym Zzivoté tolik prostoru, tak to je jako kdyby ses
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zeptal co pro tebe znamena tvdj Zivot. Vztah myho Zivota a lezeni je Uzce
propojeny, nerozliSuju Zivot od lezeni. Je to integralni soucast Zivota.” (DJ)
Ackoliv by se mohlo zdat, Ze Zivotni styl nelze zkombinovat s praci, tak i
profesionalni horolezci, ktefi maji horolezectvi jako svoji praci uvedli, Ze pokud by
pro né horolezectvi nebylo Zivotnim stylem, ktery by zabiral tak podstatnou ¢ast
Zivota, tak by tuto praci ani délat nemohli. ,Lezeni ovlivnilo cely mdj Zivot, ted’ uz
jsem i profesionalni horolezec i kdyZ to zni vzdycky tak divné a smésné kdyz tady
vlastné nikde zZadny hory Siroko daleko nejsou. Je to prosté vSechno, prolinani
kazdym odvétvim nebo coulem myho Zivota horolezectvi znamena svobodu a ta
svoboda neni anarchie a jsou tam povinnosti ale kdyby se to lezeni mélo stat

néjakou rfeholi tak z toho odejdu.” (RJ)

5.4. Interpretace hypotéz

Jak jsme jiz uvedli v vodu empirické ¢asti naSi prace, tak pocet probandu byl
pfilis nizky, abychom mohli vySe uvedené hypotézy testovat a vyvodit z nich
platné zavéry. Z tohoto duvodu jsme se rozhodli vysledky ziskané na zakladé
rozhovorll a dotazniku LMI alespon interpretovat jako naSi domnénku, jak by
mohly vysledky dopadnout, v pfipadé dostateného poctu probandl. A zaroven
jsme tak chtéli navrhnout, jakym smérem by se pfipadné mohl ubirat dalSi

vyzkum tykajici se této problematiky.

Vliv vnitfnich motivacénich faktort

Striktni déleni motivace na vnéjSi a vnitini povaZzujeme v horolezectvi za
zavadéjici. Proto jsme rozdélili motivaci na jednotlivé motivacni kategorie, které
mohou byt syceny obéma typy motivace. T. Loukova (2007) potvrdila svoji
hypotézu, Ze vliv vnitfnich motivacnich &initeld je u horolezcl vyS$Si, nez-li vliv
vngjSich motivacnich d¢initeld. V jejim vyzkumu byly hlavnimi motivaénimi
kategoriemi ,pfiroda“ 50%, u niz bychom mohli najit paralelu s nasSi kategorii
.atraktivity sami o sobé&“ ve faktoru atraktivity. Dale kategorii ,vyzva“ 40%
vyskytujici se pod stejnym nazvem v naSem faktoru prozitku; ,unik* 40% podobny
nasi kategorii ,odpocinek” ve faktoru prozitek a nakonec ,pohyb* 30% zasahujici
do kategorii ,radost” ve faktoru prozitek a ,tézke lezeni“ ve faktoru atraktivita. Na

zakladé porovnani téchto kategorii se domnivame, Ze faktory atraktivita a prozitek
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muzeme zaradit mezi vnitfni motivatory. Budeme-li vychazet z definice E. L.
Deciho a R. M. Ryana (1985) pak mizZeme do faktor kvality rozdélit ¢astecné
mezi vnéjSi a vnitini motivatory, stejné jako faktor soupefeni, ktery A. Ewert
(1989) oznacuje za vnitfni, zatimco E. L. Deci a R. M. Ryan (1985) za vnéjsi.
Potvrzuje se tim naSe domnénka, Ze zavadét u téchto pojml ostré hranice je
ponékud zavadéjici a nepresné. Posledni faktor spoleCenského uznani udavaji
vSichni autofi vénujici se tomuto tématu jako vnéjsi, takze i my se budeme tohoto

pridéleni drzet. Vysledky tedy muzeme interpretovat nasledovné podle grafu 7.

Extrinsické —»
motivacéni faktory
40%

<—  |Intrinsické
motivacéni faktory
60%

Graf 7 — ¢etnost jednotlivych faktor(

Procentudlni zastoupeni faktord sycenych vnitini (intrinsickou) motivaci je

60%, zatimco vnéjSich 40%. Domnivame se tedy, Ze u horolezcu maji vyraznéjsi

vliv vnitfni motivacni faktory, nez-li vnéjsi.

Vykonova motivace

Na zakladé vysledkd dotazniku vykonové motivace LMI jsme spocitali hrubé
skory (HS) jednotlivych dimenzi a prevedli je na percentily a staniny. Po secteni
hrubych skért jsme ziskali vysledny hruby skoér. Poté jsme vypoditali pramér (M)

a smeérodatnou odchylku (SD). Vysledky naSich probandd jsme nasledné
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porovnali s vysledky priiméru hrubych skér ¢eského standardizovaného vzorku o
poCtu vyzkumného vzorku N = 84 muzu. DalSim porovnani bylo provedeno
s vysledky hrubych skérd puavodniho némeckého vzorku vrcholovych sportovcd,
coz pro nas mélo vétsi vypovedni hodnotu, jelikoz nasi probandi by méli byt brani

jako vyzkumny vzorek vrcholovych sportovcu.

Tabulka 1 — normy celkového skéru motivace k vykonu

staniny
1 2 3 4 5 6 7 8 9
HS Ceskéa 640- 710- 737- 767- 796- 824- 857-
populace 639| 709 736 766 795 823 856 928 929
HS vrcholovi 622- 670- 718- 766- 814- 863- 911-
Sportovci 621| 669 717 765 813 862 910 958 | 959

Tabulka 2 — prdméry hrubych skért

M SD Min. Max.
HS ¢eska populace 781,8 101,5 531 1024
HS horolezci 857,6 70,69 758 1028

Jak muzeme vidét na tabulce 1, tak motivace kvykonu u vrcholovych
sportovcu je vySSi nez u bézné populace. Pokud se podivame na pramérnou
hodnotu celkového hrubého skoru bézné Ceské populace, tak se nachazi na
arovni patého staninu. Zatimco pramérna hodnota nasich probandd se nachazi
na urovni osmeého staninu. Proto se domnivame, Ze horolezci dosahuji vySSi miry
vykonové motivace, nez-li bézna populace tak, jak jsme predpokladali v H,.
Srovname-li vysledek naSich probandi s normou vrcholovych sportovcd, tak se
nachazi na urovni Sestého staninu, coZz muzeme interpretovat jako lehce
nadprimérnou hodnotu.

Z téchto vysledkl se muzeme domnivat, Ze u horolezcl je vyrazny vliv
vykonové motivace, souvisejici s uvedenou teorii ,self-efficacy”. Vykonova
motivace je podle H. Schulera a M. Prochasky (2003) vice vztaZzena ke vnéjSim
motivatoram, nicméné obsahuje i dimenze ryze intrinsického charakteru jako
Llow", hrdost na vykon®, ,samostatnost” ¢i ,nebojacnost".

Uvedené zavéry nemlzeme kvali malému poctu probandd zobecnit, nicméné
si myslime Ze naznaceny trend by mohl mit velmi podobné vysledky v pfipadé
dostate¢né velkého vzorku.
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6. DISKUZE

Cilem naSi prace bylo zjistit motivaéni faktory horolezcli k provadéni
horolezecké &innosti. Jde o téma velice Siroké, které nebylo v Ceské republice s
vyjimkou diplomové prace T. Loukové (2007) zpracovano. Proto jsme se museli
opirat viceméné jen o zahrani¢ni odborné studie, vénujici se tomuto tématu o
poznani vice. NaSi studii tudiz mizeme oznadit za pilotni, zabyvajici se motivaci
horolezcl, nikoliv obecné lezcu, jak by mohlo byt mylné interpretovano. Pilotni
studie vSak €asto mivaji jisté vyzkumné vady, plynouci z nemoznosti vyzkumnika
vyuzit zkuSenosti, poznatki a informaci z jiz uskute€nénych vyzkumda. | my si
jsme téchto nedostatkl védomi, a proto se je zde snazime uvést.

Z&sadni pro nas byla forma polostrukturovaného interview, kterou povazujeme
za nejlepsi zpusob ziskani kvalitativnich dat. Prvnim problémem, na ktery jsme
narazili, byla spravna formulace otazek. K ni jsme vyuzili studie S. Lemmeyho a
T. Storryho (2003) a to predevsim v otazkdch z obecného okruhu. Domnivame
se, Zze prave diky otazkam typu ,Kdy a jak ses k horolezectvi dostal?”, ,Co pro
tebe horolezectvi znamenéd?* a ,Co pA lezeni prozivas?* jsme ziskali nosnou
konstrukci naseho vyzkumu. DalSi otazky jsme formulovali bud’ na zakladé knihy
N. O’Connella (1997), jinych teoretickych prament o motivaci a horolezectvi,
nebo z vlastnich zkuSenosti. Jiz po prvnich rozhovorech jsme zjistili, Ze nékteré
rozsitujici otazky jako napfiklad ,Cim je podle tebe zpisobena atraktivita velehor
pro Evropana?“ se hodi spiSe do jadra rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor ma
vtomto velkou vyhodu, Ze neni strikiné dano poradi otazek, proto jsme této
vyhody obratné vyuZzili a pofadi uzpUsobili potfebam ziskat pfedevsim podstatné
informace. Zaroven jsme zjistili, Zze nékteré otazky by byly vhodné spiSe pro
zkoumani osobnostniho profilu horolezce. Konkrétné Slo o otazky ,Kdy pro tebe
pfichdzi okamZzik rozhodnuti o navratu zpét?“ a ,Kterého svého horolezeckého
pocinu si nejvice ceniS a proc¢?”, které by zajisté pfinesly z pohledu psychologie
osobnosti zajimavé vysledky. V naSem vyzkumu jsme vysledkd téchto otdzek
dokéazali vyuzit pouze zlomek.

DalSim vyzkumnym problémem, s nimz jsme si museli poradit, byla volba
dotazniku vykonové motivace. V Ceske republice neexistuje standardizovany
dotaznik tohoto typu pro sportovce. K dispozici jsme méli pouze Dotaznik
motivace vykonu (D - M - V) od T. Pardela, L. MarSalkové a A. Hrabovské (1984),
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ktery je vice zaméfeny na motivaci k pracovnimu vykonu. Proto jsme zvolili
novéjSi LMI dotaznik, ktery byl zkonstruovan i pro potfeby psychologie sportu a
byl standardizovan na vrcholovych sportovcich. | pfesto se vSak objevovaly jisté
problémy, které mohly naSe vysledky Caste¢né zkreslovat. Jde pfedevSim o
formulace nékterych otazek, které mohou podvédomé probanda smérovat
k odpovédi vztahujici se k pracovni &innosti, neZli k horolezectvi. Jako pfiklad
muZeme uvést otdzku ,Cas neuvéfitelné utika, kdyZ se zcela ponofim do své
prace” ktera syti dimenzi flow" a u niz nam vysly u nékterych probandu odlisné
vysledky, nez u odpovédi na otazky z rozhovoru. DalSi problém spatfujeme v tom,
Ze dotaznik byl nejprve standardizovan na némecké populaci a az poté prelozen
do Ceské verze. Nékteré otazky tak mohou mit jiny akcent na odpovéd ve Skéle
zcela souhlasi-viibec nesouhlasi. Z téchto uvedenych ddvodd povazujeme za
dalezité pro pfipadné dalSi studie vypracovat podobny dotaznik pro sportovce,
ktery na ¢eském trhu prozatim chybi a jisté by byl hojné vyuzivan.

Posledni problematickou otazkou byla volba poc¢tu probandd. Jelikoz jsme se
rozhodli pro dotazovani formou rozhovoru, vytipovali jsme pfedem pfiblizné 20
horolezectvi, uznavané osobnosti v horolezecké komunité a bydlici v rdznych
oblastech Ceské republiky. Tento predb&zny vybér se bud vlivem nedostupnosti,
nebo odmitnutim spoluprace zu0zil na deset probandl, ktefi byli podrobeni
uvedenému vyzkumu. Domnivame se, Ze co se ty€e vybéru jednotlivych osob, tak
jde o reprezentativni vzorek a hypotézy neotestované na zakladé malého poctu
probandd, bude moci v budoucnu podrobit dalSimu testovani na vzorku vétSim
s charakteristikami, které jsme uvedli.

Nyni popiSeme nasi interpretaci ziskanych vysledkl. Pro vétsi prehlednost a
zastfeSeni jednotlivych motivaénich kategorii do jedné spole¢né oblasti jsme se
rozhodli vyclenit jednotlivé motivacni faktory. Tyto faktory jsme procentuéiné
nespecifikovali, nebot nékteré jejich kategorie byly pfesné vycCisleny podle
Cetnosti, jiné nikoliv. Po ziskani dat a kodovani jsme urcili pét nasledujicich
faktora:,Prozitek”, ,Atraktivita“, ,Kvalita“, ,Soupereni a ,Spole¢enské uznani“.
Jako o nejsilngjSim faktoru muzeme mluvit o ,Prozitku“ a jeho kategoriich.
Budeme-li vychazet z pfedchozich studii, pfedevsim pak A. Ewerta (1994), G.
Breivika (1999) a A. Delle Fave et al. (2003) tak faktor prozitku s motivacnimi

MG

i“, ,pocit naprostého uvolnén

i

kategoriemi jako ,vzrusen i“, ,radost” &i ,odpocinek*”
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patfi mezi nejvyznamnéjSi motivacni cCinitele horolezci. Domnivame se, ze
k preferenci tohoto faktoru se horolezec dostane az s odstupem ¢€asu a s nabytim
urcitych zkuSenosti. A. Ewert (1994) k tomuto dodava, Ze faktory proZzitku jsou u
vSeobecné jako dllezité u outdoorovych aktivit. A Ze tento fenomén je zavisly na
arovni zkuSenosti horolezce. Jako pfiklad uvadi potfebu ,ukazat se a byt pAjmut"
u horolezcl za¢ate¢nikl, souvisejici pravé se socialnim faktorem motivace. My se
domnivame, Ze v tomto pfipadé muze jit o interindividualni rozdilnost, kterou by
bylo nutné ovéfit a dokladame to nasledujici vypovédi. ,Ja si myslim Ze u
kazdyho to mdze byt jiny a opacné nez u mé. Ja zacal jako motak, zlepsil jsem se
a pak az zacal exhibovat. Nékdo naopak zacal aby zafrajefil pfed holkou a pak az
zmoudrel a ted’ to déla pro zazitek co mu to lezeni dava.” (RJ) Je nutné uvést
vyrazny vliv stavu flow* u horolezci. Optimélni proZitek, ktery M.
Csikszentmihalyi (1991) podmifiuje dostate¢né vysokou vyzvou v kombinaci
s dostatecnymi schopnostmi byl ovéfen nékolika nezavislymi studiemi. My jsme
vychéazeli ze studie A. Delle Fave et al. (2003), ktera charakterizuje prozitkovost
stavu flow" i podstoupenim jistého rizika. Domnivame se, Ze toto tvrzeni je
spravné stejné jako vyjadieni G. Breivika (1999), Ze ¢innosti vedouci k proZitku u
horolezcli je nutné spojovat s hraniénimi stavy rizika, jejichz uvédoméni se
interpersonalné liSi a je obtizné tuto hranici snadno najit. ,Myslim si, Ze u téch
velkych hor objektivné posoudit tu hranici nebezpeci a tu objektivni miru rizika je
velmi obtizné, coz je pravé na horolezectvi to krasné i zakemé zaroven.” (LU). M.
spole¢né s vykonovou motivaci u zacinajicich lezc. A na zakladé vybéru jedné
ztéchto dvou cest pak autor rozliSuje, zda se horolezec spiSe pfikloni
k prozitkové formé horolezectvi, nebo vykonostni (sportovni) formé. My mizeme
potvrdit fakt, Ze horolezci ktefi se zabyvaji spiSe vySkovym horolezectvim jsou
vice ovlivnéni prozitkem, nez-li horolezci, ktefi se vénuji téZkému sténovému
lezeni na obtiznost. Nicméné jednoznacné potvrdit, i vyvratit tuto teorii
nemuzeme, jelikoz nas vzorek byl poctené prilis maly.

Faktor atraktivity velehor je rovnéz velmi vyrazny. M. Vause (2000) ve své
studii uvadi, Ze atraktivita pfirody a hor je sama dosti silnym motivacnim
Cinitelem. Autor doslovné piSe: ,...jdeme ven a stoupame vzh(ru, protoze je to

pro nas prirozené atraktivni.“ M. Vause (2000, s. 86). Domnivame se, Ze dalSi
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.atraktivity samotné o sobé" a spojuji se pak s kategoriemi prozitku. Vznika tak
kategorie ,atraktivity tézkého lezeni*, které je vyzvou k dosazeni novych prozitkd.
Kategorie ,atraktivita vySky* podle nas pro zménu souvisi s kategorii ,svobody“ ¢&i
,odpocinku“ opét ve faktoru prozitku. Dané souvislosti by bylo vhodné
prozkoumat, jelikoz si myslime, Ze by spolu pozitivné korelovali. W. Bonatti (2005)
sam oznadil atraktivitu hor za nejvyznamnéjsi a pfirozenou. Sdm zacal lézt v adoli
a az poté ho zlakaly vysoké horské Stity. Na zakladé nasSich vyzkumua mazeme
souhlasit s nazorem A. Coffeyho (2009), Ze tradi¢ni forma horolezectvi je co se
tyCe své povahy vice zaméfena pravé na faktor atraktivity pfirody a hor. Nicméné
nesouhlasime, Ze by zde Uplné chybél faktor soupefeni. NaSe studie potvrdila
vyrazny vliv soupefeni v horolezectvi. A pFesto, Ze se stimto faktem vSichni
horolezci neztotozruji, tak vsSichni potvrdili soupefeni jako nezpochybnitelnou
soucast vetsiny horolezeckych disciplin. E. Comici cit. podle N. O"Connella (1997)
se vyjadfil, Ze kdyby nebylo horolezectvi o soupereni, tak by nikdy neposunul své
vykony tak daleko. | diky dotazniku LMI jsme potvrdili, Ze soupefeni je skutec¢né
horolezclim blizké a nemusi jit pouze o sportovni formu lezeni jak uvadi A. Coffey
(2009)

Faktor kvality horolezecké cinnosti je svym zplsobem specificky. Jde zde
v prvé fadé o vyjadreni jisté arovné podavanych vykonld. Domnivame se, Ze na
tento faktor ma vyrazny vliv ,self-efficacy”. Vnimani vlastni Gspésnosti pfi plnéni
sloZitych UkolG vede podle A. Bandury (1997) k silnym prozitkim. Jak jsme jiz
uvedli v teoretické €asti tak v Bandurové teorii je napadny rys vykonové motivace,
vedouci jedince k vife ve vlastni schopnosti pfi pfekonavani prekazek a dosazeni
cile. | z tohoto davodu si myslime, Ze nami navrzené umisténi faktoru kvality na
pomezi vnéjSi a vnitfni motivace je spravné. Kvalita slouzi jako méfitko urcujici
kam se da jesté limit posunout. A to samoziejmé souvisi se zkuSenostmi, jak ve
svych studiich tvrdi A. Ewert (1994), nebo M. V. Jones et al. (2002). Myslime si,
Ze bez potfebnych zkuSenosti nelze v horolezectvi obtiznosti pfekonavat a Zze bez
prekonavani pfekazek za podpory vnimaného sebeuplatnéni by v mnoha
ohledech horolezectvi stagnovalo a neposouvalo se dal. ,Kazdej posun ve sportu
je to, Ze si ¢lovék nadhodi ¢inku trosku vys , nebo si prisadi na ¢inku vahu a zkusi

Ze to hodi nad hlavu. Jinak by se sportovni vykon neposouval, nikdy.
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V horolezectvi je tohle vyjadfeno trfeba kvalitou vylezenych cest, nebo
prvovystupy.” (MH)

Poslednim faktorem, ktery uvadime v nasi studii je ,spole¢enské uznani“. Jde
o faktor nejvice rozporuplny ve vSech ohledech. A. Ewert (1994) u horolezcu zjistil
statisticky vyznamny vliv kategorii jako ,ukazat se ostatnim“ ¢i ,byt vyznamnou
soucasti tymu“ nicméené hodnoty byly oproti kategoriim typu ,prozitek* a ,radost
z pohybu“ vyrazné nizsi. My si myslime Ze pro Spi¢kové horolezce je tento faktor
dalezity v pripadé, ze svoje vykony medializuji. A k této situaci je mohou vést dva
rozdilné duavody. Jednim muze byt vnitfni pohnutka napfiklad splinit si své sny.
Zminili jsme se, Ze horolezecké expedice jsou velmi nakladné a pokud si
horolezec chce splnit své sny, jet na takovou expedici a hema penize, tak je
jednoznac¢né dotlaen ktomu své vykony medializovat, tedy potiebuje byt
spoleCensky uznavany. ,Tihle kluci to tlaci do médii protoZe potfebujou prachy,
takZze nékomu udélaj reklamu a ten jim tu expedici zaplati.“ (DJ). Za druhy pfipad
dany horsky vidce, &i profesionalni horolezec mél praci a potazmo penize, stava
se medialné znamy. Jde tu o vnéjSi motivaci, ale na zakladé naSich vysledkl se
domnivame, Ze oba uvedené pfipady se mohou prolinat. Rozporuplnost je dana
rovnéz nézory horolezcl na ty, ktefi jsou medidlné znami a nékdy si sva
vypravéni lehce pfibarvi pro atraktivitu, coz mnoho horolezcu odsuzuje. ,VétSinou
to skonci tak, Ze se ¢lovék dostava do role té herecky. Je tam ten rozdil mezi tim
co je pravda p/i tom lezeni a potom to co musiS poustét navenek a co od tebe
chcou lidi slySet. Druha strana toho je Ze seS potom trochu za blbce mezi témi
lidmi, co tomu rozumi. (PJ)Tento fenomén tu ovSem je, a proto jsme zminény
faktor uvedli jako samostatny, jelikoZz obsahuje vice, nez jen extrinsicky
motivovanou prestiz. Jde i o urcitou hrdost a potfebu byt uznavan v horolezecké
komunité, zkratka ,need to belong®, potfeba néalezet k néemu ¢&i nékomu, jak ji
formulovali R. Baumeister a M. Leary cit. podle J. JanouSka a I. Slaménika
(2008). Faktor ,spolecenské uznani“ tak nelze dle naSeho nazoru vztahovat jen
k pfedvadéni. K horolezectvi patfi stejné jako dalsi faktory vySe uvedené.

Z celkového hlediska tak muZeme potvrdit, Ze horolezci jsou motivovani
prevazné intrinsicky, nicméné extrinsické motivacni faktory maji rovnéz vyrazny
vliv, na ¢emz se shoduji S. Jacksonova, M. Csikszentmihalyi (1999), A. Bandura

(1997) i A. Ewert (1994). Dokladame to vysokou mirou vykonové motivace u
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horolezcli, ktera je nadprimérna ve srovnani s béznou populaci. Zaroven se
domnivame, Ze striktni déleni motivace na vnéjSi a vnitini neni na mistég,
zduvodu jiz uvedenych. PredevSim pak pfisluSnosti faktord , kvalita® a

.soupereni“ k obéma druhdm motivace.

7. ZAVER

K objasnéni problematiky motivace k horolezecké ¢&innostu nam poslouZzila
pfedevsim literatura uvedend v Teoretické Casti. Mimo jsme vyuZili poznatkd
z filmG s horolezeckou a naslednych diskuzi na Smichovském festivalu alpinismu
2009 v Praze a Mezinarodnim festivalu outdoorovych filmd 2009 ve Spindlerové
Mlyné.

V nasi studii jsme zjistili, Ze zasadni vliv na motivaci horolezcu maji motivacni
faktory sycené jak vnitfnimi motivy, tak vné&jSimi incentivami. VSichni probandi
vénuji horolezectvi pfevaznou vétSinu svého volného €asu, néktéfi i pracovné.
Z duvodu, jak velky prostor horolezectvi v jejich Zivoté zabira, jej muzeme u
vSech probandu oznacit za Zivotni styl, nikoliv jen sport €i zabavu. To plati i 0
horolezcich, ktefi v horolezecké d&innosti nasli naplii své prace, at uz jako
profesionalni horsti viidci, nebo publikujici profesionalni horolezci.

Vymezili jsme celkem pét faktord obsahujicich jednotlivé a Gzce zamérené
motivacni kategorie. Tyto faktory jsme nazvali ,Prozitek®, ,Atraktivita“, ,Kvalita
horolezecké ¢innosti®, ,Soupereni* a ,Spole¢enské uznani®. Prvni dva faktory jsou
syceny predevSim intrinsickou motivaci a vyjadfuji nejsilngjSi motivacni kategorie
jako ,Zazitek, ,Radost‘, ,Vyzva“ nebo ,Atraktivita sama o sobé&“. Faktor
~SpoleCenského uznani* je pro zménu sycen vyrazné extrinsickou motivaci a
souvisi s komponentou medializace a potfebou ,patfit nékam” .VSechny faktory
jsou charakterizovany vlastnostmi, jez mizeme spatfovat u pod nimi profilujicich
se horolezcl. Uvedeny pétifaktorovy model byl podpofen dotaznikovym Setfenim
vykonové motivace. Ziskané vysledky jsou z velké ¢&asti shodné s vysledky
rozhovoru, ktery jsme brali jako nejdulezitéjSi a nejvérohodnéjSi zdroj dat. U
horolezcl jsme dale zjistili stav ,flow" souvisejici s faktorem ,Prozitku“. Z vysledku
vyzkumu muzZeme rovnéz usuzovat na vyrazny vliv volnich procest béhem
horolezecké &innosti a povazujeme za duilezité oddélit vali od motivace tak, jak je
uvedeno v Teoretické Casti. Vule je v naSem vyzkumu chapana jako dovrsujici

reakce jedince vedouci k dosazeni cile svyraznym aspektem prekonavani
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diskomfortu pravé pfi horolezeckeé cinnosti. Viceméné se naSe studie shoduje se
studiemi zahrani¢nimi.

Nami stanovené hypotézy jsme v pravém slova smyslu netestovali. Pouze
jsme interpretovali zjisténé vysledky a nabidli moZnou cestu, kterou by se mohli
ubirat pfipadné dalSi studie zabyvajici se touto problematikou. DGvodem byl nizky
pocet probandu, ktery by neumoznoval €init obecné platné zaveéry. V hypotéze H;
jsme se ptali, zda je vliv faktord vnitfni motivace u horolezcl vyraznéjsi, nez-li vliv
vnéjSich. Domnivame se, Zen tomu tak je. V hypotéze H, nas zajimalo, zda
vykonova motivace u horolezcu je skutec¢né vysSSi, nez u bézné populace. Na
zakladé srovnéani jednotlivych norem tvrdime, Ze ano. Navic jsou vysledky naSich
probandl ve srovnani s normou vrcholovych sportovcl lehce naprimérné. Z toho
jsme usoudili, Ze vliv vykonové motivace je vyrazny. Zaroven se domnivame, Ze
vykonova motivace podstatné ovliviuje motivacni faktory, predevSim pak
~Soupereni* a ,Kvalita horolezecké ¢innosti*.

Vzhledem k povaze naSi studie nelze z vysledku ucinit jednoznacné zaveéry.
Jak jsme jiz uvedli, tak jde spiSe o pilotni studii majici za ukol nabidnout pfipadné
smeéry budoucich vyzkumu v oblasti motivace k horolezecké &innosti. Myslime si,
Ze jsme cil prace splnili a obohatili tak zminénou problematiku o nékolik novych
empirickych dat. Doufdme, Ze naSe prace pfispéje k vétSimu porozuméni
motivace a pomuze pfipadnym zajemcum v dalSich vyzkumech. Zaroven také

chceme podékovat vSem horolezcm za pomoc pfi sbéru dat.
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