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Abstrakt
Nazev prace:

Vychova a jeji vliv u déti umisténych do jeslového zatizeni

Cile prace:

Nastinit moznosti prace se skupinou déti ve véku 1 — 3 roky v ramci jejich umistovani do
jeslovych zafizeni. Zjistit, zda dit¢ vedené vychovou v jeslich je vyvojové vyspélejsi nez
jeho vrstevnici a zda pomoci programl v jeslich mize byt vyvoj jednotlivych oblasti
ovlivnén. Vymezit cile, jaké je mozné si pii praci s nimi stanovit. A co mizeme takto

malym détem v ramci jeslovych zatizeni nabidnout.

Metoda prace:

Byl proveden empiricky vyzkum, komparativni analyza skupin, kde bylo provedeno méteni
a porovnavani dvou skupin pomoci standardizovanych testl a jejich numerické
vyhodnoceni v pribéhu jednoho kalendainiho roku v intervalu jednoho mésice. Byly
otestovany déti navstévujici jednak jeslové zafizeni, a jednak matefské centrum.
Vysledkem bylo srovnani, do jaké miry jsou déti, se kterymi se pracuje cilené kazdy den
v jeslich, Sikovnégjsi, nez déti zijici v domacim prostiedi a navstévujici mateiské centrum

pouze zajmove.

Vysledky prace:
Po vyhodnoceni testil jsme dospéli k zavérim, ze déti z jeslového zafizeni dosahovaly
lepSich vysledkt nez déti z matetského centra. Vysledky ukazaly, ze tento rozdil neni pfilis

velky, v jednotlivych oblastech zkouméani se vyrazné lisi.

Klicova slova:

Rany vyvoj ditéte, jemna a hruba motorika, psychomotorika, sebeobsluha a socialni rozvo;j.



Abstract

The title of work:

The education and its influence on children who are placed in the creche

The scope of work:

There is illustrated the possibilities of work with a group of children 1-3 years who are
placed in the creche. The work determined whether child's education in the creche is
developmentally more advanced than child's education in other world. and whether the use
of program may be affected by developments in each area of child's educationfinally in

the creche. What goals can we set when we are working with these children. And finally

what we can offer to young children in the creche.

The method of work:

The research was carried out by the method of measurement and comparison of two groups
with using standardized tests and their numerical evaluation during one calendar year at
intervals of 1 month. Children were tested who are visiting creche facilities or mother's
center. The result was the comparison of cleverness between children who are  worked
specifically in the creche every day and children who are living at home and attending

mother's center only of interest.

The results of work:
We have come to the conclusion that children have better results in the creche than children
from the mother's center after the tests were evaluated. The results showed that a difference

is not very high and this difference differs considerably in various areas of study.

Keywords:
Early child evolution, fine and hard motor skill, psychomotor skill, self-service and social

evolution
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1 UVOD

Vyznamnym tématem dneSni doby, které je stdle rozebirdno mezi odborniky, je vliv
predskolnich instituci na vyvoj ditéte. Stale se diskutuje o tom, zda je vhodnéjsi rany vyvoj
ditéte v rodin€, Ci v predSkolnich zatfizenich. Jednou z hlavnich otazek je vékova hranice,
od niZ je vhodné ditéte do kolektivu umist'ovat a kdy je pro néj vyvoj ve skupin€ vrstevniki
optimalni a Zadouci.

,.Soucasny pristup spolecnosti byva k hodnotam materstvi nepochopitelné macessky. Zena
jako matka neni spolecensky patiicné docenéna.” (StanCeva, 2007) Je alarmujici, Ze se
v zemi, kterd prosla komunistickym rezimem a dobou kdy, byly déti odklddany do ndhradni
péce v prvnim roce zivota, se opét objevuji instituce jako jesle a centra s celodennim
hlidanim. Vysoké mira nezaméstnanosti a uréity zivotni standard, na ktery jsme si béhem
poslednich deseti let zvykli, vede matky k tomu, ze se brzy vraci do svych zaméstnani.
Nékteré ambicidzni Zeny tézce nesou odchod ze zaméstnani. Nechtéji se stat se ze dne na
den ,,otrokem svych déti“. Rady se brzy do pracovniho procesu vrati. Jsou ale i zeny, které
odtrzeni od svych déti nesou velmi tézce, a presto tento krok pod tlakem spolec¢nosti
ud¢laji. Nedostate¢na osvéta a nizka moralni podpora matefstvi a jeho hodnot ¢ini mnohé
zeny bezradné. NevyfeSené osobni problémy matek se pak ¢asto promitaji do psychického
zdravi déti. Vznika tak zacarovany kruh, ktery se dfive nebo pozdéji odrazi na celé roding.
Je jasné, ze vétsina rodict se skute¢né snazi udélat pro své dité to nejlepsi. Ale zvolit
spravnou cestu neni vzdy jednoduché.

Jako vychovatelka v jeslich jsem méla moZnost sledovat rlizné vztahy mezi détmi, jejich
vrstevniky a rodici, adaptaci déti na nové prostiedi a zatazeni se do kolektivu. Vidé¢la jsem,

jak dulezity je kontakt rodice s ditétem od nejutlejsiho véku. A jak tézké a vlastné nemozné



je toto nahradit v ramci vychovnych zatizeni.

Cilem mé prace neni soudit rodiny, které své déti do predskolnich zafizeni vodi, ¢i hledat
divody a opodstatnéni jejich jednani, ale co nejobjektivnéji se na vychovu takto malych
déti podivat a zhodnotit, co by jim vychova v jeslovém zafizeni mohla pfinést. Zda
pravidelna navstéva jeslového zatizeni mize dité¢ nékam posunout a ¢im ho miize obohatit.
Vytvotili jsme fadu programi, kterymi déti naseho jeslového zatizeni prosly, a touto
¢innosti jsme si chtéli ovéfit smysluplnost a vhodnost nasi prace. Pfi tom jsme si kladli
otazky, jak dalece mize byt dit¢ vedené vychovou v jeslich vyvojové vyspélejsi nez jeho
vrstevnici a zda mizeme urychlit pomoci vychovnych programi vyvoj jednotlivych oblasti

Clovéka, pripadné co mizeme tak malym détem nabidnout.

Diplomové prace je rozdélena na teoretickou a praktickou c¢ast. V teoretické Casti se
zaméfuji na historii vychovy, vyvoj piedskolnich instituci, posldni a udél zZeny ve
spole¢nosti. Dalsim bodem je nahled na vychovu déti ve véku 1-3 roky a jejich zatazeni do
piedSkolnich zafizeni. Jsou zde nastinéné urcité zéasady, které bychom neméli opomijet,
pokud pracujeme s malymi détmi. Kapitola je vénovana vyvojovym meznikiim, kterymi
déti do tii let prochazeji a které jsou pro praci s takto malymi détmi dillezité.

V praktické ¢asti jsme pomoci vybranych testl porovnavali vybrané skupiny déti.
Srovnavali jsme déti navstévujici jeslové zafizeni pravidelné s détmi chodicimi do
matetského centra jen nékolikrat do mésice na dopoledni program, které vSak jinak travi
s matkami ¢as na matefské dovolené. Vyzkum byl proveden pomoci testi zaméfenych na
jemnou, hrubou motoriku, sebeobsluhu a socidlni chovani, mys$leni a vnimani. Hlavni
otazkou bylo, jak dalece miize byt dit¢ vedené vychovou v jeslich vyvojové vyspélejsi nez

jeho vrstevnici.

Ve své diplomové praci jsem se opirala o fadu kniznich zdroji, nazorti pedagogli a
détskych psychologt, jako jsou Mat&jéek, Langmeier, Sulova, Krejéifova, Pekatova,
Zelinkova, Prekopova atd. Jejich publikace byly stéZejni nejen pro diplomovou praci, ale
hlavné pro muj osobni kontakt s malymi détmi. Zajimavé a nezanedbatelné bylo nahlédnout
do praci tykajicich se vyvoje vychovy déti v lidské spoleénosti, napt. Uvod do déjin

predskolni pedagogiky D. Misurcové, publikace M. Novakové Poruchy psychického vyvoje



deti predskolniho véku v ustavnich zarizenich a jiné. Tyto texty mé vedly k zamysleni, jak
tézkd a zdlouhava byla cesta k dneSni pomérné tvar¢i a laskyplné vychové déti a kudy
povede sméfovani dnesni spole¢nosti v budoucnu.

Pro vyzkumnou ¢ast jsme pouzili upravené testy Waltera Strassmeiera, které se s oblibou

aplikuji v diagnostickych a vychovnych tstavech.
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2 Cil a ukoly prace

2.1 Cil prace

Zjistit, zda je dité vedené vychovou v jeslich vyvojové vyspélejsi nez jeho vrstevnici a zda
pomoci programil v jeslich mize byt vyvoj jednotlivych oblasti ovlivnén. Jaké cile je
mozné si stanovit pii praci stémito détmi. Co miZeme takto malym détem v ramci

jeslovych zafizeni nabidnout.

2.2 Ukoly prace:
Nastudovat literaturu k danému tématu
Sestavit pracovni program pro déti ve véku 1-3 roky
Ptipravit testy pro vyzkumné Setfeni
Vést vyzkum

Zhodnotit testy a interpretovat vysledky

Touto praci bychom chtéli prispét k odpovédim na védecké otazky:

Jak dalece muze byt dité vedené vychovou v jeslich vyvojové vyspélejsi na rozdil od svych
vrstevnikd. Zda mtizeme urychlit pomoci programti vyvoj jednotlivych oblasti ditéte.

Jaké cile je mozné stanovit pfi praci s t€émito détmi a jak téchto cili dosahnout.

Kde a kdy je vhodné zacit. Co je pro tyto déti opravdu spravné a kde je skute¢né jejich

misto.



3 Teoreticka ¢ast

3.1 Historie vychovy

Nézory na pftistup k vychoveé déti se v pribchu vyvoje d&jin ménily pod vlivem vyvoje
ekonomické a kulturni Grovné spole¢nosti. Néhled na spole¢enskou hodnotu a postaveni
ditéte ve spolecnosti podléhal ciltiim, které si spole¢nost v oblasti vychovy a vzdé¢lani
kladla.

Vychova déti byla v nejranéjsich fazich lidského vyvoje otdzkou celého spoleCenstvi. Jeji
hlavni metodou bylo napodobovani ¢innosti dospélych a Gcast déti na kazdodennim Zivote.
Od utlého veéku se podilely na pracich, nabozenskych obfadech i na slavnostech. Na
formovani jejich osobnosti se v téchto nejranéjSich pocatcich lidské existence podileli
vSichni ¢lenové spolecnosti. Pozdéji se zacala vychova rozliSovat podle pohlavi ditéte a
postaveni rodiny ve spole¢nosti. Spolecenska nerovnost lidi podminénd tfidnim systémem
poznamenala i nazory na spole¢enskou hodnotu a vychovu déti. Pripravovaly se na své
zivotni role, které byly dané jejich spoleCenskym postavenim, a podle toho se jim dostalo i
ptislusného vzdélani.

Ve stiedoveku v naSich zemich nemély malé déti (obzvlast’ z nizSich spolecenskych tiid) ve
spoleCnosti specifické postaveni, nevytvarely zadnou skupinu, ale byly soucasti svéta
dospélych. Jejich zivot nemél velkou cenu. DéEti byly chdpany jako soucast otcova
vlastnictvi. Zejména kiestanstvi podporovalo rozhodujici pravo muze na dité jako na
majetek. A tak mél muz pravo o Zivoté ditéte beztrestné rozhodnout a nalozit s nim podle

vlastniho zajmu. (MiSurcova, Matej, 1987)

K pozvolnym zméndm ve vychové ditéte dochdzi v obdobi humanismu v souvislosti se
zménami v cilech vychovy, které byly vysledkem celkové se méniciho klimatu spolecnosti.
Jednim z prvnich myslitell, ktery dokazal ocenit hodnotu détstvi a ditéte samotného, byl
J.A. Komensky (1592 — 1670). Je povazovan za jednoho z prvnich pedagogt, ktefi
dokazali ocenit hodnotu détstvi a samostatného byti. Ve své praci, urcené pro rodice,
Informatorium Skoly materské, ptedlozil ucelenou koncepci vychovy déti od utlého veku.
Toto dilo mizeme povazovat za prvni soustavnou teorii piedskolni vychovy divek a

chlapcti ve véku do 6 let. Komensky v ném hovofti o ditéti jako o bytosti, ktera vyzaduje



péci a ochranu dospélého, zaroven mu pfiznava lasku a pravo na laskyplny vztah, ktery mu
bude zaruCovat pocit bezpeci. Zakladni piedpoklad pro pfirozeny vyvoj jedince vidi
Komensky v pravech ditéte (pravo na uctu, bezpeci a lasku). Obsah vychovy je podiizen
cili vychovy. Komensky ptikladal velky vyznam zdravému télesnému vyvoji, rozvoji jemné
motoriky a smysll, fe€i a estetického vnimani. Dale nabozenské vychové, rozvoji

zboznosti, mravni vychové, kazni, posluSnosti a citové vychove. (MiSurcova, Matej, 1987)

Po ném pfisli dalsi pedagogové, jako je anglicky lékat, filozof a pedagog John Locke
(1632- 1704). Vychovu a prostiedi povazoval za rozhodujici pro vyvoj jedince. Zastaval
nazor, ze lidé jsou tim, ¢im jsou diky spravné vychové a dobrému rozvoji. Za podobnym
presvédéenim si stal 1 J. J. Rousseau (1712 — 1778), ktery poukazoval na determinaci
jedince okolim a vychovou. Zastaval nazor, Ze ¢lovék se rodi v podstaté dobry a je zkazen
spole¢nosti. Byl jednim z prvnich, kdo popsal specifika détské psychiky a respektoval
potfeby ditéte a jeho veékové zvlastnosti. Pristupoval k ditéti jako k svobodné osobnosti, a
stal se tak pfedchidcem moderni pedagogiky. V jeho stopach pokracoval i Svycarsky
pedagog Johan Heinrich Pestalozzi (1746 — 1827). Oproti Rousseauovi, ktery byl dobrym
teoretikem, se Pestalozzi o déti skuteéné staral. Zil mezi nimi a peoval o né. Orientoval se
predevsim na vychovu déti s nejchudsich vrstev a déti bez rodin, pricemz velky vyznam
pripisoval péci o ty nejmens$i. Zduraziioval potiebu pozitivniho vztahu mezi matkou a
ditétem a zvlastni vyznam kladl na citovou vychovu v raném véku, ve které vidél zaklad
pro spravny moralni vyvoj clovéka.,,Od Komenského se lisi v pojeti ndzornosti —
zduraznuje rozumovou slozku v procesu pozorovani. Vyucovani i vychova maji byt zaloZeny

na pozorovani a smyslovém vnimani srovnavani a zobecnovani.* (Misircova, Matej, 1987)

Pestalozziho pedagogické nazory se uplatiiovaly v matetskych Skolach béhem celého 19.
stoleti v mnoha evropskych zemich. Svymi myslenkami ovlivnil Pestalozzi také némeckého
pedagoga Friedricha Frobela (1782-1852), ktery se u Pestalozziho vzdélaval a sdm pak
zalozil né€kolik ustavli a plsobil jako pedagog. Pti své praci vyzdvihl hru jako hlavni
¢innost pfedSkolniho véku. Vnimal ji jako fizenou €innost s vyuzitim didaktickych hracek a
povazoval ji za hlavni prostiedek télesného a i dusevniho rozvoje ditéte. Zdlrazinoval také

vyznam vlastni ¢innosti jedince pii hrach a poznavani nového. Vedle her rozvijel Frobel



celou fadu dal$ich ¢innosti, pomoci kterych vytvarel psychomotorické dovednosti, pracovni
navyky a sebeobsluhu. Tyto principy se uplatnily 1 v Ceskych matetskych Skolach. (Vana a
kol., 1961)

Mezi jména, ktera se promitla do dnesni vychovy a ze kterych jesté dnes hodné Cerpame,
patii i M. Montessori (1998), ktera zdiraznuje hlavné svobodu ditéte, jeho piirozenou
aktivitu a touhu po uspokojovani vlastnich potieb.

U nés pak nesmime zapomenout na Idu Jarnikovou a Alenu Sussovou a jejich reformy
v 1. polovin¢ 20. stoleti. Snazily se dosdhnout toho, aby se Skolky svym prostfedim a
vychovou co nejvice piiblizily rodinnému prostiedi, které chapaly jako nenahraditelné, a
aby se respektovaly individudlni zajmy a potieby ditéte. (MiSurcova, Matej, 1987)

Tyto snahy byly bohuZel snastupem komunismu na né€kolik let odsunuty do pozadi.
Uplatiiuje se predevsim vychova raciondlni ucelnosti a nejvice odbornych publikaci t¢ doby
pochazi od 1ékait. Z vychovy se vytraci cit a instinkt a na dité je pohlizeno zpravidla jako
na medicinsky objekt. Zdiraznuje se, ze je tieba co nejrychleji vytvaret takové navyky
ditéte, které si dospé€ly pieje. Nebezpecné zlozvyky malého jedince, kterymi se domaha
splnéni svych pfani, jako je pozornost a zadost o pochovéni, se berou jako nezadouci a je
tteba je odstranit. Matkam je doporucovano, aby plac ditéte ignorovaly a v zadném piipadé
se nenechaly ditétem ovladat. ,,Matka dité nechova a nedovoli nikomu, aby je choval nebo
hladil. Neuspava, nedovoluje mu brat si hracky do postylky. Sama si s nim téz zbytecné
nehraje. Krmeni a ostatni ukony se déji v presnych casovych intervalech. Je-li vychova
kojence duslednd, bude pozdéjsi trestani zbytecné. ** (Langmajer, Matéjcek, 1986) Matka je
tedy v podstaté nucena pfemahat své intuitivni chovani hladit, houpat, zpivat ditéti ¢i mazlit
se s nim.

V tomto obdobi vzristd pocet deéti umistovanych od nejranéjSitho vyvoje Zzivota do
kolektivnich zafizeni, nebot’ tehdy existovala domnénka, Ze kolektiv brzy nahradi rodinnou
strukturu, ktera ¢asem sama zanikne jako ,,burzoazni ptezitek“. (Langmeier, Matéjcek,

1986)

Vyvoj détské psychologie jde stale dopfedu, dnes mame fadu poznatkl a studii o rané péci.

Déavno je znamé, ze nepostaCuje pouze snaha starat se o déti z hlediska medicinského



(spravna strava, pobyt na cerstvém vzduchu), ale Ze je nutna také péce z hlediska psycholo-
gického.

Je diilezité si uvédomit, ze v povale¢ném obdobi CR bylo jaksi uméle preruseno predavani
pfirozenych modelti chovdni mezi rodi¢em a ditétem v jeho raném vyvoji. Masivni
umistovani déti do jesli nékolik mésici po porodu nejen vyrazn€ ovlivnilo jejich konkrétni
psychicky vyvoj, jejich emocionalitu, vztahy s rodi¢i a lidmi obecné, jejich vztah k sobé
samému, ale pfedev$im melo vliv na to, Ze ditéti nebyly pfedany potiebné rodi¢ovské
modely chovani, takze ono samo uz uréité bézné a spontanni projevy nebylo schopno v
dospélosti se svym ditétem realizovat. Z tohoto hlediska je tfeba, aby soucasna spole¢nost
se vSemi aktualnimi poznatky, kter¢é ma k dispozici, vénovala veSkeré usili napravé
zminéného jevu, ktery J. Bowlby nazyva efektem ,,sn€hové koule", kdy se negativni jevy
kumuluji a mohou spole¢nost prekvapit, napt. zvySenou agresivitou déti nebo nartistem
socialné¢ patologického chovani u dospivajicich. Kofeny nékterych negativnich

celospole¢enskych jevil je tieba spatfovat jiz v raném vyvoji ditéte. (Sulova, 2004).

Dnesni doba davno upustila od racionalni ucelné vychovy. Znovu se do popiedi z4jmu
dostava dit€ a jeho potieba vielého citového pouta mezi nim a matkou. Ze zapadnich zemi
se k nam v poslednich deseti letech dostava takzvana volna vychova. Myslenka, ze dité ma
mit volnost a nepieberné mnozstvi stimult ke svému vyvoji, je sice spravnd, bohuzel tento
vychovny trend u nas, ale 1 jinde ve svété postupné prertistd v Giplnou volnost a nefizenost
vychovy (Prekopova, 1993). A tak se z déti zdanlivé svobodnych stavaji nevychovani a
nezvladatelni jedinci. Nebot' jak fada détskych psychologli poukazuje, ,,zbavit ditéte
v prvnich trech letech Zivota vsech nelibosti je stejné nebezpecné, jako ho zbavit vsech
libosti. “ (Matg€jcek, 1994). Aby dit€ bylo v Zivoté Stastné, potiebuje nejen lasku, ale 1 fad a

hranice.

3.2 Podatky rozvoje verejnych instituci pro malé déti

Vyvoj spolecnosti a jejich hodnot se odrazil nejen na vychoveé samotné, ale také na rozvoji

zatizeni pro predSkolni déti a pedagogickém personalu.

Pocatky formovéani vefejnych instituci pro malé déti, tj. pro ty, na které se jeSté



nevztahovala povinnost $kolni dochazky, spadaji na evropském uzemi do obdobi 19. stoleti,
kdy mtizeme pozorovat i prvni impulsy piipravného vzdélavani pedagogh v téchto
zafizenich.

Tyto instituce byly zprvu zakladany jako objekty sociadlniho charakteru s cilem zajistit
dohled détem, jejichz rodi¢e museli odejit za praci. Zpocatku vznikaly z iniciativy
jednotlived, postupné se tohoto tkolu ujimaly damské spolky a farni Grady. Pti sledovéani
vzniku prvnich zafizeni pro malé déti se setkdvame s jejich riznymi nazvy. Jednalo se o
détince, opatrovny, azyly, détské domy. Se zavadénim elementdrni vyuky do téchto

zafizeni zadal byt pouzivan nizev skolka. (Smelova, 2006)

Prvni opatrovny a jejich zakladatelé

V rozvoji ptedskolni vychovy na tzemi Evropy sehrdly vyznamnou roli nasledujici zemé, z
nichz pochézeji prukopnici predskolni vychovy a jejichz pfinos muizeme spatiovat i v

rozvoji ptipravného vzdélavani pedagogt téchto zafizeni.

Anglie

V Anglii patii prvenstvi v zakladani instituci pro malé déti R. Owenovi (1771-1858). V
roce 1816 zalozil ve skotském New Lanarku tstav, jehoz soucasti byla i ,,infant school*
(détska skola), kterou ¢lenil do dvou oddé€leni. Prvni bylo uréeno pro déti od jednoho do tii
rokli a druhé pro déti od tii do péti let. Owenovi se nejednalo pouze o charitativni ¢innost.
Jeho postoj k vychové malych déti vychazel z presvédceni o potiebé racionalni vychovy a
uvédomeéni si vyznamu raného détstvi pro dalsi rozvoj osobnosti jedince. Détska Skola méla
tvofit neoddélitelnou soucast jeho vychovného systému. Hlavni diraz kladl na rozvoj
mravnich vlastnosti v duchu kolektivismu. Byl pfesvédcen, ze clovék ma byt vychovavan v
prijemném prostiedi. Vychovu vnima jako zalezitost celospolec¢enskou.

Po roce 1825 ptichdzi Pestalozzi jako zakladatel détskych utulen pro déti bez domova.
Podminky ve vznikajicich ptfedSkolnich zafizenich nebyly pfiznivé. Détské utulky byly
vétSinou preplnény détmi a vyuka méla Casto Skolsky charakter, takze neodpovidala

potiebam malych déti. Dochazelo k nevhodné vyuce a pietézovani déti. (Smelova, 2006)

Neémecko



Na pocatku 19. stoleti zacala v Némecku vznikat zafizeni pro nejmensi déti pod nazvem
Kleinkinderbewahranstalt (opatrovna pro malé déti) a Kleinkinderschule (Skola pro malé
déti). Ustavy ziizovala vlada a finanéni zajisténi spadalo do tikoli obce. Déti mély byt
zaméstnavany a ucit se vSemu, co nemohou ziskat doma od svych rodict. V roce 1819 bylo
v Berling¢ zalozeno zafizeni, jehoz souc¢asti byl i Bildungsanstalt fir Kiderwarterinnen

(Gstav pro vzdélavani opatrovnic). (Smelova, 2006)

Vyvrcholeni némecké tradice miizeme spatfovat v pedagogickém systému F. W. Frdébela.
Jeho koncepce predskolni vychovy silné ovlivnila vyvoj jejiho pojeti zejména v zemich
Evropy. Frébel byl presvédCeny, ze Zeny maji své vyznamné misto ve vychové ditéte, a to
nejenom jako matky, ale i vychovatelky. Tento ndzor v dobé, kdy za jediného schopného

vychovatele byl povazovéan hlavné muz, 1ze hodnotit za velmi revoluéni. (Bruceova, 1996)

Ceské zemé

Prvni némecka Kindergarten v Praze byla zaloZena J. Heinrichenem 1864 jako soukromy
ustav ve Spalené ulici. Byla urc¢ena pro déti ze zdmoznych rodin.

K prvnim opatrovnam, které vznikly v ceskych zemich, patii i Karlinskd opatrovna
oteviend 1. bfezna 1832 a opatrovna v Praze Na Hradku oteviena 8. fijna 1832. Byla
zalozena zasluhou hrabéte Chotka z Chotkova a Vojnina, tehdejSiho nejvyssiho

purkrabiho kralovstvi. (Smelova, 2006)

3.3 Soucasnost a vznik mateiskych center

Mateiska centra (MC) jsou mista setkdvani rodicti, déti a pedagogli. Prvni MC se u nds
objevila uz na zacatku 90. let minulého stoleti. Hlavni iniciatorkou jejich vzniku u nés je
Mgr. Rit Kolinska, Zena Evropy 2003, lenka Rady pro rovné piileZitosti, matka péti déti.
Pfispéla tak vyznamnou meérou k vytvareni Ceské obcanské spolecnosti. V roce 1990
ziskala Rut Kolinskd prvni informace o matefskych centrech v Némecku a o dva roky
pozdg&ji vzniklo prvni v Ceské republice na Pofiéi, v YMCA Praha. Od té doby dodnes se

matefska centra rozrostla a vznikla sit’, kterou od pocatku podporovali sociolozka Jifina



Siklova, détsky psycholog profesor Zdendk Mat&jcek i ty, které napomohly pienosu
myslenky MC do Ceské republiky, Alena Wagnerova a Monika Jaeckel. Viichni svij

postoj potvrdili pfijetim Cestného Elenstvi hned pti zaloZeni Sité. (Karolinska, 2003)

Obcanské sdruzeni Sit MC v Ceské republice vzniklo v roce 2001 na zakladé potieby
matefskych center, kterd ze zkuSenosti jejich dlouhodobé spoluprace vyplynula.

* Sit’ posiluje hodnoty rodiny, ulohu rodi¢t a mateifskou roli Zeny ve spole¢nosti, podporuje
pravni ochranu rodiny, matefstvi a rovnych pfilezitosti muzii a zen.

* Sit’ poskytuje svym obcaniim podporu a metodické vedeni, pomaha vzniku novych MC.

« Sit’ koordinuje spoleéné projekty MC v Ceské republice, potada seminaie a konference.

* Sit’ spolupracuje se statnimi i nestdtnimi organizacemi, se statni spravou a samospravou i
se zahrani¢nimi subjekty podobného zaméteni.

* Sit’ poskytuje podporu a metodické vedeni.

+ Clenem se muize stat kazdé matefské centrum (na pravni subjektivité ani ndzvu nezalezi),
kter¢ je oteviené a dostupné vSem socidlnim skupinam bez ohledu na ptivod a rasu.

(www.materska-centra.cz)

3.4 Institucionalni péce

Do jaké miry je vhodné déti umist'ovat do predSkolnich tstavii? Co miiZze détem a rodicim
tato zivotni etapa pfinést, nebo naopak jaka skryva uskali, nejsou jen otdzky dnesni doby.
Spolu s vyvojem predskolnich zafizeni nastal vyvoj vychovy jako takové. Velmi vyznamny
posun v zdjmu o ranou evoluci ditéte a jeji zdkonitosti pfinesly obé svétové valky.
Povélecna situace a ndsledné¢ hospodarska krize na pocatku 30. let 20. stoleti naplnila
sirotéince a zvysila pocty svéfencli umistovanych do ustavni péce. Jejich zvySend umrtnost
a preplnéni ustavil upoutala pozornost odbornikd. Vznikla tak fada vyzkumi zaméfend na
zivotni podminky déti, na vyznam rodiny v raném vyvoji ¢i sledovani ustavni nebo

institucionalni péce ve vztahu k péci rodinné.



3.4.1 Nékteré stiedoevropské vyzkumy 20. stoleti zamérené na vyvoj ditéte

Ch. Buhlerova povazovala socialni vlivy plisobici na vyvoj ditéte za rozhodujici faktory.
Dokonce i inteligenci ditéte v pfedSkolnim véku povazovala spiSe za odraz prostiedi nez za
vrozenou schopnost. To vedlo ji a jeji spolupracovniky k systematickému zkoumani
casného vyvoje déti za riznych socidlnich a vychovnych podminek (Langmeier, Matéjcek,

1968)

H. Hetzerova sledovala n¢kolik skupin déti - ze Spatnych socialné ekonomickych poméri,
déti bez rodin, déti v péstounskych rodinach, déti z ustavi. Ve svych pracich fesila také
otazku hospitalismu. Jiz v té dob€ byla rozpoznana zdvaznost Ustavni vychovy. V roce
1929 a 1932 publikovala své vysledky vyzkumi, kde se objevily skutecné alarmujici

zavery ve smyslu deprivace ditéte separovaného od matky. (Gindl, Hetzer, Sturm, 1937)

H. Durfeeova a K. Wolfova porovnavaly pomoci ,,baby-testli" kolem stovky rizné starych
kojencti v osmi videnskych ustavech, které se liSily jak vyspélosti hygienické péce, tak
podnétnosti prosttedi (ptilezitost k Cinnosti, pohybu, mnozstvi hracek). Nékteré ze zde
umisténych déti byly vychovdvany svymi nemanZelskymi matkami, sestrami, nebo
péstounkami - tj. matkami jinych ustavnich déti. Vyzkum prokazal velkou stimulacni
hodnotu socidlniho prostiedi. Matetska péce prokazala nespornou pirednost pied péci
Skoleného personalu. Jeji hodnota se tu projevila ptesto, ze Slo vétSinou o zeny svobodné,
zanedbané a nevzdélané. Mimo to vyzkum poukdzal na zapornou korelaci mezi hygienou a
duSevnim vyvojem déti. V ustavech s nejlepsi hygienickou péci byl vyvoj déti paradoxné
nejhorsi. Pfisné sledovani hygienickych pravidel mélo za nasledek chudé prostiedi (holé
stény, izolované boxy, zadné¢ nebo malo hratek) a monotonnost zivota. Coz se vyrazné
odrazilo i na dusevnim vyvoji déti. Zajimavym vysledkem prace bylo i to, Ze nékteré déti
z ustavni péce nebylo mozné viibec testovat, nebot’ reagovaly na vSechny podnéty jen

uzkosti. (Durfee, Wolf, 1934)

Prace 1. Gindlové, H. Hetzerové a M. Sturmové porovnavala dvouleté déti vychovavané

v Gstavu, v péstounskych rodinach a ve vlastnich rodinéch. Testovala déti pomoci ,,baby-



testu", ktery zjistuje vyvojovou troven doplnénou specidlnim testem feci. V kazdé skupiné
bylo dvacet déti se zhruba stejnym socidlnim piivodem. Ty, jez byly ponechané v roding, se
vyvijely 1épe nez déti Ustavni. Nejvétsi vyvojovy pokrok vykazovaly déti z péstounskych
rodin. Naopak se projevilo opozdéni Ustavnich déti, a to v oblasti socidlniho chovani a
feCového vyvoje, odliSovaly se napadné svym ,narusenym" postojem k lidem i vécem.
Byly pasivni, bez iniciativy, uzkostn¢ nebo podrazdéné reagovaly na zmény navyklého
denniho stereotypu. I. Gindlova upozoriiuje na to, Ze dit€ v rodiné ma moZnost pfirozené¢ho
souziti s ostatnimi, méa tu své misto, svllj vyznam, vidi socialni dosah svych ¢innosti.
Racionalnimi vychovnymi opatfenimi a pldnovitym utvaienim vychovy nelze plné nahradit

prirozenost a spontannost kontaktu, ktery dité zaziva v rodiné. (Gindl, Hetzer, Sturm, 1937)

M. Sturmova doplnila uvedenou studii podrobnym ¢tyfiadvacetihodinovym pozorovanim
denniho rezimu ditéte vychovdvaného do Sesti let v ustavu a ditéte vychovavaného v
peclivé roding. V kazdé skupiné bylo dvanact déti. Zajimavé jsou presné zdznamy kontaktu
rodi¢ (dospély) - dite, ze kterého vyplynulo, Ze ditéti v tstavu predevSim chybi modely

chovani spontanniho styku s lidmi. (Gindl, Hetzer, Sturm, 1937)

M. Novakova zjistila na zakladé psychologickych vysetieni provedenych v letech 1953-56
v osmi predSkolnich détskych tstavech vyvojové opozdéni piiblizn€ u poloviny déti. V
obdobi mezi prvnim a tfetim rokem byly zpozdény jiz zhruba 2/3 déti a stupeil zaostdvani
odpovidal ptiblizné jedné vyvojové fazi. Mezi tfetim a Sestym rokem je uz patrna tendence
k vyrovnani, kterd vykazuje nejrychlejsi pokrok mezi patym a Sestym rokem. Pfesto
nedosahuji tyto déti Skolni zralosti stejné jako ,,normalni" détskd populace. (Novéakova,

1957).

V souvislosti s obnovou jeslovych zafizeni se fada pedagogii zabyva otazkou umist'ovani
déti do zatizenich v prvnich mésicich Zivota. V padesatych letech nebylo vyjimkou, bylo-li
dit¢ zatazeno do jesli ve tiech mésicich v€ku. Z hlediska dneSnich poznatkii vyvojové
psychologie se jednalo jednoznacné o vystavovani ditéte ucinklim separace od matky a

vvvvv

mohlo vnimat jeji odchod jako ztratu matky navzdy. (Langmeier, Krej¢ifova, 1998)



Vyvoj détské psychologie jde stale dopfedu, mame fadu poznatki a studii rané péce. Davno
je znamé, ze nepostacuje pouze snaha pecovat o déti z hlediska medicinského (spravna
strava, pobyt na Cerstvém vzduchu), ale ze je nutna péce také z hlediska psychologického.

Pohoda déti se promita do vSech oblasti vyvoje Zivota.



3.4.2 Kladné a zaporné stranky institucionalni péce

I ptesto, ze se kvalita ustavnich a piedskolnich zafizeni a personalniho obsazeni v mnoha
ohledech né¢kolikandsobné zvysila, stale poukazuje mnoho pedagogi na jejich mozné
negativni vlivy. Jednim z nich je fakt, ze tato zafizeni jsou v dneSni dob¢ ptreplnéna a dité
ztraci potfebny individudlni pfistup ze strany dospé€lych. Jedinci jsou méné detailné
sledovany a jejich potteby jsou korigovany v rdmei zajmu celé skupiny. Déti nemaji Casto
moznost vlastni volby. Prili§ brzy se zacinaji mezi sebou pométfovat, coz muze vést
k ziskani komplexii. Mnohé¢ z nich jsou jesté osobnostné nevyzralé pro dlouhodobéjsi pobyt
v kolektivu, takZe mivaji problémy s pfijetim cizi autority a odpoutani se od matky. U
nékterych déti pak mohou nastat psychosomatické adaptacni problémy, poruchy spanku,
pfijmu potravy a koncentrace. Mize dochazet ke ztrat€¢ schopnosti samostatné se
rozhodovat. (Biddulph, 1999)

Nékteré vyzkumy ukazuji, Ze déti, které se pftili§ brzo podrfidily cizim autoritdm, mivaly

v pozdgjsim véku problémy s pievzetim vlastni zodpovédnosti. (Sulova, 2004)

Cas straveny v rodném prostiedi dodava ditéti pocit bezpedi, jistoty, divéry. Veskeré
¢innosti spole¢né prozité jsou jedinecnym zakladem pro budouci vstup do reality. Je
prokazané, ze rodice, ktefi travi s détmi dostatek Casu poviddnim, hranim a spole¢nymi
aktivitami, vychovavaji déti sebejistéjs$i, méné agresivni, které¢ se dokazi 1épe soustiedit a
snadnéji feSit krizové situace. Naopak déti, které vranych etapach zivota nezazily
laskyplny vztah s matkou, trpi nejen v détstvi, ale obvykle 1 v dospélosti citovym deficitem.
Jejich cesta zivotem byva trvale poznamenana negativnimi zkuSenostmi z détstvi.
Psychoanalytik Jon Bowlby studoval vazbu matky s ditétem, coz je podle néj pudoveé
zalozeny elementarni vztah, ktery je vychodiskem pro formovani dalSich socidlnich vazeb a
vztahii. NaruSeni této vazby se mulze promitnout v oblasti emocionalniho zivota do

dospélosti. (Nakonecny,1999)

Détem v predskolnich zafizenich ¢asto chybi moznost konfrontace obou pohlavnich roli. V
piipad¢ prilis dlouhodobé dochazky se détem nedostava Casu ke kontaktu s rodinou. Dité

ma mensi moznost ziskdvat individudlni vhled do feSeni situaci s moraln¢ etickym



kontextem, nez je tomu v rodiné. Pfi vzniklych konfliktech a problémech neni mozné
vénovat dostateCnou pozornost jejich feSeni. V rodin€ se tyto otazky osvétluji vétSinou v
navaznosti na situaci, kterd se ditéte bezprostfedné tykala, a ve chvili, kdy je problém pro
samotné dité maximalng aktualni. CoZ je ve velkém kolektivu takika nemozné. (Sulova,

2004)

PtedSkolni vychova ma i kladnou stranku, a to pfedevSim pro déti z rodin, kde jim
z raznych diivodi neni vénovéana dostateCna péce a pozornost. V téchto zatizenich se uci
socialnim i jinym dovednostem a dostava se jim bohatych podnéti a stimulil, které by v
nekterych rodinach nedostali. Mohou také nastat situace, kdy se rodice s néjakych vaznych
divodu o dit€¢ nemohou start. Pak neni Spatné ho svétit nékomu, kdo o néj dobfe pecuje a
ma ho rad. U starSich déti maze také fesit specifickou situaci jedinacki, kazdodenni kontakt
s vrstevniky, postupny navyk na autoritu a adaptaci pied zafazenim do Skolni dochéazky.

Nahradni péce muze byt tudiz v mnohych pfipadech i prospésna. (Niesel, Grieblel, 2005)



3.5 Prace s détmi ve véku 1-3 roky, sestavovani programi, zakladni
vzdélavaci cile

Kazdé dite€ je ve veéku od 1-3 let osobnost, ktera se vyviji riizné rychle. Pfi ptipravé ¢innosti
pro takto malé déti musime brat na zietel temperament a stupenn dosazenych dovednosti.
V mife temperamentu jsou mezi détmi velké rozdily, n¢které jsou hodné citlivé jiné znacné
odolné az flegmatické. Mohou byt prizpisobivé a poslusné, ale i uzaviené opatrné nebo
stydlivé. Takto malé déti jsou Casto ndladové a nevydrzi se dlouho soustfedit. Sestavit
program pro skupinu déti ve vékovém rozmezi 1-3 roky neni jednoduché. Déti mezi 1-2
rokem jsou velmi individudlni a nekolektivni a nelze je zatadit do klasickych programt
matetskych skol, kde jsou uz déti do urcité miry samostatné a umi spolupracovat. Zamérem
vzdélavaciho usili bylo stimulovat a podporovat riist a vyvoj ditéte, podporovat jeho
fyzickou 1 psychickou zdatnost, ucit dit¢ sebeobsluznym dovednostem a vést ho k ur¢itym
zivotnim navykim. Povzbuzovat ho v dal§im rozvoji jeho poznavacich procest, intelektu,

feci.

Specifické vzdélavaci cile pro déti do 3 tel vychazejici s prace Fichové a Szobiové:

1 Rozvoj psychomotorickych dovednosti

Rozvoj pohybovych dovednosti v oblasti hrubé i jemné motoriky (koordinace pohybu,
pohyblivost, dychani). Osvojeni si poznatkll o téle, o pohybovych ¢innostech a jejich
kvalité. Rozvoj psychické i fyzické zdatnosti. Osvojeni si praktickych dovednosti

priméfenych véku. Vytvareni zdravych zivotnich navykd.

1 Sebepoznavani a rozvijeni citu a vile

Rozvoj pozitivnich citli ditéte ve vztahu k sobé (sebevédomi, sebedtivéra, uvédomeni si
vlastni identity, relativni citova samostatnost).

Rozvoj schopnosti vytvarfet citové vztahy k okoli. Podporovat utvéafeni vztahii ditéte
k jinému ditéti ¢i dosp€lému, posilovat jejich vzdjemnou komunikaci a zajiStovat pohodu

téchto vztaha.



Rozvoj schopnosti a dovednosti vyjadfit pocity dojmy a prozitky.
Rozvoj schopnosti fidit chovani a vlastni vili, umét ovliviiovat vlastni situaci.

Ochrana osobniho soukromi a bezpeci ve vztazich s jinymi détmi i dosp€lymi.

3 Dité¢ ve spole¢nosti

S tfetim rokem Zzivota se dit¢ zaCina zaclenovat do Zivota v lidské spoleCnosti. Pfejima
ur¢ité spolecenské navyky, postoje a moralni estetické hodnoty utvafené danym
spoleCenstvim.

Rozvoj schopnosti zit ve spoleCenstvi ostatnich lidi, pfizplsobit se, pfijimat zakladni
hodnoty uznavané touto spolecnosti.

Rozvoj zdkladnich navykt a dovednosti v mezilidskych a moralnich hodnotéach.

4 Enviromentélni vychova

Povédomi o okolnim svété a jeho déni. Vytvareni vztahu k mistu a prostfedi, ve kterém
dité zije.

Osvojovani jednoduchych poznatkli o Zivoté, o pfirodnim, kulturnim i1 technickém
prostiedi.

Rozvoj schopnosti vazit si zivota ve vSech formach. Vytvofit povédomi o vlastni
sounaleZitosti se svétem.

Rozvoj pocitu soundlezitosti s Zivou a nezivou piirodou i lidmi.

Osvojenim poznatkli a dovednosti se naucit chrénit sebe pfed nebezpeénymi vlivy
prostiedi.

(Fichova, Szobiova, 2007)



3.6 Priibéh a organizace programi

Pro praci s détmi jsme zpracovali vytvarné pohybové dramatické programy, které se opiraly
o ro¢ni obdobi a byly uspofddany do tydennich celkti. Jejich pilitem byly basnicky,
pohadky, kratké motivacni ptibehy, které se promitaly do pracovni i pohybové vychovy. Pii
sestavovani programu jsme vychazeli z publikaci zabyvajicich se vychovou déti ve
Skolkdch a ulohou matek na mateiské dovolené. Na trhu jsem vSak nenaSla jedinou
publikaci, kterd by se zabyvala praktickou vychovou v jeslovém zafizeni. Upravovali jsme
tak z velké ¢asti programy pro Skolky s pfihlédnutim na vék a moznosti déti ve veku 1-3

roky

Typicky priubéh vytvarné dramatickych programi je tvoren:
(inspirovano pedagogickymi pracemi Bruceové, 1996, Sikulové, Cepickové, Wedlichové,

2005, Roselové, 1997 Dolezalové, 1998 a vlastnimi zkuSenostmi)

Uvodni ¢ast — uvitaci

Vyuzivame komunikacni kruh a uvitaci ritudly, predstavime se a fekneme détem, co je
¢eka, aby védély, na co se maji pfipravit. Po pfivitani zafadime nékteré znamé hry, které

maji déti rddy (pohybové, tanecky, fikadla).

Motivaéni vstup dramatizace

Kratkym ptibéhem, basnickou ¢i vhodnym povidanim, piipadné vysvétlenim pojmi
nabizime Ccinnost vztahujici se k tématu (Ukoly, otdzky, hddanky...). Motivace je
promyslend, protoze na ni zavisi cely program, ktery vede k prozitku a k tomu, aby hra v
détech zanechala pocit radosti, smysluplnosti, naplnéni 1 té€Seni se na nasledujici ¢innost.
Velmi zélezi 1 na improvizaci, pedagog musi byt schopen reagovat na nékteré situace a

vratit se k piivodnimu zdméru.



Namét — téma, prace ve skupiné

Pro takto malé¢ déti je idedlni se drzet témat, které mohou pozorovat kolem sebe
v kazdodennim Zivoté. Jednoduché a osvédCené je rofni obdobi spojené s proménou
ptirody, po€asim, praci venku, v domacnosti, na zahrad€. VSe je modifikovano vzhledem
k véku a velikosti skupiny. Pfi vybirani ¢innosti se drzime sice tematickych celku, ale
reagujeme predevSim na naladéni déti. V ponurém ospalém dni se nepoustime do véci,
které by se nam urcit¢ osveédCily za pékného pocasi a rozverné nalady. Pokud se nam
nedafi, odlozime praci na jindy. Pfi ¢innosti s malymi détmi musi byt clovék ptizplsobivy,

mit pochopeni a trpélivost.

Prace je vzdy rozdélena na cast vytvarnou a hudebné pohybovou, oba tyto celky se
navzajem prolinaji.

Ve vytvarné ¢asti dbame na vhodné zvolené materialy, pomicky a dostatecnou hygienu.
Postup by mél byt jasny a prehledny. Déti by mély presné védet, co se po nich chece. Pro
harmonicky pribéh programu je vhodné mit jeden vyrobek hotovy, aby déti mély predstavu
kone¢né prace. Maji mit moznost pracovat samostatné, neni zde dulezity vysledek, ale
pribéh prace.

Hudebné pohybova cast slouzi k motivaci, uvolnéni, ale cilené i k psychomotorickému

vyvoji ditéte.

Zamér — cil
Je velice dulezité umét si odpovédet na otazku, co je nasim zamérem, co budeme tvofit, co
se budeme ucit, k cemu chceme dojit, co rozvijime, co posilujeme, co ndm program ma

pfinést.

Je zasadni vhodné si vymezit casové rozmezi, neni vSak podminkou striktné ¢as dodrzet.
Jelikoz pracujeme s malymi détmi, je nutné si uvédomit, Ze déti nevydrzi u jedné ¢innosti
ptili§ dlouho, musime se détem ptizpusobit natolik, aby se ndm nerozutekli, pf. nabidneme
vice aktivit, které si mohou vyzkouset, k danému tématu zatadime i pisnicku, basnicku a
podobné. Nutné je si rovnéz dopiedu pfipravit pomucky, rekvizity, pomutcky k praci a

hygienické potieby. Jejich skladbu opét volime ve vztahu k véku déti.



Zavérecny ritual

Zavére¢ny ritudl neboli rozlouceni slouzi k zhodnoceni a pochvéleni. Rozlouceni je velice
dalezité pro prechod do reality a kjiné Cinnosti. V nasem piipadé se osvedcil opét
komunika¢ni kruh, ve kterém prob&hlo kratké zhodnoceni, nastin dals$i Cinnosti nebo

rozloudeni.

Zhodnoceni

Jde v podstaté¢ o nédhled pedagoga na cely pribéh programu a sam o sob¢ je velmi dulezity
pro vlastni zamysleni - co se povedlo, jak to déti zvladly, zda zamér a cil byly dostatecné
naplnény. MlzZeme sem zatadit i to, ceho jsme si béhem programu vSimli, zda jsme béhem

improvizace na néco neplanovang nepfisli a pak si v§e dulezité zaznamenat.

Velikost skupiny

Zkusenosti s praxe ukazuji, Ze idedlni je skupina v poctu maximaln¢ deseti déti za tcasti
jednoho pedagoga (u déti do tii let je lepsi pritomnost dvou pedagogli). Takovy kolektiv je
dostatecné velky, aby se v ném mohly rozvijet socialni vztahy a spole¢na prace. Umoziuje
poznani jednotlivych déti a peclivou pedagogickou praci. Nase skupiny vSak mély vzdy

mezi 10-15 détmi, coz bylo nékdy technicky narocné.

Usporadani skupiny pfi praci

Pfi praci se nam osvédCilo zakladni, typické usporadani skupiny do kruhu. Podle
psychologti je kruh symbolem rovnosti a je tak 1 podvédomé vnimén. Vytvari symbolickou
hranici mezi fiktivnim svétem hry ,,uvniti‘ a redlnym svétem ,,venku®. Snizuje socidlni a
vEkovou nerovnost, vtahuje nas do hry, potvrzuje nasi sounaleZitost s détmi. (Sikulova,

Cepickova, Wedlichova, 2005)

Prace s détmi od 1-3 let je velmi specifickd, tyto déti jsou velmi individudlni a jedinecné.
Prozivaji obdobi, kdy se osamostatiiuji od rodict (hlavné od matky) a zacinaji intenzivné
prosazovat sva prani. Setkdme se s ¢astym projevem vzdoru a prosazovanim samostatnosti.

Déti v tomto véku prochézeji mnoha zménami, byvaji Casto vzpurné, nékdy nejisté nebo



plactivé. Batolata mohou jeden den urCitou Cinnost odmitat a dal$i den se do ni pusti
s nadSenim. Pfi praci stémito détmi musime byt maximdlné pfizptisobivi a trpélivi.
Odménou nam bude radost ze zkoumani a objevovani okolniho svéta, kterou miiZeme

s nimi sdilet. (Stan¢eva, 2007)



3.7 Pracovni a vytvarna ¢innost

Pracovni a vytvarna vychova provazi ¢lovéka od raného détstvi po cely Zivot a rozviji jeho
osobnost. Déti rady napodobuji své blizké, sptfiznénym clovékem se pro né stava i
vychovatelka v jeslich. Dobfe vedena vychova v ptedSkolnich zafizenich dava jedinctiim
zaklady pro jejich dalsi vyvoj ve vSech oblastech.

Déti v tomto véku berou ¢innost nejen jako zabavu, ale jako zplisob objevovani okolniho
svéta. Mnohem vic jsou zaujaty vlastnim procesem tvorby nez jejim vysledkem. Béhem
¢innosti néco nového vytvaii, zkousi a objevuji. Zazivaji pfi tom pocity radosti i zklamani.
Presto se jedna o dulezitou zkusenost na jeho cesté za poznanim. Pro dité se nic neméni, at’
vytvoii zmét Car a barevnych skvrn, nebo dilo vhodné na vystavu. Je to jen vysledek

zabavného procesu, nikoliv hlavni divod, pro€ tvoti. (Vagnerova, 2001)

Déti ve véku 1-3 roky (Davido, 2001):

Hledaji nové zajimavé podnéty.

Maji Casto strach z neznamych lidi.

Postupné zdokonaluji jemnou motoriku.

Maji rady zazité ritudly, ale dokazi se ptizpiisobit.
Jsou ochotné zkouset rizné vytvarné materidly.

Rady pracuji s barvou, s modelovaci hmotou, rady lepi a otiskuji.

Postoj ditéte k pracovni a vytvarné vychove se postupné formuje. Zpocatku se déti do tii let
tézko soustiedi, ale pod dobrym prikladnym vedenim se postupné jejich schopnost
soustiedéni rozviji. Vyviji 1 svou zrucnost, trpélivost, meéni se jejich piistup k praci jako
takové. Je dllezité, aby prace byla systematickd a smétovala k ur€itym cilim. M¢la by byt
také uzaviena do celku, které davaji smysl. (Je proto dobré vytvaret ucelené pedagogické

plany a stanovovat si cile prace.)



Stanoveni cilt pfi pracovni a vytvarné vychové dle Buridnové, Jakoubkové, Nadvornikové:

Rozvijet komunikativni a rozumové schopnosti déti.

Rozvijet predstavivost a vytvarné citéni, fantazii.

Rozvijet zrucnost, trpélivost a piistup k praci jako takové.

Prohlubovat ucast empatie prostiednictvim spolutcasti na aktivit¢ druhych déti.
Zdokonalovat vytvarnou citlivost pro vztah k detailu a celku v prostoru.

Do pfimétené miry podporovat Cistotu a dokonalost vytvarného provedeni.
Kultivovat schopnost spolupracovat v kolektivu vrstevnikii a komunikovat s nimi.
Zdokonalovat technické vytvarné dovednosti — stiihani, lepeni, mackani, trhani, muchlani.
Podnécovat smysl pro poradek a fad véci, do pfiméfené miry podporovat Cistotu.
Prozkoumat a zkouset vlastnosti vytvarného materialu a technologie zpracovani.
Rozvijet schopnost zklidnéni a soustfedéni.

(Burianova, Jakoubkova, Nadvornikova, 2002)

Vytvarna ¢innost umoznuje malym détem zkoumat a objevovat okolni svét. Prozivaji pti
praci nové smyslové zazitky. Je dobré zajistit rizné materidly ke zpracovani (taktilni
vnimani) a za bezpecnych podminek nechat déti samostatné pracovat, aby se rozvijely.
S nékterymi ¢innostmi a materidly potfebuji pomoct, pfesto by mély pracovat samostatné,

nekopirovat vzory dospélych. (Kohlova, 2008)

Meéla jsem moznost pracovat s détmi ve veéku do tii let . Mnoho lidi i pedagogt si mysli, ze
takto malé déti toho moc nesvedou. My jsme vSak vyzkouSeli nepfeberné mnozstvi
vytvarnych technik a fadu rozlicnych materialti. Nasim cilem nebyly nikdy vytvarné prace
samy o sob¢, ale trénink soustfedénosti, trpelivosti, rozvoj jemné motoriky a vytvarného
citéni. U¢ili jsme déti, jak se s ¢im pracuje, co se k cemu hodi, takze si pomoci vytvarné a
pracovni vychovy osvojily mnohé oblasti vSedniho Zivota. Ve véku od jednoho do tii let
bere Cloveék vytvarnou cinnost spiS jako objevovani okolniho svéta a zaroven jako
zajimavou hru. Déti jsou mnohem vic zaujaté procesem vlastni tvorby nez vysledkem
samotnym. At vytvofi cokoliv, vzdy maji radost. Je pro né¢ zdbavou néco tvofit, aniz by

premyslely nad divodem tvorby jako takové. Je to oboustrannd prace, radost i zabava.



3.8 Télesna a pohybova vychova

Vyvoj ditéte neurcuji pouze jeho dédi¢né vlohy, ani neprobihé stejné rovnomérné ve vSech
vyvojovych oblastech. Dité¢ prochazi uréitymi vyvojovymi stupni, které se nedaji preskocit.
Pomalé kroky konfrontace ditéte s okolim a sebou samym posouvaji jeho vyvoj doptedu.
Nedaji se uspisit ani obejit, jsou velmi individudlni. Jejich zanedbani se mize diive nebo
pozdé¢ji objevit v jednotlivych dovednostech. V prvnich letech Zivota dochdzi k rozvoji
novych schopnosti, které se stanou nejen soucésti osobnosti jedince, ale zaroven pfispéji i
k dal$imu vyvoji mozku. VSechny tyto vyvojové kroky maji sviij ¢as a misto v zivoté. A jsou
pro daného jedince nesmirn¢ dilezité. Pro individualitu déti neexistuji striktni normy
pohybového vyvoje. Nékteré déti v roce béhaji a ve dvou chodi po schodech, jiné si davaji na
&as a pak vie rychle dozenou. Casové rozpéti, v némz se zdravé déti nauéi novou motorickou
dovednost, ma ale své limity, do kterych by to dit¢ mélo zvladnout, jinak je zapotfebi mu

pomoct, aby se mohlo rozvijet dal. (Allen, 2002, Hermova, 1994)

Pohybovy vvvoj rozdéleni podle Hermové:

Vv

Prvni rok - nejdulezitéisi pro motoricky vyvoj ditéte

3. a 4. mé&sic - Neuspotradany soucasny pohyb (paze a horni Casti téla) smérem k predmétu.

5. az 8. mésic - Pocatek jist¢tho hmatu. Vyvoj ke vzptimené chiizi. Vychozi pozice je pozice

na bfiSe.

3. az 5. mésic - Poloha na bfiSe mize byt samostatné zaujata z pozice na zadech.

7. az 9. mésic - Sezeni. Predstupném je zatazeni kolen pod bticho.

8. a7 9. mésic — Lezeni. Zapojuji se paze, nohy se posunuji a pohybuji se neuspotfadané.
5. az 7. mésic - Pocatek stani s pomoci.

10. aZ 12. mésic - Stani.

9. az 12. mésic — Plazeni. Dité je perfektné ovlada vétSinou teprve po zvladnuti vzpiimené



chiize. Nyni se zapojuji paze i nohy a pohyb je koordinovan postupné stale 1épe. Plazeni je

wvewvr

koordinace a posiluje svalovy a kosterni systém.

Chtize se vyviji asi koncem prvniho roku zivota poté, co se dité¢ umi samostatné natahovat po
predmétech. Zacina délat kroky do stran, na né navazuji prvni volné kroky, které jdou jesté

velmi do Sitky, paze vesluji do stran a rovnovaha se neda jest¢ dlouho udrzet.

Neékteré déti preskoci plazeni a lezeni, coz nelze povazovat za pozitivni, nebot’ tyto formy

pohybu jsou nutné k posileni organti a pro vyvoj pohybové koordinace. (Hermova, 1994)

Rozhodujici pro pohybovy vyvoj v prvnim roce Zivota je proces, pii némz se dit¢ seznamuje
se svym okolim. Struktura organismu a zvlast' centradlniho nervového systému vytvari
nezbytné podminky pro motoricky vyvoj. Avsak bez okolniho svéta, ktery touzime poznat,
bez dostate¢né moznosti k aktivnimu seznameni s timto svétem a bez podnéti ze strany
dospélych nemohou existovat zadné mmnohostranné a neomezené pohybové zkuSenosti.

(Hermovaé, 1994, Allen, 2002)

Pohybovy vyvoij od 2. do 3. roku

Pozorujeme-li dvou- az trileté deti, je ndm ndpadna silnd touha po Cinnosti a pohybu. To je

zaklad pro motorické uceni, diilezity proces v socializaci ditéte.

Pohyby malého ditéte nejsou zprvu jesté zaméteny k néjakému cili, nebot’ uvédomélému a
ucelnému fizeni se musi teprve zvolna naucit. Sou€asné s cilenym pohybem se u malého
ditéte vyviji také schopnost shromazd’ovat a uchovavat motorické zkusSenosti. Vytvari se tak
pohybova pamét, ktera ditéti umoznuje stavét na pravé naucenych prvcich, eventualné

pienaset je na riizné situace.
Je dilezité, aby dité¢ mélo dostatek podnéti a moZnosti, kde by rozvijelo svou motoriku.

Béhani se rozviji zhruba od 2,5 roku. Nejprve dit¢ béha s roztazenymi pazemi k podpoie

rovnovahy. Pozvolna se béh prodluzuje, je rychlejsi a paze se pokréi.



Splhani, stoupani. Malé dité umi asi od jednoho az 1,5 roku vylézt na Zebiik s tzkymi
prickami, slézt doll teprve o néco pozdéji. V této dobe také preléza s néci pomoci malé
prekazky. Volné vystupovani a sestupovani ovlada asi od 2,5 roku, plynulé pielézani pres

bedny a ptrekazky ve 3-4 letech.

Skakani. Nejdiive se nauci nizké skoky z nepatrné vysky, asi ve 2 letech. Nohy se odrazeji
po sobé. Sounozny skok a pteskakovani malych piekazek z mista zvlada teprve ve 3-4 roce
zivota. Déti pii doskoku dopadaji do diepu a neum¢;ji se jesté hned narovnat. Dulezity je pak

predevsim mekky podklad pii skdkani z vEtsi vysky.

Hazeni. Existuji dva zptsoby hazeni - hod jako pfi hazeni mi¢em a hod jako pfi hie s
kuzelkami. Pivodni formu pro ob¢ ,,techniky" mizeme pozorovat v prvnim roce Zivota, kdy
dit¢ vrha dolii vSechny dosazitelné predméty (hod jako micem miizeme pozorovat Castéji).
Oba druhy hodu se uskuteciiuji nejprve ze zapé€sti. Asi ve Ctvrtém roce zivota se do pohybu

zapojuje také paze a rameno. Ve 4 az 5 letech se mu dafi plynule hazet.

Chytani. Zacatek se formuje asi ve 20 mésicich. Dit¢ natahuje pazi dopiedu jako kolejnici.
Mic, ktery na ni dospé€ly polozi, se skutali doli. Zhruba ve 3 letech dokéze dit¢ natahnout
paze vuci leticimu mici a chytit ho. Kolem patého roku se chytani dafi relativné bezpecné.
Nyni se d4 mi¢ zachytit v letu ze vzduchu. Dité uz ho netiskne automaticky k télu. (Hermova,

1994, Allen, 2002)

Vyvoj motoriky rukou rozdéleni dle Bruhové:

1.-3. mésic - Dité bere predméty, jen kdyz se dotykaji ruky.
3.-4. mésic - Dité si hraje s rukama ve stiedni linii a drzi rukou predméty.

4.-6. mesic - Dité vede predmét ve stiedni linii a pouziva soucasné obé ruce, pouziva dlaiovy

uchop.

6.-8. mésic - Dité strkd véci do ust, saha po predmétech, hazi vSechno na zem, tahd za

obleceni, boucha vécmi o stul.



8.-10. mésic - Dit¢ uchopuje davkovanou silou, vede ptedméty pied sebe a spét.

10.-12. mésic - Dit€¢ pouziva ukazovacek izolované, ohmatava a tfese s predméty, bere ze

stolu dvé véci.

1,5 roku - Dit¢ umi véci voln€ pustit, ovlada pticny tchop sméfujici dovnitt, ji samo 1zi¢kou,
samostatné pije z poharku, vybaluje to, co je zabalené, uklada a vybira véci, tluce predméty o

sebe.

2 roky - Dité se samo svléka z obleCeni, samostatné si umyva a utird ruce, ¢mara na papir,
otevird zrcadlo, stavi véz s kostek, navléka krouzky na ty¢, hazi mi¢ neurCitym smérem, da

drobné predméty do sklenicky.

2,5 roku - Dité stavi véz ze Ctyt kostek, hazi mi¢em s rukama nad hlavou, listuje strankami

v kniZce, hnétenim modeluje kulicku a hady.

3 roky - Pouziva pficny uchop s natazenym ukazovackem, ji vidlickou, chytd velky mic
obéma rukama, hazi velky mi¢ v urCitém sméru, kresli ¢aru mezi dvéma body, maluje
zakulacené tvary, preléva z poharku do poharku, skladd papir, navliéka vétsi koralky na

tkanicku. (Bruhova, 2002, Looseova, 2001)

Vyvoj optické a smyslového vnimani rozdéleni dle Santlerové, Syvkorové:

Schopnost vnimat nejriznéj$i tony, tvary, barvy, zapachy, materialy, vlastnosti atd. nasimi
smysly se vyviji postupné. Takzvané senzibilni faze, v nichz si ¢lovék osvoji schopnost vidét,

slySet a hmatat, jsou patrné v prvnich 4-5 letech zivota.

Myslenkové vykony déti 1 dospélych spojené s pozorovanim (napt. pfi prohlizeni
obrazkovych knizek nebo pfi pozorovani zvifat) spocivaji ve schopnosti naSich o¢i umét
fixovat pohyblivé a pevné cile, tzn. umét je o¢ima (opticky) podrzet. Tuto zékladni formu
vidéni se musi Clovék teprve ucit. Podnéty z okoli hraji pfi vyvoji optického vniméni
rozhodujici roli. Dodatecné k vyvoji optického vnimani se pfipoji také koordinace o€i a

pohybu téla nebo ¢asti téla.



2.-4. mésic - Dité sleduje blizké predméty, ma dobrou zrakovou kontrolu, fixuje pohledem

predmét delsi dobu, Casto jeste saha vedle.

4.-6. mésic - Dité se diva kolem sebe, vidi pfedméty a sahd po nich, diva se obéma ofima
paralelné, vidi i malé pfedméty, pozoruje predméty v rukou, zajimaji ho pohybujici se

objekty, diva se do tvare.

6.-8. mesic - Dité stfida objekty fixace, sleduje kutédlejici se mic, sleduje predméty padajici

k zemi, zkouma véci.
8.-10. mésic - Dit¢ poznava jednotlivé predméty, pozoruje véci, které¢ védome uchopuje.

10.-12. mésic - Dité¢ umi uchopit vétsi koralek, kulicku dvéma prsty, pozoruje své ruce,

dotyka se vlastniho obrazu v zrcadle, sleduje o¢ima pohybujici se osoby.

1,5 roku - Dité z dalky pozna blizké osoby, rddo si prohlizi obrazkové knizky, pozoruje se

v zrcadle, poznava rodice a sourozence, dava prednost urcité hracce.

2 roky - Dité vytvaii obraz ze dvou véci, ukazuje €asti téla na panence, piihlizi pfi stavéni

véze, aniz by ji chtélo bofit, ptfifazuje jednu véc ke druhé, spravné otaci obrazek, umi si

predstavit objekty, které nevidi.
2,5 roku - Dité rozttidi dva pary obrazki, tfidi 1zice a vidlicky, poznavé sousedy a navstévy.

3 roky - Dité€ rozlisi jeden od mnoha pfedmétli, pozndva mista, najde ukryté véci, pozna své
vlastni obleceni, tfidi ¢ajové 1zi¢ky a velké 1Zice, pojmenuje barvu, zasouva geometrické tvary

do ptislusnych otvorti. (Santlerova, Sykorova, 1994)

Akustické vnimani rozdéleni dle Santlerové, Sykorové:

Uz od prvnich tydnti Zivota naslouché kojenec zvukiim ve svém okoli. Chce vyzkoumat, odkud
tyto tony prichazeji a jaky vztah mezi jednotlivymi zvuky a uréitymi predméty nebo osobami
existuje. Nemluvné pfitom musi rychle otocit hlavou, aby zjistilo smér zvuku a aby o¢ima naslo
zdroj zvuku. Kojenec se uc¢i - jesSté¢ predtim, nez umi rozezndvat obli¢eje riznych osob -

rozliSovat lidi ve svém nejuz$im okoli podle hlasu a mé schopnost podle jeho zabarveni vnimat



citové rozpolozeni. To vSechno se déje bez chapani vyznamu slov. Nez si dité osvoji fe¢, musi
udé¢lat spoustu akustickych zkuSenosti. Hlasité a tiché zvuky, jasné a temné tony nastrojt, riizné
hlasy zvitat. I kdyz dit€¢ vyznam slov nejdiiv vilbec nechéape, je pro ného duilezité, aby s nim
osoby v jeho okoli mluvily. Cim aktivngjii je feovy kontakt malého ditéte, tim rychleji se
mize rozvijet jeho schopnost mluvit. Jeho mysleni je zavislé na feci - ¢loveék mysli ve slovech,

ve ,,vnitinich" slovech a obrazech.

6. mésic - Dité posloucha pti rozhovorech, hledd zvuk otaCenim hlavy v jeho sméru, nasloucha

hudbé€, u tichého zvuku ses tisi.

12. mésic - Dité rozumi vyznamu slov, otac¢i hlavu piimo ke zvuku, fidi se jednoduchymi

vyzvami, reaguje na karani.

1,5 roku - Dité rychle lokalizuje zvuky, rozumi jednoduchym vétdm, reaguje na své jméno, diva

se na jmenovanou osobu, chape, ze predméty maji uréité nazvy.

2 roky - Dité lokalizuje zvuky v jiné mistnosti, ukdze ¢tyfi jmenované véci, rozumi zakladnim

pokyntim a posloucha jednoduché piikazy.

2-3 roky - Dité rozumi kratkym ptibéhtim, pisnickam, basnickdm, dokaze se naucit pisnicku a

zopakuje dva fadky, uposlechne dva ptikazy v jedné vété.
3 roky - Posloucha ptibéhy se zdjmem, chape jejich vyznam.

(Santlerova, Sykorova, 1994)

Vvyvoi expresivni fe€i rozdéleni dle Santlerové, Sykorové:

Predpokladem pro rozvoj feci je kromé jiného schopnost néco vnimat smysly a pozdéji se na to
rozpomenout. Pouzivanim smyslovych nervil se ,,zapojuje" stile vice smyslovych drah k
mozku. Vzpominky na néco vidéného, slySené¢ho, ochutnaného nebo pocitovaného se uklada;ji
v mozkovych bunkach a dit€¢ mize nové smyslové dojmy srovnavat s dojmy, které jsou uz

zakotveny v paméti, a mize je zafazovat. Bez paméti, jejiz schopnost ukladani se v prvnich



letech zivota enormné rozviji, nemize ¢lovék znovu poznat, zatradit a pochopit nic z toho, co

slysi, vidi, citi, ¢icha nebo ochutnava.

Do 12 mésicti dit¢ vydava jednotlivé hlasky, projevuje mimiku, sméje se nahlas, ma
proménlivou silu hlasu, opakuje vlastni zvuky, Zvatla se stfidavou intenzitou a vytrvalosti,

opakuje jednotlivé hlasky.

1-2 roky - Dité se dit¢ vyjadifuje jednoslovné, zvatld v rytmu své matky, tvoii véty o dvou

slovech.
2-3 roky - Dité kombinuje dvé az tii slova, verbalizuje d¢je, ukoncuje Zvatlani.
3 roky - Dité vede dlouhé monology, tvoti delsi véty.

(Santlerova, Sykorova, 1994)

Jelikoz se jesle stavaji pro dit€ nahradni rodinou, je dobré, aby pracovnici v téchto zafizenich
méli prehled o motorickém vyvoji ditéte. ProtoZe to budou oni, ktefi povedou jejich prvni

kroky a budou pomahat formovat jejich dalsi vyvoj.



4. Prakticka c¢ast:

4.1 Metody vyzkumu

Byl proveden empiricky vyzkum metodou porovnavani a meéteni dvou skupin pomoci
standardizovanych testi a jejich numerické vyhodnoceni v pribéhu jednoho roku
v intervalu jednoho mésice. Komparativni analyza skupin. Byly otestovany déti
navstévujici jeslové zafizeni a matefské centrum. Vysledkem bylo porovnani, do jaké miry
jsou déti, se kterymi se pracuje cilené¢ kazdy den v jeslich, Sikovnéj$i nez déti zijici

v domécim prostiedi a nav§tévujici matetské centrum pouze zajmove.

Pii vyzkumné préci jsme vychéazeli z testi Waltra Strassmeiera, které se pouzivaji ke
zjisténi vyvojové a vykonnostni urovné déti. Testy vedou k urCeni vyvojového profilu
ditéte a dokazi odhalit nedostatky a vykonnostni urovenl v jednotlivych oblastech
dovednosti.. Podle Waltra Strassmeiera hodnoty pro zéklad téchto testi byly ziskany
pozorovanim mnoha déti a vychdzeji s rozvoje mysleni, vnimani a motoriky. Je nutné je
povazovat za statistické stfedni hodnoty mnoha moznych zpusobli vyvoje. Testy se
pouzivaji k diagnostickym ucelim u déti sriznym typem postizeni, k urceni jejich
vyvojové urovng. (Strassmeier, 1996)

V nasem piipadé byly testy pouzity k ureni vykonnosti a Sikovnosti ,,zdravych®“ déti.,
jelikoz se predpokladalo, ze déti s normalnim vyvojem budou schopné bez problémi
vSechny tyto tkoly plnit. Pro na§ vyzkum byly pouze upraveny. Nezjistuji jen, jestli dité
ukol splni, ale ukazuji také na roven splnéni tkolu. Jednotlivé dovednosti jsou uvadény
postupné podle obtiznosti pro vyvojové obdobi 2-3 let. Hodnoceni je zaméfeno na oblasti

sebeobsluhy a socidlniho rozvoje, jemnou motoriku, hrubou motoriku, mysleni a vnimani.

4.2 Popis skupiny



Otestovalo se 20 déti ve véku 24-36 mésicti obou pohlavi, typ pohlavi jsme v téchto testech
brali jako bezptfedmétny a v zavérecnych vysledcich s timto faktem nekalkulujeme.

Testované déti tvotily dvé skupiny. Prvni skupina (v testu skupina A) byly déti navstévujici
jeslové zatizeni kazdy den od pondéli do patku s celodennim programem. Druha skupina (v
testu skupina B) jsou déti navstévujici matetské centrum jeden den v tydnu (maximalng pét
dnii do mésice), zbytek ¢asu jsou s rodinnym piislusnikem na mateiské dovolené. Tyto déti
byly vybrany ndhodné losovanim. Ke kazdé skupiné byly jesté ptifazeny vzdy dva
nahradnici, ktefi spliiovali ptisluSné pozadavky a slouzili by tak jako nahrada pfi

dlouhodobém onemocnéni nebo odchodu ditéte ze zatizeni. To nakonec nebylo vyuzito.

Test je provadén u déti od 2 do 3 let. Déti se testuji po mésicich, vzdy kdyz dosahly
prislusného veku, s predpokladem, ze leh¢i ukoly z predeslych mésict jiz bez problémui
zvladly.

Testy jsou hodnoceny 1-3 body:

3 body = kol splni zcela samostatné;

2 body = ¢asto zvladne ulohu zcela samostatng, ovSem ne vzdy;

1 bod = aby ukol zvladlo, potiebuje pomoct;

O bodi = dite ukol neni schopné splnit ani s pomoci, neni schopné pochopit, co se po ném
zada.

Kritéria pro objektivni hodnoceni jsou vypsany ke kazdému testu zvIast' a jsou striktné
dodrzovany u vSech déti. Jednotlivei plnili testy vzdy v pfislusném obdobi svého
vyvojového veku, podminky, pomtcky, a tkoly pro jednotlivé testy ziistavaly vzdy stejné.
Na konci vyzkumu byla data setazena, porovnana a graficky zndzornéna pro jednotlivce,
skupiny, dané obdobi a typ testu.

Vyzkumna ¢innost pro diplomovou praci se provadéla v obdobi roku 2008-2010.

Pomoci testu jsme sledovali:

1 Na jaké vyvojové Grovni se dité nachazi.
2 Co dokdaze, jak je v daném tkolu Sikovné, popf. co mu piitom brani.

3 Jaké zkuSenosti jiz ma.



4 Jaka je pohyblivost, motorika a zptisob mysleni ditéte.
5 Jaké potieby a zvyklosti dité ma.

6 Jaké je jeho socialni prostiedi.



4.3 Testy pouzité na vyzkum

4.3.1 Test A = sebeobsluha a socialni rozvoj:

1A- 24. mésic - svléknuti kabatu

Zameér: Dité by se mélo naucit se svlékat, coz je vnimano jako predstupen oblékani.

Postup: Dit¢ se svléka po prichodu z vychazky nebo pred odpolednim odpocinkem.
Material: Deétsky kabatek, bunda, vesta, koSile - dostatecné volné, aby bylo svlékani
jednoduché.

Cil: Dite si svlékne kabatek, bundu bez cizi pomoci.

Hodnoceni: 3b - Dité¢ se svlékne bez cizi pomoci. 2b - Dité se svlékne s mensi dopomoci,
pf. pomiizeme mu rozepnout zip. 1b - Ditéti se musi z velké ¢asti pomoct. Ob - Dité se

neumi samo svléknout, nevi jak na to.

2A — 25. mésic - vyhvb4 se zdrojum nebezpedi

Zémér: Vnimani a vyhybani se zdrojim nebezpeCi, snimiz by se mohlo setkat
v domécnosti a na vefejnosti. (Noze jsou ostré, hofici svicka pali, kamna jsou hork4, auta
na ulici jezdi rychle.)

Postup: Dit¢ se pozoruje pii nastrazenych situacich: nesahne po ntizkach nechanych na
stole, vi, ze nesmi chodit ke sporaku, na vychdzce se drzi kamarada, vi, Ze nesmi vbihat na
silnici.

Cil: Dit¢ se vyhyba jednoduchym zdrojiim nebezpeci bez vyslovného upozornéni.
Hodnoceni: 3b - Dité si je nebezpeci védomo, ani to nezkousi. 2b - Dité si je nebezpeci
védomo, ale zkousi nasi nepozornost. 1b - Dité vi, ale stale zapomina. Ob - Dit¢ vyznam

nebezpeci nechape.

3A- 26. mésic - sdni sldmkou

Zamér: Schopnost sani slamkou se uci jako ptiprava k piti, ale i ke zlepSeni ovladani ust pti
reCove piiprave.
Material: Plastikova slamka 30 cm dlouha, Siroka 7-10 mm.

Postup: Konec sldmky se ponofi do tekutiny, kterou ma dité rado (St'ava, ¢aj). V poharku by



mélo byt 5-7 cm kapaliny a poharek prithledny, aby dit¢ mohlo pozorovat snizujici se
hladinu.

Cil: Dité saje tekutinu na vyzvani slamkou.

Hodnoceni: 3b - Ukol zvladne bez problémii na prvni pokus. 2b - Ukol zvladne na
n¢kolikaty pokus, ale sdm. 1b - Dité ukol zvladne na n€kolikaty pokus s dopomoci. 0b -

Dite ukol nezvladne.

4A- 27. mésic - vysloveni dvou pidni

Zamér: Aby dité¢ bylo schopno projevit svd piani, musi se nejdiive naucit volit mezi
konkrétné ukazanymi predmeéty.

Postup: Pozorujeme ho pfi hrani a praci.

Cil: Dit¢ by pfi hrani mélo béhem pul hodiny projevit slovné pfani, aniz k tomu bylo
vyzvano. Rekne si tieba o mi¢ - slovem nebo slovni podobou.

Hodnoceni: 3b - Dité je komunikativni a sva ptani projevi. 2b - Dité projevi sva ptani az
potom, co se ho zeptdme (Casto je to problém stydlivych a uzavienych déti). 1b - Ditéti
dame na vybér z konkrétnich véci, jest¢ mu je ukdZzeme. Ob - Dit€¢ se na této urovni

neprojevuje.

5A- 28. mésic - osuSeni rukou

Zamér: Koordinace obou rukou, pochopeni postupu cinnosti, vyuZziti vSedniho dne
v konkrétnich situacich.

Material: Ru¢nik.

Postup: Sledujeme déti pii myti po obéd¢ nebo vytvarné vychove.

Cil: Dité si osusi ruce automaticky bez vyzvani, potom co si je umyje.

Hodnoceni: 3b - Osusi ruce automaticky, bez vyzvani. 2b - Dité si ususi ruce ihned po
napomenuti. 1b - Musime ho né¢kolikrat napomenout nebo ho postavit pred ru¢nik, potom si

ale ruce ususi sam. 0b - Ditéti musime ruce ususit sami.

6A- 29. mésic - rozdélit se na pozadani

Zamér: Aby bylo mozné si spolecné hrat, musi byt dit€¢ schopné se s ostatnimi rozd¢lit o

hracky.



Material: Mic, auticka, libovolné hracky, bonbony.

Postup: Pozorujeme skupinu pii hrach. Dit¢ vedeme k tomu, aby se délilo o hracky
s ostatnimi, u¢ime ho, Ze nejsou jen jeho, ale vSech.

Cil: Dité se na zéklad¢ vyzvy rozdéli s ostatnimi.

Hodnoceni: 3b - Dit¢ se na zdkladé vyzvy bez problémi rozdé¢li s ostatnimi. 2b - Dité
musime nékolikrat napomenout. 1b - Dité¢ nékolikrat napomeneme a hracku mu musime

nazorné vzit a vratit. 0b - Dité piikaz nechape.

7A- 30. mésic - jime 1Zici

vvvvvv

kompot), tedy samo a bez umazani. Ji kultivované, jidlo nevyléva, nehlta, vnima pojmy
jako studeny, horky, sladky, kysely, hodné€, malo, pfidat, jeste.

Material: Talif, oblibené jidlo ditéte, 1zicka.

Postup: Dité€ se naji samo Izici. Dokaze si fict o pfidani, upozorni, ze je jidlo teplé nebo ze
mu nechutna. Pozorujeme skupinu u jidla.

Cil: Jidlo probihé bez pomoci.

Hodnoceni: 3b - Dité¢ ji samo bez dopomoci, komunikuje. 2b - Ji samo, obcCas se

,,pobrynda®, komunikuje. 1b - Dité ji s dopomoci. Ob - Dit¢ se samo nenaji.

8A — 31. mésic - odpocinek na luzku

Zamér: Predevsim u velmi neklidnych déti by se méla uplatiiovat snaha o klid na ltzku, dité
by si vtomto véku mélo uvédomit rytmus denni doby, cas na klid — pohyb, napéti —
uvolnéni.

Material: Koutek na odpocinek, postylka, polStat — stalé misto pro tyto ucely urcené,
pohadkova knizka, plySak do postele.

Postup: Sledujeme skupinu pii odpolednim odpocinku.

Cil: Dité je nauCené, ze v urcitou denni dobu (po obéd¢, po télesné namaze) je cCas
odpocinku, na vyzvani si najde svoje mistecko a bez protestu se odda odpocinku. At uz
aktivnimu spanku, nebo klidné relaxaci na lizku. Je schopno vydrzet na urCeném misté,
nemluvit, klidn¢ lezet a nerusit ostatni.

Hodnoceni: 3b - Dit¢ si jde lehnout, je to pro n¢j samoziejmost, nesmlouva. 2b - Dit¢ si jde



lehnout, ale zkousi, jestli se dané situaci nemize néjak vyhnout. 1b - Dité udéla vSechno
pro to, aby do postele nemuselo, rusi, ale neplace. 0b - Dité kii¢i a place, odmita lezet na

lazku.

9A — 32. mésic - jime vidli¢kou

Zamer: Diferenciace schopnosti, které se dité naucilo pfi jidle 1Zici.

Material: Strava, kterd se da dobfe nabodnout vidlickou (mekké €asti zeleniny, ovoce syr
maso), vidlicka, talifek.

Postup: Dité¢ dostane jidlo, které mu chutna, a naji se samo.

Cil: Dite je schopno bez pomoci pienést vidlickou z talite kousky potravy do ust bez toho,
aniz by mu upadly a pichlo se vidlickou.

Hodnoceni: 3b - Dité se naji samo, aniz by mu jidlo upadlo a pichlo se vidlickou. 2b - Dité

ji samo, strava mu obcas pada. 1b - Dit€ ji s dopomoci. Ob - Dité se vidli¢kou nenaji.

10A — 33. mésic - svlékani kalhot

Zamér: Dité by mélo byt schopno vlastni sebeobsluhy, dokdze se vysvléknout, kdyz je
tieba.

Material: Kalhoty, teplaky, spodni kalhotky.

Postup: Svléka se po ptichodu z vychazky nebo pted odpolednim odpocinkem.

Cil: Dité se samo svlékne z kalhot, puncoch.

Hodnoceni: 3b - Dit¢ se svlékne bez cizi pomoci. 2b - Dité se svlékne s mensi dopomoci
(rozepneme zip, knoflik). 1b - Ditéti se musi s velké ¢asti pomoct. 1b - Dité se neumi

svléknout, nevi jak na to.

11A — 34. mésic - myti rukou

Zamér: Velmi dulezité je dodrzeni spravného sledu jednotlivych kroki.

Material: Umyvadlo, stolicka k umyvadlu, kdyz dité nedosdhne, mydlo, ru¢nik.

Postup: Pozorujeme skupinu pti myti rukou po obédé€ nebo vytvarné vychove.

Cil: Dité si umyje ruce bez cizi pomoci — pusti si vodu, namydli ruce, oplachne, nakonec se
utfe.

Hodnoceni: 3b - Dité si myje ruce automaticky a spravné. 2b - Dité si umyje spravné ruce



po upozornéni. 1b - Dité si umyje ruce po tom, co ho o to n¢kolikrat pozadame a dojdeme

s nim k umyvadlu, poptipadé mu pomiizeme. Ob - Dit€ si neumi umyt ruce.

12A — 35. mésic - posadi se na no¢nik nebo maly zachod

Zamér: Dité musi pochopit souvislost mezi nucenim k moceni a posazenim se na nocnik.
Material: Détsky nocnik, zachod.

Cil: Dité si fekne, kdy musi jit na no¢nik, a potfebu ud¢la.

Hodnoceni: 3b Dité si fekne a nepocira se. 2b - Dité si fekne, ale musi mu to byt obcas
pripomenuto. 1b - Dité se nepocura jen tehdy, kdyz ho pravidelné¢ davame na nocnik. 0b -

Dité neni schopné chodit bez plen.

13A — 36. mésic - pomoc v domacnosti

Zamér: Dité by mélo napodobovat urcité ulohy a ¢innosti a ztotoznovat se s dospélymi
osobami.

Postup: Pozorujeme skupinu pii hrach, stavime je do riznych situaci.

Material: Détska kuchyiika, zehlici prkno, Zehlicka, oblecky na panenku, kost'atko, lopatka.
Cil: Dité se pokousi samovolné simulovat pomoc v domacnosti s pomickami a pfistroji,
které jsou mu k dispozici.

Hodnoceni: 3b - Dité si interaktivné hraje, dokaze se zapojit do hry s ostatnimi, zna vyuziti
pfedméti k domécim pracim. 2b - Dité si hraje jen po tom, co ho k tomu vyzveme. 1b -
Dité si hraje po tom, co ho k tomu vyzveme a ukdZeme mu, co ma d¢lat. Ob - Dité vyznam
téchto her nevnima.

(Strassmeier, 1996)



4.3.2 Test B vyvoj jemné motoriky

1B — 24. mésic - hazeni drobnych pfedmétu do sklenicky.

Zamér: Cviceni koordinace ruka — oko — motorika.

Material: Sklenky od ptesnidavek s uzavérem, fazole hraSek téstoviny. Dité ma po
pfedvedeni za kol nahazet do sklenky lusténiny, téstoviny a sklenicku uzavfit.

Cil: Dit¢ vklada do sklenice bez pomoci piedlozeny matridl. Nadobu nakonec zavfe.
Hodnoceni: 3b - Dit¢ vklada do sklenice bez pomoci predlozeny matridl. 2b - Dité
potiebuje téstoviny podavat, pak kol splni. 1b - Dité se snazi, do sklenice se dostane jen

¢ast té€stovin. Ob - Dité nechape, co se po ném chce.

2B — 25. mésic - stavéni véze z Sesti kostek

Zameér: Dité se musi ucit ovladat pohyby svych rukou a dokazat opatrné stavét kostky
jednu na druhou, zlepSeni koordinace oko- ruka.

Material: Dvanact kostek ve tvaru krychle.

Cil: Na vyzvu dité postavi bez pomoci véz z Sesti kostek.

Hodnoceni: 3b - Dité postavi Sest kostek na sebe, aniz by mu spadly. 2b - Dité postavi 6
kostek na nékolikaty pokus. 1b - Dité postavi alesponi 4 kostky. Ob - Dité neni schopné
splnit ukol.

3B — 26. mésic - kresleni ¢ar podle vzoru

Zameér: Dit€¢ by mélo pozorovat pohyby pfii kresleni a napodobovat vedeni ¢ary shora dolt.
(Pfevod vjemu do cileného pohybu a presnéjsi vinimani)

Material: Pastelky, kiidy, voskovky, papir.

Cil: Dité¢ namaluje podle vzoru bez pomoci svislé ¢ary.

Hodnoceni: 3b - Dité maluje bez pomoci podle vzoru. 2b - Dit¢ maluje bez pomoci, ne
vzdy se mu ¢ara povede. 1b - Dit€¢ maluje s pomoci (nejdiive mu vedeme ruku, potom to

udéla samo, maluje ¢ary, ale ne pfimo svislé). Ob - Dité neni schopné kol splnit.

4B — 27. mésic - obraceni stranek




Zameér: Dité by se mélo stat samostatnéjsi pti prohlizeni knizky, motorika — trpélivost.
Material: Obrazkové kniha.

Cil: Dité je schopno otacet pét stranek knizky po sob€ bez pomoci.

Hodnoceni: 3b - Dité je schopno samo oto€it 5 stran po sobé jednotlivé. 2b - Dité obraci
stranky nahodné po nékolika listech. 1b - Dité si samo prohlizet nedokaze, potiebuje

pomoct. 0b - Dité nechape, co se po ném zada.

5B — 28. mésic - chytani mice

Zamér: Dit¢ by mélo ofima sledovat kutélejici se mi¢ a sviij pohyb pfizpisobit tomu, ze
predmét chytne.

Material: Velky mi¢. Kutalime si v herné v krouzku. Dité by mélo mi¢ chytnou nékolikrat z
vice pokust.

Cil: Dit¢ bez pomoci chytne kutélejici se mic.

Hodnoceni: 3b - Dité bez pomoci a s jistotou chytne kutalejici se mi¢. 2b - Dité chytne
kutalejici se mi¢, ale ne vzdy se mu ho povede udrzet. 1b - Dit¢ se mi¢e dotkne, ale neni

schopné ho udrzet, mi¢ se mu odkutali. Ob - Dité€ nechape, co se po ném chce.

6B — 29. mésic - stavéni kostek

Zamer: Dité objevuje, ze skladanim jednotlivych prvki vznikd néco nového, tim rozviji své
tvurcéi schopnosti.

Matrial: Stavebnice konstrukéni hracky.

Cil: Dité stavi rizné pfedméty nejméné z osmi samostatnych kostek z vhodné stavebnice.
Hodnoceni: 3b - Dité stavi razné¢ predméty nejméné z 8 samostatnych kostek. 2b - Dité
potfebuje pomoct - podat kostku, slovni podporu. 1b - Dité stavi kostky ndhodné, ale

nesleduje tim zadny cil. Ob - Dité nechape, co se po ném chce.

7B — 30. mésic - navlékani koralka

Zameér: Procvic¢ovani koordinace oko - ruka a schopnost provlékat tenky predmét otvorem.

Material: Osm koralkli o priméru 1 cm a $itirka s plastickym zakoncenim (tkanicka).

Cil: Dité dokédze navléknout bez pomoci ¢tyti koralky na $itirku, bez cizi pomoci.



Hodnoceni: 3b - Dité je schopno navléknout 4 koralky bez pomoci. 2b - Dité navlékne 4

koralky s pomoci. 1b - Dité navlékne alespoii 1 koralek. Ob - Dité neni schopno tikol splnit.

8B — 31. mésic - skladani papiru

Zamér: Pii tomto cviceni musi ruce vykonavat rizné pohyby. Jedna ruka drzi pevné papir,
druha pracuje, projevuji se zde jiz prvni znamky laterality.

Material: Listy papiru.

Cil: Dité slozi bez pomoci papir po predchozim predvedeni.

Hodnoceni: 3b - Dité ukol splni bez problému. 2b - Dité ukol splni se slovni a vizualni
pomoci. 1b - Dité tkol splni s manualni dopomoci na né¢kolikaty pokus, tkolu rozumi. Ob -

Dité€ neni schopné ukol splnit, nechape, co se po ném chce.

9B — 32. mésic - spravné drzeni pastelky

Zamér: Za spravného uchopeni pfi kresleni se procvicuje drzeni ruky.

Material: Velké kreslici tuzky, papir.

Cil: Dité drzi pti svych pokusech o kresleni tuzku spravné.

Hodnoceni: 3b - Dité si vezme tuzku automaticky spravné a kresli. 2b - Dité si neumi vzit
spravné tuzku, ale po umisténi do jeho ruky je schopno s tuzkou spravné kreslit. 1b - Dité
neumi tuzku spravné drzet a ¢mara. Ob - Dité neni schopné tkol splnit, neumi zachazet s

pastelkami.

10B — 33. mésic - prace s Stétcem

Zameér: Procvicujeme spravny uchop a manipulaci se Stétcem — namaceni do vody, do
barvy.

Material: Tlusté Stétce, barvicky, voda v kalisku, tvrdy papir.

Cil: Dit¢ drzi spravné Stétec a vi, jak ho pouzivat — maci ho do vody, poté do barvy.
Hodnoceni: 3b - Dité spravné drzi a pouziva Stétec. 2b - Dité¢ drzi spravné Stétec, se slovni
dopomoci kol zvladne. 1b - Ditéti se musi Stétec upravovat v ruce, maluje. Ob - Dité neni

schopné kol splnit, neumi zachazet se Stétcem.

11B — 34. mésic - vymalovavani




Zamér: Z ¢marani, je cileny pohyb, kterym se vybarvi plocha jednoduchého tvaru.

Material: Velké omalovanky s jednoduchymi motivy, pastelky, voskovky.

Cil: Dité¢ je schopno vymalovat silné¢ ohrani¢enou plochu. Je dobré motiv, ktery dité
vymalovava, obtahnout tlustym fixem.

Hodnoceni: 3b - Dité vymaluje siln€ ohrani¢enou plochu, aniz by vyrazné pretahovalo. 2b -
Dité¢ ptetahuje, drzi se ale motivu. 1b - Dité se snazi, pfetahuje a motiv neni schopné

vybarvit cely. Ob - Dité ukol nechape a jen po papiie ¢mara.

12B — 35. mésic - vytvarovani valecku z ,.modeliny*

Zamer: Dité ziskavad hmatové zkuSenosti, musi dokazat provést pohyb ,tam* a ,,zpét*“.
Poznava, Zze mékké materialy mohou byt tvarovany.

Matrial: Modelovaci hmota, t€sto, hlina.

Cil: Dit¢ bez pomoci vyvali kousek modelovaci hmoty do podoby valecku nebo hada.
Hodnoceni: 3b - Dité bez pomoci vyvali kousek modelovaci hmoty do podoby valecku. 2b
- Dité nevyvali pfimo hada, ale samostatn¢ pracuje s modelovaci hmotou. 1b - Dité u prace
vydrzi jen scizi pomoci, nedokdze pfiili§ cilené¢ pracovat. Ob - Dit€¢ neni schopné

spolupracovat ani nejevi o praci zajem.

13B — 36. mésic - stithani nuzkami

Zamér: Koordinace palce a prostfednicku.

Postup: Dité ma za ukol nastiihat papir (vhodny je néjaky obrazek) na vétsi kousky.
Muzeme ditéti pomoct pridrzenim papiru.

Cil: Dit¢ dokaze stfihat nizkami tcelové bez pomoci.

Hodnoceni: 3b - Dité dokaze stfihat ntizkami bez pomoci. 2b - Dité¢ dokéaze stfihat niizkami
s pomoci podrZeni papiru. 1b - Dité vi, jak s ntizkami zachazet, stdle mu to ale nejde, neni
schopné papir rozstiihat. Ob - Dit¢ nedokaze viibec s nizkami pracovat, nevi, co se po ném
chce.

(Strassmeier, 1996)



4.3.3 Test C vyvoj hrubé motoriky

1C -24. mésic - béhani

Zamér: Automatizace pohybové koordinace beh.

Postup: Hra na honénou — béh koordinace v prostoru, kontrola okoli.

Cil: Dit¢ beha na vyzvani bez pomoci a podpory.

Hodnoceni: 3b - Dit¢ béha na vyzvani bez pomoci a podpory. 2b - Dité béha az po tom, co
ho nékdo zacne honit. 1b - Dité¢ béha po tom, co ho za¢ne n¢kdo honit u hry, ale nevydrzi —
odejde délat néco jiného. 0b - Dité nereaguje, ani pokud ho n€kdo za¢ne honit, nevi, co se

po ném chce.

2C —25. mésic - kopnuti mice bez drzeni

Zamér: Dité si udrzi rovnovahu, i kdyz bude stat prechodné na jedné noze a provede
narazovy pohyb.

Material: Mic.

Cil: Dité¢ dokaze kopnout do mice bez ptedchoziho pfedvedeni, aniz se pii tom néceho drzi,
neztrati rovnovahu, trefi se do mice.

Hodnoceni: 3b - Dit¢ ukol bez probléml splni. 2b - Dité si neni jisté, obCas ztrati
rovnovahu, kope samo. 1b - Ditéti musime pomoct drzet rovnovahu. 0b - Dité neni schopné

ukol splnit, nechape zadany tkol.

3C — 26. mésic - lezeni

Zamér: Dité by mélo zvladnout 1ézt na piekazky, aby si ziskalo pfedstavu o prostoru.
Material: Lavicky, stolicky, ptekazky. Herna, télocvicna. Postavi se prekazkova draha.

Cil: Dité leze na ptekazky nebo je ptreléza, odhadne, kam miiZe a kam ne, pozada o pomoc.
Hodnoceni: 3b - Dité leze na piekazky nebo je pteléza samo bez pomoci. 2b - Dité leze na
prekéazky, nékde si fekne o pomoc. 1b - Dité leze na piekdzky jen s dopomoci, samo se do
ni¢eho nepousti. Ob - Dité se boji, ani s dopomoci nechce lezeni pres prekazky zkusit, nebo

nevi, co se po ném chce.



4C -27. mésic - hra na bobecku

Zamer: Polozte hracku na podlahu, sednéte si k ni do diepu. Hrajte si a vyzvéte dité, aby si
hréalo s vami.

Material: Hracky podle zajmu ditéte.

Cil: Dité¢ by se mé¢lo udrzet ve diepu bez podani ruky po dobu 30s bez pomoci rukou na
udrzeni rovnovahy.

Hodnoceni: 3b - Dité tkol splni, nedéld mu problém. 2b - Dité si je nejisté, obcas spadne.
1b - Dité se posadi do bobecku, ale nevydrzi s rovnovéhou a spadne. Ob - Dité neni schopné

ukol splnit, nevi, co se po ném zada.

5C — 28. mésic - chuze do schodu

Zameér: Po stoupani do schodt dit€ vyuziva stiidani nohou (nepfisouva je k sob¢).

Material: Schody se zdbradlim.

Cil: Dit¢ dokaze vystoupat osm schodt s pfidrzovanim za zabradli. Na kazdy stupeni schodi
pokladé pouze jednu nohu.

Hodnoceni: 3b - Dité dokaze vystoupat osm schodl s pfidrzovanim za zabradli. 2b - Dité
vystoupa spravné s dopomoci prvnich nékolik schodl a pak si pomtize pfisouvanim nohou.
1b - Dité vystoupa, ale nestfida nohy, vyzaduje dopomoc. 0b - Dit¢ neni schopné chodit

jakkoliv po schodech nahoru.

6C —29. mésic - sestup po schodech

Zamér: Dité by mélo ziskat jistotu pti sestupovani ze schodui.

Material: Schody se zabradlim

Cil: Dit¢ dokaze pfi pridrZovani se zabradli, ale jinak bez pomticek, sejit dold osm schodii
bez pfisouvani nozic¢ek k sobé.

Hodnoceni: 3b - Dité dokaze sestoupit osm schodii s pfidrzovanim za zabradli. 2b - Dité
sejde spravné s dopomoci prvnich par schodii a pak si pomiize pfisouvanim nohou. 1b -
Dité sejde, ale nestiida nohy, vyzaduje dopomoc. Ob - Dité neni schopné chodit jakkoliv po

schodech dolu.

7C — 30. mésic - cvi€eni s fikadly




Zamér: Koordinace v prostoru schopnost opakovat.

Material: Té€locvicna, herna, pomticky na cviceni.

Postup: Vychovatelka pfedcvicuje znama pohybova cviceni s fikadly, déti po ni opakuji.
Cil: Dité je schopné cvicit podle nazorné ukazky.

Hodnoceni: 3b - Dité je schopné cvicit podle nazorné ukazky, samo a bez problémd. 2b -
Dité cvici podle ukdzky, je nutné jesté slovniho vedeni. 1b - Dité cvici, jen kdyz se mu

pomuze — pomiizeme mu dat ruce nahoru. Ob - Dité nechape, co se po ném chce.

8C - 31 .mésic - skakani

Zameér: ZlepSeni koordinace trupu nohou a rukou.

Material: Mala trampolina.

Cil: Dit¢ dokaze poskakovat na obou nohou soucasn¢ bez podpory na zemi i na trampolin¢.
Hodnoceni: 3b - Dité dokéze poskakovat na obou nohou soucasn¢ bez pomoci. 2b - Dité
dokaze poskakovat na obou nohou soucasné, déla chyby. 1b - Dité dokdze poskakovat jen

s dopomoci. Ob - Dité neni schopné ukol splnit ani s dopomoci, nevi, co se po ném chce.

9C — 32. mésic - chiize po $pickach

Zamér: Pii chlzi po Spickach se vaha presouva dopiedu, coz vede k posilovani zadnich
svalovych skupin. Dit¢ ziskava vétsi jistotu pii vyrovnavani rovnovahy.

Cil: Dité dokaze jit nékolik kroki o §pickach.

Hodnoceni: 3b - Dité dokaze jit n€kolik kroki na Spickach samo bez dopomoci a jisté. 2b -
Dit¢ dokaze jit nékolik kroki, vzdy se mu to ale nepodafi. 1b - Dité dokaze jit po Spickach

jen s dopomoci. Ob - Dité neni schopné ukol splnit ani s dopomoci.

10C — 33 .mésic - cviceni s fikadly 2

Zamér: Koordinace v prostoru, procvi¢ovani paméti.

Material: Té€locvicna, herna, pomiicky na cviceni.

Postup: Na vyzvani dit¢ samo bez ukazky predvede néjaké pohybové fikadlo.
Cil: Dité je schopné samostatné zacvicit.

Hodnoceni: 3b - Dité je schopné samostatné zacvicit. 2b - Dité cvi¢i po tom, co se mu to



predvede, zvladne to samo. 1b - Dit¢ cvi¢i jen se slovni dopomoci. Ob - Dité neni schopné

dany tkol splnit.

11C — 34. mésic - stoj] na jedné noze

Zamér: ZlepSeni rovnovahy, zkousime v rdmci cviceni.

Cil: Dit¢ dokaze 2s stat na jedné noze.

Hodnoceni: 3b - Dit¢ dokéze stat bez problémi na jedné noze. 2b - Dité to zvladne samo na
nékolikaty pokus. 1b - Dité dokaze stat na jedné noze pouze s dopomoci. Ob - Dité neni

schopné kol splnit ani s dopomoci.

12C — 35. mésic- jizda ne tfikolce

Zamér: Koordinace ¢innosti obou nohou (jednu ohybat, druhou natahovat).

Material: Ttikolka - traktarek.

Postup: Na hfisti nebo v télocviéné vyty¢ime jednoduchou drahu. Déti si ji mohou zkusit
projet nanecisto a pii zkuSebni jizd¢ opravujeme chyby.

Cil: Dité dokaZe na ttikolce vhodné velikosti bez pomoci projet kratkou drahu.

Hodnoceni: 3b - Dité dokaze na ttikolce bez pomoci projet kratkou drahu. 2b - Dité jede na
ttikolce, projede trat’ s pomoci slovnich pokynt. 1b - Dité si neni v jizd¢ na tiikolce jisté,
musi se mu pomahat zataCet, aby projelo trat’. Ob - Dité neni schopné kol splnit ani s

dopomoci.

13C — 36. mésic - chytdni mie s ohnutymi pazemi

Zamer: Dité by mélo sledovat letici mi¢ a sviij pohyb ptizpisobit tomu, Ze pfedmét chytne.
Material: Velky mi¢. Hazime si v herné z malé vzdalenosti.

Cil: Dité bez pomoci chytne letici mi¢ s ohnutymi pazemi.

Hodnoceni: 3b - Dité bez pomoci chytne letici mi¢. 2b - Dité chytne letici mi¢, ne vzdy ho
udrzi. 1b - Dité se miCe dotkne, ale neni schopné ho fixovat, mi¢ mu odleti. Ob - Dité neni
schopné kol splnit, nedokdze mi¢ pfi hie ani sledovat.

(Strassmeier, 1996)



4.3.4 Test E MySleni vnimani

1E — 24. mésic - pochopeni pojmu ..vice*, vzit a dat

Zamér: Pochopeni pojmi jeden mnoho — vic.

Material: Dobroty k jidlu, hracky.

Cil: Dité si dokdze spojit pedstavu s pojmem ,,vice. Jestlize chce skutecné néceho vic
dostat nebo dat, vétSinou na zakladeé dotazu. (Podej mi jednu kostku, podej mi vic kostek.
Pti nasypanych bonbonech v ruce — Vezmi si jeden bonbon. Chces jesté jeden bonbon?)
Déti testujeme pii hie a rozdavani odmén. (Das kamaradovi?)

Hodnoceni: 3b - Dité pln€ chape pojem vzit, dat a chtit vic, vzit si jen jednu véc, pfani a
piikaz dospélého respektuje, nebere si vic, nez je mu dovoleno, umi se rozdélit. 2b - Dité
chéape vSechny pojmy, ptesto ptikaz ne vzdy poslechne, ale na vyzvani se opravi. 1b - Dité
chape, co se po ném chce, ale ptani dospclého nerespektuje. Ob - Dit¢ nechape viibec

vyznam téchto pojmd.

2F — 25. mésic - pochopeni pojmu ,,mné* a ,.muj*

Zamer: V ditéti rozvijime predstavu vlastnictvi jako soucast uvédomeni si sebe.

Material: Césti obleGent, vlastni hragky.

Postup: Ptame se déti: Ci jsou tyhle teplacky? Ci je tohle medvidek? Dité dokaZe rozeznat
své véci od véci kamaradu a prihlasit se o né.

Cil: Dité¢ dokdze rozeznat své véci a prohlasit o nich, Ze jsou jeho (,,moje*, patii ,,mné*).
Hodnoceni: 3b - Dité rozeznava své véci a véci svych kamaradl. 2b - Dité pozna své véci,
pokud se splete, opravi se. 1b - Dité potfebuje poradit, i kdyz své véci pozna, vezme si cizi,

neni to pro n¢j dilezité. 0b - Dit€ nechape vyznam téchto pojmii.

3E — 26. mésic - pojem kruhu ¢tverce a trojuhelnika

Zamér: Rozvoj tvarové predstavivosti.

Material: Piktogramy — ¢tverec, trojuhelnik, kruh, a krabicka s ptislusnymi otvory.

Cil: Dité na vyzvani ukaze prislusné tvary a umisti je do spravnych otvorti nebo obrazka na
desce.

Hodnoceni: 3b - Dité dokédze spravné piifazovat tvary k pfisluSnym otvoriim, s jistotou na



prvni pokus umi tvary pojmenovat, piifadi je i k obrazkiim na desce. 2b - Dit¢ udéla chybu,
ale védome se opravi. 1b - Dité zkousi tvary tak dlouho, az se mu je podafi procpat na

spravna mista. Ob - Dité zadany ukol nechape.

4E — 27. mésic - pochopeni pojmu 1-2-3

Zamgér: Dit€ dokaze rozliSit mnoZzstvi 1-2-3.

Material: Kostky, auta.

Postup: Pted dit¢ se postavi tfi hromadky po 1-2-3 kostkéch nebo autech.

Cil: Dit¢ ukaze na vyzvani postupné - ,,kde jsou 2 kosticky*, ,.kde je 1 kosticka®, ,kde jsou
3 kosticky*.

Hodnoceni: 3b - Dité¢ ukdze na spravné hromadky a je si tkolem jisto, dokdZze je samo
prepocitat. 2b - Dité ukaze, pokud udéla chybu, opravi se. 1b - Dité je schopné urcit

hromadky s pomoci, nedokaze si hromadky ptepocitat. Ob - Dité¢ danému tkolu nerozumi.

5E — 28. mésic - pfifazeni ti'i dvojic obrazka

Zamér: Vzajemné piifazeni stejnych obrazka.

Material: Barevné obrazky hracky.

Cil: Dit¢ dokaze spravné pritadit tfi obrazky k odpovidajicim predloham.

Hodnoceni: 3b - Dité splni ukol bezchybnég. 2b - Dité¢ mize ud¢lat jednu chybu, kterou si

védome opravi. 1b - Dité¢ zvladne kol jen s pomoci. Ob - Dité nechape, co se po ném zada.

6E — 29. mésic - nalézani schovanych predmétt

Zamér: RozliSovani postupného hledani schovanych pfedmétl na rizna stfidajici se mista.
Material: Hracky ditéte.

Cil: Dité dokaze bez pomoci nalézt dvé véci schované pied jeho oima. Provadime v herné
ve zndmém prostiedi.

Hodnoceni: 3b - Dité¢ dokaze bez pomoci nalézt dvé véci schované pted jeho o¢ima. 2b -
Dité dokaze s pomoci nalézt dvé véci schované pred jeho o¢ima. 1b - Dité neni schopné

schovan¢ véci najit, ale vi, co se po ném chce, a hleda. 0b - Dit¢ nechape zadany ukol.



7E — 30. mésic - poznavani barev

Zamér: Drive nez dité barvy umi pojmenovat, mélo by je umét pfiradit.

Material: Cervené, modré, zluté a zelené micky, krabice se stejnym barevnym oznacenim
(pouzity krabice se stejnym barevnym vnitikem).

Postup: Nechame dité pii hie, aby micky roztiidilo do ptislusnych krabic podle barev.

Cil: Dit¢ dokaze vytridit micky podle barev.

Hodnoceni: 3b - Dité dokaze vytiidit micky podle barev samo, bez pomoci. 2b - Dité
vytiidi micky se slovni dopomoci, pokud udé€la chybu, opravi se. 1b - Dité vyttidi alesponi

dvé barvy samo. Ob - Dité nechépe zadany tkol.

8E — 31.mésic - pochopeni pojmu ,.na*, ,.pod*, ..do

Zamér: Rozvijeni prostorovych pojmii.

Material: Medvidek, auticko, stolecek, 1zicka, auto, krabice.

Cil: Dité¢ dokaze polozit predmét, kam mu fekneme. Lzicku na stl, medvidka na zidli,
kostku do nékladniho auta, auta do krabice, panenku do kocarku, hracku pod stil. (Podej
hracku, ktera je na, pod stolem...)

Hodnoceni: 3b - Dit¢ dokaze vzit cilené a bez pomoci piedmét a zase ho nékam umistit. 2b
- Dité¢ dokaze vzit cilen¢ a bez pomoci pfedmét a zase ho nékam umistit, pokud udéla
chybu, opravi se. 1b - Dité¢ dokdze kol splnit pouze s pomoci. Ob - Dité neni schopné ukol

splnit ani s pomoci, nechape, co se po ném chce.

9E — 32. mé&sic - pozndvani uziteénvch predméti

Zamér: Tvoreni shrnujicich pojmu.

Material: Jablko, bonbony, ¢aj, Cepice, tricko, boty, lopaticka kyblicek na pisek.

Cil: Dit¢ dokaze rozttidit predméty podle kritérii - véci na nosent, k jidlu, véci na hrani.
Hodnoceni: 3b - Dité dokaze roztiidit alespont 6 predmétl, nepotiebuje k tomu pomoc. 2b -

Dit¢ dokaze roztiidit predmety, pokud ud€ld chybu, védomé se opravi. 1b - Dité¢ dokaze



roztfidit pfedméty pouze s pomoci. Ob - Dité neni schopné ukol splnit ani s pomoci,

nechape, co se po ném chce.

10E — 33. mésic - skladani kostek do jedné fady

Zamér: Rozvijeni prostorové predstavivosti.

Material: Kostky rtiznych tvart, nakladni auto, pfi hite ma dité za ukol postavit trat’ - silnici
pro auto.

Cil: Dit¢ dokaze polozit osm kostek za sebe do fady.

Hodnoceni: 3b - Dit¢ dokaze polozit 8 kostek za sebe do fady bez pomoci. 2b - Dité dokaze
kostky polozit s pomoci slovnich pokynt. 1b - Dité¢ dokdze polozit nckolik kostek,
s vyraznou dopomoci. 0b - Dit€ neni schopné ukol splnit ani s pomoci, nevi, co se po ném

zada.

11E — 34. mésic - pfifazovani barev

Zamer: Dité by mélo umét ptifazovat charakteristické barvy k urcitym vécem.

Matrial: Obrazky, karti¢ky s barvami. Dité dostane za kol pfifadit: srdi¢ko - Cervena, trava
- zelend, zluté - slunicko, modra - oblacky s destém.

Cil: Dit¢ dokaze spravné prifadit charakteristické barvy k obrazktim.

Hodnoceni: 3b - Dité dokédze spravné prifadit charakteristické barvy k obrazkiim bez
pomoci a bez chyb. 2b - Dité¢ dokaze spravné pfifadit charakteristické barvy k obrazkim,
déla chyby, ale opravi se. 1b - Dité vi, co mé délat, ale potfebuje pomoct, déla chyby. Ob -

Dité nechape co, se po ném chce.

12E — 35. mésic - vnimani jednotlivych &asti téla

Zamér: Dité by mélo vnimat dotykové podnéty na rtiznych castech téla. Tim se podporuje
rozvoj détskych znalosti lidského téla.

Material: Micky, Stétec.

Cil: Dit¢ ukaze se zavienyma o¢ima na Cast téla, které se nékdo dotkl, a pojmenuje ji.
Hodnoceni: 3b - Dité ukaze vzdy spravné a spravné pojmenuje. 2b - Dité ukaze, mize se

splést, ale opravi se. 1b - Dit¢ dokaze ukol splnit pouze s pomoci, Casto Spatné



pojmenovava ¢asti téla. Ob - Dité neni schopné ukol splnit ani s pomoci.

13E — 36. mésic - pochopeni vyznamu piedmétu

Zamér: Dokdze urcit pouziti tii predméti.

Matrial: Konkrétni pfedméty — 1zice, hieben, kartacek, hrnecek, kost’atko lopaticka, hrnec
vafecka.

Cil: Dité dokaze tict, k ¢emu tyto pfedméty pouzivame. Béhem hry je predvede.
Hodnoceni: 3b - Dit¢ bez chyby fekne, k ¢emu dané predméty pouzivame, umi je pouZit. 2b
- Dité dokaze predméty urcit, pokud udéla chybu, opravi se. 1b - Dité potfebuje pomoct. Ob
- Dité neni schopné splnit ukol ani s pomoci.

(Strassmeier, 1996)



5. Vysledky vyzkumu

Otestovalo se 20 déti rozdélenych do dvou skupin ve véku 24-36 mésicli. Déti se testovaly

po mésicich, vzdy kdyz doséahly pfisluSného véku.

Testy byly hodnoceny 1-3 body:

3 body = kol splni zcela samostatné;

2 body = ¢asto zvladne ulohu zcela samostatng, ovSem ne vzdy;

1 bod = aby ukol zvladlo, potiebuje pomoct;

O bodi= dité ukol neni schopné splnit ani s pomoci, neni schopné pochopit, co se po ném

zada.

Data byla sefazena, porovnana a graficky zndzornéna pro jednotlivce, skupiny, dané obdobi

a typ testu.

Z nize znazornénvych tabulek je dle bodového hodnoceni mozno vy¢ist:

1

2
3
4

Na jaké vyvojové trovni se dité nachazi.
Co dokéaze, jak je v daném ukolu Sikovné.
Jaké zkusenosti jiz ma.

Jaka je pohyblivost, motorika a zptisob mysleni ditéte.



= TEST A - sebeobsluha

mesic 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 30
proband 1 3 2 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3
proband 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
proband 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3
proband 4 3 3 2 2 3 2 2 3 3 2 3 3 3
proband 5 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3
proband & 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3
proband 7 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
proband 8 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3
proband 9 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3
proband 10 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Procemte 1000006 |96.670% 93,33 | 96,6704 | 100,000 | 93,3395 | 96,679 | 100.0006 | 80,009 | 96,6794 | 100,000 | 96,6794 | 1000006
I.IEP‘ES“DS“.

SKUPINA 2 -

TEST A - sebeobsluha
Centrum

mésic 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 20 | 30 | 31 | 32 | 33 | 34 | 25 | 26
proband 1 3 2 2 3 3 2 3 2 2 3 3 3 3
proband 2 1 1 1 2 2 2 2 2 1 2 1 1 2
proband 3 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2
proband 4 1 1 2 2 3 2 3 2 2 2 3 2 3
proband 5 1 2 2 3 3 3 1 3 3 3 2 3
proband 6 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3
proband 7 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3
proband 8 2 2 3 3 3 2 3 2 2 2 2 2 2
proband 9 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 2
proband 10 2 2 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3
Procemte 1., 00 |66.67%|80.00% 90,00 | 96.679% | 80,000 | 20,00% | 63,3304 | 70,0004 | 86,6704 | 86,6704 | 76.6704 | 86,670
uSPES“UStl

Tabulka ¢.1: Zapis vysledku jednotlivych méreni v testu A — sebeobsluh, v tabulce znazorneno

meéreni obou skupin ve véku od 24 — 36 mésice.



TESTA- SEBEOBSLUHA

86,67%
100,00%
76,67%
96,67%
86,67%
100,00%
86,67%
96,67%
70,00%
80,00%
63,33%
100,00%
E 90,00%
T 96,67%
T}
E 80,00%
9 93,33%
® .
-l
= 96,67%
100,00%
90,00%
96,67%
80,00%
93,33%
66,675
96,67%
70,00%
100,00%
0,00% 20,00% 40,00% 0,00% 50,00% 100,00% 120,00%

PROCENTO OSPESNOSTI

ESKURINA -
MATERSKE CENTRUM

ESKUPINA - JESLE

Graf ¢.1: Grafické zndzornéni tabulky ¢.1 vyjadiuje a porovndva procentudlni uspésnost obou

skupin v jednotlivych mésicich mereni v testu A — sebeobsluha. Graf ukazuje na viditelné lepsi

vysledky jeslovych deti



- [ ] [ ]

SKUPINA 1- r
jesle - ] ellllla IIIO Or a
meésic 2 23 26 27 23 24 Al il 32 33 34 33 36
proband 1 3 3 3 2 2 3 3 2 3 3 3 3 2
proband 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
proband 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 2 3 1 2
proband 4 2 3 3 2 2 3 3 1 3 3 3 3 2
proband 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3
proband & 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3
proband 7 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 2
proband 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3
proband 9 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2
proband 10 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
rocento I I - - I - I
I:: o " 93.33% 3.33% ) 100,00% | 96,679 83,3395 93,33%: | 96.67%:| 100,00% | 80.00%:83,.33%
uspeinosti

SEUPINA 2 - N r »

S TEST B - jemna moto l‘lka
centrum

mésic 24 25 26 27 28 20 11| a1 32 a3 34 as ]3]
proband 1 3 3 2 2 3 3 3 2 3 3 3 3 2
proband 2 2 2 2 1 1 3 2 1 2 2 3 1 1
proband 3 2 3 2 2 2 3 3 1 3 2 3 2 2
proband 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 2 2
proband 5 3 3 2 2 2 3 3 2 3 3 3 2 3
proband & 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3
proband 7 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
proband 8 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 pi
proband 9 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3
proband 10 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

FroCento I - - - S R N PR I )
Ff sEnosti 03.33%(06.67%:(86.67%|80,00%:| 86,6776 | 100,00% | 96,6795 73,33%| 06,6796 (03,33%| 100,000 | 73,33%:| 80,00%
ispEinosti

Tabulka ¢.2: Zapis vysledki jednotlivpch méreni vtestu B — jemnd motorika, v tabulce

znazorneno méreni obou skupin ve véku od 24 — 36 mésice.



TESTB -JEMNA MOTORIKA

o £0,00%
83,33%
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£0,00%
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893.33%
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— 3 -
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o
:UJ 20 95,67%
= 96.67%
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PROCENTO USPESNOSTI

@ SKUPINA - MATERSKE CENTRUM

B SKUPINA - JESLE

Graf ¢.2: Grafické zndazornéni tabulky ¢.2. Vyjadiuje a porovnava procentudlni uspésnost obou
skupin v jednotlivych mésicich méreni v testu B - jemna motorika. Graf ukazuje, Ze rozdily

v tomto testu nejsou velké a Ze uspésnost jeslovych deti v této oblasti je takika neznatelny.



SKUPINA1- 1. 7 *
- hruba motorika
mésic M4 | 25 % | 27 % | 29 30 3 32 33 34 33 36
proband 1 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
proband 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
proband 3 2 2 2 3 2 2 3 1 2 2 2 3 2
proband 4 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3
proband 5 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
proband 6 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
proband 7 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
proband 8 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3
proband 9 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3
proband 10 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
rocemnto
proce G |66:67%|96.67%|96.67%| 100.00%| 96.67% | 93,330| 100,000 90,00%| 96.67% | 93,330%| 96.670%)| 100.000%| 96.67%
I.ISPESI'IEIS 1
SKUPINA 2 - 1 7 .
== | TEST C - hruba motorika
CEentrum
mésic 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 20 | 20 | 31 | 32 | 33 | 24 | 35 | 36
proband 1 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
proband 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 2 2 2
proband 3 2 3 2 3 3 2 3 3 2 2 3 3 2
proband 4 2 3 3 2 2 2 3 2 3 2 3 3 3
proband 5 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
proband 6 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
proband 7 pi 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
proband 8 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
proband 9 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
proband 10 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
procento . . . . . . . . . . . . .
S— 66,670 96,670 93,3304 93,330 93,330 | 90,00% | 96,67% | 90,00% | 93,33% | 86,670 | 96,67% [ 96,670 | 93,330
I.ISPESI'IEIS 1

Tabulka ¢.3: Zapis vysledkii jednotlivych méreni vtestu C — hruba motorika, v tabulce

zndzorneno méreni obou skupin ve véku od 24 — 36 mésice.



TEST C -HRUBAMOTORIKA
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Graf ¢.3: Grafické zndazornéni tabulky ¢.3. Vyjadiuje a porovnava procentudlni uspésnost obou
skupin v jednotlivych mésicich méreni, v testu C - hrubd motorika. Stejné jako graf ¢. 2 ukazuje,

Ze rozdily v tomto testu nejsou velké. Jeslove deti jsou uispesnéjsi.



= | TEST E - mySleni a vnimani

mesic 24 25 26 27 28 29 30 31 a2 33 34 35 36
proband 1 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 2 3
proband 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
proband 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3
proband 4 3 3 2 2 3 2 3 3 3 3 3 2 3
proband 5 3 3 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3
proband & 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 2 3
proband 7 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
proband 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3
proband 9 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3
proband 10 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
ProCEnt® 11000006 | 100,000 | 90,00% | 86,6706 | 100.0006 | 76,6704 | 100,000 |100,0006 | 100,004 | 10,0004 | 100,000 | 76,6704 | 100,006
llSpESI‘lIJEtl

g - )
= | TEST E - mysleni a vaimani
Centrum
mesic 24 25 26 X7 28 24 30 31 32 33 34 35 36
proband 1 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3
proband 2 2 1 1 1 0 1 0 1 2 1 2 1 1
proband 3 2 1 2 1 2 0 2 1 1 2 2 0 2
proband 4 2 3 2 2 2 2 3 3 2 3 2 2 3
proband 5 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 3
proband & 3 3 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3
proband 7 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3
proband 8 2 2 2 1 2 1 2 3 2 3 2 2 3
proband 9 1 2 2 1 1 2 1 3 3 3 2 2 3
proband 10 2 2 2 3 1 3 3 2 2 2 3 3 3
PFOCENI |y 009 | 73,339 |66,67% | 60,000 | 60,000 | 56,6706 | 73,3306 | 73,3304 | 76,679 | 80,00% | 80,00% | 70,004 | 90,000
llspESI'll:lStl

Tabulka ¢.4: Zapis vysledki jednotlivych méreni v testu E — mySleni a vnimani, v tabulce

znazorneno mereni obou skupin ve véku od 24 — 36 mésice.



TESTE -MYSLENIA VNIMANI
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Graf ¢.4: Grafické znazorneni tabulky ¢.4 vyjadiuje a porovnava procentudlni uspésnost obou
skupin v jednotlivych mésicich méreni, v testu E — mysleni a vnimani. Graf ukazuje na viditelné

lepsi vysledky jeslovych déti stejné jako v testu A - sebeobsluha



TEST A - SEBEOBSLUHA Celkova uspésnost (%)
SKUPINA - JESLE 96,15%
SKUPINA - MATERSKE CENTRUM 80,26%
TEST B - JEMNA MOTORIKA Celkova uspésnost (%)
SKUPINA - JESLE 92,56%
SKUPINA - MATERSKE CENTRUM 88,97%
TEST C - HRUBA MOTORIKA Celkova uspésnost (%)
SKUPINA - JESLE 94,10%
SKUPINA - MATERSKE CENTRUM 91,28%
TEST E - MYSLENI A VNIMANI Celkova usp&inost (%)
SKUPINA - JESLE 94,62%
SKUPINA - MATERSKE CENTRUM 71,54%

Tabulka ¢.5: Procentudlni porovnani celkové uspésnosti obou skupin v jednotlivych testech.



TESTY - SOUHRN
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Graf ¢.5: Grafické znazorneni tabulky ¢.5. Zndzoriuje procentudlni hodnotu souctu vsech
mérenych meésicu v jednotlivych testech. Graf ukazuje na lepsi vysledky jeslovych déti ve vsech

testovanych smérech.



GRAF - CELKOVAUSPESNOST
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Graf ¢.6: Porovnani celkové uspésnosti obou skupin ve vSech testech souhrnné. Procentudlné
ukazuje na celkove lepsi vysledky déti chodicich pravidelné do jesli oproti détem z materského

centra.



6. Diskuze

Vysledky naseho métfeni ukazuji vyrazné rozdily v procentudlni GispéSnosti mezi obéma
skupinami. V testu A (sebeobsluha) €inil rozdil 16 % ve prospéch skupiny 1 - jeslovych
déti. Jesté vyraznéjsi rozdil byl v testu E (mySleni a vinimani). Opét byla vyssi uspéSnost na
stran¢ skupiny 1 - déti chodicich do jesli, a to o plnych 26 %.

Naopak v testech jemné a hrubé motoriky byl rozdil prekvapivé vyrazné nizs§i. V obou
testech se pohyboval okolo 3 % ve prospéch skupiny 1 - jeslovych déti.

Z vyse uvedenych vysledkt vyplyva, ze dochazi-li dit¢ pravidelné do jesli, kde je s nim
soustavné a odborné pracovano, nastava u néj vyrazny pokrok v socidlni oblasti oproti
détem, které navstévuji nepravidelné matetské centrum, coz nam potvrzuji vysledky testi A
a E (sebeobsluha, vnimani a mysleni).

Oproti tomu nalézdme minimalni rozdily v oblasti motoriky. Potvrzuje se tim tvrzeni, Ze
motoricky vyvoj ma sva stadia, kterymi musi kazdy jedinec projit, aby byl jeho pohybovy
vyvoj fadn€ dokoncen. Tato stddia nedokazeme urychlit ani preskocit. Dosla jsem proto k
zavéru, ze vysledky obou skupin vykazuji v motorickych testech ndpadné podobnosti. Byl
nameéten rozdil pouhych 3 %, coz povazuji vzhledem k soustavnému procvicovani riznych
motorickych dovednosti skupiny 1 - jeslovych déti za velmi malo.

Na zacatku prace jsme si polozili otazku, zda je dité vedené vychovou v jeslich vyvojové
vyspélej§i nez jeho vrstevnici a zda pomoci programi v jeslich miize byt vyvoj
jednotlivych oblasti ovlivnén. M1j osobni ptedpoklad byl, ze déti vedené v jeslich budou
podstatné Sikovnéj$i, nez déti z matefského centra. Vychazela jsem pfi tom z faktu, Ze s
détmi v jeslovém zafizeni je systematicky pracovano a ze jsou cilen¢ rozvijeny.

Vysledky nasi prace sice potvrdily urcité zlepseni jeslovych déti, ale jak jiz bylo zminéno,
vyrazné zlepSeni jsme mohli sledovat jen v oblasti vnimani a socidlniho zatazeni, a to i pfes
to, ze v téchto dovednostech nebyly déti cviceny tolik, jako v oblastech pro jemnou a
hrubou motoriku.

Tento poznatek ukazuje na velkou pfizplisobivost i takto malych déti. Déti zatazené do
kolektivu prosly pfirozenou adaptaci na prostfedi, kde byly vedeny k samostatnosti na

riznych urovnich (sebeobsluha, hygiena, stravovani). Pfedpoklddame, Ze i1 to se vyrazné



odrazilo na jejich mysleni a vnimani.

Pii praci jsme mohli pozorovat, ze déti jsou si od urit¢tho veéku védomy urcité
sobéstacnosti. Nauc¢i se starat se samy o sebe. Nauci se nespoléhat se na dospé€lé, ale
domnivam se, Ze v tomto v€ku to neni vzdy dobie. DalSim negativem, které jsme mohli u
déti chodicich do jesli pozorovat, je jejich nezdravé prosazovani. Myslim si, ze z
pedagogického hlediska neni dobré, aby takto malé déti soupetily o pozornost dospélych.
Déti se sice nauci byt sobéstacné, ale podle psychologii miize byt tento stav u nékterych z
nich doprovazen velkym zklamani a ztratou divery. Kazdé dité se s touto situaci vyrovnava
po svém. Domnivam se, ze je fada téch, které projdou podobnym zafizenim, aniz by je to
vyrazn¢ poznamenalo. Nékterym détem s ohledem na socidlni uroven rodiny muze podobna
vychova v mnohych smérech i pomoci a byt jim prospésna. Je ale fada déti, které se s tim
budou tézce vyrovnavat a negativni zazitky si ponesou s sebou az do dospélosti. Jak uvadi
Pekatova (2006) nikdo nam piedem netekne, jak emocionalné a psychicky je dité vyspélé a
na ¢em mizeme stavét. Cim labilngjsi dité je, tim vétsi rizika s sebou predskolni vychova
prinasi.

Jako pozitivni bychom vidéli vychovu v jeslich z hlediska samostatnosti a sobéstacnosti
ditéte, ktera je spojend s dobrou pfipravou na nastup do Skolkového zafizeni, s nimz déti
chodici do jesli nemaji zpravidla problém. Otazkou zlstava, jestli je tento ptfinos opravdu
podstatny a zda déti prechazejici z domaci péce se ve vysledku nesrovnaji ze Skolkou 1épe
nez déti z jesli. Zajimavé by urcité bylo porovnat ve Skolce po urcité dobé déti, které prosly
vychovou v jeslich, a déti, které byly vychovavany v domécim prostredi.

Co je pro tyto déti opravdu spravné a kde je skute¢né jejich misto? Rodice znaji své déti
nejlépe a rozhodnuti o jejich vychové by méli peclivé zvazit. Pokud se rozhodnou pro
instituciondlni vychovu, méli by posoudit, komu dit¢ do péce svéfi a kdo ho bude
vychovavat. M¢li by si uvédomit, ze zafizeni, ve kterém dité travi osm hodin denn¢, se
stava jeho druhym domovem. Jednim z hlavnich cild, které¢ si mi miizeme pro tuto praci

stanovit, je co nejvice se priblizit rodinnému prostiedi.

Na otazku ,,kde a kdy je vhodné zacit, je velmi t€Zké jednoznaéné odpovédét. Na zéklade
praxe vychovatelky jeslového zafizeni si myslim, Ze mame po programové strance détem

co nabidnout. I vyzkum ukazal, ze dokdzeme déti mnohému naucit. Vysledkem nasi



¢innosti jsou nejen Sikovné déti, ale i spokojeni rodice. NasSi svéfenci bezproblémovée
piechazi do Skolek. Presto vSechno se domnivam, Ze instituce by méla pecovat o déti do tii
let jen ve vyjimecnych piipadech, kdy matka nemtze nebo neni schopné se o dit€¢ sama
postarat, nebo pokud pobyt plni terapeutickou funkci z hlediska napravy nevhodné vychovy
¢1 neostatecné podnétného prostiedi v rodin€. V jeslich mizeme détem nabidnout dobrou
vychovu, naucit je mnohym dovednostem, ale nikdy jim nemizeme dat rodicovskou lasku a
pohodu domova. Pojeti jesli by dle mého mélo smétovat spiS k tomu, aby rodinnou péci

doplnovalo, nikoli nahrazovalo.



7. Z.avér

Tuto praci bych hodnotila pozitivné hlavné z hlediska moznosti ovéfeni programii, které
byly pro déti navstévujici jeslové zafizeni vytvoreny. Provéfili jsme tim predevSim nasi
vlastni praci a profesionalitu. Vyzkum ukézal, ze déti navstévujici jesle jsou Sikovnéjsi nez
déti z matefského centra. Coz potvrdilo vhodnost a urcitou Uroven nasi prace. Otazkou
s velkym otaznikem ale zGstava, do jaké miry je to pro takto malé déti opravdu piinosné.
Jak uz jsem zminila, miZzeme détem nabidnout dobrou vychovu, naucit je mnohym
dovednostem. Coz pro urCitou skupinu déti s nedostatecnym rodinnym zazemim mutize byt
pfinosné. Nemizeme jim ale dat rodi€ovskou lasku a pohodu domova. A to si myslim, Ze je
pro déti do tii let zasadni.

Rodinné prostiedi je nenahraditelné uz proto, Ze se cela rodina soustfedi na vychovu toho
nejmensiho, vénuje mu tak dostatek pozornosti a ma pro ného neomezené zajmu a
trpelivosti, a mize tak reagovat na vzniklé situace a konflikty ihned a s velkou toleranci.
(Matéjcek, a kol.,1999)

Jako vychovatelka v jeslich vim, jak je obtizné rozdélit jednu néruc a srdce mezi tolik déti.
Nelze mit rad vSechny déti stejné. Piestoze se snazime byt sebevic spravedlivi, neni mozné
drzet za ruku vSechny déti najednou. Matéjcek ekl o rodiné, ze zde existuje ,,odpusténi bez
od¢inéni", jez plati mezi détmi a rodici Casto az do dospélosti. A to doprovazi jen velmi
malo mezilidskych vztahli v zivoté ¢lovéka. Déle poukazuje na fakt, Ze rodina navic
poskytuje ditéti obraz sebe sama. Jako zrcadlo poskytuje neustalou zpétnou vazbu slozenou
¢asto z riiznych postoji vychazejicich z riiznych postaveni ¢lenii rodiny. Vytvaii tak zéklad
pro formovani vlastni identity, pro tvorbu vlastniho obrazu, pro postoj k sobé samému.
(Mat¢jcek, a kol.,1999)

I kdyZ jsme v jeslich schopni déti nauc¢it mnoha vécem a cilené je rozvijet, nemizeme jim
dat socialni interakci rodiny. Vyznam uceni a ndpodoby v raném vyvoji je jednoznacny.
Rodina poskytuje ditéti moznost procvicovani jeho vlastniho chovani a projevii v riiznych
rovinach. (Sobotkova, 1999) To v piedskolni vychoveé nemizeme nikdy docilit.

Podstatné také je, ze dité do ti let dava prednost hie s dospélymi nez s détmi svého véku.
Ma sviij vlastni svét, vystaci si samo se sebou. Az piiblizn€ ve tfech letech se situace méni

a dité hledd kamarady, zapojuje se do kolektivnich her. V t¢ dobé uz potiebuje ostatni,



spolupracuje s nimi, porovnava se s nimi a zije ve skupiné. Proto si myslim, Ze umist'ovani
déti do tid let do kolektivu je bezpredmétné.

Nékteti rodice si mysli, Ze pokud je dité¢ jedinacek, udélaji nejlépe, umisti li ho co nejdiive
mezi jiné déti. Neuvédomuji si, Ze na to dit€ nemusi byt viibec pfipraveno. Jsou mezniky
v zivoté, ke kterym musi dozrat. Jednim z nich je 1 obdobi oddé¢lovani ditéte od matky a
postupného chépani sebe v kontextu ostatnich vztahu.

Dalsi nezanedbatelnou véci je, ze déti v prvnich letech zivota pottebu;ji individuélni pfistup.
Nékteré déti jsou Zivé a temperamentni, jiné klidné a vice spavé. VSechny, ale vyzaduji nasi
pozornost. VSechny maji pocit jedineCnosti, protoze do doby nastupu do zatizeni byly
sttedem vesmiru svych rodi¢h. VSechny se chtéji dotykat, tulit, mazlit. 1 sebelepsi
vychovatelka nedokaZe z kapacitnich diivodd tuto roli naplnit pro vSechny déti stejné.
Vysledkem nenaplnéni détskych potfeb muze byt rivalita a zdkefnost viii vrstevnikim.
Trestame pak casto déti nevédomky za jejich pfirozenou touhu byt néci soucasti, mit své

misto pod sluncem.

Kazdé dité je svébytnou, originalni osobnosti a vyzaduje proto odliSny zplsob vychovy.
Zatazeni do predskolni vychovy by mélo byt feSeno hlavné z pohledu na jedince a jeho
schopnost adaptace na nové podminky. Pfinosem by mélo byt nejen pro rodinu, ale i pro

dité samotné.
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Piiloha ¢. 2. Déti z Jesli a mateiského centra Bélasek v Déciné.
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