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P¥iloha: Lucie Jungwirthova

V tvodu prace diplomantka uvadi, Ze je stale diskutovéano o problematice, zda je vhodngjsi
rany vyvoj ditéte v roding, ¢i v predSkolnich zafizenich. Domnivam se, Ze tato otazka je jiZ
vyjasnéna jaka jsou pozitiva a negativa.

Na stran& 41 autorka uvadi, Ze s pohlavim ditéte v téchto testech nekalkuluje. Je skute¢né
pohlavi v tomto v&ku mozné brét jako bezpiedmétné? Z jakych autorti ¢i publikaci jste tento
fakt pievzala? Pfece je znamo, Ze rozdil mezi divkou a chlapcem v tomto v€kovém obdobi je
znaény, obzvlasté u Vami sledovanych parametri! Tato skute¢nost by mohla znaéné ovlivnit
celou vysledkovou &ast diplomoveé prace.

Na str. 47 test 12A - ve 35 mésici ditste je testovano, zda dité pochopilo souvislost mezi
nucenim k moéeni a posazenim se na no¢nik. Nejsem na tuto problematiku ani trochu
odbornik, ale zda se mi to jako nizky poZadavek, vzdyt ditéti za jeden mésic budou 3 roky.
Naopak test 13A - 36 mé&sic se testuje zda dit¢ umi napodobovat ur¢ité ulohy a ¢innosti a
ztotoztiovat se s dospélymi. Jaky je nézor na zakladé vlastnich zkuSenosti autorky? (Z préace
je patrné, Ze autorka testy prevzala, proto Zadam o vlastni nazor).

Diplomantka se nevyvarovala urcitych pieklepil, napf. str. 38, .15 - ses tisi, str.56, .15 -
jizda ne ttikolce, str.76, .22 - ze skolkou, str.77, .8. - neostate¢né, str. 81, 1.9 - psychicka
deprivace v déti.

Celkové, az na vyse uvedené nedostatky si prace vazim, obzvlast¢ zaveéru kapitoly diskuse,
kde je patrny nadhled autorky nad sledovanou problematikou. Prace je ¢tivé a ptehledné
zpracovana, autorka neodbiha od tématu.Uvitala bych jeste v diskusi porovnani vlastnich
vysledkii s podobnym vyzkumem, (nebo alespoti nékterych parametri).
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