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V livodu prace diplomantka uvadi, ze je stale diskutovano o problematice, zda je vhodnejsi
rany vyvoj ditete v rodine, ci v pfedskolnich zanzenich. Domnivam se, ze tato otazka je jiz
vyjasnena jaka jsou pozitiva a negativa.
Na strane 41 autorka uvadi, ze s pohlavim ditete v techto testech nekalkuluje. Je skutecne
pohlavi v tomto veku mozne brat jako bezpfedmetne? Z jakych autoru ci publikaci jste tento
fakt pfevzala? Pfece je znamo, ze rozdil mezi divkou a chlapcem v tomto vekovem obdobi je
znacny, obzvlaste u Vami sledovanych parametru! Tato skutecnost by mohla znacne ovlivnit
celou vysledkovou cast diplomove prace.
Na str. 47 test 12A - ve 35 mesici ditete je testovano, zda dite pochopilo souvislost mezi

nucenim k moceni a posazenim se na nocnik. Nejsem na tuto problematiku ani trochu
odbornik, ale zda se mi to jako nizky pozadavek, vzdyf diteti zajeden mesic budou 3 roky.
Naopak test 13A - 36 mesic se testuje zda dite umi napodobovat urcite ulohy a cinnosti a
ztotoznovat se s dospelymi. Jaky je nazor na zaklade vlastnich zkusenosti autorky? (Z prace
je patrne, ze autorka testy pfevzala, pro to zadam o vlastni nazor).
Diplomantka se nevyvarovala urcitych pfeklepu, napf. str. 38, f.15 - ses tisi, str.56, f.15 -

jizda ne tfikolce, str.76, f.22 - ze skolkou, str.77, f.8. - neostatecne, str. 81, f.9 - psychicka
deprivace v deti.
Celkove, az na vyse uvedene nedostatky si prace vazim, obzvlaste zaveru kapitoly diskuse,
kde je patrny nadhled autorky nad sledovanou problematikou. Prace je ctive a pfehledne
zpracovana, autorka neodbiha od tematu.Uvitala bych jeste v diskusi porovnani vlastnich
vysledku s podobnym vyzkumem, (nebo alespon nekterych parametru).

16.9.2010 PaedDr.Kveta Prajerova,CSc.
oponent


