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ABSTRACT

The aim of this paper is to describe invasive plant species, hazard of them and patterns
of the invasion process. Important part of this paper is especially the evaluation
of the methodology and results of mapping of selected invasive plant species in the riverbank
vegetation in the basin of the Plou¢nice River. Just an imperceptible part of alien plant species
get successfully to the phase of invasion, when their spread in landscape is very rapid. But
also this small number of them can be the cause of considerably ecologic and economic
damages. These species are able to create large overgrowth during very short time.
The eventuality is the limitation of the native species. Anthropogenic activities are of cardinal
importance at the spread of these species in the landscape. The highest concentration
of invasive plant species is along communications and along water courses. An important
influence on riverbank vegetation is introduced by the disturbance regime of floods. The field
research, which was realised during August and September in the year 2007, took place
in the basin of the Plou¢nice River, where 172 km of riverbanks were mapped. The most
principal invasive plants in this area were evaluated Impatiens parviflora, Impatines

glandulifera, Solidago sp. and Reynoutria sp.
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1. UVOD

Biologické invaze neplivodnich druhii rostlin a zivo€ichll jsou povazovany za jeden
Z nejzasadnéjSich ekologickych problémii soucasné doby na celém svéte. Jsou pokladany
za druhou nejcastéjsi pfi¢inu vymirani biologickych druhli (po zaniku jejich piirozenych

stanovist).

Invazni druhy jsou jen zlomkem vSech introdukovanych druhti. Ackoliv je pocet téchto
nebezpecnych druht v poméru k ostatnim zavleCenym ¢i domdcim nepatrny, Skody jimi
zpusobené miizou dosahovat obrovskych rozmért jak z ekologického, tak z ekonomického
hlediska. Jedna se piedevsim o vytla¢ovani domacich druhu, které muze vést az k jejich
vyhubeni, a zmény charakteru prostfedi, které podminuji zmény druhové skladby lokality.
Z ekonomického pohledu dochazi ke Skodam v podobé ztrat, vyvolanych zarGstanim
zem&délsky ¢i jinak vyuZivanych lokalit. Velmi finanén& nékladné jsou zasahy omezujici
populace invaznich rostlin. PfestoZe situace na nasem tizemi neni vzhledem ke svétu kriticka,

méla by se ji vénovat nalezita pozornost.
1.1 Cil prace

Cilem této prace je shromazdéni poznatk, tykajicich se problematiky invaznich druht rostlin,
na zaklad¢ studia dostupné literatury. Zaroven je cilem prace aplikace pouzivané metodiky
sledovani vyskytu vybranych neofytii pfi terénnim prizkumu v povodi Plouc¢nice a zdkladni
vyhodnoceni takto ziskanych dat. PodrobnéjSi analyza téchto vysledkii bude provedena
v navazujici diplomové praci. Dale je cilem této prace zhodnoceni zkresleni vysledka

mapovani, dané pouzitim logaritmické stupnice, oproti vysledktim v absolutnich ¢islech.
1.2 Struktura prace

Prace je rozdélena do deviti kapitol. V prvni ¢asti je detailné charakterizovana problematika
rostlinnych invazi, doplnéna o mozné zplsoby Sifeni rostlin, pficemz je vzhledem k tématu
kladen diraz na vliv antropogenni ¢innosti. Nasleduje vysvétleni principu metodiky sledovani
invaznich druht rostlin, které je doplnéno piehledem sledovanych taxonl s jejich
strukturovanym popisem. Dal§i ¢ast prace je vénovana podrobné charakteristice zajmového
uzemi. Nasledujici ¢ast se zabyva interpretaci vysledkd terénniho mapovéni. Diskuze
srovnava dosazené vysledky s vysledky mapovani v jinych oblastech a nésledné hodnoti

pouZzitou metodiku mapovani.
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2. ROSTLINNE INVAZE

2.1 Zakladni pojmy

Pojmy, zde uvedené a pouzivané v celé praci, jsou prevzaty z prace Richardsona et al. (2000)

a jejich Ceské ekvivalenty z prace Pyska a Tichého (2001).

Druhy, které¢ se v urcité oblasti vyskytovaly jesté pred za¢atkem neolitu, ale jiz po poslednim
zalednéni nebo se do dané oblasti rozsifily pfirozenou cestou bez zasahi &lovékal ze své
puvodni oblasti, jsou nazyvany jako druhy pivodni (native plants). Neptvodni druhy
rostlin (alien plants)? se na uréitém tzemi (v ramci této prace jde o uzemi Ceské republiky)
vyskytuji v diisledku ¢innosti ¢lovéka®. Rozhodnuti, zda je dany druh ptivodni, ¢i neptivodni,
je casto slozité. O neptivodnosti mize napovidat vyskyt vazany na antropicky ovlivnéna
stanovisté nebo pievladajici zplisob Sifeni vegetativni cestou. Nejspolehlivéjsim dikazem jsou

vSak fosilni ndlezy.

Podle obdobi zavleceni jsou rostlinné druhy rozd€lovany na archeofyty a neofyty. Archeofyty
(archeophytes) jsou rostliny zavle¢ené do konce stiedovéku. Prikladem muze byt kopiiva
zahava, mak vI¢i ¢i koukol polni, zavle¢ené jiz v neolitu (Hendrych 1984). Neofyty
(neophytes) oznacuji rostliny, které byly zavleGeny po objeveni Ameriky roku 1492, které
vyvolalo rozmach zamoiskych cest po celém svéte, ¢imz rostl také celosvétovy obchod a

dovazeni mj. 1 exotickych druhti rostlin.

Nepuvodni druh se do nové oblasti dostava na zakladé introdukce (introduction) neboli
zavleCeni prostfednictvim Cloveéka, diky némuZz je ptekondna hlavni geograficka bariéra
(odlisné klimatické pasmo, ocean, vysoké pohoii apod.). K introdukci mize dojit zamémné ¢i
nezamérné. Dafi-li se zavleCenému druhu vV novém prostiedi piezivat, pficemz piisun diaspor
zajistuje Clovek, patii tento druh do kategorie pfechodné zavle¢enych druhu (casual alien

plants)*.

1 Sifeni organismil, vyvolané piirodnimi jevy, je oznadovéano jako migrace.

2 Také zavledené, introdukované, exotické, adventivni.

3 Rozsiiil-li ¢lovek druh jesté pied zatatkem neolitu (u nas pied 7-8 tisici lety), kdy byl pfirozenou souéasti
ptirody jako ostatni velci savci, o druh neptivodni se nejedna.

4 Podle Mlikovského (2006) nazyvany jako aklimatizované druhy.
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Reprodukuje-li se zavleCeny druh nezavisle na ¢lovéku, stava se druhem naturalizovanym
(naturalized plants)®. Z této skupiny se vycletuji druhy invazni (invasive plants), schopné
Siteni na velké vzdalenosti, pronikani na naruSena i pfirozend stanovisté a vytlacovani
domaécich druha. Jak uvadi Mlikovsky (2006), je potfeba rozliSovat vyrazy invazni a
invazivni. Zatimco invazni druh je takovy, ktery se rychle §ifi, vyraz invazivni oznacuje druh,
ktery se rychle 8ifi a zarovenn Skodi. Richardson et al. (2000) nazyva takové druhy
jako transformers (méni¢i podminek prostfedi) a udava jejich 10% podil v ramci invaznich
druhti rostlin. Dale oznacuje rostlinné druhy, jez negativné piisobi na zajmy clovéka,
jako plevele (weeds). Tyto plevele a stejné pusobici zivocichy souhrnné oznacuje jako skudce

(pests). Pojmy skudce a plevele mizou byt pouzivany i pro druhy pivodni.

Druhy, u kterych jiz probéhla faze invaze, areal a pocetnost jejich populaci se nezvétSuje,

nazyva Pysek et al. (2002) jako druhy postinvazni (post-invasive plants).

Nazvoslovi uvadéné Slavikovou (1986) se dnes jiz pro svou komplikovanost nepouziva. Lze
se s nim vSak ve starsi literatuf'e setkat, proto je zde pro srovnani také uvedeno:

Hemerofyty - rostliny zavleéeny z jinych zemi timysIné - péstované kulturni rostliny (rizné
druhy obili, rajcata, brambory, okrasné ¢i 1éCivé rostliny).

Xerofyty - rostliny zavleceny z jinych zemi netimysIné.

Efemerofyty — ptrechodné zavle¢ené druhy.

Epoekofyty — naturalizované druhy.

Neoindigenofyty — invazni druhy.

Ptfesné urceni, zda je dany druh plivodni, ¢i neplivodni, zda jde o archeofyt, ¢i neofyt nebo
je-li druh pfechodné zavleCeny, ¢i naturalizovany, je Casto obtizné. U nékterych druhi je
komplikované pfesné urcit danou charakteristiku i pfes kvalitni znalosti vlastnosti rostliny,
Vjinych pfipadech neni déna konkrétni hranice mezi danymi pojmy (Mlikovsky,
Styblo 2006). Richardson et al. (2000) vymezuje fazi invaze, za kritérium exponencialni faze
invaze povazuje hranici rozsifeni dale nez 100 m za méné nez 50 let v piipadé Sifeni semeny

nebo vegetativnimi propagulemi (tlomky kofenti, oddenkt, lodyh) a vice nez 6 m za mén¢

nez 3 roky pfi vegetativnim rozrastani.

5 Také zdomacnélym nebo etablovanym.
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2.2 Historie oboru biologickych invazi

Zaklady oboru biologickych invazi polozil britsky zoolog a ekolog Charles Elton. Poprvé se
touto problematikou zabyval v ¢lanku, ktery vysel v roce 1933 v novinach London Times.
V letech 1957 a 1958 ptipravil rozhlasové porady s nazvem ,,Balance and Barrier* a vydal
knihu ,,The Ecology of Invasions by Animal and Plants* (PySek, Sadlo 2004c). Jiz v roce
1958 definoval problém jako velmi zavazny, kdyZz vyhodnotil biologické invaze jako druhy
nejhorsi proces nicici pfirozenou rozmanitost ekosystémil, hned za ptimou destrukci stanovist’

(Kfivanek 2004a).

Ale jiZ mnohem dfive sledoval zavlékani rostlin napt. Charles Darwin. UZ roku 1833 objevil
Vv Argentin¢ stfedomotské druhy arty¢ok kardovy a ostropestiec mariansky (Pysek,

Sadlo 2004c).

Roku 1982 byl zahajen program SCOPE (Scientific Committee on Problems
of the Enviroment), ktery se kromé& jinych ekologickych problémi zabyval i invazemi.
Nejvetsi vyznam spocival predevS§im v odstartovani mezindrodni spoluprace. V roce 1986
vysel svazek ,,Biological Invasions®, ktery se stal vyznamnym dilem oboru, jenz se od té doby
intenzivné rozviji. V devadesatych letech odstartoval v norském Trondheimu novy
mezinarodni projekt GISP (Global Invasive Species Programme), ve kterém se dodnes

pokracuje (Pysek, Sadlo 2004c).

2.3 Historie introdukci rostlin

Prvni faze zavlékani rostlin za¢ala v neolitu, a to jen v ramci Evropy, na tizemi Ceské
republiky se dostavaly rostliny ze Stfedomoii a od Cerného mote. Clovék zamémé &i
nezamérn€ v ramci zemédélské Cinnosti, migrace ¢i valek introdukoval rostlinné druhy —

archeofyty (Pysek 2001c).

S koncem 15. stoleti pfisel rozmach moteplavby, obchodu i mezikontinentalni migrace.
Spolecnost se nadchla pro nové exotické druhy a v rdmci botanickych zahrad zapocala etapa
zamérné introdukce cizokrajnych rostlin. Podpoiena byla pokusy s novymi druhy dfevin
V lesnictvi a novymi plodinami v zeméd¢€lstvi. Dals§i skupinou byly neofyty zavleCené
nezamérng, napt. s dovazenym zbozim. Prvni oblasti téchto kontaktli byla Severni Amerika,
pozdgji Cina a cela vychodni Asie. Nejen témito zptisoby cestovaly druhy evropské. Dodnes
zlstavaji v mnoha zemich velkym problémem dovezené druhy rostlin i Zivocicht, které si

s sebou privezli osadnici, migrujici z Evropy do Ameriky nebo Australie (PySek 2001¢).
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Mnoho hlavnich svétovych plodin se tak péstuje mimo oblast svého ptivodniho vyskytu, kde
neni plodina napaddna pfirozenymi Skiidci a chorobami, a tak dosahuje lepSich vynosi.
Napt. jihoamerické kakao je péstovano v Africe, africkd kava v Jizni Americe a bananim

z jihovychodni Asie se nejlépe dati ve Stiedni Americe (PySek 2001c¢).

Treti vyznamnou etapou introdukce rostlin je obdobi od poloviny 19. stoleti. S rozvojem
dopravy a celkové propojenosti svéta, zménou klimatu a vyznamnym nartstem vlivu clovéka
v krajin¢ je pfirozend vegetace daného uzemi nebezpecné ohrozena. Dulezitou skutecnosti

této etapy je pojmenovani problému a zajem o jeho feSeni (Pysek 2001c).

Na nase Uzemi byly a jsou cizi druhy nejvyznamnéji zavlékany tfemi cestami.
Severoamerické neofyty se k ndm dostavaji lodni dopravou po Labi, tzv. labskou cestou, kudy
se dovazeji olejniny, obiloviny ¢i sdja. Mnoho druht plevelll ze Stfedomoii se k ndm dostalo
od jihovychodu tzv. panonskou cestou. Tteti variantou je tzv. vychodni cesta, kterou k ndm
bylo po Zeleznici dovazeno obili a Zelezna ruda pies piekladisté Cierna nad Tisou. Kvantita i
kvalita dovazeného zbozi a s nim doprovodnych druhti rostlin z jednotlivych smérti se ménila
podle politické situace (PySek 2001c). Podle Jehlika (1998) je pravdépodobné, Ze vyznamné
se na $ifeni cizich druht rostlin podilely migra¢ni proudy romského obyvatelstva z Rumunska
a Mad’arska na Slovensko a jizni Moravu. Diaspory mohly byt pfenaseny se stelivem, senem

pro kon¢ nebo epi- a endozoochorné dobytkem.

2.4 Proces invaze

Proces invaze predstavuje UspéSné Sifeni neptivodni rostliny, kterd rychlym tempem zvysSuje
pocet lokalit svého vyskytu a rozlohu porosti na jiz obsazenych stanovistich na tkor

domacich druhti © (Pysek 2001c).

Invaznimi se stava jen velmi maléd ¢ast zavleCenych druht rostlin. Williamsonovo pravidlo
deseti tikd, Ze z deseti introdukovanych druhti zplani jeden, z deseti zplan€lych se naturalizuje

jeden a z deseti naturalizovanych se jen jeden stane invaznim (K#ivanek 2004a).

Fazi invaze predchazi rizné dlouhé obdobi klidu, kdy se rostlina adaptuje na nové podminky
prostiedi, mize dojit ke genetickym zménam, kterymi se rostlina 1épe piizplisobi novému
prostfedi. Napt. u bolSevniku velkolepého je doba této faze na naSem uzemi odhadovana

nasto let. V piipadech péstovani rostlin v botanickych zahradach ¢&i parcich je tato faze

6 Podobné chovani u domacich druhii rostlin se nazyva expanze.
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rostlindm usnadnéna, nebot’ druh je pod ochranou ¢lovéka. Clovek tak invazi Casto napomaha,

aniz by si uvédomoval riziko (PySek 2001c).

Invazni druhy spojuji vlastnosti, které umoziuji prudky narast rozsifeni rostliny. Invazni
potencial byva dosazen vysokou plodnosti a vybornou kli¢ivosti semen ¢i slozitym rychle se
rozSifujicim oddenkovym systémem nebo jejich kombinaci, rychlym ristem, vysokou
produkci biomasy ¢i odolnosti vii€i neptiznivym podminkam. Diky témto charakteristikam,
v vr cr1r 7 . P . . v v ,
popt. dalSim specidlnim vlastnostem’ jsou invazni rostliny velmi konkurencné zdatné a

schopné potlacit domaci floru (Pysek 2001c¢).

Mezi dalsi faktory, rozhodujici o uspe€Snosti invaze, patii fyzicko-geografickd podobnost nove
zasazeného Uzemi s primarnim aredlem (klima, pidy apod.) a absence pfirozenych skiudct,
chorob a konkurenéné schopnych rostlin, které v oblasti pivodniho vyskytu populace daného

druhu reguluji (Pysek 2001c).

Na nov€é obsazenych stanoviStich se casto rostlinné druhy chovaji invazivné, ackoliv
v domécim aredlu nepisobi problémy. Hierro et al. (2005) vysvétluje GspéSnost invaznich

druhil v nové oblasti nésledujicimi teoriemi:

1. Teorie uniku pied neprateli — vV nové obsazeném tzemi se nevyskytuji prirozeni neptatelé
(na dany druh specializovani herbivofi ¢i patogeny).

2. Teorie evoluéni pokro¢ilosti — rychlejsi evoluéni vyvoj zavleCenych druh podporuje
schopnost odolat silnym selek¢nim tlakiim.

3. Teorie volnych nik — zavlecené druhy vyuzivaji zdroje, které nejsou vyuzivany domacimi
druhy.

4. Teorie neobvyklé vyzbroje — zavleCené druhy plisobi na zasaZenad stanoviSté novymi
biochemickymi procesy, které¢ negativné ovliviiuji domaci druhy.

5. Teorie disturbanci — zavleCené druhy jsou lépe adaptovany na disturbance nez druhy
domaci.

6. Teorie druhové rozmanitosti — druhové bohatd a ekologicky stabilni spolecenstva jsou
vuci invaznim druhiim odolnéjs$i nez spolecenstva druhoveé chuda.

7. Teorie tlaku propaguli — pfisun diaspor zavlecCenych druhli do nové oblasti zavisi

na intenzité tlaku propaguli.

7 Prikladem muiZe byt vyssi atraktivita kvétl (barva, viing) netykavky zlaznaté pro hmyz.
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Podle Pyska a Sadla (2004d) je neméné vyznamnym faktorem UspéSnosti invaze ndhoda.

O pocatku invaze rozhoduje, zda se dany druh ocitl ve spravny ¢as na spravném misté.

Invazni chovéani zavleCené rostliny nelze snadno ptedpovidat. Za ucelem piedpovédéni
moznych negativnich dopadii introdukovanych druhti vznikaji tzv. predikéni modely. Otazka
predikénich modelt je feSena jiz vice nez 50 let. Problémem zlstava nevyzpytatelnost
invaznich druhd a rtznorodost jejich plisobeni, které nelze unifikovat, a tak je vytvoreni
jednotného spolehlivého modelu velmi problematické (Ktivanek 2006a). Do urcité miry 1ze
predvidat Gspéch invaze na zakladé znalosti biologickych vlastnosti druhu. Rostliny, které
jsou prizpiisobené rychlému Sifeni a rastu vV podob¢ produkce velkého poctu malych semen,
Sifeni Zivo¢ichy a rychlé pocateéni ristové rychlosti, byvaji v procesu invaze uspésné
(Herben 1997). Dalsim podstatnym faktorem uspéSnosti invazniho druhu je odolnost
ekosystému, do kter¢ho dany druh pronikd, proti invazi. Odolnost spoleenstva vii¢i invazim
se vSak studuje velmi obtizné. Na zaklad¢ nedostatku kvalitnich dat se prozatim tvrzeni

0 invazibilit¢ spolecenstev nedaji zobeciiovat (Prach, PySek 1997).

2.5 Obecné platna pravidla

Nejvice skod piisobi Vv celosvétovém métitku zavlecené rostliny z Evropy. Podil zavlecenych
druhit v Evropé je nizs§i nez ve svété. Adaptace na kulturni evropskou krajinu zvysila
u evropskych druhlt jejich Sance obsazovat cClovékem ovlivnénd stanovisté na jinych

kontinentech a zaroven je naucila obrané proti nevitanym hostim (Pysek 2001c).

Oblasti jizni polokoule jsou invazemi vice zasaZeny nez severni. Nachylnéjsi k invazim jsou
ostrovy nez pevnina (PySek 2001c). Izolovany vyvoj vede ke specializaci a takové druhy jsou
zraniteln€j$i, nejsou prizptisobeny vuci konkurenénim druhim, které v domadcich

spolecenstvech chybi (Pysek, Sadlo 2004c).

Tropické oblasti jsou vii¢i cizim druhtim odolngjsi vlivem rychlé produkce velkého mnozstvi
biomasy a vysoké schopnosti obnovy po naruSeni vegetace a ptidy. Invazni rostliny maji sice
Vtomto sméru shodné vlastnosti, jako cizi druhy vSak doméacim podléhaji (PySek,
Sadlo 2004c).

Nejvice zavleCenych druhli obsazuje stanovisté ovlivnéna clovékem, predevsim skladky,
navazky, rumisté, silniéni ptfikopy, ladem leZici plochy a uhory. Velmi dobfe prosperuji
i na bfezich fek a v nivach (Pysek 2001c). Castym stanovistém byvaji i vytézené piskovny
(Lipsky, Matéjcek 2004). Tato stanovisté spojuji Casté disturbance, jejichz pivodcem muze
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byt ¢lovek nebo vodni tok apod., souvisejici s pohybem diaspor. Pfisun semen ¢i oddenkil
invazniho druhu a naruSené prostfedi ekosystému jsou idealni pfilezitosti k obsazeni
stanoviSté. Pro invazni druhy rostlin je typické rozSifeni nejprve na antropogennich
stanovisStich a pozdéjsi zasahovani 1 do polopfirozenych a pfirozenych stanovist, kde

z ekologického hlediska ptredstavuji alarmujici nebezpeci (Pysek 2001c).

Prach, Pysek (1997) uvadéji jako nejcastéji mista vyskytu invaznich rostlin sidla. Pysek
(1998) charakterizuje vegetaci sidel na zékladé mapovani 54 evropskych mést. Z vyzkumu
vyplyva, ze introdukované rostliny se na vegetaci sidel podileji praiméméeé 40 %
(neofyty 25 %, archeofyty 15 %). Tento podil je zavisly na velikosti®, zemépisné Sifce a
klimatickych pomérech daného mésta. Pysek (1998) dale uvadi, ze podil zavlecenych druhii
na vegetaci mensich Ceskych obci venkovského charakteru se snizuje s rostouci vzdalenosti

vétsiho mésta (nad 100 000 obyvatel).

2.6 Diisledky - problémy

Dopady introdukce cizich druhi rostlin mohou byt mnohdy pozitivniho charakteru. Jde
pfedevsim o plodiny, zavlecené k zeméd€lskym ucelim. Problémem se stava jen mala Cast

zavlecenych druht, které se neocekavané chovaji invazivné (Pysek, Krahulec 2001).

Zvlasté¢ v podobnych klimatickych podminkach jinych kontinentli, kam byly zavleceny
evropské druhy, je problém invazivnich rostlin vyznamny (PySek, Krahulec 2001).
Nejzasazen€jSimi oblastmi jsou Jizni Afrika, Australie, Novy Zéland a jihozapad Spojenych
statl. Unikatni spolecCenstva téchto oblasti ustupuji Casto agresivnim porostim zavlecenych

rostlin (Zarubova-Prausova 2000).

Negativni disledky obsazeni stanoviSté nepiivodnim druhem maji mnoho podob. Nékteré
druhy, podle Richardsona et al. (2000) tzv. transformers, méni podminky stanoviste,
¢imz zptuisobuji zménu druhového slozeni plivodni vegetace na daném tzemi, snizuji
biodiverzitu a vytvareji druhové chudé porosty. Napft. trnovnik akat fixaci vzdusného dusiku
zvySuje eutrofizaci stanovisté, ¢imz roste podil synantropnich druhii, zatimco pivodni druhy
jsou vytlaCovany. Nekteré rostliny soustieduji ve svych kotenech stl, kterd potom
krystalizuje na padnim povrchu. Mnohé druhy rostlin podporuji pozary, coz v nové
zasazenych oblastech mize byt velkym problémem, stejné jako zavle¢ené druhy v oblastech

pravidelnych pozari, které vzniku poZar brani a méni tak pravidelny cyklicky rezim Gzemi.

8 Napt. v Brné (344 000 ob.) je podil zavle¢enych druhti 56%, zatimco v Horazd’ovicich (6000 ob.) jen 25%.
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Zménu podminek stanovisté¢ vyvolava i kysely opad nékterych zavleCenych dfevin
(napf. trnovnik akat). Casto jsou pivodni druhy vytladovany zastinénim invaznimi rostlinami,
jez rychle rostou a vytvari znacné mnozstvi biomasy, slozitym systémem oddenkli neofyti
Vv pudé¢, ktery omezuje koteny ostatni flory nebo jejich lakavéjsimi kvéty, kterym dava hmyz
pfednost. Zména druhového slozeni ptivodni vegetace néasledné vyvolava zménu druhového
slozeni hmyzu ¢i ptactva na daném uzemi a sniZeni stability celého systému (Pysek,

Krahulec 2001).

Nebezpecnou formou invaznich rostlin jsou kiizenci bud’ dvou zavleCenych druha
(napt. kiidlatka &eskd) nebo neptvodniho druhu s piivodnim®. Hybridizace &asto invazni
vlastnosti umocni (PySek 2001c). Diisledkim hybridizace mezi pivodnimi a zavleCenymi
druhy se n¢kdy fiké genetickd homogenizace. Nejen posileni invaznich vlastnosti, ale také
ohroZeni pivodnich druhii, pfedev§im malych populaci, které kiiZzenim ztraci svou identitu,
jsou nebezpecnymi nasledky (PySek, Sadlo 2004b). Postupnou hybridizaci s ptivodnimi druhy
muze dojit az k GpIné likvidaci domaciho druhu (nebezpecné jsou v tomto ohledu napt. topol

kanadsky, vrbovka Zlaznatd) (Ktivanek et al. 2004).

Problematickymi jsou také tzv. karanténni plevele, zavleCené druhy rostlin, které¢ hrozi
zaplevelenim polnich kultur. Vysledkem jejich rozsiteni na zeméd¢€lskych plochach byvaji

znaéné ekonomické Skody (PySek, Krahulec 2001).

Problémem, pfedev§sim u kiidlatek, byva podpora eroze fi¢nich biehli. Svym mohutnym
oddenkovym systémem jsou kitidlatky vyznamnymi konkurenty a vytlacuji travni drn i
porosty vrb, které pfirozené zpeviuji biehy. Oddenky kiidlatky jsou velmi kiehké, coz souvisi
S jejim vegetativnim rozmnozovanim. I velmi malé odlomené casti rostliny, které odnasi
proud, jsou schopné zakofenit. Diky této strategii naruSuje kofenovy systém biehy. Néasledné
dochdazi k zanaSeni tokil a snizovani jejich hloubky, coz souvisi s ¢astéjSim rozlivem do okoli.

Masa splavenych kiidlatek navic mize branit pratoku (K#ivanek 2004a).

Dal8im nebezpecim, doprovazejicim introdukci rostlin, je mozZnost sou¢asného zavleceni nové

choroby, na kterou neni domaci fléra adaptovana a lehce ji podlehne (Branis 1997).

Pro ¢lovéka piedstavuji mnohé druhy zdravotni nebezpeci, piedevsim zlatobyly nebo pajasan

plsobi jako vyznamné alergeny, bolSevnik nebo Skumpa vyvolavaji podrazdéni pokozky.

® Prach (1996) nazyva kiizeni adventivniho druhu s domédcim jako tzv. genetickou erozi.
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Nelze vSak obecné tvrdit, ze invazni druhy rostlin snizuji biodiverzitu a stabilitu systému.
Naopak nékteré druhy biodiverzitu dané¢ho stanovisté zvySuji a porosty kiidlatky ¢i
bolSevniku jsou velmi stabilni. Je nutné k dané problematice pfistupovat lokalné.
Na nekterych stanovistich ma invazni druh svlij vyznam, nékde je alesponi tolerovany, jinde
jeho tolerance neni mozna. Napi. borovice vejmutovka nemize byt tolerovana v Ceském
Svycarsku, kde niéi skalni mésta, ale napf. v nékterych &astech Polabi, kde vhodné zartista
jinak zni¢ené a preménéné kulturni lesy, neni divod k jeji likvidaci. Trnovnik akat je vhodnou
medonosnou dievinou v méstskych stromotadich, problémem se stavd v hodnotnych suchych
travinnych  spoleenstvech Ceského stiedohoii, kde silné narusuje biodiverzitu
(Ktivanek 2004a). Jak uvadi Pysek, Sadlo (2004a), byly objeveny i akatiny, které jsou
ochranaisky hodnotné diky vzacnym druhtm, které se v nich rozsitily (nekteré druhy cesnekti
- Allium nebo ktivatcti - Gagea). Zajmem spole¢nosti by tedy neméla byt celkova eliminace
invaznich druht rostlin, ale jejich kontrola, aby rostliny neunikaly do stanovist, kde nejsou

tolerovany.

2.7 Situace v Ceské republice

Nase uzemi ve svétovém métitku jisté nepatii mezi kritickd, presto i zde vliv invazi na domaci
druhy roste. Husté osidlena, fragmentovana a trvale naruSovana krajina nabizi invaznim
druhim mnoho vhodnych stanoviSt a zaroven oslabuje piivodni spoleCenstva. K Sifeni
invaznich druhti pfispivd i1 silnd eutrofizace krajiny zplsobena piedev§im intenzivnim
zemé&délstvim a depozicemi dusiku z primyslovych exhalaci a Zivo&i§né vyroby. Zivinami
dobfe zasobena stanovisté predstavuji pro invazni druhy vhodné podminky, které umoziuji
jejich  rychly rast a tvorbu velkého mnozstvi biomasy, ¢imZ je umocnéna
konkurenceschopnost vici domacim druhtim. Dalsi skute¢nosti, podporujici invaze, je
dlouhodoba tradice imysIné introdukce exotickych druhii za uc¢elem péstovani. Tyto druhy

predstavuji potencidlni zdroje invazi do krajiny (Zarubova-Prausova 2000).

Podle Pyska et. al. (2002) je v Ceské republice v soucasné dobé registrovano 1378
neptvodnich druhii rostlin. 76 % neptvodnich druhii patii mezi neofyty, jen 24 %
mezi archeofyty. Z celkového poctu zavlecenych druhi se definuje jako nebezpecné invazivni

jen maly zlomek (2,18 %). Zastoupeni jednotlivych kategorii je uvedeno v tab. ¢. 1.
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Tab. &. 1: Zavle&ené rostliny v Ceské republice a jejich status

prechodné nebezpecné
L naturalizované | invazivni . L celkem
zavlecené invazivni
archeofyty 74 237 21 0 332
neofyty 817 160 39 30 1046
celkem 891 397 60 30 1378

Zdroj: Pysek et. al. (2002)

Nejcastéji dochazi na naSem tzemi k introdukcim z jinych ¢asti Evropy (graf ¢. 1), do této
skupiny lze zafadit vSechny archeofyty. Necela tfetina zavleCenych druhi pochazi z Asie a

pro 11 % ptedstavuje domovsky areal Severni Amerika (Pysek et. al. 2002).
Graf ¢&. 1: Priméarni oblasti neptivodnich druht Ceské republiky

JAmerika

0,
2,7% Australie

Afrika 0,9%
8,3% )

Samerika

10,9% Evropa

43,1%

Asie
30,0%

Zdroj: zpracovadno podle Pyska et al. (2002)

Asi polovina druhti u nas neptivodnich byla zavle¢ena neimysiné (jako pfimeési osiva, ovoce,
dfeva, viny, s Zeleznou rudou nebo s zivymi zvifaty apod.). Vice nez polovina umyslné
zavlecenych druhi rostlin byla dovezena jako okrasné rostliny, 15,5 % jako potrava a 10 %
zavleCenych druhlt z dvodh l1é€ivych ucinkl. Dalsi druhy byly dovezeny za Ucelem vyuziti

jako krmivo, medonosné rostliny, barvivo ¢i v krajinatstvi apod. (Pysek et. al. (2002).

V poslednich letech v souvislosti se zménami vyuziti krajiny, s ipadkem zemédé€lského
hospodatreni a péce o pozemky se Vv krajiné€ objevilo mnoho neudrzovanych lokalit nachylnych
ke kolonizaci invaznimi neofyty. V ramci prevence by méla byt feSena otdzka péce o tyto

pozemky (Modry 2007).
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Pfed invazemi nejsou imunni ani chranéna Gzemi. MenS$i chranéné oblasti sousedi pfimo
s naruSovanou krajinou, odkud jsou diasporami invaznich rostlin snadno dosazitelnd. Vétsi
chranéné oblasti jsou turisticky hojné navstévovany, coz se zvySenym vyskytem invaznich

druhti rostlin prokazateln¢ souvisi (Pysek, Krahulec 2001).

2.8 Obrana proti invaznim
Dilezité je si uvédomit, ze prevence je levnéj$i a méne narocna nez boj s nasledky.
Strategii boje proti invaznim druhtim rostlin rozdéluje Pysek (2001b) do péti okruhu:

Informovanost vetejnosti
Legislativa

Zamezeni introdukcim

Ziskani informaci o invaznim druhu

Kontrola — likvidace

Informovanost vetejnosti

Informovanost vefejnosti a pochopeni nebezpeci, spojeného s invaznim chovanim rostlin, se
zda byt v boji s invaznimi druhy klicovym. Pravé vetejnost Casto ohrozuje své zahrady a okoli
vysazovanim zajimavych exotickych rostlin. Problémem je vSak neinformovanost vefejnosti
0 této problematice, popf. jeji podcenovani. Proto je dalezity program, vysvétlujici nebezpeci
ucinngjs$i metodou osvety by mohly byt reportdze uvadéné ve sdélovacich prostfedcich. Aby
se dana problematika v budoucnosti dostala do v§eobecného povédomi, bylo by dobré se ji

zabyvat pfi vyuce zakladnich principl pfirody jiz na zakladnich Skolach.
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Legislativa

Na mezinarodni Grovni existuje a vznika fada dohod, ve kterych se signataiské staty zavazuji
k omezovani invaznich druht, napf.:
Dohoda o evropské krajin¢ - 2000
Umluva o biodiverzité — 1992 Rio de Janeiro
Smeérnice komise EU o ochrané ptirodnich stanovist’ a divoké flory a fauny — 1992
Umluva o ochrané evropské flory a fauny a piirodnich stanovist’ — Bern 1979

Mezinarodni timluva o ochrané rostlin — Rim 1951

V Ceské republice neni problematika invaznich druhti pravné upravena. D se viak vyuZit
Zakon o ochrang ptirody a krajiny 114/1992 Sh., ve znéni pozd¢&jsich ptedpisa, ktery fika, ze
,,zameérné rozsireni geograficky nepuvodniho druhu rostliny ¢i Zivocicha je mozné jen
S povolenim orgdanu ochrany prirody, kterym je krajsky urad“. O invaznich rostlinach se
zminuje téz Zakon 0 lesich 289/1995 Sh. (cit. in. Pysek 2001b) a Zakon o rostlinolékaiské
péci 326/2004 Sb. (cit. in. Kol. autort 2005).

Statni program ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky se problematikou invaznich druht
nezabyva. Cile, tykajici se invaznich druhii, jsou zakotveny ve Statni politice ZP 2004-2010
(usneseni vlady ¢. 235/2004). Problematika je feSena ftadou nestatnich neziskovych
organizaci. Na stejné Grovni se vSak mohou prosazovat i organizace S opacnou tendenci,

napf. prosazovani kiidlatky pro energetické ucely (Kol. autorti 2005).

Zamezeni introdukcim

Podle Pyska (2001b) je nejucinnéjsi strategii v otdzce zamezeni zavle¢eni zakaz dovozu vSech
nepuvodnich rostlin do zemé a vytvofeni seznamu vyjimek, jezZ nepfedstavuji invazni
nebezpe€i. Timto zplisobem se vSak daji eliminovat jen pifipady zdmérné introdukce,

zavleCeni neimysIné pievazenych a tézko kontrolovatelnych diaspor tak nelze vyloucit.
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Ziskani informaci o invaznim druhu

Vzhledem Kkriziku nové =zavadénych rostlin, napf. plodin pro ekonomické tucely
do rozvojovych zemi, je nutny vyzkum vlastnosti ciziho druhu. Védecky fizené pokusy by
mély byt nasledovany pokusnym zavadénim do ptirodovédecky méné hodnotnych oblasti.
Na zakladé vylouc¢eni moznosti invazniho chovéni sledované rostliny na daném tzemi je

mozné pristoupit ke komerénimu péstovani (Pysek 2001b).

v

Doslo-li jiz kinvazi uréit¢tho druhu, je tfeba ziskat o ném co nejpfesnéjsi informace.
Ptedevsim znalosti ohledné Sifeni jsou podstatnym piedpokladem ke spravnému urceni feSeni

likvidace druhu (Pysek 2001b).

Likvidace

Zacina-li se druh invazné §ifit, je jeSté Sance na jeho uplnou eradikaci (Gplné odstranéni). Tato
faze vsak netrva dlouho. Jakmile se invaze rozb¢hne naplno, stoji omezovani druhu znac¢né

finance a dosazeni uplné eliminace je téméf nemozné (Prach 1996).

Zasahy likvidace je mozné rozdélit do cCtyf kategorii. Mechanické metody likvidace
predstavuji koseni, vyryvani, kaceni apod. Chemické metody jsou v Ceské republice i
v zahrani¢i nejvyuzivangjsi. Na rostliny se pouziva herbicid glyfosat (obchodni nazvy
Roundup, Roundup biaktiv), vpudé je rychle odbouravan, nevznikaji toxicka rezidua,
aplikace je mozna i v blizkosti vodnich tokt (Zarubova-Prausova 2001). Fyzikalni metody
jsou uzivany ziidka kvili niz8§i ucéinnosti, nebezpeCnosti a finanéni nakladnosti. Jde
0 vypalovani, zmrazovani apod. (Ki#ivanek et al. 2004). Biologické metody jsou
predstavovany introdukci pfirozeného nepftitele z jinych geografickych oblasti. Problémem

zustava nepiedvidatelnost chovani ciziho organismu vV novém prostiedi (Begon et al. 1997)

Regulace vétSiny druhii neni jednoducha a predpoklada systematickou praci po dobu nékolika
let, nebot’ je nutné zlikvidovat zasobu semen v pud¢, popt. slozity oddenkovy systém
(Zarubova-Prausova 2001). Po uspésném zakroku je potfeba podpofit puvodni vegetaci
na osetfeném uzemi, aby nedoslo k opétovnému obsazeni uvolnéného prostoru zase invaznim

druhem (Pysek, Sadlo 2004a).
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A4

3. SIRENI ROSTLIN

Zakladnim procesem pii rozsifovani rostlin je pohyb diaspor (diseminace). Pojem diaspora
zahrnuje vSechny podoby rozmnozovacich ¢astic. Mezi diaspory generativni patii vytrusy,
semena ¢i plody. Druhou skupinu tvoii diaspory vegetativni, coz jsou ulomky vegetativnich

¢asti rostliny, napt. ¢asti stonku, pupeny, pacibulky apod. (Hendrych 1984).

Slavikova (1986) uvadi jako hlavni faktory, na kterych zavisi pfisun diaspor na jednotku
plochy, vysku a vzdalenost zdroje Sifeni diaspor, koncentraci zdroje diaspor, piizpiisobeni
diaspor K sifeni a aktivitu rozsifujiciho Cinitele (smér a rychlost vétru, pohybu zvifete apod.).

Rozsitujici Cinitele 1ze rozdélit do dvou skupin: pfirodni a antropogenni.

3.1 Prirodni Cinitelé

Anemochorie pfedstavuje rozSifovani diaspor vzdusnymi proudy. Diaspory jsou tomu
uzpiisobeny velmi nizkou hmotnosti (Hendrych 1984). Néktera semena ¢i plody jsou
prizptisobena rtiznymi opatfenimi, jako jsou blanitd kiidla a lemy, chmyry, chlupy, vzdusné
méchytky apod., jez znacné zvySuji plochu povrchu a usnadnuji vzdusnou plavbu

(Opravil 1987).

Hydrochorie je rozSifovani semen, plodl ¢i vegetativnich ¢asti vodou. Hydrochorni plody
byvaji pfizpisobeny k nadnaseni (Hendrych 1984). Jde-li o plavani diaspor, nazyva se tento
zpusob nautochorie, bythisochorie znamena ,,poskakovani® diaspor po dné vodniho toku,

ombrochorie vyuziva destovych kapek (Opravil 1987).

Autochorie predstavuje Sifeni rostliny vlastnimi mechanismy. Vzdalenost, na kterou se dané
diaspory §ifi, neni velka, vzhledem k dosahovanym vzdéalenostem u jinych typt Sifeni témeét
zanedbatelnd (Hendrych 1984). Barochorie vyuZiva vys$i hmotnosti plodd, tzv. vrhaci
vystieluji semena pii prasknuti zralého lusku, diaspory lezcii se pohybuji vlivem opakovaného

zvlh¢ovani a vysouseni (Opravil 1987).

Zoochorni rostliny vyuzivaji ke svému rozSifovani Zivych zvifat. Epizoochorie znamena
pienos diaspor na télech zivocichli. Prochdzeji-li semena zazivacim traktem zivocicha, jde jiz

0 endozoochorii (Hendrych 1984).
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3.2 Antropochorie

Z hlediska zajmu o introdukce druhil je nejpodstatnéjSim zpiisobem Sifeni rostlinnych druht
antropochorie, rozsifovani na zéklad¢ lidské Cinnosti. K tomuto typu vSak nemaji rostlinné
diaspory specidlni adaptace jako u ptipadi ptirodnich zpisobi rozsifovani. Diaspory jsou
pfemistovany, ¢asto na znacné vzdalenosti, jako pfiméesi osiva, vyrobkl, surovin nebo
na dopravnich prostiedcich. Antropochorie je charakteristicka piedev§$im pro synantropni
rostliny (Hendrych 1984). Jde ale i o pfenaSeni diaspor na krat$i vzdalenosti napf. na odévu ¢i
obuvi (Opravil 1987).

Agestochorie je zpiisob Sifeni vlivem dopravy. Diaspory se zachyti na povrchu ¢i uvnitf
dopravnich prostiedkl, pfimisi se mezi pievazené zbozi nebo do obalovych materiali, zachyti
se na odévu lidi nebo v srsti prepravovanych zvitat. Napt. s vlnou je takto pievazeno mnoho

epizoochornich rostlin do textilnich tovaren na zpracovani viny (Opravil 1987).

Ceska republika ma hustou Zeleznié¢ni sit’, ktera ma na $ifeni neptivodnich rostlin znaény vliv.
Rozsifovani po Zeleznici se nazyva ferroviaticka agestochorie. Zelezniéni nadrazi i traté u nas
patii k nejvyznamnéj$im stanovistim zavleenych druhti. Cetné plochy bez vegetace a trvaly
vliv ¢lovéka jsou hlavnimi piiinami &astého vyskytu neofyttl. Casto se nepavodni druhy
ptevazeji s obilim, které je voln€ loZeno ve vagénech a mize stejné jako diaspory plevelt
vypadavat za jizdy z vlaku. Vzdu$né proudy, vznikajici pii jizd€é vlaku, umoziuji Sifeni

zejména anemochornim druhim (Jehlik 1998).

Nékteré introdukce probé&hly ¢i probihaji prostiednictvim zemédélskych surovin, dovaZenych
k ndm po vodnich cestach do fi¢nich pfistavii. Po Labi se tak k nam dostaly nékteré druhy
severoamerické, zatimco po Dunaji druhy z jihovychodni Evropy a z Asie. Snizeni rizika
zavle€eni cizich rostlin Ize dosédhnout prekladanim a vykladdnim dovaZenych surovin

na uméle upravenych plochach bez zeminy a jejich pravidelnym ¢isténim (Jehlik 1998).

Zvysujici se hustota silni¢ni sité¢ a staly rozvoj automobilové dopravy zndsobuje vyznam
viatické agestochorie, zavlékani rostlin prostfednictvim silniéni dopravy. Mechanicky casto
naruSované antropogenni pudy krajnic poskytuji vhodné podminky pro ecesi (uchyceni a
nasledné Sifeni) zavleCenych druhi. Mezi nejbé€znéjsi druhy krajnic patii pétour malokvéty

(Jehlik 1998).
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Specifické typy viatické agestochorie (podle Jehlika 1998):

1. Anemoagestochorie — vzdusné proudy za jedoucim vozidlem umoznuji §ifeni i druhim,
které nejsou anemochorni. Diaspory jsou vzduSnymi proudy zandSeny na vzdalenost az
15 m od krajnice.

2. Agestochorie zpiisobena zachycovanim diaspor na kolech, spodku, povrchu i v loZznim
prostoru vozidel béhem dopravy. Zna¢ny vyznam ma blato, obsahujici ¢etné diaspory
rostlin, oddrolujici se z kol a spodkl vozi, traktori a zemédé€lskych stroji. Vyvolava
Sifeni rostlin na krajnicich nebo jejich transport mezi pozemky.

3. Rypochorie — Sifeni diaspor s piepravovanym nakladem z mista nakladky na misto
vykladky, napt. pii stavebnich upravach silnic (naklad pisku a $térku), s pfepravovanym
vytézenym dievem, na které mohou byt diaspory ptichyceny, nebo pti dovozu Zelezné
rudy apod.

4. Epiantropochorie, epi- a endozoochorie - transport diaspor rostlin, zachycenych na odévu

cestujicich osob, na srsti pfevazenych zvitat nebo v jejich travicim ustroji.

Speirochorie je zavlékani rostlin s osivy (Opravil 1987). Timto zptisobem se nejCastéji Siti
nepuivodni plevele, které pak snizuji kvalitu rostlinné vyroby. Proto byla vzdy ¢isténi osiva
vénovana znacnd péfe. Dnes kontrolu a ciSténi osiva provadéji soustavy stroju, kde je
vyuzivano razné specifické hmotnosti, tvaru, velikosti, povrchu, popf. barvy semen, coz
vyrazné omezuje vyskyt plevelii na polich. Problémem zlstava odpad vznikly ¢isténim, ktery
muze byt zkrmovan zvifaty, jez ho rozsifi, nebo odkladan na odpadisté semen, kterd se miZou
stat centrem Sifeni do volné krajiny. Ohnisky vyskytu tak miZou byt dvory zemédélskych

areald, obilnich skladd, sil a mlynt, kde se pracuje s dovazenymi osivy (Jehlik 1998).

Castym zdrojem diaspor jsou komposty, kam se odkladaji odpady z textilnich tovaren nebo
Z potravinafského primyslu. Nasledkem je zapleveleni pozemkd, na které se tyto komposty

vyvazeji. Podobn¢ chlévska mrva, rozsifujici hlavné endozoochorni rostliny (Opravil 1987).

Ergasiochorie je premistovani semen a plodl prostfednictvim zemédé€lského nafadi a strojti

(Opravil 1987).

Cela fada neofyti se rozsifila v nasi ptirodé na zakladé zdmérné introdukce. Nékteré exotické
rostliny byly dovezeny do botanickych zahrad a parkd, kde byly péstovany relativné dlouhou
dobu bez negativnich nasledkt. Diky péci ¢lovéka ziskala rostlina dostateény Cas k adaptaci

na podminky nového prostfedi. Nasledné mohlo dojit k uniku do volné ptirody (Jehlik 1998).
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Negativni dopady miiZze mit i zdanlivé nevinné péstovani exotickych rostlin v domaci izolaci.
Casto totiz jsou tyto rostliny deponovany ve volné ptirodé, kde se stavaji jeji soucasti

(Mlikovsky, Styblo 2006).

3.3 Vznik arealu

Na zaklad¢ Sifeni vznikaji a vyvijeji se aredly daného druhu. Tento proces lze nazvat
chorogenezi ¢i aredlogenezi. Aredly piirozené, které vznikly migraci, se nazyvaji téZ pavodni,
autochtonni neboli indigenni. Antropochorii vznikaji areadly nepivodni. Druh je v takovém

arealu cizi neboli alochtonni prvek (Hendrych 1984).

Podle Jehlika (1998), ktery hodnoti vznik arealu na zaklad¢ prostorového rozsifeni, se areél
ciziho druhu pfti procesu zdomacnéni vyviji v né€kolika fazich. Postup rozsifovani druhu ¢leni

do sedmi bodu:

1. Vyskyt druhu je omezen na ojedinélé izolované lokality.

2. Vyskyt druhu ma difuzni rdz, druh se vyskytuje na vice lokalitach, které jsou rozptyleny
vV prostoru.

3. Pocet lokalit roste podél urcité linie (zeleznice, vodni tok apod.).

4. Zvysuje se pocet lokalit mimo smér hlavni linie, dochdzi k radidlnimu Sifeni do riznych
smérl a vznika tak centrum vyskytu.

5. Vytvafi se linearné 1 radidlné dalsi zhusténé lokality prostorové vzdalené od centra.
Nasyceni nového prostoru lokalitami je fadoveé niZ8i nez u centra vyskytu. Tak vznikaji
pfedmosti druhu.

6. Nékteré lokality z pfedmosti nabyvaji na vyznamu zhu$tovanim a vytvaii se tak nové
centrum vyskytu.

7. V prostoru kolem vzniknuvSich center se vyviji dal$i pfedmosti, az dochazi k vyplnéni

prostoru lokalitami o relativné stejné hustoté.
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Richardson et al. (2000) definuje proces zdomacnéni a nasledné invaze jako postupné
ptekonavani bariér, predstavovanych podminkami rizného charakteru, které Sifeni druht
omezuji. Obr. ¢. 1 zobrazuje jednotlivé faze tohoto procesu podle piekonanych bariér.

Jako hlavni bariéry jsou uvadény:

1. Geografické — pohofti, ocean, klimaticka pasma apod.

2. Enviromentalni — klimatické, pudni, konkuren¢ni aj. podminky v mist€ introdukce

3. Reprodukéni — absence partnera k reprodukci, nedostate¢né¢ dlouhd vegetacni sezona
apod.

4. Rozsitovaci —absence vhodného vektoru k Sifeni diaspor

5. Environmentdlni pro naruSend stanovist¢ — neschopnost obsazovat ¢lovékem narusena
stanoviste

6. Environmentalni pro pfirozena stanovisté¢ — neschopnost zac¢lenéni do ptirozené vegetace

Obr. ¢. 1: Vzajemna souvislost mezi pfekonanymi bariérami a statuty rostlinnych druhti
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Zdroj: zpracovano podle Richardsona et al. (2000)
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4. METODIKA MAPOVANI

Metodiku terénniho mapovani vyskytu invaznich neofyti vypracoval Matéjcek
in Langhammer et al. (2005). Pozdé&ji byla ovéfovana a upravovana - Pankova (2006),
Matéjcek (2007, 2008b). Metodika byla navrzena jako soucdst komplexniho mapovani
upravenosti vodnich toki a udolnich niv (MUTON).

Metodika byla vytvofena tak, aby vyhovovala nasledujicim pozadavkiim: jednoduchost,
vzajemnd srovnatelnost sledovanych usekd, srovnatelnost vysledkl s ostatnimi mapovanymi

parametry metodiky MUTON a moznost dal$iho statistického zpracovani dat.

Pysek et al. (2002) uvadi podrobny piehled zavleGenych druhii rostlin v Ceské republice.
Vy¢letiuje z nich 30 nebezpecné invazivnich neofytl, ze kterych Matéjcek (2008a) vytvotil

seznam 18 taxoni (tab. €. 2), které jsou v rdmci dané metodiky sledovany.

Tab. €. 2: Pfehled sledovanych taxoni

cesky nazev latinsky nazev
Bolsevnik velkolepy Heracleum mantegazzianum
Borovice vejmutovka Pinus strobus
Dub &erveny Quercus rubra
Javor jasanolisty Acer negundo
Kfidlatka japonska, k. sachalinska, k. ¢eska Reynoutria sp. (R. japonica, R. sachalinensis, R. bohemica)
Kustovnice cizi Lycium barbarum
Loubinec pétilisty, 1. popinavy Parthenocissus sp. (P. quinquefolia, P. inserta)
Netykavka malokvéta Impatiens parviflora
Netykavka zlaznata Impatiens glandulifera
Pajasan zlaznaty Ailanthus altissima
Pét'our malokvéty, p. srstnaty Galinsoga sp. (G. parviflora, G. ciliata)
Slunecnice hliznata Helianthus tuberosus
Trnovnik akat Robinia pseudacacia
Ttapatka diipata Rudbeckia laciniata
Turan ro¢ni Erigeron annuus
Turanka kanadska Conyza canadensis
VI¢i bob mnoholisty Lupinus polyphyllus
Zlatobyl kanadsky, z. obrovsky Solidago sp. (S. canadensis, S. gigantea)

29



Prach, PySek (1997) uvadéji jako nejcastéjsi mista vyskytu invaznich neofytd sidla a
bifehy vodnich tokl, jez jsou charakteristicka cCastymi disturbancemi, které vyskyt
invaznich neofytli vyrazné¢ podporuji. Mapovanym tzemim v rdmci dané metodiky jsou
na kterych dochazi k ¢astym disturbancim. Vodni toky slouzi invaznim rostlindm
jako vyznamné biokoridory a mnohdy jako misto, odkud se dostavaji do krajiny. Sifeni
neofytli je véazané na antropogenni Cinnost (osidleni, doprava, zemédélstvi), jejiz
koncentrace je pravé v nivach fek a okoli vysoka. Zaroven v dusledku této skutecnosti
byvaji nivy pomérné¢ degradovanym prostorem, piedstavujicim vhodné podminky

pro Sifeni invaznich druht rostlin (Chuman et al. 2006).

Podle Maté¢jcka (2008a) se na Sifeni invaznich druhit mohou podilet katastrofalni povodné,
které¢ podminuji prudky nartst lokalit pfedevsim kiidlatky a netykavky zladznaté, jejichz
diaspory se efektivné §ifi vodnim tokem. Podle Rydla (1999) se netykavka Zlaznata jesté
roku 1992 na btezich Berounky viibec nevyskytovala, vyznamné se rozsitila praveé vlivem
povodni, jez probéhly v letech 1995 a 1996. Riéni proud zesileny pii povodni intenzivné
eroduje fi¢ni bfehy s oddenky invaznich rostlin, které se tak snadno dostavaji do proudici
vody, kterou jsou transportovany na nova stanovis$t¢ (Prach 2003). Zaroven dochazi
K naruseni vegetacniho krytu a k vytvafeni novych stanovi$t na mistech vzniklych
akumulaci, ¢imz je umoznéno zakladani novych porosti, ve kterych se dobie uplatiuji

praveé invazni druhy (Visnak 1997).

Vyskyt invaznich druhl rostlin v bfehové vegetaci vodnich tokli je ovliviiovdan mnoha
faktory, které by mély byt podle Mat&jcka (2008a) dale analyzovany. Jde piedev§im
0 nadmoftskou vysku, fddovost toku, Sitku toku, umisténi lokality vzhledem k sidlim, vyuziti
piibfezni zony, upravenost koryta, dopravni linie a katastrofalni povodné. Diulezitym
faktorem se ukazuje také vyskyt piekazek proudéni toku (mosty, jezy apod.) a s tim spojena
zména rychlosti (pfedev§im zpomaleni) ¢i sméru proudéni (Matéjéek 2007). Rydlo (1999),
sledujici vyskyt netykavky zldznaté na bfezich Berounky, uvadi naopak snizeni vyskytu
netykavky vlivem jezl, nebot’ biehy jezovych zdrzi neptedstavuji pro dany druh pfiznivé

podminky.
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Princip piedkladdané metodiky spociva v rozdéleni vodniho toku na segmenty o délce
cca 500 m (s toleranci £ 150 m), podél nichz nésledné dochazi ke sledovani bichové vegetace.
Ta je predstavovana obvykle né¢kolik metrti Sirokym pasem vegetace ohraniCenym vodni
hladinou na jedné stran¢ a bfehovou hranou na druhé. Piiblizn¢ jednou ro¢né dochazi v tomto
pasu k zaplaveni. Obvykle byvad mapovano alespon Sest sousednich segmentti, aby tak doslo
k mapovani minimalné tfikilometrové kompaktni série usekd. Segmenty se Cisluji po proudu

feky a oznaduji se pismeny L (levy bieh) nebo P (pravy bieh)®.

Ve vymezenych segmentech se zaznamenava pocet jedinci vybranych invaznich druht
rostlin, jenz je vyjadfovan pomoci nelinearné stanovenych intervalli, zaznamenanych
Vv tabulce ¢. 3, oznacenych desitkovym exponentem nejniz§i hodnoty intervalu zvySenym
0 jednu. Nelinearni stupnice je volena pro snadngj$i zaznam hodnot a eliminaci drobnych

nepiesnosti. Kazdy bieh je mapovan zvIast.

Tab. ¢. 3: Intervaly poctu zaznamenanych jedinct a jejich oznaceni

pocet jedinct oznaceni
1-9 1
10-99 2
100-999 3
1000-9999 4
atd.

Vzhledem ke vzdjemné souvislosti je zaznamenavano také vyuziti ptibfezni zony a charakter

brehi, k cemuz se vyuZziva stanovenych znacek, uvedenych v nésleduji tabulce.

Tab. €. 4: Oznaceni upravenosti koryta toku a vyuziti ptibfezni zony

upravenost koryta toku
p | pfirodni, pfirodé blizké bfehy
k | bfehy zpevnéné kameny
d |bfehy zpevnéné difevénou kulatinou
b |bfehy zpevnéné betonem

vyuziti pfibfezni zény

1 |les 5 |zahrady
2 |louka 6 |roztrousena zastavba, chaty
3 |orna plda 7 |intravilan obce
4 | opusténa orna puda, lada 8 | primysl, tézba

10 Napt. L48 oznacuje 48. segment na levém biehu, pficemz jde o pfiblizné 24. mapovany kilometr.
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Data ziskana terénnim mapovanim jsou nasledné pouzita u kazdého segmentu pro vypocet

prostého indexu zatizeni invaznimi druhy, pocitaného podle vzorce:

| p... prosty index zatizeni invaznimi druhy
Ip=PT +log PJ PT ... pocet taxonti V segmentu

PJ ... pocet jedincii v segmentu
(soucet stfednich hodnot zaznamenanych intervalli)

oznaceni intervalu 1 2 3 4

stfedni hodnota 5 50 | 500 | 5000

Hodnota prostého indexu zatizeni invaznimi druhy zohledfiuje pocet zaznamenanych taxont
sledovanych neofyt i celkovy pocet jedincii. Pouziti logaritmické hodnoty poctu jedinct
umoznuje srovnatelnost danych hodnot, zarovenn dochazi k posileni vlivu hodnoty poctu
taxonll a k oslabeni vlivu poctu jedinct. Prosty index zatizeni invaznimi druhy lze tedy
definovat jako pocet zaznamenanych taxond, zesileny logaritmickou hodnotou poctu
sledovanych jedincti. Dany index je takto konstruovan na zakladé skutecnosti, Ze samotna
pfitomnost druhu, nehledé na pocet jedincii, pfedstavuje potencidl k jeho dalSimu Sifeni.
Nedostatkem indexu zdstava nerozliSeni jednotlivych taxont, jejichZ negativni vliv na Krajinu
je znac¢né rozdilny. Tento nedostatek by mél byt eliminovan konstrukei tzv. vazeného indexu

zatizeni invaznimi druhy, jeZ v soucasné dob¢ probiha (Matéjcek 2008c).

Jak uvadi Kralova (2001), pii terénnim mapovani je nutné dodrzovat urcita pravidla, zvySujici
efektivnost a spolehlivost vlastniho prizkumu. DuleZité je prizkum provadét za vhodnych
podminek, napf. mapovani rostlin je nutné provést b&hem vegetacni sezony. V piipadé
sledovani vybranych invaznich druht rostlin je mapovani obvykle realizovano v obdobi
pozdniho 1éta (srpen, zéfi), kdy vétSina sledovanych rostlin kvete a usnadiiuje tak svoji
identifikaci. Dalsi nutnosti je pouZiti Skrtacich seznami, ze kterych je patrny vyskyt
zaznamenanych druhl a zaroven je jasné, které druhy se na tizemi nevyskytovaly. V piipadé
zde pouzit¢ metodiky jsou soucasti vybavy mapovatele piedem pfipravené formulare
se seznamem sledovanych taxonii (pfiloha €. 1), do kterych je zaznamenavan pro kazdy
sledovany segment jak vyskyt druhti a pocet jedincti daného druhu (podle tabulky ¢. 3), tak
vyuziti pfibfezni zoény. Pfi mapovani je vhodné zaznamendvat informace o lokalizaci
sledovaného uzemi, datum prizkumu a jméno mapovatele, popt. zakladni charakteristiky
sledované lokality. V ptipad€ provedeného mapovani byly sledované segmenty toku zanaSeny
do mapy a nésledné zpracovany v prosttedi GIS, datum a charakteristika lokality v podobé

vyuziti ptibfezni zony a Gprav biehd byly zapisovany do zminénych formulai.
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5. CHARAKTERISTIKA SLEDOVANYCH TAXONU ROSTLIN

V ramci pouzivané metodiky je sledovano 18 vybranych taxoni rostlin. V rdmci mapovani,
které je v této praci hodnoceno, byly s danymi 18 taxony sledovany i Skumpa orobincova a
Stétinatec laloCnaty, coz je diivod jejich zatfazeni V této kapitole. Jednotlivé taxony jsou fazeny

podle abecedy.

Struktura charakteristiky jednotlivych taxond:
. Nazev

. Vlastnosti

. Primarni areél

1
2
3
4. Rozsiteni v Ceské republice (piilozené mapy pievzaty z Miikovsky, Styblo 2006)
5. Vyuziti

6

. Nebezpeci

=

BolSevnik velkolepy - Heracleum mantegazzianum

2. BolSevnik je dvouletd az vytrvala bylina, kvetouci po 2-4 letech v obdobi od ¢ervna
do zafi, poté na konci vegetatni sezény odumird. Plody jsou schopny vytrvat v pudé
n¢kolik let, jsou roznaSeny vétrem, vodou, zvitaty i clovékem. Vegetativni rozmnozovani
je mozné, ne vsak Casté (PySek 2001a). BolSevnik velkolepy preferuje Zivinami bohaté,
hlinité, vlhké, slabé kysel¢ az slab¢ alkalické, humozni pidy, bohaté na dusik
(Holub 1997). Rostlina je monokarpicka, tzn. kvete jednou za zivot (Zarubova-
Prausova 2000).

3. Oblast plivodniho vyskytu lezi ve vysSich polohach zapadniho Kavkazu. BolSevnik se zde
vyskytuje pii okrajich lesli, na loukach a svétlinach a udajné nevytvaii rozsahlé porosty a
je mensi (Pysek 2001a).

4. Na nasem tzemi byl bolSevnik velkolepy poprvé vysazen roku
1862 v zahradé¢ zameckého parku Lazni Kynzvart. Pocatek
invaze je datovan do 60. let 20. stoleti. Nejprve pronikal podél
vodnich tokli, pozd¢ji 1 mimo nivy. Dnes je nerovnomeérné
roz§ifeny po ve&tsi Casti tizemi, intenzita vyskytu klesa od zapadu na vychod, vyhyba se
vy$$im nadmotskym vyskam a teplejSim oblastem (PySek 2001a). BolSevnik obsazuje
lesni lemy, okraje kiovin, neobdélavané vlhké louky, silni¢ni ptikopy, rumisté, opusténé

zahrady apod. (Holub 1997).
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5. BolSevnik velkolepy byl zavlecen jako okrasné bylina, dnes vSak jeho estetickou hodnotu
radikalné eliminuje jeho invazivni chovani. Vyuzivany jako dekorace jsou uschlé okoliky,
které jsou ale také zdrojem Siteni diaspor (PySek 2001a). Podle Holuba (1997) se rostlina
diive vyuzivala i jako nektaroddrnd a v baZantnicich pro ochranu bazant jako Ukryt
pred dravymi ptaky.

6. BolSevnik ma vysoky invazivni potencial. Vysoka produkce biomasy, obrovska plodnost
(udava se az 15 tisic semen z jedné rostliny), schopnost zastinéni a potlaceni ostatni
vegetace a dobrd schopnost regenerace zpuisobuji Casto jeho vyraznou dominanci
Vv rostlinném spolecenstvu. Domaci vegetace je tak ochuzovana a potlacovana, coz plati i
pro faunu na ni vazanou (Pysek 2001a). Na zaklad¢ rozruSeni bylinného patra dochazi
k erozi pudy, zvlasté pti vodnich tocich, a k znehodnoceni kvality pudy luk a pastvin.
Nebezpecny je piimy kontakt c¢lovéka s rostlinou, nebot’ fotosenzibilni latky —
furanokumariny, které jsou obsazeny zejména v chlupech, plodech a ve §tavé rostliny,
zpisobuji na lidské kizi pod vlivem slunecniho zafeni puchyfovité otoky nebo kozni

vyrazky, které se obtizné hoji (Holub 1997).

Obr. €. 2: BolSevnik velkolepy

Zdroj: http.//cs.wikipedia.org/wiki/BolSevnik velkolepy
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Borovice vejmutovka - Pinus strobus

Druh preferuje ptidy vlhké, hlinité az pis¢ité (Skalickd 1988). Radi se k rychle rostoucim
dievinam a je odolny vii¢i mrazu, smogu i prachu (Hadincova 2001).

Oblasti ptivodniho vyskytu je vychodni ¢ast Severni Ameriky, kde se vejmutovka vyuziva
jako vyznamna hospodaiska dievina (Skalicka 1988).

Druh je lesnicky vyuzivan v Cechach od 18. stoleti, vysazovan jako dekorativni dievina
az od roku 1812. Intenzivni Sifeni do podrostu lest, kde usp€Sné zmlazuje, je pozorovano
od 70. let 20. stoleti. Druh roste v chladngjsich polohach, nedaii se mu Vv teplych a
suchych oblastech a na stanovistich se stagnujici vodou (Skalickéa 1988).

Vejmutovka je vyznamnou lesni a dekorativni dfevinou. Jeji mékké, lehce Stipatelné
dfevo se vyuziva jako palivo, na vyrobu sirek, tuzek, beden apod. (Skalickd 1988).
Vysazovana je jako piimés v lesnich kulturach borovice lesni ¢i smrku (Hadincova 2001).
Negativni vliv borovice vejmutovky spociva v naprostém potlac¢eni bylinného podrostu,
ktery neni schopen pod silnou vrstvou jehli¢i prezit. Dalsi hrozbou je jeji Sifeni
Vv oblastech skalnich mést, kde rusivé piisobi na skalni podklad a zaroven méni pfirozenou

strukturu spolecenstev krajinarsky vyznamnych mist (Hadincova 2001).

Obr. €. 3: Jehlice a $isky borovice vejmutovky

Zdroj: vlastni archiv
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. Dub cerveny - Quercus rubra

spektrum podminek stanoviSté, optimum je na minerdlné bohatych, hlinitych az
jilovitych, vlhkych ptidach (roste ale i na chudych a kyselych substratech). Naopak
nesnasi mokré a zaplavované pudy ani piiliS suché nebo plidy se stagnujici vodou.
Kulovit¢ plody jsou pfizpiisobeny barochorii, Casto se S§ifi i1 vlivem Zzivocicht

(Koblizek 1990).

3. Arealem ptvodniho vyskytu je vychodni ¢ast Severni Ameriky (Koblizek 1990).

ZavleCen na naSe Uzemi byl dub cerveny roku 1799. Dnes se vyskytuji mohutné
exemplafe v zameckych parcich (Zakupy, Lednice, Sychrov atd.). Dale roste druh
Vv lesnich porostech ¢1 mé&stskych parcich (Koblizek 1990).

Vyznam dubu cerveného spocivd v jeho zavadéni do lesnich porostl, kde plsobi
jako ptidoochranna a meliora¢ni dievina. Uplatiuje se piedev§im na chudych, kyselych a
degradovanych ptidach. Druh je vhodny k zalesnovani pramyslovych oblasti,
napf. pfi rekultivaci hald. Dievo je tvrdé a trvanlivé (ale méné kvalitni neZ dievo dubt
letniho a zimniho) a pouZzivd se na stavby, nabytek, prazce apod. Vyznamny je i
Z hlediska estetického, jako dekorativni dievina s krdsnym podzimnim zbarvenim a
rychlym rtstem je vhodny do méstskych parki ¢i zahrad (Koblizek 1990).

6. Pfi vhodnych podminkéch stanovi§té pred¢i ristem naSe pilivodni duby. Intenzivné
zmlazuje piedevsim ve svétlych borovych porostech. Nebezpeci tak spociva v ohrozeni

puvodnich druhti (www.centaurea.cz).

Obr. €. 4: Dub Cerveny

Zdroj: viastni archiv

36


http://www.centaurea.cz).ghnfghn/

. Javor jasanolisty - Acer negundo

Druh kvete od dubna, plodem, dozravajicim v 1été, je kiidlata dvojnazka, piizpiisobena
anemochorii. Plody ale mizou byt pfenaseny také hlodavci nebo vodnim tokem. Druh je

svétlomilny a vlhkomilny, zaroven odoIny mrazu, imisim i suchu (Sadlo 2001a).

3. Primarnim arealem je Severni Amerika, kde roste v luznich lesich (Sadlo 2001a).

. Na ¢eském uzemi se péstuje od roku 1835, kdy byl javor vysazen
v Kralovské obote v Praze (Koblizek 1997a). Az od poloviny 20.

stoleti, kdy zacal byt hojné vysazovan mimo mésto, se zacal

Sifit. Dnes obsazuje volné plochy obnazené pudy, piednostné
Vv teplejSich oblastech, jako vlhkd rumisté, mladé fi¢ni naplavy, paseky a priseky luznich
lesti, v konkurenci jinych dfevin se neprosadi (Sadlo 2001a). V poslednich letech se
objevuje téZ na zelezni¢nich nadrazich a dvorech zeméd¢€lskych a primyslovych zavoda
(Koblizek 1997a).

. Javor jasanolisty se hojné vysazuje v zahradach, parcich a stromofadich jako okrasny
strom, vyuzivan je taktéz ve vétrolamech a remizcich (Koblizek 1997a). Vzhledem
k rychlému ristu a snadnému mnozeni je vysazovan k ozelenéni okoli primyslovych a
zemédé€lskych podniki nebo pii rekultivaci uhelnych hald apod. (Sadlo 2001a).

. Konkuren¢né neni zvlast silny, v porostech nikdy nepievladne, naopak ¢asem je vytlacen

vys§imi dievinami (Sadlo 2001a).

Obr. &. 5: Plody a listy javoru jasanolistého

Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Javor_jasanolisty
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1. Kiidlatka (japonska, sachalinskd, ¢eskd) - Reynoutria sp. (R. japonica, R. sachalinensis,
R. bohemica)

2. Kiidlatky jsou vytrvalé byliny, které kvetou v obdobi pozdniho 1éta (obvykle v zafi). Sii
se vegetativné podél vodnich tokli a komunikaci, kde dochazi k transportu ulomenych
oddenkt. Generativni rozmnozovani je na nasem uzemi vyjimecné (u kiidlatky japonské
je pficinou absence samcich rostlin na nasem tzemi). Rostliny davaji pfednost kyselym
pudam, jinak snasi suché i vlhké plady, Zivinami chudé i bohaté i1 antropogenné
znecisténé. Kiidlatka ceska je kiizencem dvou zavleCenych kiidlatek, poprvé byla
popsana z naseho uzemi, proto byla nazvana ¢eskou (Chrtek 1990).

3. Primarnim arealem k¥idlatky japonské je Korea, Japonsko a Cina, kde roste do vysky aZ
4000 m n. m. Kftidlatka sachalinska pochazi z oblasti Sachalinu (Chrtek 1990).

4. Prvni zaznamy o zplanéni na nasem Uzemi pochazeji z roku K. j.
1869 v piipadé kiidlatky sachalinské (K. s.) a zroku 1892
u japonské (K. j.). Pocatek invaze spada do 30. - 50. let 20.
stoleti (PySek, Mandédk 2001). Dnes jsou vSechny tfi taxony

K.s
kiidlatky rozSifené na celém uzemi od nizin do podhorského
stupné, do asi 900 mn.m. Kiidlatka vytvaii na cetnych
lokalitach rozsahlé porosty. Zplanuje na biezich vodnich tok,

K. ¢

na  sklddkdch a  rumisStich, opusSténych  plochach,

podél komunikaci apod. Zamémé je nckdy péstovana

v zahradach a parcich (Chrtek 1990). Poctem lokalit je Castéjsi

ktidlatka japonska, sachalinska vytvaii ale mohutnéjsi porosty. Ktidlatka ¢eska (K. ¢.) je
konkurencné nejschopnéjsi, své rodiCe vytlaCuje a vytvari nejrozlehlejsi porosty
(Pysek, Mandak 2001).

5. Mozna vyuziti zmitluje Patocka (2005), kiidlatka se mlze zpracovat na papir, izolacni
materidl, bioplyn nebo pevna paliva, jelikoz jde o rostlinu energeticky velmi vynosnou.
Dale je mozné kiidlatku vyuzivat jako krmivo pro dobytek (pouze v ¢erstvém stavu) nebo
jako okrasnou rostlinu (Chrtek 1990). Podle PySka a Mandaka (2001) maji oddenky
kiidlatky japonské i farmaceutické vyuziti, vojaci nahrazovali jejimi listy za valky
nedostatek tabdku a z mladych vyhonkt Ize piipravit jarni salat.

6. Invazni potencial je dosazen vybornou schopnosti Sifeni a regenerace, vysokou produkci
biomasy a velmi rychlym ristem. Porosty kiidlatky zcela potlacuji pivodni rostlinna
spoleCenstva zastinénim a obsazenim plidy hustym systémem oddenkd a kofend.

Snizovanim biodiverzity rostlinnych spolecenstev dochézi k naslednému ochuzeni
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hmyzich a ptacich spolecenstev. Negativnim dopadem porostti kiidlatky pfti vodnich
tocich je zvySena eroze biehil. Snahy o zavadéni kiidlatky jako energetické plodiny je
z ekologického hlediska naprosto nevhodné. Kratkodobé pozitivni ekonomicky efekt

zastinuje dlouhodoby negativni dopad na ptirodni biotopy (PySek, Mandak 2001).

Obr. ¢. 6: Kiidlatka

Zdroj: vlastni archiv
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Kustovnice cizi - Lycium barbarum

Kustovnice roste na pudach suchych, lehkych, zésaditych a zivinami bohatych. Je odolna
zne€iSténému prostredi meést. Doba kvétu kustovnice je od kvétna do srpna.
(Skalicka 2000). Druh je svétlomilny a suchomilny. Rychle se §ifi kofenovymi vyhonky,
zatimco semena, jejichz produkce neni vysoka, maji nizkou kli¢ivost (Sadlo 2001b).
Piivodnim aredlem je jihovychodni Evropa, sttedozemni ¢ast Malé Asie. Nékteti autofi
udavaji jako primarni areal Cinu (Skalicka 2000).

. Na nasem uzemi byla vysazovana od konce 19. do poloviny 20. stoleti. Dnes se pocet
lokalit jejiho vyskytu pfili§ nezvySuje, ale roste plocha a pocet porostil v jiz zasazenych
oblastech (Sadlo 2001b). Rychle zaristd neudrZzovand mista v teplejSich oblastech.
Vyskytuje se podél cest, zdi, zeleznice ¢i na rumistich (Skalicka 2000).

Rostlina je vhodnad k ozelenéni frekventovanych mist pfi komunikacich, vyuziva se
v zivych plotech nebo v zahradach jako okrasna dievina. Vysazuje se také k ochrané pudy
pted erozi. Vyznam ma i jako nektarodarna rostlina (Sadlo 2001b).

Kustovnice je konkurenéné velmi silnd, svym zastinénim znemoziuje vyskyt podrostu.
Ve méstech je tolerovana, ale velmi nebezpecnou se stava v lokalitach stepnich travnika,

které jsou jejim rozrustanim nevratné zniceny (Sadlo 2001b).

Obr. €. 7: Kvét a listy kustovnice cizi

Zdroj: http://commons.wikimedia.org/wiki/Lycium_barbarum
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Loubinec pétilisty, loubinec popinavy — Parthenocissus sp. (P. quinquefolia, P. inserta)

Loubinec je popinavou rostlinou, jejiz plody jsou nejcastéji Sifeny endozoochorné.
Vyznamné je i vegetativni Sifeni. Rostlina je vlhkomilna a nitrofilni (Sadlo 2001c).
Loubinec pochazi z jihovychodni Kanady a USA (Koblizek 1997b).

Do Evropy byl tento druh zavlecen pted rokem 1800. Byl a je péstovan v zahradach a
parcich ke kryti zdi a plotd, odkud zplafiuje do volné ptirody (Koblizek 1997b). Siii se
V obcich, v neudrzovanych parcich, podél komunikaci a do poficnich rdkosin a lemut
luZznich lest. Do stinnych lesnich porost nepronika, drzi se na jejich okrajich a mytinach
(Sadlo 2001c).

Loubinec se vyuziva pfedevsim jako okrasna liana.

K intenzivnimu §ifeni loubince dochézi aZ v posledni dob¢, ackoliv zplanuje jiz dlouhou
dobu. Pfi¢inou néstupu jeho invaze je zvySeni vyskytu vhodnych stanovist, pfedevsim
vlhkych rumist a nitrofilnich kfovin. Nebezpec¢i tohoto druhu spociva ve zméné a

degradaci druhového slozeni zasazenych stanovist’ (Sadlo 2001c¢).

Obr. €. 8: Loubinec pétilisty

Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Loubinec
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1. Netykavka malokvéta - Impatiens parviflora

2. Tato jednoletd bylina kvete od Cervna do zafi (Prach 2001a). Rostlina je autochorni a
myrmekochorni. Na vétsi vzdalenosti zajistuje pienos predevsim ¢lovek, mozné je 1 Sifeni
vodnim tokem. Netykavce malokvété vyhovuji plidy cCerstvé vlhké, zivinami bohaté,
kyselé az neutralni, humozni, pis€ité az hlinité, obohacované dusikem. Zaroven preferuje
stinna az polostinna stanovisté S vyssi vzdusnou vlhkosti. Pfi déletrvajicim suchém pocasi
je jednim z prvnich rostlinnych druhu, ktery odumira. Vyznamna je pti tvorbé humusu,
diky rychlému rozpadu biomasy (Slavik 1997a).

3. Plvodnim aredlem je jihozapadni Sibif, zdpadni Mongolsko a stfedoasijské hory véetné
zapadniho Himalaje, kde roste v podrostu listnatych lest (Slavik 1997a).

4. V Ceské republice byly pivodnim zdrojem Sifeni taktéz
botanické zahrady, poptf. zdmecké parky (napf. univerzitni
botanicka zahrada Praha-Smichov, botanicka zahrada lesni Skoly
Béla pod Bezdézem). V Praze se netykavka malokvéta péstovala
od roku 1844, prvni zaznamy o zplanéni pochazeji z roku 1870, kdy byla netykavka

vvvvv

zeleznic a vysazovani v parcich a zahradach. Prvni zdznamy o zplanéni na Moravé
pochazeji z roku 1913 (Kroméiiz). Velka expanze na tzemi Cech probéhla predeviim
ve 30. a 40. letech 20. stoleti. V soucasné dobé dochazi k prinikim do pfirozenych
lesnich porostil, kde vytvari souvisly podrost. Dnes se netykavka malokvétad vyskytuje
na vét§ingé uzemi Ceské republiky, aviak jen do nadmoiské vysky zhruba 650 m
(Slavik 1997a), extrémem je jeji vyskyt v Hrubém Jeseniku ve vysce 1330 m n. m.
(Prach 2001a). Obsazuje biehy fek a potokd, stinné vlh¢i listnaté, smiSené i jehli¢naté
lesy, lesni rokle a udoli. Casto se vyskytuje v blizkosti lidské Ginnosti, podél cest,
zeleznic, v zahradach, na rumistich apod. (Slavik 1997a).

5. Rostlina mize byt péstovana jako okrasna, rychlé Sifeni z ni vSak ¢ini plevel.

6. Nejvetsi nebezpeci piedstavuje plosny vyskyt netykavky v lesnim podrostu. V konkurenci
o vodu a zastin s domacimi druhy uspé$n€ vyhrava, coz zpiisobuje jednotvarny podrost

lesa, kde je ostatni bylinna vegetace potlacena (Prach 2001a).
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Obr. ¢. 9: Netykavka malokvéta

Zdroj: viastni archiv

1. Netykavka Zlaznata (Royleova) - Impatiens glandulifera

2. Netykavka 7ldznata je jednoleta bylina, kvetouci od konce Gervna do prvnich mrazi. Sii
se semeny, ale zakofenit mizou i polehlé lodyhy (Prach 2001b). Produkce semen je
vysoka (sta az tisice na jednu rostlinu), kli¢ivost semen vydrzi az Sest let, ale kli¢eni
obvykle probiha na jafe pfistiho roku. Semena jsou z pukajicich tobolek vystielovana az
do déalky 4 m. Kromé¢ autochorie vyuziva netykavka také bythisohydrochorii. Pfilepena
napeti vodnich ptaki se semena dostdvaji i proti proudu feky. Netykavka roste
na vlhkych, zivinami bohatych stanovistich, na ptidach slab¢ bazickych az slab¢ kyselych,
obvykle v polostinu (Slavik 1997b).

3. Primarnim aredlem netykavky Zzlaznaté je oblast zapadniho Himaélaje ve vyskach

1800-3000 m n. m. (Slavik 1997b).
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4. Poprvé vysazena na Gzemi Ceské republiky byla roku 1846
v zamecké zahradé v Cerveném Hradku u Jirkova. Prvni
udaje o zplanéni pochazeji zroku 1896 z Kundratic
u Litoméfic. Zavaznym se stalo nasledné zplanéni
na biezich Jizery u Turnova a soucasné na fece Moraveé u Olomouce a Litovle a na fece
Svitaveé u Blanska. V roce 1909 doslo ke zplanéni na Zlaté stoce u Tteboné. Intenzivné se
Sifi pfedevSim od druhé poloviny 20. stoleti. NejCastéji obsazuje biehy fek a blizké
kioviny i svétlé lesy, dale také rumisté, okoli zahrad, hibitovi ¢i ficnich ptistavl. Dnes se
vyskytuje na velké ¢asti naSeho izemi, predevsim na bfezich vétSich vodnich tokl tvofi
rozsahlé porosty. Chybi ve vysSich horskych polohdch a v oblastech bez vétSich tek
(Slavik 1997b).

5. Netykavka je povaZzovana za vyznamnou jako dekorativni a jako medonosna rostlina
(Slavik 1997b).

6. Biehy vodnich tokl se po 2. svétové valce prestaly obhospodafovavat a eutrofizace
vodnich tokii se zvysila, coZ invaznimu Sifeni rostliny napoméha (Prach 2001b).
Nebezpeci netykavky Zlaznaté spociva v jeji velké konkurenceschopnosti, kterd je déana
rychlym ristem, dlouhou dobou kvétu, vysokou produkci semen a dobrou schopnosti
regenerace (Slavik 1997b). Podle Pracha (2001b) hrozi vedle potlaceni domacich druh

také narusSeni fi¢nich bieht pii povodnich.

Obr. €. 10: Kvét netykavky Zlaznaté

Zdroj: viastni archiv
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Pajasan zlaznaty - Ailanthus altissima

Plodem pajasanu, kvetouciho v ¢ervnu, je kiidlatd nazka, ktera zajistuje anemochorni
Siteni. Sifi se viak i vegetativng. Vyznamnym §ifitelem je ale predevsim &lovék, nazky se
pfevazeji na podvozcich vozl, se zametenym listim na skladky apod. Pajasan je
svétlomilny, teplomilny a ndro¢ny na ziviny (Sadlo 2001e).

Pajasan zlaznaty pochazi z Ciny, kde byl ¢asto p&stovan u klasterd (Sadlo 2001e).

Na nasem uzemi byl poprvé vysazen roku 1865 na Hluboke,

prvni zplanéni bylo zaznamenano az v roce 1909 v Plzni,

V Praze potom roku 1937. Dnes se §ifi predevsim v teplejSich

oblastech nizin a pahorkatin (Koblizek 1997c). Siln¢

invazivné se pajasan chovd ve méstech, kde obsazuje obecné nepfiznivd oteviend
stanovisté, Casto extrémné suchd a prehiivana, jako paty zdi, mezery v dlazdéni, opusténa
staveni$té, nadrazi apod. Naopak v zapojeném travniku ¢i v zastinu vyssi vegetace neni
schopen vyrast. Vyskytuje se vSak i vrumistnich kiovinach nebo na skalnatych
stanovistich. Ve méstech chladngjsich oblasti (napt. Liberec, Ceské Bud&jovice) se
nevyskytuje. Vyrazné jsou akato-pajasanové porosty, vzniknuvsi umélym zalesfiovanim
nékdejsich stepnich pastvin na strmych svazich v okoli Prahy, Usti nad Labem nebo
Mikulova (Sadlo 2001e).

Tato teplomilnd, vitalni dfevina je odolné suchu
1 imisim, proto je vhodna pro vysadby

ve méstech (Koblizek 1997c). Podle Kfiivanka

Obr. ¢. 11: Pajasan zlaznaty

(2006b) je rostlina vyuzivana jako medonosna,
lé¢iva  nebo jako  doprovodna  dfevina
pfi revitalizacich toki.

Pajasan vyrostly u paty budovy nebo na ploché
stieSe i terase muze svymi kofeny nebezpecné
narusit zdklady a zdivo. Mimo mésto
predstavuje nebezpe¢i rozSifeni do stepni
vegetace  (Sadlo 2001e). U ¢lovéka mize
vyvolavat alergické reakce
(K#ivanek et al. 2004).

Zdroj: http://commons.wikimedia.org/wiki/Ailanthus_altissima
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Pétour malokvéty (malotborny), pétour srstnaty (brvity) — Galinsoga sp. (G. parviflora,
G. Ciliata)

Pétour je jednoleta bylina, Sifici se generativné, v nékterych piipadech ma i cetné
adventivni kofeny. Nazky s chmyrem jsou rozSifovany anemochorng, epizoochorné nebo
antropochorné. Druh je svétlomilny a nitrofilni, citlivé reaguje na mraz. Roste na ptidach
piscitych i hlinitych, neutrdlnich az mirn¢ kyselych, Zivinami bohatych, kypfenych a
sttedné vlhkych (Slavik 2004a).

Primarnim arealem je andska ¢ast Jizni Ameriky (Slavik 2004a).
Na naSem tuzemi se $ifi od 80. let 19. stoleti (1880 Chlum
u Ttebong, 1883 Praha i Olomouc). K intenzivnimu Sifeni

zacalo dochazet v 20. - 40. letech 20. stoleti. Dnes je vyskyt

pétouru roztrouseny aZ hojny na celém uzemi. Nejcastéji se i
objevuje v silné antropicky ovlivnénych tzemich, na zahradach, vinicich, rumistich,
kompostech, na polich s okopaninami, v kolejistich apod., v pfirozené vegetaci se nesiti
(Slavik 2004a). Znacné rozsiteni tohoto druhu v poslednich desetiletich je pravdépodobné
sazenic (Jehlik 1998).

Bylina je vyuzivana v lidovém lécitelstvi (www.centaurea.cz).

Velka a rychla plodnost, moZnost dozrani nezralych nazek v uborech po pokoseni a dobra
kli¢ivost jsou pfi¢inami rychlého Sifeni. Pétour se tak lehce stava plevelem mnoha

zemddalskych kultur ve véting oblasti Ceské republiky (Jehlik 1998).

Obr. ¢. 12: Pétour srstnaty

Zdroj: vlastni archiv
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Sluneénice hliznaté (topinambur) - Helianthus tuberosus

Slunec¢nice hliznatd je vytrvala bylina, jez kvete od srpna do pozdniho podzimu.
Vyskytuje se na zivinami bohatych pudach, vétSinou antropogennich nebo luznich
anemochorie a hydrochorie. Soucasné se rostlina §ifi vegetativné systémem oddenk.
Mozny je i transport vyplavenych hliz proudem feky.

. Primarnim areadlem slunec¢nice hliznaté je jizni Kanada a stfedni a vychodni ¢ast USA
(Kirschner, Sida 2004).

. Zplaiovéani druhu probiha na nagem tizemi od 60. let 20. stoleti (Rehofek 2001). Péstovan
je vak jiz od 17. stoleti, kdy zamezil hladomoru za tiicetileté valky. Sifi se pfedeviim
kolem vodnich toki, v ptikopech, na rumistich, naspech, pfi okrajich poli a cest nebo
na mistech neddvnych zemnich praci. Nevyskytuje se ve vySSich polohdch, maximalni
nadmotska vyska jeho vyskytu je 550 m (Kirschner, Sida 2004).

Slune¢nice hliznata slouzi jako okrasnéd rostlina. Zaroven byla vysazovana myslivei
jako krmivo pro zvét, zejm. Cernou. Chutné hlizy, které jsou bohaté na inulin, byvaji
nahradou brambor pro diabetiky (Kirschner, Sida 2004).

. Jak uvadi Rehofek (2001), hlavni ohniska nekontrolovaného Sifeni piedstavuji
neudrzované porosty zaklddané myslivei, zbytky polnich kultur ¢i zahradkati vyvazené
organické odpady, popi. pfistavy a primyslové zdvody na zpracovani olejnin nebo
na vyrobu krmnych smési. Druh je konkuren¢né velmi silny, vyrazné sniZzuje druhovou

diverzitu obsazeného stanoviité (Rehotek 2001).

Obr. ¢. 13: Kvét slunecnice hliznaté

Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Slunecnice hliznata
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Skumpa orobincova — Rhus typhina

Skumpa orobincova je nenaroény druh, ktery snasi suché i zamokfené, pis¢ité i kamenité
pudy, naro¢na je pouze na svétlo. Je odolnd proti zasoleni a proti mrazu. Rychlé Sifeni
zajistuji kofenové vymladky (Skalicka 1997).

Pivodnim aredlem rozsiteni druhu je vychodni ¢ast Severni Ameriky, kde je z plodu
pfipravovan osvézujici ndpoj, tzv. ,,indianska limonada* (Skalicka 1997).

Prvni rostliny byly péstovany v kralovské oboie vV Praze od roku 1835 (Skalicka 1997).
Skumpa se hojné vyuziva jako dekorativni dievina v zahradach a parcich. Dievo se
pouziva k drobné fezbaiské praci (Skalicka 1997).

Intenzivni Sifeni Skumpy potvrzuji zahradkari, ktefi maji s jejim odstranénim znacné
potize. Objevuji se piipady trhani betonu, ni€eni zdmkové dlazby ¢i naruSeni bazént.
Nebezpecny je také kontakt s touto jedovatou rostlinou, v jejichz listech a ke je vysoky

obsah tiislovin, vedouci n¢kdy az k zanétiim pokozky (www.zahrada.cz).

Obr. ¢. 14: Skumpa orobincova

Zdroj: http://commons.wikimedia.org/wiki/Rhus_ typhina
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Stétinatec lalognaty — Echinocystis lobata

Jde 0 jednoletou lianovitou rostlinu (nékdy oznacovanou také jako ,,Divy Jano®).
Kvétenstvi, tvofené bilymi kvéty, se objevuje v Cervenci az zafi (www.centaurea.cz).
Druh preferuje vlhké a Zivinami bohata stanovisté (Mandéak 2006).
Domovskym arealem je Severni Amerika (Mandak 2006).

Vyskyt druhu byl poprvé dolozen z roku 1911, prvni zplanéni
bylo zaznamenano v roce 1941. Dnes roste nejéastéji na biezich
vodnich tokli. Hojny je 1 vyskyt naruderdlnich mistech. {’

r .

Intenzivné se §iii predev§im v jihozapadnich Cechach a na jizni

Moraveé (Mandak 2006).

Casto je $tétinatec vysazovan v zahradach a parcich jako rychle rostouci dekorativni
popinava rostlina (Mandak 2006).

Rychly rist a rozSifovani muze ohrozit domaci vegetaci.

Obr. &. 15: Stétinatec laloénaty

Zdroj: vlastni archiv
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Trnovnik akat - Robinia pseudacacia
suché, Zivinami chudé i1 bohaté. Doba kvétu je od poloviny kvétna do cervna
(Chrtkova 1995). Symbiotické bakterie v kofenovych hlizkach fixuji vzdusny dusik.
Z hlediska $ifeni jde o anemochor, vyznamné je vSak i vegetativni $iteni (Tichy 2001).
Primarnim aredlem je vychodni a stfedni ¢ast Severni Ameriky (Chrtkova 1995).

Prvni zdznamy o akatu v Cechach pochézeji zroku 1710.
V soucasné dob¢ se §iii do piirozenych spolecCenstev svétlych

lesti a kfovinatych strani (Chrtkova 1995).

Trnovnik akat se vysazuje jako okrasna dfevina v parcich
apod. Vyznamny je téZ svou vysokou produkci nektaru jako medonosnd rostlina.
Vyuzivano je i jeho kvalitni tvrdé dfevo. Vzhledem ke svym nizkym narokiim na pidu a
rychlému zariistani je vhodny jako dfevina k ozeleniovani suchych a chudych pud
(Chrtkova 1995).

Nebezpeci akatu predstavuji intenzivné se $ifici podzemni oddenky a vysok4 produkce
semen, diky nimzZ rychle obsazuje nova stanovisté. Vliv akatu na druhové slozeni ptivodni
vegetace je siln¢€ negativni. Na zasazeném stanovisti dochazi k zastinéni a eutrofizaci, coz
zvySuje podil synantropnich druhii a vytlatuje druhy ptivodni. Zaroven se z listového
opadu do pidy uvoliuji fenolkarboxylové kyseliny, jez vyrazné¢ omezuji klicivost
ostatnich rostlin (Tichy 2001). Na clovéka pisobi rostlina toxicky (ktra a plody),
zpusobuje rozpad cervenych krvinek (Ktivanek 2006c).

Obr. ¢. 16: Listy trnovniku akatu

. : .
Zdroj: vlastni archiv
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Trapatka dfipata - Rudbeckia laciniata

Tato vytrvala bylina s plazivym oddenkem je znacné odnozujici. Zaroven dochézi i
k rozmnozovani semeny, nazky vyuzivaji anemochorii (Bélohlavkova 2004). Francirkova
(2001) dopliuje ke zpusobtim Sifeni jesté epizoochorii, myrmekochorii a autochorii. Druh
kvete od Cervna do zafi. Preferovany jsou silikatové, provzdusnéné pudy a blizkost
tekoucich vod (Francirkova 2001).

Pivodnim aredlem je severovychodni Kanada a vychodni a stfedni cast USA
(Bélohlavkova 2004).

Na nasem tzemi je péstovana v zahradach od 19. stoleti. Etapa prudkého Sifeni na vhodna
stanovisté prob¢hla v 50. - 70. letech 20. stoleti. Obsazuje biehy vodnich toki, nadrzi a
rybnik, vlhké louky, ptikopy podél komunikaci, podél trati, luzni lesy, rumisté 1 skladky.
Vyskytuje se zhruba do 700 m n. m. (Bélohlavkova 2004).

Trapatka se vyuziva s oblibou jako okrasna kvétina na zahradach.

Nebezpecim je silnd konkurencni zdatnost a dominance ve spolecenstvu, nasledné snizeni

biodiverzity zasazené lokality (Francirkova 2001).

Obr. &. 17: Kvéty trapatky dripaté

Zdroj: viastni archiv
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Turan ro¢ni - Erigeron annuus

Turan je jednoletd nebo dvouleta, nékdy i vytrvald bylina (Jehlik 1998). Nazky
s chmyrem vyuzivaji anemochorii. Siti se na ptidy Zivinami bohaté, susii az erstvé vihké
(Sida 2004a).

Plvodnim aredlem je jizni Kanada a USA, kde se vykytuje na prériich, skalnatych
mistech, loukach, podél komunikaci nebo jako plevel v zahradach (Jehlik 1998).

U nas nastala nejintenzivnéjsi faze jeho Sifeni v druhé polovin€ 19. a v prvni poloviné
20. stoleti, kdy turan uspéSné zplanoval z botanickych zahrad. Dnes je rozSifen
roztrousen¢ v teplejSich nizSich a stfednich polohach celého uzemi kromé zipadnich
Cech, Sumavy a Vyso¢iny. Nejéastéji obsazuje antropicky ovlivnéna stanovi$té, rumiste,
lada, pustd mista, lesni mytiny 1 intravilany obci, nékdy i1 pfirozend lu€ni spolecenstva,
biehy fek, luzni lesy a pastviny (Jehlik 1998).

Svymi 1é¢ivymi mocopudnymi U€inky turan pozitivné plisobi proti mocovym kamentim
(Jehlik 1998).

Turan ro¢ni je nepfijemnym plevelem na loukdch, jako polni plevel se vyskytuje
vyjime¢né. Rychlé obsazovani vhodnych stanovist’ mu umoziuji vysoka produkce semen

a odolnost mladych rostlin vii¢i mrazu (Jehlik 1998).

Obr. ¢. 18; Turan ro¢ni

Zdroj: http://commons.wikimedia.org/wiki/Erigeron_annuus
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Turanka kanadska - Conyza canadensis

Turanka je jednoleta bylina, pfizptisobena anemochorii. Roste na ptidich mirné¢ vlhkych
az vysychavych, asto zrafiovanych a nevyvinutych (Sida 2004b).

Puivodni areal predstavuje jizni Kanada a USA (Sida 2004b).

Prvni herbafové zdznamy u nds pochazeji z botanické zahrady Univerzity Karlovy
Vv Praze z konce 18. stoleti, neni vSak jasné, slo-li o zplan€lé ¢i pestované rostliny. Dnes je
turanka zdomacnélym druhem od niZin do podhorskych poloh na vétsing uzemi Ceské
republiky. Do vyssich poloh je mnohdy zavlékdna podél komunikaci. Nej€astcjSimi misty
vyskytu turanky jsou rumiste, intravilany obci, naspy zeleznicnich trati, okraje cest, pole,
zahrady, pis¢iny, paseky apod. (Sida 2004b). Do luénich a lesnich spole¢enstev se u nas
nezallenila diky nedostatecné¢ vhodnym podminkdm, coz jsou piedevSim sucha a tepld
1éta, kterd panuji v oblastech vice na vychod od nas, kde se turanka §ifi i do pfirozenych
spolecenstev (Opravil 1987).

Vyuziti turanky kanadské je mozné v 1écitelstvi.

Turanka se svym invaznim potencidlem stavd casto plevelem kulturnich plodin

(Opravil 1987).

Obr. ¢. 19: Turanka kanadska

Zdroj: vlastni archiv
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VI¢i bob mnoholisty (lupina mnoholista) - Lupinus polyphyllus

Tato vytrvala bylina, kvetouci od Cervna do zafi, preferuje pady kyselé az neutralni. Je
svétlomilna a dobfe snasi chladné polohy (B€lohlavkova 1995). Podle Sadla (2001d) se
S$ifi autochorné vystfelovanim semen z luski, ale je schopna Sifeni 1 d€lenim trsi.
Symbiotické bakterie v kotenech fixuji vzdusny dusik (Sadlo 2001d).

Primérnim arealem je zapadni ¢ast USA (TomSovic, Bélohlavkova 1995).

.V Ceské republice je druh zdomacnély téméf na celém uzemi

od nizin az do hor. VI¢i bob nejcastéji obsazuje stanovisté

pti okrajich lest, mytiny a tidké lesni porosty (TomSovic,

Bélohlavkova 1995). Jak uvadi Sadlo (2001d), nejvétsi

populace se vyskytuji v nékterych vojenskych prostorech, kde zarustaji periodicky
zrafiované stielnice (napi. Libavd). PfiCinou zintenzivnéni Sifeni je pravdépodobné
zvySeni depozice dusiku, opousténi diive obhospodafovanych pozemkid a celkova
eutrofizace krajiny (Sadlo 2001d).

Diive byl druh hojné vysazovan v lesich, pfedevS§im na kyselych pidach pro obohaceni
pudy dusikem nebo jako pastva pro zvét. Dnes se vyuziva ke zpeviiovani silniénich naspt
a zéfezil. Vyznamny je i jako okrasna trvalka (TomsSovic, Bélohlavkova 1995).

VI¢i bob obohacuje pidu dusikem, proto Obr. ¢&. 20: VI bob mnoholisty
se v jeho porostech uplatiiuji vysoké travy,
byliny a polokefe narocné na ziviny
(koptiva, malinik, psarka lucni apod.).
Sitenim rostliny jsou tak ohroZovany
nizkostébelnaté  travniky  pfirozenych
luénich spolecenstev, které vlivem porostu
vi¢iho bobu postupné zanikaji a méni se

na porosty vysokych bylin (Sadlo 2001d).

Zdroj: viastni archiv
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Zlatobyl kanadsky, zlatobyl obrovsky - Solidago sp. (S. canadensis, S. gigantea)

Zlatobyly jsou vytrvalymi bylinami, které kvetou od srpna do fijna. Ke svému Sifeni

vyuzivaji vitr, srst zvifat nebo mravence. Zaroven se druh $ifi i oddenky. Porosty dosahuji

hustoty az 100 jedinci/m? (Pysek 2001d). Zlatobyly jsou svétlomilné a preferuji vihké

pudy bohaté na Ziviny (Slavik 2004b).

Primarnim aredlem zlatobyli je Severni Amerika, pficemz zlatobyl kanadsky je

roz§itengjsi (Pysek 2001d).

Pysek (2001d) uvadi jako prvni zaznamy o zplanéni na naSem
uzemi pro zlatobyl kanadsky (Z. k.) rok 1838 (u Karlovych
Varu) a rok 1851 (u Mladé Boleslavi) pro zlatobyl obrovsky (Z.

0.). Dnes jsou zlatobyly zplan€lé na vétSin€ tzemi, vyhybaji se

jen vyS$im horskym polohdm. Nejcastéji

stanovisti jsou poloruderalni intravildny obci, rumisté, okoli
hibitovii, biehy fek, okraje komunikaci apod. (Slavik 2004b).
Podle Pyska (2001d) je rozsitenéjsi zlatobyl kanadsky, jenz ma

delsi a lehce lamavé oddenky, které se snadno §ifi vodou.

obsazovanymi

Z. k.

Jedna se o vyznamnou medonosnou rostlinu. Zaroven je hojné péstovana v zahradach a

parcich jako okrasna bylina (Slavik 2004b).

Rychld kolonizace vhodnych stanovist' je
usnadnéna vysokou produkci dobie klicivych
nazek, intenzivnim odnoZovanim a rychlym
rustem. Ostatni druhy daného stanovisté jsou
silnou konkurenci kotfenového systému a
zastinénim zlatobylli naprosto eliminovany.
Casto se tak stavaji vaznou piekazkou
pfi obnové lesa ¢i jiné rekultivaci pozemku

(Pysek 2001d).
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Obr. €. 21: Zlatobyl
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Zdroj: vlastni archiv



6. CHARAKTERISTIKA POVODi PLOUCNICE

6.1 Uvod

Povodi Plouénice lezi v severni &asti Ceské republiky. Je soucasti povodi dolniho Labe.

Spravu povodi zajistuje Povodi Ohfte, statni podnik, konkrétné zavod Terezin.

Obr. &. 22: Vymezeni povodi Plouénice v ramci Ceské republiky

Zdroj: data ArcCR, data z VUV, viastni zpracovani (ArcMap)

Povodi Plouénice zaujima plochu 1193,9 km? (Vigek et al. 1984). Vysikové poméry v povodi
zobrazuje obr. ¢. 23. Nejvyssi bod uzemi piedstavuje vrchol Jestédského hibetu Jestéd
(1012 m n. m.). Nejnizsi bod lezi pii usti feky Ploucnice do Labe v D&Ciné (122 m n. m.).
ku odmocniné z plochy povodi) o hodnoté 25,76 %o. Koeficient relié¢fu (pfevySeni ku délce
povodi) ¢ini 16,00 (vlastni vypocty v prostiedi GIS). Rozdil téchto dvou hodnot zna¢i mirné
protazeny tvar povodi, jenZ je charakterizovan dale. Zakladni charakteristiky povodi uvadi

tabulka ¢&. 5.

Tab. ¢.5: Vybrané charakteristiky povodi Plou¢nice

plocha povodi 1193,9 km? Graveliuv koeficient 1,62
plocha pravé &asti povodi 637,5 km? koeficient protahlosti 0,70
plocha levé Easti povodi 556,4 km? charakteristika povodi 0,39
délka rozvodnice 198 km koeficient soumérnosti 0,07
délka povodi 55,63 km spad 25,76 %o
prevyseni 890 m koeficient reliéfu 16,00

Zdroj: Vicek et al. (1984), viastni vypocty v prostredi GIS
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Tvar povodi Plou¢nice vyjadiuje Gravelitv koeficient (délka rozvodnice ku obvodu kruhu o
plose povodi) hodnotou 1,62, coz znaci mirné protahly tvar povodi. Koeficient protahlosti
povodi (pramér kruhu o plose povodi ku délce povodi) hodnotou 0,70 zminény tvar povodi
potvrzuje. Charakteristika povodi (plocha povodi ku druhé mocniné délky povodi) hodnotou
0,39 udava tvar povodi jako v¢&jitovity. Prava ¢ast povodi tvofi 53 % plochy celého povodi,
coz stejné jako koeficient soumérnosti plochy povodi (absolutni rozdil ploch levé a pravé
¢asti povodi ku ploSe celého povodi) s hodnotou 0,07 vykazuje znatnou soumérnost uzemi

(vlastni vypocty v prostiedi GIS).

Obr. €. 23: Vyskové poméry povodi Ploucnice

[ povodi Plougnice S

[ ] vodninadrze
—— Ploucnice
—— vyznamné piitoky
. 0 5 10 20 km
®  vySkové body N EEEEE—

Zdroj: data ArcCR, data z VUV, viastni zpracovani (ArcMap)
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6.2 Geologické poméry

Sledované tizemi se nachazi v severni &asti Ceského masivu. Krystalinickym zakladem je
zapadosudetska oblast (lugikum), platformni pokryv tvofi sedimenty ¢eské kiidové tabule a

terciérni neovulkanity (Kunsky 1968). Piehledné jsou dané poméry znazornény na obr. €. 24.

Hlavni vyvoj Ceského masivu je spjat s kadomskym vrasnénim ve svrchnim proterozoiku,
kdy doslo k vytvotfeni blokové stavby, jez byla nasledné pietvotfena hercynskym (variskym)

vrasnénim ve stitednim devonu az permu (Kunsky 1968)

Metamorfované sedimenty i1 vyvieliny paleozoika, z ¢asti 1 proterozoika, se vyskytuji
na povrchu jen v nepatrné ¢asti povodi Ploucnice v jeho vychodni ¢asti pii luzické poruchové
zoné, ktera odd€luje luzicky zulovy pluton od piskovct ¢eské kiidové tabule. Krystalinikum

pokracuje i na jihozapad, kde je piekryto az 800 m mocnymi sedimenty (Kiithn 2006).

V obdobi svrchni kiidy (cenoman a turon) se na tomto tizemi, jez bylo zaplaveno mofem,
ukladaly rizn€ mocné vrstvy stérkl, piskl a jili. Postupnym zpeviiovanim doslo ke vzniku

slepenct, piskovct a prachovci, tzv. luzické facie (Kunsky 1974).

Na pielomu mezozoika a terciéru se jako ohlas alpinského vrésnéni projevila tzv. saxonska
tektonika, jez vyvolala v dfive jednotné vrstvé sedimentii vytvofeni ker, které se pohybovaly
podle nové vzniknuvsich zlomt. Doslo ke vzniku vyznamné tektonické linie ve sméru JZ-SV,
jez je rozdélena do tii Casti: UStécky, okieSicky a strazsky zlom. Nasledné v obdobi terciéru
dochazelo puklinami v sedimentech na mnoha mistech k vystupim magmatické horninové
hmoty k povrchu. Tyto vyvielé horniny nebo pasy kiidovych sedimentd, jeZ byly na styku
s nimi zpevnény, vytvorily kuzelovité vyvySeniny ¢i protahlé hibety, které byly naslednou
erozi obnazeny. Timto zptsobem vzniklo Ceské stiedohofi i LuZické hory (Kunsky 1968).
Kyselymi vyvielinami jsou tvofeny vrcholy napt. Kli¢, Luz, Plesivec, Hvozd, dale Ortel,
Vlhost, Bezdéz. Vyznamnou oblast bazickych vyvfelin ptedstavuje zapadni ¢ast povodi,
napi. Ronov, Kozel, Spi¢ak, ktera je doplnéna vyznamnym zastoupenim vyvielin ve formé
povrchovych vylevll. Od zapadu k vychodu vyskyt terciérnich vyvielin klesa. Izolované se
vSak vulkanity objevuji v celém povodi, z vychodni ¢asti patii k nejvyznamnéjSim vrcholy

Ralsko ¢i Tlustec, tvofené bazickymi vyvielinami (Kiihn 2006).

Vliv na vyvoj oblasti mélo také pleistocénni zalednéni. V dobé elsterského zalednéni

dosahoval ledovec az k Jablonnému v Podjestédi. Ledovcové morény se staly zdrojem
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ruznych hornin, transportovanych ze severni Evropy, které byly dale rozplavovany vodnimi
toky (Kiihn 2006).

Vyznamné jsou v povodi zastoupeny kvartérni sedimenty, pleistocénni glacifluvialni
sedimenty u Jablonného v Podjestédi, fluvialni (Stérky ficnich teras) a eolické (sprase,
sprasové¢ hliny) sedimenty v celém povodi. Z holocénnich sedimentt jsou to povodiové hliny,

jily, stérky (fluvidlni sedimenty) v nivach fek (Mackov¢in et al. 2002).

Obr. ¢. 24: Geologické poméry povodi Plou¢nice
I:I povedi Plougnice s

= statni hranice

|:| kvarterni sedimenty (hliny, pisky, stérky)
|:| terciérni sedimenty (pisky, jily)
- terciérni vyvieliny (edite, znélce, tufy) 0 5 10 20 km
[_] kfidove sedimenty (piskovce, jilovce) N —
- paleozoicke metamorfované sedimenty (fylity, svory)

- paleozoicke metamorfované vyvieliny (amfibolity, diabasy, melafyry, porfyry)

|:| paleozoicke metamorfované hlubinne vyvieliny (assyntské granitoidy - Zuly, granodiority)

- proterozoické metamorfované sedimenty (bfidlice, fylity, svory az pararuly)

vyznamné zlomy

Zdroj: data z VUV a Portdlu veiejné spravy CR, viastni zpracovani (ArcMap)
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6.3 Geomorfologické poméry

Podle geomorfologického ¢lenéni reliéfu (Balatka, Kalvoda 2006) patii povodi Plou¢nice
do systému Hercynského, do provincie Ceska vysoGina. Nejvétsi &ast povodi spada
do subprovincie Ceska tabule, zapadni ¢ast povodi naleZi k subprovincii Krusnohorské a jen
pii severnim okraji zasahuje na tUzemi subprovincie Krkono§sko-jesenicka. Clenéni

na hierarchicky nizsi irovné je zaznamenano v nasledujicich mapach a schématu.

Obr. ¢. 25: Geomorfologické ¢lenéni relié¢fu v povodi Plou¢nice

E povodi Plouénice

D provincie
D subprovincie

oblasti
celky

podcelky
0 5 10 20 k
:] okrsky m

3b-5a\d

6a-la-c A 6a-la-e

Zdroj: Balatka, Kalvoda (2006), data z VUV a Portdlu veiejné spravy CR, viastni zpracovani
(ArcMap)
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PROVINCIE
SUBPROVINCIE
Oblast
CELEK
Podcelek
Okrsek
CESKA VYSOCINA
KRUSNOHORSKA
Podkrusnohorska oblast
CESKE STREDOHORI

Vernerické stiredohori
Benesovske stredohori
Bukovohorské stredohori
Ustecké stiedohori

KRKONOSSKO-JESENICKA
Krkonosska oblast
LUZICKE HORY
Luzicky hibet
Jedlovsky hibet
Hvozdsky hibet
Kytlick4 hornatina
Klicska hornatina
JESTEDSKO-KOZAKOVSKY HRBET
Jestédsky hitbet
Krystofovy hibety
Hlubocky hibet

CESKA TABULE
Severoceskda tabule
RALSKA PAHORKATINA

Dokeska pahorkatina
Polomené hory
Jestrebska kotlina
Provodinska pahorkatina
Bezdézska vrchovina
Zikupska pahorkatina
Cvikovska pahorkatina
Ceskolipska kotlina
Podjestedska pahorkatina
Kotelska vrchovina
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Vernerické stredohori bylo vytvotreno v souvislosti se saxonskou tektonikou mezi spodnim
miocénem az pleistocénem. Je jedinou &asti Ceského stiedohofi, jez vznikla jako souvislé
pohoii, vnémz se lavy a tufy nakupily do mocnosti az 400 m. Postupnou denudaci byly
vytvofeny ploSiny (tzv. posopecné zarovnani nebo pocedicova denudacni uroveil), z nichz
vyCnivaji suky a nejvyssi kuzele. Nasledny vznik zlomli podminil rozclenéni oblasti
v mozaiku ker zdvihanych i klesajicich. Ostatni &asti Ceského stiedohoii tvori denudaci
obnazena podpovrchova vulkanicka télesa, lakolity, sopouchy, pné a zily, kterd vyCnivaji
jako izolované kuzele a hibety z kiidovych a terciérnich sedimentti (Kunsky 1968). Takto se
projevuje vliv saxonské tektoniky i v sousedni Ralské pahorkatiné, kterd je oddélena
tektonickou linii ve sméru Kravate, Horni Libchava, Novy Bor, Svor, podél niz doslo
k poklesu tabule a zdvihu stiedohoii (Demek et al. 1965). V pleistocénu, v disledku polohy
Vv periglacidlni oblasti, doslo k mrazové modelaci, ¢imz byl vyvolan vznik kamennych mofi,

mrazovych srazl, sesuvt apod., dale také vznik sprasi a navatych piskt (Kunsky 1968).

Vyznamnym znakem Vernefického stfedohoii je dolni tok Ploucnice, jenz se pifi svém
antecedentnim vzniku profizl vrstvou sopeéné hmoty i svrchni ¢asti krystalického podlozi.
Antecedentni zdvih trval az do star§iho pleistocénu (Kunsky 1968). Geomorfologickou
zajimavosti je 1 ptehloubené koryto feky Bystré nad Markvarticemi, kde dochazi ke zméné
sméru ze SZ-JV na SV-JZ. Zméné toku predchazela silnad agradace, pii které byly ulozeny
stérky a $térkopisky o mocnosti az 20 m. Udolim Bystré protékala feka Kamenice, vlévajici se
do Plouc¢nice, a az sekundarni vyzdvih severni kry vedl ke zméné toku Kamenice

do soucasného sméru a opustény tisek zaujal dnesni tok Bystré (Demek et al. 1965).

Dominantami Vernefického pohoti jsou Bukova hora (683 m n. m.) a VICi hora (641 m n. m.)
na hranici povodi. Ve vychodni ¢asti potom Kozelsky hibet (597 m n. m.), Kraliv vrch
(536 m n. m.) a Rade¢sky kopec (504 m n. m.), izolované vulkanické vrcholy nad kiidovou
tabuli (Demek et al. 1965).

LuzZické hory, jejichz uzemi bylo v oligocénu soucasti paleogenniho zarovnaného povrchu,
dnes prestavuje podél luzické poruchy vyzdvizend kra, vytvofena v souvislosti se saxonskymi
tektonickymi pohyby neogénu. Kra je zlomem vyrazné ohraniend na severu, ¢imZ jsou
podminény piikré svahy, zatimco na jihu hory pozvolna ptfechédzeji do sousednich jednotek.

Celkovy sklon reliéfu k jihu podminuje také asymetrické uspotfadani tdolni sité¢ Ploucnice
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(Demek et al. 1965). Luzické hory jsou plochou hornatinou na kvadrovych piskovcich svrchni
kiidy s vyraznymi elevacemi vypreparovanych podpovrchovych téles znélct a ¢edict, které
kiidovymi sedimenty pronikly vlivem zminéné tektoniky. Na silné¢ roz¢lenéném erozné-
denudacnim reliéfu se mj. podileji vodni toky, vytvarejici hluboce zafiznuta udoli
(Demek et al. 1987). Vyznamné se na modelaci reliéfu podilela periglacialni kryogenni
morfogeneze, doprovazena ukladanim fluvialnich piscitych $térkti a eolickych sedimentd,
okrajové i glacifluvialnich. Uzemi LuZickych hor se nachazelo v ptedpoli pevninského
ledovce predevsim v dob¢ elsterského a salského zalednéni, kdy byl jeho vliv vyrazné zesilen.
Nejvyssim vrcholem Luzickych hor je Luz (792 m n. m.), dal§imi vyraznymi vrcholy,
vyCnivajicimi nad okolni povrch az o 300 m, jsou napt. Kli¢ (759 m n. m.) a Hvozd

(749 m n. m.) (Demek et al. 1965).

Jestedsky hrbet je Uzky pruh vysokého reliéfu ve sméru SZ-JV. Je tvoten krou paleozoickych
hornin, ktera se vyrazné vyzvedla podél luzické poruchy nad troven zarovnaného
paleogenniho povrchu. Od Luzickych hor je Jestédsky hibet oddélen Jitravskym sedlem.
Povrch hibetu je mirn€ zvinény, vrcholem je kiemencovy vrchol Jestéd (1012 m n. m.).
Na svazich hiebene se hojné vyskytuji skalni tvary, modelované kryogennimi procesy
v pleistocénu (kryoplanaéni terasy, kamenna moie apod.). Cetné jsou i tvary zvétravani a

odnosu piskovct (Demek 1987).

Ralské pahorkatina, soucast Ceské tabule, piedstavuje panev pokrytou sedimenty svrchni
kiidy, které jsou ulozeny pfevazné vodorovné, vyjimecne deformovany tektonikou. Mocnost
sedimentt je az 700 m, mnohdy jsou zna¢n¢ denudovany. Pti zapadnim a severnim okraji se
pénev zveda a hrani¢i s vedlej$Simi geomorfologickymi jednotkami. Vlivem tektonickych
pohybil je celd oblast roz€lenéna zlomy, hlavnimi a vedlejS$imi, na kry, zdvizené, pokleslé ¢i
posunuté az o stovky metrii. Néslednou selektivni denudaci se vytvofila mozaika kotlin,
akumulac¢nich rovin, plochych i ¢lenitych pahorkatin a vrchovin (Demek et al. 1965). Povrch
ploSin i svaha zaobluji navaté kvartérni sprase a pisky (Kunsky 1968). Souvrstvi kvadrovych
piskovci jsou charakteristickd hustou soustavou puklin, jeZ usnadnuje vznik kafioni,
modelovanych vodnimi toky (Demek 1987). Svislé hloubeni a bo¢ny rozpad podle rizné
tvrdych vrstev vede k vyvoji skalnich mést, ddle modelovanych ronem a vétrem v detailni
reliéf (Kunsky 1968). Podle Demka et al. (1965) se na vyvoji skalnich mést podilelo taktéz

mrazoveé zvétravani. Nejvyznamngji jsou skalni mésta zastoupena v Polomenych horach a
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v podokrsku Hrad¢anska pahorkatina (okrsek Provodinska pahorkatina), vyrazna jsou i
Vv severovychodni ¢asti izemi. Eolickd akumulacni ¢innost vytvaii ¢etné presypy, rozsifené
pfedevs§im na jihovychod¢, kde vytvaii az nckolik set metri dlouhé valy vysoké 2-5 m.
Podle vyzkumt je na Ploucnici vyvinuto Sest teras, vznik nejstar$i je datovan do doby
maximalniho zalednéni, kdy vlivem ledovce doslo k akumulaci glacifluviadlnich sedimentti az
v povodi Panenského potoka. VEtsi zmeény ve smérech vodnich tokd se udaly v oblasti na jih
od Mimong¢, kde Stérkonosny Panensky potok zatlacil Plou¢nici na jih az na severni okraj

Hrad¢anské plosiny (Demek et al. 1965).

Od vychodu k zapadu roste vyskyt vrchi vulkanického ptvodu, které se nad okolni krajinu
ty¢i v podob¢ izolovanych vrchi (obr. ¢. 26). Terciérni sopouchy, zily ¢i vylevy zpeviuji
okolni kiidové horniny, ¢imZ je omezen i jejich odnos. Nejvy$§im vrcholem Ralské
pahorkatiny je Ralsko (696 m n. m.) v Zakupské pahorkatin€. Vyraznymi vrcholy Dokeské
pahorkatiny jsou Vlhos$t' (614 m n. m.) a Ronov (552 m n. m.) v Polomenych horach
(obr. &. 28), Spi¢ak (460 m n. m.) v Ceskolipské kotling, Velky (604 m n. m.) a Maly Bezdéz
(577 mn.m.) v Bezdézské vrchoviné (Kunsky 1968). Pleistocénni mrazové zvétravani
pusobilo na ¢ediCové a znélcové suky znacné destruktivné, proto jsou tyto vrcholy obklopeny

pleistocénnimi sutémi (Demek et al. 1965). Typy krajiny podle reliéfu zachycuje obr. ¢. 27.

Obr. ¢. 26: Pohled z Kli¢e na Ralsko, Ortel, Maly a Velky Bezdéz

Zdroj: viastni archiv
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Obr. €. 27: Typologie krajiny podle relié¢fu v povodi Plou¢nice
|:| povodi Plou¢nice S

====== statni hranice

|:| krajiny nehodnoceného reliéfu
|:| krajiny vrchovin Hercynica

[ ] krajiny rozfezanych tabuli
|:| krajiny hormatin

|:| krajiny sopec¢nych pohoii
|:| krajiny vyraznych svahu a skal. hors. hiebenut
I «rajiny zatiznutych adoli

- krajiny izolovanych kuzel

- krajiny kuzelu a kup

I «sjiny skalnich mést 0 5 10 20 km

Zdroj: data z VUV a Portdlu verejné spravy CR, viastni zpracovani (ArcMap)

Obr. €. 28: Vrcholy V1host’ a Ronov

Zdroj: viastni archiv
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6.4 Klimatické poméry

Podle Quittovy klasifikace klimatickych oblasti patfi povodi Plouc¢nice do klimatickych
oblasti prevazné mirn¢ teplych, misty zasahuje také do oblasti teplé i chladné. Primérna rocni
teplota ve sledovaném tzemi je 6-8 °C, primérny ro¢ni thrn srazek zhruba 700 mm

(Kol. autora 2007).

Primérna lednova teplota v oblasti se pohybuje mezi -6 az -2 °C, ¢ervencova mezi 15-19 °C.
Rozmezi poctu letnich dnii je mezi primérné 20 v chladné oblasti a 55 v teplé oblasti. Pocet
dnii s mrazem kolisa od 150 v chladné po 105 vteplé oblasti. Mnozstvi srazek roste
s nadmotskou vyskou, zatimco v chladné oblasti spadne vice nez 1 mm srazek primérné
ve 125 dnech, v teplé oblasti v 95 dnech. Béhem roku jsou srazky rozdéleny nerovnomérng,
ve vegetacnim obdobi spadne v chladné oblasti primérné¢ 550 mm, v teplé oblasti 375 mm,
zatimco v zimé se uhrn srdzek pohybuje v rozmezi 375 mm pro chladnou a 250 mm
pro teplou oblast. Snéhova pokryvka vydrzi v chladné oblasti praimérné 110 dni, se zvySujici
se primeérnou teplotou, klesajicim poctem dni s mrazem a snizujicimi se srazkami klesa pocet
dni se sn¢hovou pokryvkou v mirné teplych oblastech, v teplé oblasti je to jen primérné

45 dni (Kol. autorti 2007).

Plosné nejvétsi cast povodi Ploucnice predstavuji mirné teplé oblasti MT7 a MT11 ve stfedni,
vychodni a jihovychodni &asti izemi. Méné& rozsahlé jsou oblasti MT4 v Ceském sttedohoii a
na severu LuZickych hor, MT2 v zapadni ¢asti LuZickych hor, MT1 v oblasti pod JeStédem a
minimalné je zastoupena i oblast MT10 v severozapadni ¢asti povodi. Chladna oblast CH7 se
vyskytuje pouze Vv nejvyssich polohach na Jestédu. Teplou oblast T2 piedstavuje tzky pruh
izemi kolem toku Plou¢nice od Ceské Lipy do Dé&¢ina a severozapadni &ast povodi

(Kol. autort 2007).
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6.5 Hydrografické a hydrologické poméry

Ploucnice je pravostrannym pfitokem feky Labe, podle absolutni fadovosti jde o tok druhého
fadu. Severni ¢ast rozvodnice povodi Ploucnice je zaroven soucasti hlavniho evropského
rozvodi, které déli imoti Baltského mote (povodi Odry) a Severniho mote (povodi Labe).

Diléi povodi zndzornuje obr. €. 29.

Obr. ¢. 29: Hydrografie povodi Plou¢nice

CO)straz pc{&ga\ls\kem :
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D povodi Plou¢nice
[ ] dikipovodi
|:| vodni nadrze

Plouénice

vodni toky

) . 0 5 10 20 km
®  stanice CHMU

Zdroj: data ArcCR, data z VUV, viastni zpracovani (ArcMap)

Hustota ¥i¢ni sité povodi dosahuje hodnoty 1,30 km/km?. Plo$né rozsahlejsi prava ¢ast povodi
ma vyrazné vyssi hodnotu hustoty iéni sité (1,69 km/km?) nez &ast leva, geomorfologicky
méné &lenita (1,04 km/km?) (vlastni vypoéty v prostiedi GIS). Ri¢ni sit’ s drobnymi piitoky je
zobrazena na obr. ¢. 30.
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Obr. &. 30: Riéni sit’ v povodi Plouénice
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Zdroj: data z VUV, viastni zpracovani (ArcMap)

Reka Plou¢nice prameni na jihozapadnim svahu Jestédu severné od obce Svétla pod Jestédem

v nadmotské vySce 654 m. Jde vSak o pramen po vétsi Cast roku suchy, proto je mnohdy

za pramen povazovan vyver podzemni vody u obce Osecna (Mackov¢in et al. 2002).

Horni ¢ast toku sméfuje od pramene zapadné K obci Noviny pod Ralskem. Odtud se méni
smér feky na jizni. JiZzné od obce Mimon se feka staci k severozapadu, timto smérem se
dostava az k mistu soutoku s Labem, ktery lezi ve mést¢ Décin v nadmoiské vySce 122 m.

Délka toku ¢ini 106,2 km (Vicek et al. 1984).

Vyskovy rozdil mezi pramenem Ploucnice a jejim Ustim ¢ini 532 m. V pramenné oblasti
dosahuje vodni tok nejvétsiho spadu, na prvnich 8 km je to pies 33 %o. Postupné se spad
snizuje az na 0,8 %o na stiednim toku (mezi Mimoni a Ceskou Lipou), kde dochazi
k vyraznému meandrovani (obr. ¢. 31 a 33). Mirny spad narGsta od obce FrantiSkov
nad Plou¢nici, mezi nim a Dé¢inem ¢ini hodnota spadu 6 %o. Stupen vyvoje toku (délka toku
ku ptimkové vzdalenosti pramene a usti) je 1,89 (vlastni vypocty v prostfedi GIS). Pfic¢inou
je pravdépodobné zminéné meandrovani na stfednim toku nebot smér vodniho toku

nezaznamenava vyrazné zmény. Soutok Plou¢nice s Labem v Décin€ zobrazuje obr. ¢. 32.
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Obr. €. 31: Meandry stfedniho toku Plou¢nice Obr. ¢. 32: Soutok Ploucnice a Labe

Zdroj: www.i-noviny.cz Zdroj: viastni archiv

Nejvétsi toky povodi Ploucnice a jejich charakteristiky jsou uvedeny v tabulce ¢. 6.
Nejvyznamnéjsi piitoky pifijiméa Ploucnice z pravé strany. Jsou to Panensky potok na hornim
toku, Svitavka, Dobranovsky potok a Sporka na stfednim a Bystrd na dolnim toku.
Nejvyznamnéj$im levostrannym pfitokem je Robecsky potok, protékajici Machovym jezerem
a Novozameckym rybnikem a vlévajici se do Ploucnice u Ceské Lipy. Jihozapadni ¢ast
povodi odvodiiuje Bobii potok, jenz protékd soustavou Holanskych rybnikli a usti
do Novozameckého rybnika. Méné vyznamnymi levostrannymi piitoky jsou dale Valteficky a
Merbolticky potok. Vodni toky maji pomérné vyrovnany odtok, coz je zpisobeno velkymi

ptitoky podzemni vody do jejich koryt (Mackov¢in et al. 2002).

Obr. ¢. 33: Charakter stiedniho toku Plouc¢nice

X T

Zdroj: viastni archiv
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Tab. €. 6: Vybrané charakteristiky nejvyznamnéjSich tokti povodi Plouc¢nice

vodni tok délka (km) plocha povodi (km?) primérny pritok pFi usti (m3/s)
Ploucnice 106,60 1193,90 8,60
Robecsky p. 25,20 286,50 1,65
Panensky p. 28,80 133,20 1,10
Svitavka 37,40 132,50 1,16
Bobfi p. 28,10 126,90 0,71
Sporka 21,40 70,10 0,61
Dobranovsky p. 17,20 52,90 0,41
Bystra 17,30 52,00 0,41
Jegtédsky p. 18,40 48,90 0,46

Zdroj: Vicek et al. (1984)

V povodi se nachazeji étyti stanice Ceského hydrometeorologického tistavu, sledujici vodni

stavy feky Ploucnice.

Tab. €. 7: Pratoky Plou¢nice na jednotlivych stanicich

primérny roéni N-leté pratoky (m3/s)
stanice pratok (m3/s) | stav(cm) Q Qs Quo Qso Quo0
Straz p. R. 1,00 31 12,00 25,00 32,00 50,00 58,50
Mimon 2,30 42 21,70 45,00 57,00 88,00 103,00
Ceska Lipa 4,90 30 39,00 80,00 100,00 154,00 179,00
Benesov n. P. 8,60 80 48,00 93,00 116,00 173,00 200,00

Zdroj: CHMU

Dvé rozsahlé rybniéni soustavy V povodi Plouc¢nice patfi k nejvét§im v severnich Cechach.
Rybniky se zde zakladaly od 13. stoleti. Jedna se nachdzi v okoli Doks, k niz patii rozsahly
rybnik Méachovo jezero a Biehynsky rybnik, a déle je spojena se soustavou Holanskych
rybnikti. Druhou vyznamnou soustavou je oblast u Straze pod Ralskem, kde jsou nejvétSimi

rybniky Hamersky a Horka (Mackov¢in et al. 2002).

V ptevazné prilinové propustnych kiidovych piskovcich jsou znacné zasoby podzemni vody,
které jsou vyuzivany k mistnimu zdsobovani. Od roku 1981 jsou vodni zdroje chranény
vramci Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV) Severoceska kiida

(Mackov¢in et al. 2002).
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6.6 Pedologické poméry

Prvotfady vliv na utvafeni ptdniho pokryvu maji geologické a geomorfologické poméry
daného tzemi. Pudni kryt povodi Plouc¢nice je dan pfedevsim vyskytem tabuli a pahorkatin
S mocnymi vrstvami sedimentd. Charakteristiky jednotlivych pldnich typli vEetné oblasti

jejich vyskytu jsou zpracovany podle Tomaska (2003).

Nejvyznamnéji jsou v povodi Plouc¢nice zastoupeny hnédé plidy (kambizemé), které se
vyskytuji s riznou intenzitou na celém uzemi, a podzoly, pfevazujici typ vychodni poloviny
povodi. Rozsahly je také pokryv pseudoglejti, predevsim v nivach fek a v oblasti Luzickych
hor. Vyznamnou ¢ast pidniho pokryvu, pfedev§im ve vychodni a v zapadni ¢asti povodi, tvoii
ilimerizované pidy. Méné jsou zastoupeny organozeme¢, vazané na vodni toky a rybniky.
Severnim okrajem do povodi zasahuje oblast hnédozemi, lezici na jih od povodi Plou¢nice.
Lokaln€ se vyskytuji na zvétralinach silikdtovych hornin rankery, rendziny na zvétralinach

karbonatovych hornin a pararendziny na vapnitych piskovcich.

Kambizemé (hnédé piidy) jsou celkové nejroziifenéjiim piidnim typem na tzemi Ceské
republiky. Vyskytuji se od pahorkatin az do hor, v nizinach vyjimeéné. Mate¢nym substratem
mohou byt téméf vSechny horniny skalniho podkladu, na ¢emz nasledné zavisi zrnitost ptdy.
Hlavnim pidotvornym procesem je vnitropidni zvétravani. Jedna se o vyvojové mladé pudy.
V povodi Plou¢nice se vyskytuji téméf na celém Uzemi. V zapadni ¢asti jsou kambizemé

nejzastoupengj$im ptdnim typem, smeérem k vychodu jejich plocha klesa.

Podzoly pokryvaji hlavné vyssi polohy s vlhkym a chladnym klimatem. Mate¢nym substratem
jsou vétSinou zvétraliny mineralné chudsich hornin (piskovce, Zuly). Kromé& téchto horskych
podzolii jsou rozsifené i nizinné podzoly, které se vyskytuji na extrémné chudych piscitych
substratech. Zakladnim piidotvornym pochodem je podzolizace!. Zrnitostné se jednd o ptdy
lehéi. Podzoly, jejichZ pfirozend trodnost je nizka, se vyskytuji zpravidla pod lesy. V povodi
Plou¢nice se vyznamné podileji na plidnim pokryvu celé vychodni poloviny uzemi, vlivem

vhodného substratu v podob¢ zvétralin hornin mladSiho mezozoika.

11 Vymyvani slougenin Zeleza a hliniku prosakujici vodou do spodnich horizontl a sou€asné chemické rozruseni

jilovych mineralu.
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Pseudogleje jsou nejvice zastoupeny ve stiednich vyskovych stupnich, kde se stiidaji
S ilimerizovanymi ptdami. Vznik je podminén substritem se snizenou propustnosti, u nas
jsou to vétSinou piscCitojilovité kiidové a terciérni sedimenty. Pldotvornymi procesy je
predev§im oglejeni'? a jemu predchazejici ilimerizace'®. Horizonty jsou prevlhéené a malo
provzdusnéné. Zrnitostné jde o tézké pidy. V povodi Plouc¢nice se vyskytuji predevsSim

Vv oblasti Luzickych hor a pii stfednim toku Ploucnice.

Ilimerizoavané pudy (luvizemé) se vyskytuji v pahorkatindch a vrchovinach. Mate¢nymi
substraty jsou spraSové hliny, stfedné tézké glacidlni sedimenty nebo smiSené svahoviny.
Pudy vznikaji velmi vyraznou ilimerizaci. Casty je také proces oglejeni. Zrnitostné jde o pady
sttedné tézké, humus je méné kvalitni. V povodi Ploucnice se nachazeji nejvyraznéji v okoli
Jablonného v Podjestédi, vyznamné jsou i plochy v zapadni Casti uzemi v okoli BeneSova

nad Ploucnici.

Organozemé (raselinistni pudy) vznikaji akumulaci slabé rozlozenych rostlinnych zbytka
Vsilné zvodnéném prostiedi, kde dochazi k raselinéni (ulmifikace). Vyskyt organozemi
v povodi Plouc¢nice je zaznamendn v oblasti horniho a stfedniho toku Robecského potoka,

méneé 1 na hornim toku Plou¢nice.

wrw v

Hnédozemeé jsou rozsitfeny v niz§im stupni pahorkatin. Vytvareji se na substratech eolického
puvodu (sprase, sprasové hliny) nebo na smiSenych svahovinach (polygenetickd hlina).
Hlavnim ptidotvornym procesem je ilimerizace, kterd je vSak méné vyraznd neZ u skupiny
pud ilimerizovanych. Pidy byvaji stfedné tézké. Hnédozemé jsou vhodnymi zemédélskymi
pudami malo nachylnymi k vysychéani. V povodi Plouc¢nice jsou zaznamenany jen v malém

mnoZzstvi pii jizni hranici povodi.

12 Proces probihajici na zéklad& periodického pievlhdovani povrchovou vodou a vysychani, kdy se stéidaji
redukéni a oxidacni pochody, coz vyvolava uvoliovani sloucenin Zeleza a jeho nasledné shlukovani do konkreci.

13 Vymyvani jilovych ¢astic prosakujici vodou do spodnich horizontt.
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6.7 Biogeografické poméry

Uzemi, geologicky a geomorfologicky zna¢né ¢lenité, ma velmi pestrou biotu. Sledované
Uuzemi ma vysoky stupen zalesnéni a to 43 % (vlastni vypocet v prosttedi GIS), jedna se

ptedevsim o kulturni bory a smrciny, popft. ekologicky vyznamné buciny.

Dle biogeografického c¢lenéni patii povodi Ploucnice do biogeografické podprovincie
hercynské. Z fytogeografického hlediska nalezi povodi do mezofytika, jen v jihozapadni ¢asti
zasahuje nepatrné¢ do termofytika (Culek et al. 1996). Pfirozenou vegetaci (obr. ¢. 34)
mezofytika jsou habrové, borové a jedlové doubravy, ve vysSich polohach potom kvétnaté
nebo acidofilni buciny. Pivodni rostlinny kryt byl vSak ¢innosti ¢lovéka podstatné narusen.
Na zakladé¢ zmén prostiedi, vyvolanych odlesnénim, zemédé€lskou cinnosti apod., doslo
k vytvoteni nahradnich spolecenstev, zaroven byla zvySena intenzita pohybu diaspor vlivem

antropogenni ¢innosti (doprava, pohyb obyvatelstva apod.) (Hejny, Slavik 1988).

VEtsi cast izemi spadd do Ralského bioregionu (Culek et al. 1996). Ten je charakteristicky
pfedev§im borovymi, méné také bikovymi a jedlovymi doubravami na chudych, siln¢
kyselych vysychavych ptudach. Spolecenstvy niv potokii a fek jsou druhové bohaté
fytocendzy s dominantnim jasanem. RaseliniStni vegetaci ostficovych typu tvoii nelesni
spoleCenstva, jez jsou silné existenéné ohrozena vlivem antropogennich zasaht
(Neuhduslovéa et al. 2001). Culek et al. (1996) uvadi také olSiny jako hojné zastoupena
spolecenstva podmacenych snizenin. Typickou vegetaci neovulkanickych sukii jsou kvétnaté
buciny. Nereprezentativni ¢ast bioregionu s pokryvem sprasi je vegetacné charakterizovana
dubohabrovymi haji. V soucasné dobé vsak prevladaji rozsahlé kulturni bory, vlivem kterych
hrozi borovym doubravam nebezpeci vymizeni. V bioregionu se vyskytuje béZzna, piedev§im
lesni fauna se zapadnimi vlivy (jeZek zapadni, ropucha kratkonohd). Na ¢edicovych kupach se
objevuje teplomilna fauna (mékkysi). Vyznamna je ptaci fauna v oblasti dokeskych rybnikt
(Culek et al. 1996).

Zapadni cast povodi nalezi Vernefickému bioregionu. Neovulkanické ploSiny jsou
charakterizovany vegetaci kvétnatych bucin. Na okrajovych udolnich svazich se uplatiiuji
dubohabiiny. V sou€asnosti jsou vyznamné zastoupeny piirozené kvétnaté buciny a kulturni
smrkové monokultury. V bioregionu se vyskytuje vyznamna lesni fauna se zapadnimi vlivy

(Culek et al. 1996).
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Severni ¢ast sledovaného uzemi patii k Luzickohorskému bioregionu. Charakteristickou
vegetacni jednotkou jsou kyselé a kvétnaté buciny (Culek et al. 1996). Mén¢ vyznamna ¢ast
bioregionu je tvofena kiidovymi piskovci s bikovymi bucinami a acidofilnimi doubravami.
Dnes v bioregionu dominuji kulturni smr¢iny, ve vrcholovych polohéach se na neovulkanitech
vyskytuji buciny (Neuhduslova et al. 2001). V bioregionu se vyskytuje vlivem malého
plosného rozsahu ochuzend fauna nizSich poloh hercynskych pohofi, s vlivy zapadnimi a

severnimi (mySice temnopasa) (Culek et al. 1996).

Do jizni a jihozapadni Casti povodi zasahuje Kokofinsky bioregion. Vegetaci roz¢lenéné¢ho
piskovcového povrchu jsou kyselé doubravy s ostrivky dubohabrovych haji na sprasovém
pokryvu a kvétnaté buciny na vychozech neovulkaniti. Dnes ptfevladaji kulturni bory a orna

puda. V bioregionu se vyskytuje hercynské fauna se zapadnimi vlivy (Culek et al. 1996).

Obr. ¢. 34: Potencialni pfirozena vegetace v povodi Ploucnice

E povodi Plougnice s

vodni toky

R

Potencialni pfirozena vegetace

|:| 1 - Stfemchova jasenina

[ 7 - Gemysova dubohabfina

[ 18 - Butina s kycelnici devitilistou
_ _ 0 5 10 20 km

|:| 24 - Bikova bugina

I:l 36 - Bikova a/nebo jedlova doubrava

|:| 38 - Brusinkova borova doubrava
|:| 47 - Komplex ostiicovych a ostficovomechovych spolefenstev minerotrofnich raselinist’

|:| 48 - Komplex ostiicovora3elinikovych spolefenstev minerotrofnich raZelinist’

Zdroj: Neuhduslovd et al. (2001), data z VUV a Portilu verejné spravy CR, vlastni
zpracovani (ArcMap)

74



6.8 Ochrana prirody

Ve sledovaném tUzemi se vyskytuje fada ekologicky nebo geomorfologicky vyznamnych
lokalit, které zasluhuji specialni pozornost a péci. Vybrané kategorie ochrany piirody

znazoriuje obr. ¢. 35.

Zv1asté chranéna tizemi (www.ochranaprirody.cz)

Na uzemi povodi Ploucnice se nachédzeji kromé narodniho parku vSechny ostatni kategorie
zvlasté chranénych tizemi, jde o tfi chranéné krajinné oblasti a fadu maloplos$nych chranénych
uzemi. V povodi lezi podstatné¢ casti CHKO Luzické hory na severu a CHKO Ceské

stitedohofti na zapad¢, v jihozapadni ¢asti do povodi okrajové zasahuje i CHKO Kokoftinsko.

Poslanim zminénych chranénych krajinnych oblasti je ochrana vzacnych druhl rostlin,
vysoké druhové rozmanitosti, ptfirozenych lesnich porosti, vyznamnych geomorfologickych
utvarti a jedineénych typi krajiny i lidové architektury. Podle vyznamnosti uzemi jsou
vymezeny Ctyii zony odstupniované ochrany. Nejpiisn€j$i podminky ochrany zajistuje prvni
zona, ve které se nachazi Kli¢ a Jilovy vrch v CHKO Luzické hory a Vlhost v CHKO

Kokoftinsko.

NATURA 2000 (www.natura2000.cz)

Natura 2000 je soustava chranénych Uzemi, které podle stejnych predpisii vytvareji staty
Evropské unie. Cilem je ochrana rostlinnych a Zivoc¢isnych druhti a typt pfirodnich stanovist,
které¢ jsou z evropského pohledu nejcennéjSi. Vytvoteni soustavy je dano piedpisy EU:
smérnici o ptacich a smérnici o stanovistich, jejichZz poZadavky byly zaclenény do zdkona
¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny ve znéni zdkona ¢. 218/2004 Sb. Soustavu

Natura 2000 tvoii ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality.

Nejrozsahlejsi evropsky vyznamnou lokalitou na uzemi povodi Plouc¢nice je Jestiebsko —
Dokesko, vyznamné svou mokiadni vegetaci. Nedaleky zdmecky park v Zahraddkach je
vyhlaSen jako vyznamnéd entomologickd lokalita. Dolni 1 horni tok Ploucnice podmiiiuji
k ochrané vhodné podminky k rozmnozovani lososa obecného, dolni tok je také vhodnou
lokalitou vydry fi¢ni a kunky ohnivé. Za ucelem ochrany rozsahlych ploch acidofilnich a
kvétnatych bucin s cennymi typy reliktnich biotopli (kamennych moii apod.) je vyhlasen
evropsky vyznamnou lokalitou Kli¢. Na uzemi povodi Plou¢nice se nachazi mnozstvi dalsich

mén¢ rozsahlych, ale nemén¢ hodnotnych evropsky vyznamnych lokalit.

75


http://www.ochranaprirody.cz/
http://www.natura2000.cz/

Ceskolipsko — dokeské piskovce a moktady jsou vyhlagené jako ptaéi oblast. Vyznamné jsou
zde populace jetaba popelavého, lelka lesniho, skiivana lesniho a mnoha dalSich druht.

Vyskytuji se zde 1 jedinci orla moiského.
Pfirodni parky (www.kraj-1bc.cz)

Na severovychodnim okraji povodi lezi ¢ast pifirodniho parku JeStéd. Ochrana pfirody a
krajiny na izemi parku se fidi zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Pfirodni
park je vyhlasen krajskym ufadem. Park byl vyhlasen za ucelem ochrany piirodnich hodnot
uzemi a stanoveni podminek pro Unosné vyuzivani Gzemi v podobé turistického ruchu,

urbanizace a hospodateni.

Obr. ¢. 35: Ochrana ptirody v povodi Plou¢nice
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Zdroj: data ArcCR, data z VUV a Portdlu verejné spravy CR, viastni zpracovani (ArcMap)
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Ramsarska amluva (www.ochranaprirody.cz)

Na zaklad¢ celosvétové Ramsarské umluvy je vénovéana zvysSend péce mokiadim, které maji
mezinarodni vyznam predevsim jako biotopy vodniho ptactva. Na tomto seznamu je

ze sledovaného uzemi zapsan Bichynsky a Novozamecky rybnik.

USES (www.ochranaprirody.cz)

Uzemni systém ekologické stability je definovan zakonem ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody
a krajiny jako soustava pfirod¢ blizkych ekosystémi, které udrzuji pfirodni rovnovahu.
Vytvaii se tak sit’ nadregionalnich biocenter (NRBC) a biokoridori (NRBK), regionalnich
biocenter (RBC) a biokoridori (RBK) a lokalnich biocenter a biokoridort. Cilem soustavy je
posileni ekologické stability krajiny. Uzemni systém ekologické stability v ramci povodi

Plou¢nice zachycuje obr. ¢. 36.

Obr. ¢&. 36: Uzemni systém ekologické stability v povodi Plou¢nice
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e 0Sy NRBK sméry propojeni RBK

Zdroj: data z VUV a Portdlu verejné spravy CR, viastni zpracovani (ArcMap )
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Nadregionalnim biocentrem ve sledovaném tuzemi je Biehyné-Pecopala (obr. &. 37),
biologicky pestré uzemi s vyskytem vzacnych druhil organismu, zarovenl vyznamné hnizdiste
ptakt. Lokalita je vyhlaSena jako ptaci oblast (Natura 2000), zarovenl zapsana na Seznamu

Ramsarské umluvy.

Povodim Ploucnice prochazi nadregiondlni biokoridor, jenz spojuje ekologicky vyznamné
oblasti Ceského stiedohofi, téméf celou &ast Luzickych hor a pies zapadni okraj povodi oblast

Dokeska.

Segmenty soustavy na regionalni urovni tvoii sit’ v oblasti Holanskych rybniki a na stfednim

toku Ploucnice, na kterou navazuje linie smétujici k Luzickym horam.

Obr. ¢. 37: Biehyné-Pecopala

Zdroj: http://www.ichradcany.cz/ochrana-prirody/npr-brehyne-pecopala
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6.9 Socioekonomické poméry

Povodi Ploucnice se rozkladd na uzemi kraji prevazné Libereckého a méné Usteckého.
Do povodi zasahuji ORP Ceska Lipa, Novy Bor, Décin, Liberec a nepatrné Litoméfice a

Mlada Boleslav. Malé severni vyb&zky povodi zasahuji mimo hranice Ceské republiky.

Na tzemi povodi Ploucnice Zije v 71 obcich asi 110 000 obyvatel. Vice jak 80 % obci ma
méné nez 1000 obyvatel. Centrem oblasti je Ceska Lipa s40 000 obyvateli. Dalsimi
vyznamnymi meésty, kterd maji vice nez 2 000 obyvatel, jsou Novy Bor, Mimon, Doksy,
Cvikov, Benesov nad Ploucnici, StraZ pod Ralskem a Jablonné v Podjestédi. Do povodi
Ploucnice spada i ¢ast mésta D&&in. Hustota zalidnéni je 89,9 ob./km? coz odpovida pouze
69 % hodnoty pramérné hustoty zalidnéni Ceské republiky (vlastni vypoéty v prostiedi GIS).
Rozmisténi obyvatelstva je vSak velmi nerovnomérné, maximalni je pfirozené ve méstech a

jejich blizkém okoli.

Ceska Lipa je vyznamnym Zelezni¢nim uzlem. Hustota Zelezni¢ni sité je stejné jako silnicni
pomérné vysoka. Dopravni sit’, stejné jako administrativni ¢lenéni a nejvyznamnéjsi sidla

Vv povodi Ploucnice jsou znazornény na obr. ¢. 38.

Obr. €. 38: Socioekonomické poméry v povodi Ploucnice

l:l povodi Plou¢nice ~ ===== statni hranice S

|:| vodni nadrze

vodni toky

[ ] CeskalLipa
[ |pacin
|:| Liberec
[ ] Litomgfice
[ ] Miada Boleslav
|:| Novy Bor

—=wm Zeleznice
o 0 5 10 20 km
|:| obce nad 2000 ob. silnice

Zdroj: data ArcCR, data z VUV, viastni zpracovani (ArcMap)
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V Ceské Lipé hraje dominantni roli z hlediska primyslu vyroba automobilovych dopliiki
(Delphi Packard, Johnson Controls, Fehrer Bohemia). Severni ¢ast izemi s centrem Novy Bor
je tradiéni sklaiskou vyrobou (Crystalex, Egermann, Ajeto). V BeneSové nad Ploucnici je
vyznamny textilni primysl (Benar) a kovovyroba (Interkov). V ramci zeméd¢€lské ¢innosti je

ve sledovaném uzemi vyznamné péstovani pSenice, jeCmene a fepky olejné.

V oblasti dochazi k vyznamné tézb¢ sklarskych piskt a lomového kamene. Od 70. do 90. let
20. stoleti probihala v oblasti Straze pod Ralskem tézba uranu. Obr. ¢. 39 zobrazuje areal
jednoho z uranovych dolt. Uran byl ziskavan hlubinnou a chemickou tézbou. Pfi louhovani
uranu kyselinou sirovou pii chemické t¢Zbé doslo ke kontaminaci podzemni vody, zpisobené
nedostate¢nou izolaci vrt, kterymi byla kyselina transportovana do podzemi. Ackoliv byla
tézba uranu v této oblasti ukoncena v 90. letech 20. stoleti, sanace kontaminovanych pid a

podzemnich vod bude trvat jeSt€ mnoho let.

Obr. ¢. 39: Areal uranového Dolu Hamr [

Zdroj: Www.diamo.cz/cinnost/sanace.tm

Vlivem antropogenni ¢innosti dochazi s riiznou intenzitou ke zménam charakteru krajiny.
V soucasné dob¢ Ize zaznamenat zmény ve vyuziti zemédélské pady (zatravinovani c¢i
zalestiovani), expanzi rostouci zastavby do volné krajiny a tlak na krajinu v podobé

rekrea¢niho vyuzivani (Tonikova 2006).
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Podle databaze Corine, které¢ vyclenuje plochy podle hospodaiského vyuziti, ptrevladaji
Vv oblasti lesy a poloptirodni vegetace (pies 40 %). Vyznamny je i podil travnich porosti

(21 %) a orné pudy (17 %). Kompletni klasifikace daného tizemi je uvedena na obr. ¢. 40.

Obr. ¢. 40: Hospodaiské vyuziti ploch (Corine 2000) v povodi Plouc¢nice

CORINE 2000

- nesouvisla méstska zastavba
- primyslové a obchodni arealy
- silnicni a Zelezni¢ni sit' s okolim
letiste
- oblasti soucasné tézby surovin
I raidy a skiadky
méstské zelené plochy
sportovni a rekreaéni plochy
nezavlaZzovana orna puda
sady, chmelnice a zahradni plantaze

louky a pastviny

smésice poli, luk a trvalych plodin
zemeédélské oblasti s pfirozenou vegetaci
listnaté lesy

I jchiicnaté lesy
smisené lesy
pfirodni louky
nizky porost v lese E povodi Ploucnice

mokfiny a mocaly === statni hranice
0 5 10 20 km

vodni plochy vodni toky

Zdroj: data z VUV a Portdlu verejné spravy CR, viastni zpracovani (ArcMap)

6.10 Vliv na vyskyt invaznich rostlin

Vyskyt invaznich druhii rostlin je vdzan na antropogenni ¢innost. Teprve nasledné¢ mize
dojit ke zplanéni do polopfirozené a ptirozené vegetace. Jak je patrné z obr. ¢. 40, vysoky
podil zastavby, jez obvykle piedstavuje zdroj diaspor invaznich rostlin, je situovan podél
a kolem vodnich tokl. Hustou sit’ Zeleznic a silnic, které Casto vedou paralelné s vodnim
tokem, lze povazovat za dal$i mozny zdroj diaspor. Zeméd¢lsky vyuzivané plochy,
v povodi dosti zastoupené, byvaji povazovany za ekologicky nestabilni a lehce zasazitelné
invaznimi druhy. Na zakladé téchto charakteristik 1ze pfedpokladat znacné zatiZeni oblasti
(pfedevsim biehit vodnich tokd) invaznimi druhy. Na zakladé¢ zhodnoceni pfirodnich
pomérii izemi lze naopak ocekavat nizsi vyskyt invaznich druht vzhledem k chladnéjSim
klimatickym pomérim, vysokému podilu lest a Castému vyskytu chladnych kanonovitych
udoli.
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7. VYSLEDKY MAPOVANI

V ramci zde hodnoceného terénniho prizkumu bylo zmapovéano 172 km biehové vegetace
na deviti vybranych vodnich tocich v povodi Ploucnice, rozdélenych do 344 segmentii. Data

za jednotlivé segmenty jsou umisténa na pfilozeném CD.

7.1 Vysledné charakteristiky sledovanych tokii

Sledované toky byly vybrany tak, aby reprezentovaly oblasti s riznymi podminkami
prostiedi. Hamersky, Rousinovsky, Dolsky potok a horni tok Dobranovského potoka
zastupuji Uzemi relativné maélo ovlivnéné cClovékem, jde o toky prevazné se vyskytujici
Vv lesnim prostiedi, kde se predpoklada vyssi ekologicka stabilita. Bystra, Svitavka, Libchava,
Sporka a dolni tok Dobranovského potoka jsou toky protékajici Cetnymi obcemi a Casto
ktfizované komunikacemi, vliv ¢lovéka je tu znaény. Plou¢nice byla vybrana proto, ze se jedna
o ustfedni tok povodi, na ktery maji silny vliv tfi velka a fada mensich mést a predevsim
zeleznice a silnice v jeho blizkosti. Na zéklad€ hodnot jednotlivych segmentl byly vypocteny

charakteristiky danych tokd, které jsou shrnuty v tabulce €. 8.

Tab. €. 8: Vybrané¢ charakteristiky sledovanych tok

(zelené — toky pfevazn€ v lesnim prostfedi, zlut¢ — toky pfevdzné v intravilanu, popft.
Vv blizkosti dopravni sit¢)

primérny podil
) pocet celkovy pocet [ prosty index | podet podet segmentd
vodni tok sledovany?h zaznamen?nych zatizeni taxontl jedinc bez ]
segmentu taxond invaznimi sledovanych
druhy VvV segmentu druht (v %)
Bystra 68 7 4,14 1,85 302,43 0
Dobranovsky p. 34 5 3,14 1,12 331,18 18
horni tok 14 2 2,05 0,71 196,43 43
dolni tok 20 5 3,90 1,40 425,50 0
Dolsky p. 16 2 2,70 1,06 174,06 0
Hamersky p. 32 0 0,00 0,00 0,00 100
Libchava 24 4 3,67 1,67 165,83 0
Plouénice 96 11 4,63 2,36 371,82 2
Rousinovsky p. 16 1 0,89 0,38 63,75 62,5
Sporka 14 5 4,33 1,93 459,64 7
Svitavka 44 6 4,24 2,07 278,30 0
celkem 344 11 3,56 1,66 273,21 15

Zdroj: data z viastniho terénniho mapovani
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Z hodnot primérného prostého indexu zatizeni invaznimi druhy je patrnd souvislost zatizeni
vegetace s charakterem izemi, definovanym vyse. Hodnotime-li Dobranovsky potok ve dvou
Castech, jak je zminéno vySe, vychazi hodnoty pro toky v lesnim prostfedi vyznamné nizsi
(0,00 az 2,70) nez hodnoty tokt, protékajicich mnoha obcemi (3,67 az 4,63), pficemz nejvyssi

hodnoty dosahuje Plou¢nice.

Primérny pocet taxonl v jednom segmentu opét prokazuje rozdilnost dvou skupin tokd.
Zatimco segmenty tokd v lesnim prostfedi jsou casto bez sledovanych druhd nebo jsou
zatizeny jen jednim, netykavkou malokvétou, pocet zaznamenanych taxonti v jednom tuseku

u ostatnich toki vychazi v priméru 1,40 az 2,36, pfiCemz maxima nabyva opét Ploucnice.

Hodnoty primérného poctu jedincii v segmentu lze také rozdé€lit podle prostiedi toku.
U pfevazné lesnich tokl se tato hodnota pohybuje mezi 0 az téméf 200, u ostatnich toki se
vyskytuje pramérné 280 az 460 jedinct v segmentu. Jedinym tokem, u kterého neodpovida
tato hodnota prostiedi, je Libchava, jejiz segmenty jsou zatizeny prumérné jen 165 jedinci,
ackoliv jde o tok vyznamné antropogenné ovliviiovany. Tuto niz$i hodnotu l1ze vysvétit tim,
ze sledované useky se ptevazné€ nachdzeji v obcich, kde dochazi k tipravdm biehové vegetace.
Nejvyssi hodnoty tohoto ukazatele nabyva Sporka (460 jedincl), ktera tak prevySuje i
v predchozich ukazatelich vedouci Ploucnici. Vysvétlenim mtize byt charakter danych usek.
Sledovany usek Sporky byl mapovan pfevazné v neupravované zarostlé oblasti, kde populace
druhli nejsou kontrolovany, zatimco mnoho mapovanych Usekli na Ploucnici se nachézi

ve mésté ¢i pi1 zahradkaiskych koloniich, kde dochézi k tpravam biehové vegetace.

Podil segmentl s nulovym vyskytem danych invaznich druhti v celém souboru sledovanych
usekli ¢ini 15 %. Na tomto Cisle se nejvice podili Hamersky potok, na kterém nebyl
zaznamenan zadny ze seznamu sledovanych druhii. Druhym nejméné zatizenym tokem je
Rousinovsky potok, u které¢ho nebyl zjistén Zadny z danych druhti ve vice jak poloving tsek.
Sledovany horni tok Dobranovského potoka je zatiZzen invaznimi druhy jen ve své druhé
poloving, az od prvni obce, kterou protékd. Jedna se o lokality, které nejsou intenzivné
ovliviiovany antropogenni ¢innosti, diky tomu zde zlstava zachovéna stabilita ekosystémil a
zaroven nizka dostupnost pro invazni druhy. 7% podil nezatizenych usek na Sporce je
zpiisoben jen jedinym segmentem v kratkém sledovaném useku feky. Biehovd vegetace
Ploucnice je bez danych invaznich druhti jen ve dvou segmentech, coz vyjadiuje 2% podil na
sledované délce toku. Nulového vyskytu invaznich druhti je v té€chto segmentech dosazeno

pravidelnymi Gpravami biehové vegetace v ramci péce o méstsky park v Ceské Lipé.
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7.2 Zastoupeni jednotlivych taxoni

V celém sledovaném uzemi bylo zaznamenano 11 z 18 sledovanych taxond. Nebyly
zaznamenany tyto druhy: bolSevnik velkolepy, borovice vejmutovka, javor jasanolisty,
kustovnice cizi, lupina mnoholista, pajasan zldznaty a tfapatka dfipatd. Zaznamenané druhy
jsou uvedeny v tabulce €. 9, ktera vyjadiuje, na kolika procentech segmentt sledovanych ¢asti

tokt se jednotlivé druhy vyskytly.

Tab. ¢. 9: Podil segmentt se zastoupenim jednotlivych taxont za jednotlivé toky (v %)

w) A
8' w) n::: — U g 5"
w |8 | |3 |5 |g |& |9 |2 |8
< =] ® ] I3 c =] ° = >
@ o x pr > o o = o 3
S8 (S |& ]2 2|2 |5 3 |5
Z T s ) 3 Z. ) 2_
° o
Dub cerveny 0 0 0 0 0 1 0 0 0,3
Kridlatka (Kj, Ks, K¢) 12 15 0 38 18 0 30 15
Loubinec (Lp, Lpop) 0 0 0 0 0 6 0 0 2
Netykavka malokvéta | 100 82 100 0 100 51 37,5 86 93 71
Netykavka zlaznata 35 6 0 0 8 95 0 50 55 44
Pét'our (Pm, Ps) 1 3 0 0 0 4 0 0 7 3
Sluneénice hliznata 0 0 0 0 0 0 29 0 3
Trnovnik akat 7 0 0 0 0 13 0 5 6
Turan rocéni 0 0 0 0 0 0 0 3
Turanka kanadska 10 0 0 0 0 6 0 7 0 4
Zlatobyl (zk, Zo) 19 6 6 0 21 26 0 21 18 17
alespon jeden druh 100 82 100 0 100 98 37,5 93 100 85

Kj — kiidlatka japonska, Ks — kiidlatka sachalinska, K¢ — ktidlatka ¢eska, Lp — loubinec pétiprsty, Lpop —
loubinec popinavy, Pm — pétfour malokvéty, Ps — pétour srstnaty, Zk — zlatobyl kanadsky, Zo — zlatobyl
obrovsky

Zdroj: data z viastniho terénniho mapovani

Jako nejcastéji zastoupeny druh byla vyhodnocena netykavka malokvéta, ktera se vyskytovala
vV 71 % sledovanych segmentti. Jedna se o stinomilny druh, ktery preferuje vlhka stanoviste,
tudiz vétSinou jako jediny ze sledovanych taxonli obsazuje biehy toki v lesich. Druh se také
Casto §ifi v intravilanech obci a jejich okoli. Jen polovicni podil zasazenych usekli na bfezich
Ploucnice lze vysvétlit vétSimi populacemi jinych druht, vii¢i kterym je netykavka malokvéta

konkuren¢né¢ malo schopnd. Druhym nejCastéjSim druhem se stala netykavka Zzlaznata,
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zaznamenand ve 44 % segmentl, nejvice se vyskytuje pii toku Ploucnice. Zlatobyl se vyskytl
v 17 % a kiidlatka, s vyraznymi porosty piedev§im v BeneSoveé nad Plou¢nici (obr. ¢. 41) a

v D&Cing, v 15 % segmentd.

Dub ¢erveny byl zaznamenan pouze v podobé n¢kolika semenackil na jednom misté v Déciné
(obr. ¢. 42). Loubinec se objevoval jen v blizkosti zahrad, na kterych byl zamérné péstovan.
Vyznamnéjs$i vyskyt pétouru byl sledovan jen na tfech lokalitich. Mimo obec byl vyskyt
zaznamenan jen na stfednim toku Svitavky v misté mostu ptes feku, v obci potom v Dé¢iné
pted soutokem Plou¢nice a Labe a v Bukovanech na Dobranovském potoce. Nejpocetnéjsi
lokalni populace slune€nice hliznaté s n€kolika sty jedinci se vyskytuji v DECin€, vyznamné
porosty s desitkami jedinct se nachazeji na biezich Sporky v Ceské Lipé. Desitky jedinct
trnovniku akétu byly sledovany v Dé¢ing, mensi lokalni populace i v Ceské Lip&. Dobie
patrny je puvod téchto vétSinou mladych stromi, nejcastéji se vyskytuji v blizkém okoli
zamérné vysazovanych akatl na brezich Plou¢nice ve jmenovanych méstech. Turan ro¢ni byl
zaznamenan jen na neudrzovanych bfezich Plou¢nice v Dé¢ing a mnohem méné i v Ceské
Lipé. Turanka kanadska byla sledovana v desitkach jedinci na biezich Plou¢nice v oblasti
nad Ceskou Lipou, kde je ptibiezni zona vyuzivana zem&délsky a v Dé¢iné na neudrzovanych

plochéach. Dale byla zaznamenéana na Bystré v intravildnu obce ¢i tésné blizkosti komunikace.

Obr. €. 41: Porosty kiidlatky v BeneSové n. P. Obr. €. 42: Dub Cerveny v Dé€iné

o ;‘. a. Z

Zdroj: vlastni archiv Zdroj: vlastni archiv
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V ramci tohoto mapovani byl seznam invaznich druhti rostlin rozsifen o Stétinatec laloCnaty
(Echinocystis lobata), u kterého je v poslednich letech zaznamenavan nastup invazniho
procesu, a Skumpu orobincovou (Rhus typhina), jez je v této oblasti Casto vysazovana

zahradkari a nasledné zplanuje do okoli. Zastoupeni téchto druht na sledovanych tocich je

uvedeno V tabulce ¢. 10.

Tab. ¢. 10: Podil segmenti se zastoupenim druhti Stétinatec lalocnaty a Skumpa orobincova

za jednotlivé toky (v %)

[w] A
g & 0 | 2 &
w) [y 3
w o o 3 = o Qa W @ 2
< = ) ) o c =] = = >
(7] o = a = O« o =] o)) =]
=3 < < = @ ] < = < <
s 8 |5 | |2 |5 | & |5 |5 |3
< b o] @ < ?<T
T T
Stétinatec laloénaty 0 26 0 0 0 16 0 50 9
Skumpa orobincova 4 0 0 0 8 0 0 7

Zdroj: data z viastniho terénniho mapovani

Stétinatec lalo¢naty se nejéast&ji vyskytuje v neupravovanych zarostlych oblastech, kde se
pne po vétsich kefich a stromech (obr. ¢. 43). Z hlediska zasazenych segmentd (9 %) se mezi
sledovanymi invazivnimi druhy fadi na paté misto. Vyskyt Skumpy orobincové byl
zaznamenan na ruznych lokalitach, vzdy vSak v blizkosti pozemkd, na kterych byla zdmérné

pestovana.

Obr. &. 43: Stétinatec lalo¢naty na biehu Plouénice

¥
A
o)

O3 B3

Zdroj: vlastni archiv
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Sledované taxony byly zaznamenavany v rtizné pocetnych populacich, coz zobrazuje graf

¢. 2.

Graf €. 2: Primérny pocet jedinct jednotlivych taxonl v zasaZzeném segmentu
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Zdroj: data z viastniho terénniho mapovani

Z grafu je dobfe patrné, ze je-li segment zasazen kiidlatkou, netykavkou malokvétou ¢i n.
zlaznatou nebo slunecnici hliznatou, jedna se vétSinou o rozsahlé porosty stovek jedinci.
U ostatnich druhi jsou bézné porosty desitek jedincli, Casté jsou ale i pfipady pouze
ojedin€lych rostlin. Piekvapivou je pomérné nizkd hodnota zlatobylu (65,8), jenz b&zné

Vv okoli sledovaného uzemi vytvati rozsahlé porosty.
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7.3 Nejvice a nejméné zatiZené lokality

Na zakladé hodnot jednotlivych segmentli v podob¢ prostého indexu zatizeni invaznimi druhy
byly vyhodnoceny nejzatizenéjsi lokality, které jsou uvedeny v tabulce ¢. 11, a zaroven
nejméné zatizené lokality. Lokalizace takto vyhodnocenych mist v rdmci sledovanych usek

tokil je zndzornéna na obr. €. 44.

Tab. ¢. 11: Nejvice zasazené lokality (vyjadfeno pomoci prostého indexu zatizeni invaznimi

druhy)

vodni tok lokalita segmenty pr?:\t/);lzr:ﬁri): g;’ﬁ{}i;ni
Dé&c¢in L46, P46, L47, P47, L48, P48 9,19 - 12,22
Plouénice Ceska Lipa L29, P29 8,19 -9,82
Benesov n. P. L44, P44, L45 6,78 - 9,06
Svitavka mimo obec P19, L20, P20 7,02 - 8,03
Bystra Benesov n. P. L33, L34, P34 6,78 - 7,88

Zdroj: data z viastniho terénniho mapovani

Jako lokality s nejvyssim zatizenim vybranymi invaznimi druhy rostlin byly vyhodnoceny
sledované segmenty v D&Cin€ na obou bifezich Ploucnice. Na nékterych mistech je bfehovy
porost sice upravovan, piesto se zde nachazi vysoky podil neupravenych a invaznimi
rostlinami zarostlych biehli. Nejrozsahlejsi porosty tvoii netykavka Zlaznata, kiidlatka a
slune¢nice hliznatd, vytvarejici lokalni populace s nékolika sty jedinci. Zaznamenan je zde i
vyskyt pétouru, netykavky malokvété, trnovniku akatu, turanu roc¢niho, turanky kanadské a
zlatobylu, sledovanych v desitkach jedinct. Ziidka byl zaznamenan vyskyt jedinct dubu

¢erveného a loubince.

Druhou nejvice zasaZenou lokalitou jsou oba biehy posledniho sledovaného segmentu
v Ceské Lipé na fece Ploudnici. Jedna se vSak 0 tizemi za méstem, které je zarostlé a
neupravované. Nejvice je toto Uzemi zasazeno stovkami jedincli netykavky Zzlaznaté a
desitkami aZ stovkami jedinct kiidlatky a zlatobylu. Netykavka malokvéta je zde zastoupena

Vv desitkach jedinct. V podobé¢ jedinct jsou zastoupeny i trnovnik akat, turan ro¢ni a loubinec.

Tteti nejvice zasazenou lokalitou je tsek sledovany na Plouc¢nici v BeneSové nad Ploucnici.
Levy bfeh je zde zasaZen predevSim rozsahlymi porosty kiidlatky, tvofenymi stovkami

jedinc. Podobné pocetné jsou i populace zlatobylu. V desitkach jsou zastoupeny jedinci
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netykavky Zlaznaté i n. malokvété, slunecnice hliznaté a loubince. Sledovani byli i jedinci
trnovniku akatu a turanu ro¢niho. Pravy bieh je z¢asti upravovan, kiidlatka se zde vyskytuje
jen viadu desitek kusu, stejné jako netykavka Zlaznata, n. malokvéta a zlatobyl. V fadu

jedincti jsou zaznamenany trnovnik akat a turan roc¢ni, stejné¢ jako na levém biehu.

Segmenty na biezich Svitavky, fazeny k nejzasazenéjSim, se vyskytuji zcela mimo intravilan
obce. Jedna se o useky za obcemi Lindava a Svitava, které lze pokladat za mozné zdroje
invaznich druhd. Vodni tok protéka prevazné podél blizké silnice, na kterou jsou napojeny
cetné lesni cesty, vedouci ptes feku. Praveé na ty je vazan zvyseny vyskyt pétouru, jenz je zde
zaznamenan v desitkach kust, stejné jako kiidlatka. Nejpocetnéjsi jsou zde lokalni populace

netykavky zlaznaté a malokvété, zastoupené stovkami jedincli. Zaznamenan je i trnovnik akat,

ale jen v poctu nékolika kusu.

Jako nejvice zasazena lokalita je hodnoceno i uzemi pii fece Bystré pied jejim soutokem
S Plouc¢nici v BeneSové nad Ploucnici. Ackoliv nejsou zde sledované taxony zastoupeny
velkym poctem jedinct, zatizenost danych segmentl je ddna poc¢tem zaznamenanych taxond.
V podobé desitek az stovek jedincii se zde vyskytuje pouze netykavka malokvétd. Netykavka
zlaznata a zlatobyl jsou zastoupeny maximaln¢ desitkami kust. Dale je zaznamenano jen

nékolik jedinct kiidlatky, turanky kanadské a trnovniku akatu.

Naopak nezasazenymi oblastmi jsou useky na celém Hamerském potoce, na CcCastech
Rousinovského potoka a na hornim toku Dobranovského potoka. Nulového vyskytu invaznich
druhti dosahuje na jednom segmentu také Sporka a na dvou segmentech Plou¢nice v Ceské
Lip€, kde dochazi k pravidelnym Gpravam biehové vegetace v podobé seceni. Jen velmi mirné
jsou zasazeny segmenty Rousinovského a Dolského potoka, z nichz nékteré jsou zasaZeny
pouze jedinci ¢i desitkami jedincl netykavky malokvété. Dobie patrny je zdroj netykavky
malokvété na Rousinovském potoce, ¢imz je potok kiizujici Zeleznice, kolem niZ je vyskyt
nejintenzivngj$i. Dolsky potok je situovéan v kanonovitém zalesnéném doli. Od stfedu udoli,
kde je rozsifeni netykavky malokveété minimalni, smérem k jeho okrajlim roste intenzita jejiho

vyskytu, podminéna obci na hornim toku a pfiblizujici se silnici na konci tdoli.
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Obr. €. 44: Nejvyssi a nejnizsi zatizenost lokalit (blize specifikovana v piredchédzejicim textu).

Cervené zakrouzkovany lokality s nejvy$s$im zatizenim invaznimi druhy.
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Zdroj: data z VUV, data z viastniho terénniho mapovini

7.4 Charakteristika dil¢ich aseku sledovanych vodnich toki

Vzhledem K riznému charakteru jednotlivych ¢asti sledovanych fek byly hodnocené
segmenty zatazeny podle prostiedi, ve kterém se nachdzeji, do usekil, jez jsou uvedeny
Vv tabulce ¢. 12 a graficky zndzornény na obr. ¢. 45. Pro tyto useky byly vypocteny primérné
hodnoty sledovanych charakteristik, znazornéné grafy ¢. 3, 4, 5. Charakter sledovanych useka
na tocich Libchava, Sporka a Bystra je srovnatelny ve vSech segmentech, proto tyto toky
nejsou dale ¢lenény. Bystra, Libchava a dolni tok Dobranovského potoka piedstavuji tiseky
prochazejici nckolika obcemi, piicemZ na prevazné casti své délky jsou situovany
podél komunikaci. Prostfedim obdobného charakteru protékaji oba tiseky Svitavky, které jsou
od sebe oddéleny za ucelem porovnani zatizeni na hornim a stfednim toku feky. Sporka
pfedstavuje zarostlou neupravovanou oblast na dolnim toku feky. Rousinovsky, Hamersky
potok a horni toky Dobranovského a Dolského potoka charakterizuji antropogenné malo
ovliviiované oblasti v lesnim prostfedi. Dolni tok Dolského potoka je situovan v zemédélsky

vyuzivané oblasti, kde neni bfehova vegetace upravovana. Prvni Gsek Ploucnice prochazi
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taktéz zemim zemédélsky vyuzivanym, mnohdy vSak dochazi k upravam biehové vegetace.
Tti tseky Ploucnice jsou rozdéleny podle velkych mést, kde se nachazeji. Samostatné je
definovan zarostly, neupravovany usek za Ceskou Lipou, jelikoZ jde o velmi rozdilny
charakter uzemi od predchozich segmenti. Dale je na Plouc¢nici vymezen Usek na stfednim
toku, kde fteka protéka paralelné se silnici i Zeleznici, prochazi nékolika obcemi i
neudrzovanymi uzemimi. Dal§i usek je vymezen mezi FrantiSkovem a BeneSovem
nad Plouc¢nici, kudy opét paralelné s fekou vede silnice i zeleznice, u¢elem oddéleni tohoto

useku od samotného BeneSova je moznost jejich srovnani.

Tab. ¢. 12: Vybrané charakteristiky tisekti vodnich toku

pramérny
PT PJ prosty index
zatizeni
v segmentu invaznimi
druhy
0,38 63,75 0,89
Hamersky p. 0,00 0,00 0,00
horni tok 1,60 143,00 3,56
stfedni tok 2,46 391,04 4,81
1,67 165,83 3,67
1,93 459,64 4,33
horni tok 0,71 196,43 2,05
dolni tok 1,40 425,50 3,90
horni tok 1,00 102,50 2,37
dolni tok 1,25 388,75 3,70
Bystra 1,85 302,43 4,14
IBIGUERICEI pied C. Lipou 1,48 204,25 3,55
v C. Lipé 1,50 120,00 2,95
za C. Lipou 3,83 746,67 6,67
stfedni tok 2,00 428,50 4,53
pifed BeneSovem 2,83 584,17 5,60
v BeneSové 3,67 445,83 6,14
v Dé&giné 8,00 1142,50 10,98

Zdroj: data z viastniho terénniho mapovani
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Obr. ¢. 45: Vymezeni usekl podle ptevazujiciho okolniho prostredi
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Zdroj: data ArcCR, data z VUV a viastniho terénniho mapovani

Graf ¢. 3: Primérny index zatiZeny invaznimi druhy podle jednotlivych tusekt toka
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Graf €. 4: Primérny pocet taxonil v segmentu podle jednotlivych tseki tokli
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Zdroj: data z viastniho terénniho mapovani

Graf €. 5: Primérny pocet jedinct v segmentu podle jednotlivych useki toki
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Z vyse uvedenych grafi je dobfe patrny nardst zatizeni (v podobé vSech tii vyhodnocenych
ukazatel) od dolniho k hornimu toku na vSech sledovanych tocich. Vyjimkou je usek
Ploucnice za Ceskou Lipou, ktery z dané fady usekd Plouénice vyboc&uje vy$§imi hodnotami,
zpusobenymi absenci jakychkoli uprav biehové vegetace. Hodnoty usekt, protékajicich
pfevazné obcemi, jsou srovnatelné, nepoditame-li vysoce zatizené useky na Ploucnici. Useky,
V oblasti zemé&dglské &innosti (dolni tok Dolského potoka, Plouénice pred Ceskou Lipou) se
dané useky mirné 1isi pouze v poctu jedinci, coz pravdépodobné souvisi s upravami biechové
vegetace. ZemédeElské oblasti byvaji povazovany za vhodna izemi k $ifeni invaznich rostlin,
ve sledovanych tsecich se vSak zvySené zatizeni neprojevuje. Zarostlé a neudrzované useky
za Ceskou Lipou a v D&iné, kde ackoliv jde o mésto, je biehova vegetace vétSinou
neupravovand, vy¢nivaji nad okolni hodnoty, zatimco Sporku stejného charakteru lze srovnat
sostatnimi tuseky. Situaci pred a ve mésté lze hodnotit u Ceské Lipy a BeneSova
nad Plou¢nici. U Ceské Lipy ziistava pocet taxont prakticky shodny, lisi se vsak pocet
jedincli, ve mésté¢ vyrazné omezovany, coZ zpusobuje sniZzeni indexu zatizeni. Naopak
za méstem dochazi k prudkému narastu taxont 1 jedincl. V ptipadé¢ BeneSova nad Ploucnici
dochazime k opa¢nému zavéru, index zatizeni je ve meésté v dasledku zvySeného poctu
taxond, 1 pres snizeni poctu jedincd, vzhledem K piedchozimu tseku vys$i. Na nejvySSim
zatiZzeni Useku v Dé&Ciné, jiz vyhodnoceném jako nejzasaZenéjsi lokalita, se podili nékolik
faktori. Jde o dolni ¢ast ustfedniho toku povodi, je situovan ve mésté, dochazi tedy
k pfimému kontaktu s antropogenni c¢innosti a mistni péfe o bichovou vegetaci je

nedostatec¢na.
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Jako nejvyznamnéji zastoupené taxony na Ploucnici byly vyhodnoceny kiidlatka, netykavka
malokvéta a netykavka Zzlaznata. Graf €. 6 zobrazuje jejich zastoupeni na jednotlivych

usecich.

Graf ¢. 6: Zastoupeni kiidlatky, netykavky malokvété a n. zladznaté na jednotlivych
usecich
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Zdroj: data z viastniho terénniho mapovani

Predpokladany rist vyskytu smérem po proudu se zde nepotvrdil. Postupny narast vyskytu
ktidlatky je naruSen jeji absenci na stfednim toku a snizenym vyskytem v BeneSové
nad Ploucnici. Netykavka malokvéta dosahuje svého maxima na useku za Ceskou Lipou, dale
se vsak jeji vyskyt snizuje. Pouze netykavka Zlaznaté je zastoupena na vSech usecich, zaroven
nabyva nejvysSich hodnot zastoupeni, jeZ jsou srovnatelné na celém toku. Vyjimkou,
zptisobenou pé&i o biehové porosty, je usek v Ceské Lipé. Zajimavosti je absence kiidlatky

na stfednim toku a netykavky malokvété pfed BeneSovem nad Ploucnici.

7.5 Vyhodnoceni segmenti po sou¢tu hodnot levého a pravého biehu

Z hodnot jednotlivych segmentl byly pfepocteny hodnoty pro sledovanou c¢ast toku s obéma
biehy. Doslo tedy k souctu taxond a souctu poctu jedincli na obou biezich. Do nasledné
vyhodnocenych ukazatelli byly zahrnuty i druhy Skumpa orobincové a Stétinatec laloCnaty.
Vysledné charakteristiky jsou graficky znazornény na obr. ¢. 46, 47 a 48. Primérny index
zatiZzeni nabyva hodnoty 4,33 (min 0,00, max 13,26). Primérny pocet taxonli v segmentu
(pti souctu hodnot pro oba biehy) je 2,04 (min 0, max 10). Primérny pocet jedinct je 577
(min 0, max 5505). Zajimava je skutecnost, Ze nejvyssi hodnoty poctu jedincti neodpovidaji
nejvyssSim hodnotam poctu taxonl. Zatimco v segmentech s 8 az 10 druhy se vyskytuje 1305

az 2065 jedinct, nejvyssi hodnoty jedinci (vice jak 5000) jsou zaznamenany v segmentech
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s2 az 5 druhy. Grafy ¢. 7, 8 a 9 zndzoriuji podil jednotlivych kategorii udavanych

charakteristik vzhledem Kk celkové délce sledovaného Uzemi. Detailni zaznam vyskytu

jednotlivych druhu ve sledovanych segmentech je uveden v pfiloze ¢. 2.

Obr. & 46: Prosty index zatizeni (hodnota pro oba bichy segmentu). Cervené jsou

zakrouzkovany lokality s nejvySsim zatizenim.
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Zdroj: data z VUV a viastniho terénniho mapovani

Graf €. 7: Podil segmentti podle vztahu k priméru prostého indexu zatizeni
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Obr. &. 47: Pocet taxonti (hodnota pro oba biehy segmentu). Cervené jsou zakrouzkovany

A

lokality s nejvyssi hodnotou.
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Zdroj: data z VUV a viastniho terénniho mapovani

Graf ¢. 8: Podil segmentii podle vztahu k priméru poctu taxoni
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Obr. &. 48: Pocet jedincti (hodnota pro oba biehy segmentu). Cervené jsou zakrouzkovany

A

lokality s nejvyssi hodnotou.

5 S
"%’* Jablonné v P,
Straz p. R.
£ Mimori
1‘ pocet jedinctl
. 0
mm 5-55
100 - 550

[ 555 - 1105
1305 - 5505

D povodi Plouénice

[ ] obce nad 2000 ob,

Plouénice

. Lo 0 5 10 20 km
—— vyznamné piitoky

Zdroj: data z VUV a viastniho terénniho mapovani

Graf €. 9: Podil segmentti podle poctu jedincti
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8. DISKUZE

8.1 Srovnani s daty jinych autori

Podle Visiaka (1997) jsou v severnich Cechach invazni rostliny nejéastéji zastoupeny
v sidlech (pfedevsim na zahradach a zbofenistich). Hojné jsou zasazena také pobiezi vodnich
tokl a nivni polohy. Jak uvadéji Prach, Pysek (1997), plati tato skutecnost obecné 1 v jinych
regionech. Pfi¢inou jsou kombinace pravidelnych disturbanci (Clovékem ¢i fi¢nim proudem)
S Castym zdrojem diaspor invaznich rostlin a jejich transportem. Méné jsou invaznimi
rostlinami zatizeny komunikacni lemy, lesni porosty a primyslové ¢i zemédélské deponie

(Vishak 1997).

V letech 2006-2007 prob&hlo mapovani vybranych invaznich druhti rostlin na mnoha vodnich
tocich v celé Ceské republice, pii¢emz bylo zmapovano témé&f 800 km segmentii. Vysledky

souhrnné uvadi Matéjcek (2008a,b).

Povodi Ploucnice se s primérnym prostym indexem zatizeni (Ip = 3,56) pfiblizuje praimérné
hodnoté za vSechny dosud sledované toky (Ip = 3,90). Jednotlivé hodnocené toky vSak
predstavuji Siroky interval hodnot. Situace na Plouc¢nici (Ip = 4,63) je srovnatelnd s vodnimi
toky Labe (4,67), Jizera mezi Bakovem nad Jizerou a Mladou Boleslavi (4,77), Berounka
pod Kiivoklatem (4,95), Chrudimka pii tGsti do Labe (5,03), Manétinsky potok v povodi
Stiely (4,13) a MalSe (5,17). NejniZSich hodnot je dosazeno na Cidling pfi Gsti do Labe (0,39),
Upé mezi Peci pod Snézkou a Svobodou nad Upou (0,89) a mensich ptitocich Stiely (0-0,67),

které svymi hodnotami odpovidaji mens§im potokim v povodi Plou¢nice, situovanym v lese.

Nejcastéji zastoupenym druhem na dosud sledovanych vodnich tocich byla vyhodnocena
netykavka malokvéta (45 % zasaZenych useki), jejiz zastoupeni v povodi Ploucnice je
mnohem vys$§i (71 %), a netykavka Zlaznatd (43 % zasazenych Usekll), jeZ souhlasi
s vyskytem v povodi Plouc¢nice (44 %). Podprumémé je v povodi Ploucnice zastoupen
zlatobyl (17 % oproti 27 % na ostatnich dosud sledovanych tocich). Primérné je zastoupeni

kiidlatky (15 %).

Na zéklad¢ srovnani dochdzi k potvrzeni skute¢nosti, Ze netykavka malokvéta se nejcastéji
vyskytuje na menSich tocich (pfitoky Ploucnice a Stiely), zatimco netykavka zlaznata
obsazuje prevazné biehy stredné velkych toka (Plouc¢nice, Sazava, Jizera). Na rozdil od vyse
jmenovanych druhi, hojné rozsitenych v rdmci vSech dosud sledovanych oblasti, byly druhy

javor jasanolisty, bolSevnik velkolepy, lupina mnoholistd a tfapatka dfipatd zaznamenany
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pouze na ojedin€lych lokalitdch. V povodi Plouc¢nice nebyl zadny z téchto druhli zaznamenan,
coz vSak nevyluc¢uje moznost jejich vyskytu mimo sledované segmenty. Podle Visinaka (1997)
se v severnich Cechach z danych druhii nejéastéji vyskytuje pétour, netykavka malokvéta a
vl¢i bob mnoholisty. Regionaln¢ hojné jsou i slunecnice hliznata, netykavka Zzldznata a
ktidlatka. Sykorova (2007) potvrzuje na Liberecku pouze vyjimeény vyskyt pajasanu

zlaznatého, javoru jasanolistého a kustovnice cizi, ktery vysvétluje jejich teplomilnosti.

Vyznamné rozdilné hodnoty, které poukazuji na pomérné malé porosty danych rostlin
v povodi Plou¢nice, jsou zaznamenany v ukazateli pocet jedincii v obsazeném segmentu.
Zatimco v ramci celého souboru sledovanych ¢eskych fek je sluneCnice hliznatd zastoupena
pramérné 2488 jedinci, v povodi Ploucnice je to jen 165. Hodnota kiidlatky je témét desetkrat
vys$si, zatimco v celém souboru vychazi na jeden zasazeny segment 1310 jedinct, v povodi
Ploucnice je to pouze 150. Podobny pomér vychézi i u hodnot zlatobylu (560 a 65 jedinct).
Mensiho rozdilu nabyvaji hodnoty netykavky zlaznaté, 851 a 206 jedincii. Naopak blizké jsou
pocty jedincii v segmentu u netykavky malokvété, pro celé uzemi 273, v povodi Ploucnice

198.

Visnak (1997), hodnotici oblast severnich Cech, udava nejvyssi intenzitu negativniho vlivu
na invadované ekosystémy u slunecnice hliznaté a kiidlatky, vyznamné negativné pusobi
na zasazenou vegetaci vSak 1 ostatni sledované druhy. Na zaklad¢ svého celoplosného
stanoviSt' (nejvice v mezofilnich lesich, vyrazn€ 1 v biehovych porostech, v aluviich fek,
v sidlech a kolem komunikaci). Zavazné regionalni ohrozeni ptivodni biodiverzity vyvolavaji
ktidlatka, vI¢i bob mnoholisty a netykavka zlaznata (Visndk 1997). Podle studie Hejného,
Pyska (2006) vSak neni negativni vliv netykavky Zlaznaté na zasazené spolecenstvo
prokazany. Srovnani zasaZenych a nezasazenych stanovist neukézalo signifikanni rozdily
v poctu druhli. Ackoliv se netykavka 7zlaznatd stavd dominantnim druhem daného

spoleCenstva, biodiverzita zistava zachovana.
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8.2 Hodnoceni pouzivané metodiky

Béhem terénniho prizkumu byl zaznamenavan odhadovany pocet jedincti jednotlivych
sledovanych taxoni, ktery byl teprve nasledné pfeveden do stupnice, definované pouzitou
metodikou. Na zakladé ziskanych hodnot byly vypoéteny prosté indexy zatizeni (I1 — index
z absolutnich cisel, I> — index z hodnot logaritmické stupnice). Na zakladé srovnani danych
hodnot bylo provedeno zhodnoceni ptipadného zkresleni vysledki v disledku pouzivani

pomérné Sirokych intervalli k zdznamim zastoupeni jednotlivych taxond.

Rozdily mezi danymi indexy se pohybuji v rozmezi 0 — 0,7. Tabulka ¢. 13 porovnava oba
indexy. Ve vétSiné ptipadl je vyssi prosty index z hodnot logaritmické stupnice (témét 60 %
pripadt). K nulovému rozdilu doslo v 19 % ptipada, velky podil na tomto Cisle maji segmenty
s nulovym vyskytem sledovanych neofytd. Asi v 22 % rozdili 11 a I vykazuje vyssi hodnoty
index z absolutnich ¢isel, jde o ptipady, kde hodnoty vyskytu neofyti jsou vyssi nez 5, 50,

resp. 500, jez se vyuZzivaji pii vypoctu indexu z hodnot logaritmické stupnice.

Maximalni hodnota rozdilu, kde I1 je vyssi nez Io, je 0,3. Naopak I2 pievySuje I1 nejvice 0 0,7.
Tyto zde extrémni hodnoty jsou dany velmi vysokymi, resp. nizkymi hodnotami vyskytu
V absolutnim ¢isle v daném intervalu, které se maximalné 1iS§i od stfedu téchto intervalu,
pouzivanych pro logaritmickou stupnici. Vzhledem ke zpisobu vypoctu prostého indexu
zatiZzeni funkci logaritmus nelze dospét k vysSimu rozdilu nez 0,7. Hodnoty I se pohybuji
vrozmezi 0 — 12,22, tudiz odchylka 0,7 neni dostate¢né¢ vyznamna, aby mohla zpochybnit

metodiku uréovani indexu zatizeni I.

Z grafu ¢. 10 je dobfe patrné, ze pievazna vétsina rozdild I a I2 je mensich nez 0,5. Pouze
17 % rozdili je vétSich nez 0,51, ale zaroven menSich nez 0,7. Z tabulky €. 14 je ziejmé, Ze
podil zanedbatelnych rozdilt do 0,2 tvoii vice jak polovinu vypoctd. Priméma hodnota
rozdilu 11 a Iz je 0,24. Na zakladé téchto hodnot 1ze konstatovat, Ze se nejednd o vyznamné
rozdily, jeZ by obecné pouZzivanou metodiku mapovani mohly znehodnotit. Po srovnani obou
indextt vyplyva, Ze obecné pouzivand metodika mapovani je vyhovujici, vysledky pftilis
nezkresluje. Lze ocenit jeji jednoduchost pii terénnim mapovani a zdroven vysokou

vypovidaci hodnotu pii zpracovani vysledkd.
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Graf ¢. 10: Histogram zastoupeni hodnot rozdilu I1 a Iz (zaokrouhleno na jedno desetinné

misto)
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Zdroj: data z viastniho terénniho mapovani

Tab. €. 13: Porovnani indexti I1 a |2 Tab. ¢. 14: Rozdily indexti I a I2

vzhledem k poctu segmentt vzhledem Kk poctu segmenti

Zdroj: data z viastniho terénniho mapovani
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indexy pocet / podil segmenti rozdil l1a |2 | poget / podil segmentd
1> 1, 75 21,80% 0,0-0,2 | 199 57,85%
li=1, 65 18,90% 03-04 | 71 20,64%
l1<1> 204 59,30% 05-07 | 74 21,51%

celkem 344 100,00% celkem | 344 100,00%

Zdroj: data z viastniho terénniho mapovani




9. ZAVER
Terénni mapovani invaznich taxonu rostlin probéhlo v srpnu a zati 2007, zmapovano bylo

172 km btehové vegetace na vybranych vodnich tocich v povodi Ploucnice.

Sledovano bylo 20 taxonti rostlin. Nejvice rozsifenym druhem byla vyhodnocena netykavka
malokvéta, kterd se vyskytovala v 71 % segmentii. Dale byly vyznamné zastoupeny
netykavka Zlaznata, zlatobyl a kiidlatka. Zaznamenany naopak nebyly: bolsevnik velkolepy,
borovice vejmutovka, javor jasanolisty, kustovnice cizi, pajasan zlaznaty, tfapatka dfipata a
vI¢i bob mnoholisty. Na 15 % segmentd nebyl zaznamenan zadny ze sledovanych taxonti

rostlin.

Jako nejvice invaznimi rostlinami zatizené toky byly vyhodnoceny Ploucnice, Sporka,

Cv v

potoce.

Prosty index zatizeni invaznimi druhy rostlin pro celou sledovanou oblast v povodi Plou¢nice
je 3,56. Hodnota pro dosud sledované vodni toky v celé Ceské republice je 3,9. Povodi
Ploucnice lze tedy hodnotit jako primérné zatizené, pficemz hodnoty indexu zatizeni se zde

pohybuji v rozmezi od 0,00 do 12,22.

v

zatiZenosti invaznimi rostlinami u vodnich tokl v lesnim prostfedi. Byvaji zcela nezatiZeny,
popf. zasazeny pouze netykavkou malokvétou, v nékterych piipadech vSak jejimi znacné
rozsadhlymi populacemi. Naopak piedpoklad vysoké zatizenosti mést se nepotvrdil zcela, coz
je zpisobeno riznou mirou péce o biehové porosty v jednotlivych méstech. ZvySené
koncentrace sledovanych druhti ve méstech ¢i za mésty lze sledovat predev§im v mistech
neudrzovanych biehll. Dulezitym faktorem, jenZ ovliviiuje vyskyt jednotlivych neofytd, se
ukazalo péstovani nékterych druhii v zahradach na btezich vodnich toki, odkud dané neofyty

snadno zplanuji. Jednoznacny vliv byl pozorovan u Skumpy orobincové a loubince.

Pouzivand metodika mapovani vyuziva pro zaznamendni poctu jedincli invaznich taxonti
rostlin pomérné Siroké intervaly. Prosty index zatiZeni invaznimi rostlinami byl vypocten
Z poctu jedinct jednotlivych druht, které byly odhadovany v absolutnim cisle pii terénnim
mapovani, a zaroven zptisobem, ktery je pouzivan pfi dané metodice. Primérny rozdil téchto
hodnot je pouze 0,24. Ackoliv jsou intervaly, jez pouziva dand metodika, Siroké, vysledky

nejsou vyznamné zkresleny, a proto 1ze danou metodiku hodnotit jako vhodnou.
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