Oponentsky posudek bakalarské prace Venduly Senové:

Sledovani vyskytu invaznich druhi rostlin v birehové vegetaci vodnich toku v povodi
Plouc¢nice

Bakal4fska prace Venduly Senové se vénuje vyznamnému a aktudlnimu tématu -
vyskytu invaznich druht rostlin v biehové vegetaci vodnich toku. Prace si klade za cil resersi
o biologickych invazich, aplikaci metodiky MUTON v povodi Plou¢nice a zhodnoceni
vhodnosti pouziti logaritmické stupnice pfi s€itani rostlin.

Prace ma 112 stran a je ¢lenéna do 11 kapitol (v€etné Pouzité literatury a Ptiloh). Jeji
kvalité jsou na $kodu formalni nedostatky — rozsahem zasadné piesahuje doporuceny pocet
stran, neni dodrZena stanovena normostrana ani zakladni struktura prace (¢lenéni na kapitoly).
Citelna je absence fadné korektury textu. Jinak kvalitnimu grafickému zpracovani obrazku se
vymyké mapa na strané 74 (Obr.¢.34), ve které je chybna legenda a nevhodné zvolené barvy a
mapa na strané 81 (Obr.¢.40), ktera neni Citelna.

V uvodu autorka struéné popisuje téma prace, jeji strukturu a definuje cile. Chybi
formulace vstupni hypotézy, kterd je uvedena az v kapitole 6.10 VIiv na vyskyt invaznich
rostlin (str.81).

Druha a tieti kapitola se vénuje reSer$i problematiky. Ke kapitole 2 Rostlinné invaze
mam nasledujici pfipominky:

e Na strané 13 chybi citace zminéné knihy Biological Invasions

e Na strané 22 doporuduji drZet se konvenénich piekladi ndzvii mezindrodnich tmluv a
smérnice — misto Umluva o ochrané evropské fléry a fauny a prirodnich stanovist pouZit
Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocichii a
prFirodnich stanovist, misto Smérnice komise EU o ochrané prirodnich stanovist' a divoké
flory a fauny pouzit Smérnice o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichit a
plané rostoucich rostlin, misto Dohoda o evropské krajiné pouzit Evropskd umluva o
krajiné. Chybi ¥adné citace umluv. Na autorku mam otazku - kde je v Evropské umluvé o
krajin€ zminka o invazich?

e Na strané 22 autorka tvrdi, e v Cesku neni problematika invaznich druh@ pravné
upravena, ale navazné si odporuje ¢asteénym vyctem zakonu, ve kterych je o invazich
zminka. Vhodné by bylo uvést i Strategii ochrany biologické rozmanitosti Ceské
republiky, ktera se invazemi zaobira.

e Vjinak Siroce pojmuté reSersi chybi informace o pouzivanych metodach a stavu vyzkumu
biologickych invazi u nas a v zahranici, coz by, dle mého nazoru, méla byt stézejni ¢ast
této kapitoly. (Vyjmenovéany pouze dva mezindrodni projekty na stran€ 13 a bez blizsiho
vysvétleni zminény predikéni modely na strané 16). Naopak kapitola 3 SiFeni rostlin je
zbyte¢né podrobna.

V kapitole 4 Metodika mapovani se nevénuji hodnoceni metodiky samotné, protoze tu
autorka pouze pfevzala a navic jeji nedostatky a nejasnosti jsou dostate¢né znamy. Zde jen
podotykam, ze text na strané€ 31 nesouvisi pfimo s metodikou. Vhodnéjsi by bylo zahrnout jej
do reSer$ni kapitoly 2 Rostlinné invaze. Naopak postradam zdiivodnéni volby mapovanych
vodnich toki, coz je (nepfili§ vhodné€) uvedeno az v kapitole 7 Vysledky mapovani (str.82).
Neni mi jasny zpusob volby mapovanych segmentti. Dle jakych kritérii byly voleny? Pro
piehlednost by zde bylo vhodné zafadit mapu s vyznacenim mapovanych segmentll. Chybi
upresnéni, kdy mapovani probé€hlo (uvedeno az v zavéru).

V kapitole 5 Charakteristika sledovanych taxoni rostlin jsou podrobné
charakterizovany mapované druhy. Oproti metodice MUTON byly zahrnuty navic dva druhy
(Skumpa orobincova a Stétinatec lalo¢naty). Chybi vysvétleni, pro¢ prave tyto rostliny...?



Sesta kapitola Charakteristika povodi Ploucnice obsahuje nadbyteén& obsahly popis
zajmového Gizemi. Pro pfist¢ doporuduji soustfedit se pouze na charakteristiky relevantni
k tématu prace.

Kapitolu 7 Vysledky mapovdni povazuji za pomérné zdafilou. Ocefiuji piedeviim
popis vyskytu sledovanych druhii vztaZzeny do souvislosti se vlastnostmi tizemi, z &ehoZ je
patrna peclivost pii terénim mapovani. K této kapitole mam nésledujici p¥ipominky:

* Neprehledné pilisobi odlisné ¢lenéni toki na stran 82 a 90. Nejprve jsou rozdéleny podle
toho, zda se vyskytuji ,,pfevazné v lesnim prostfedi, ¢i ,,pfevazné v intravilanu &i pobliz
komunikaci* pozdgji podle okolniho land use na useky v ,intravilanu obce®, ,lese®,
»uzemi se zemédé€lskou ¢innosti* a ,,zarostlé Gizemi v kontaktu s Zeleznici ¢&i silnici®. Za
vhodné&jsi povazuji pouZit ¢lenéni jednotné. Rozpor se vyskytuje v piipadé tseku v dolnim
toku Dolského potoka, ktery je nejprve zatazen jako lesni, pozdgji jako zemédélsky.

* Autorka pfi hodnoceni pouziva primérné hodnoty sledovanych ukazatelt (pocet taxond,
pocet jedincd, prosty index zatiZeni), pfi¢emz neni prokdzéna vhodnost aplikace priméru,
ktery je citlivy na odlehld pozorovani. Bylo by zéhodno doplnit napt.krabicovy diagram.

e U obr.¢.46 a grafu ¢.7 by mé¢la byt legenda volena jednotn&. Popis u grafii ¢.7 a 8. neni
vhodné formulovan.

V osmé kapitole vénujici se diskuzi autorka srovnava své vysledky s jinymi autory.
PfiCemz v druhém odstavci na strané 99 chybi zdiraznéni, Ze zminéna mapovani probéhla
podle shodné metodiky (MUTON).

V diskuzi je zafazeno i zhodnoceni vhodnosti pouZiti logaritmické stupnice pii s¢itani
rostlin, coZ patif mezi cile prace. Autorka usuzuje na vhodnost metodiky dle porovnani
rozdilnych hodnot indexu zatiZzeni spo¢teného podle poctu jedincii uréeného logaritmickou
stupnici a odhadnutym pocétem. Byla ovéfovana odchylka téchto odhadl od skute&ného
poctu? Takto jsou vysledky diskutabilni.

Ptes vySe uvedené nedostatky autorka prokazala sezndmeni se s tematickou odbornou
literaturou, samostatnost pfi mapovani v terénu i pfi ndsledném zpracovéni dat v prostedi GIS
a schopnost interpretace dosaZenych vysledki. Proto doporuéuji praci k obhajobé.

Praha 12.6. 2008 Katefina Jackova



