OPONENTSKY POSUDEK NA MAGISTERSKOU PRACI JANA VORLICKA
DEMOKRATICKA LEGITIMACE POLITIKY: VOLEBNi PRAVO A LOGIKA VOLEB

Téma magisterské prace je velice obsahlé. Ma-li byt pojedndno o demokratické legitimaci politiky,
pak to znamena, Ze vyloZena bude sama teorie demokracie. Podtitul a specifikace tématu , Volebni
pravo a logika voleb” vyklad pfili§ neupfesnuji: volby a volebni chovani neni vlastnim predmétem
(,koncepce suverenity lidu je chybna, protoZe lidé nemohou ménit zdkony, podle kterych svét
funguje”, s. 9), spise je predmétem prdvni fad, jenz je v autorové podani variaci ekonomického radu,
a tak se dozvime vice o danich neZ o volebnim prdvu a logice voleb, snad s vyjimkou kapitoly 3.2,
ktera se jmenuje ,realita politiky v demokracii, ktera ale pojednava spiSe o iracionalité voleb, a
dodatku F.3.1 nazvaném ,ideova bezobsaznost politiky”“, v némz se autor k logice voleb dostdva,
kdyzZ rozebira teorém stfedového volice, Cini tak ale ve vsi strucnosti v elementarnim podani a viibec
neuvadi sporné predpoklady tohoto teorému (Downsonovo pravolevé Stépeni predpoklada jinak
homogenni spolecnost, coZ urcité neni prfipad Evropy), jez by autora privedly k vétsi obezretnosti
v jeho snaze odvozovat z tohoto teorému néjaké zavéry pro ¢eskou politiku. Nejvice se podtitulu blizi
dodatek vénovany volebnim systémim a jejich logice, nicméné ten prinasi jen elementarni pouceni
bez diskuse odborné literatury.

Nakonec je ale prace jesté obsahlejsi nez slibuje titul. Demokracie je totiZz tematizovana jen
jako jeden z moZnych zpisobi legitimizace politiky (mimochodem dozvidame se, Ze to neni zrovna
zpuUsob nejlepsi), takze rec je vlastné vibec o zplsobech legitimizace politiky a autor se pfitom pousti
do zkoumani, jak sam fika, ucelu spolecenskych instituci jako takovych (pojem ucelu ma v oblibé).
Takové zkoumdni mUze byt systematické, historické, Ci oboji, navic jsou zde déjiny takového
zkoumani. Dany text se takovému zarazeni vymyka. Nejedna se ani o systematickou teorii politiky, ani
o historizujici vyklad, ale spiSe o systematické pouceni, které ve vybranych kapitolach pojednava o
dllezZitych tématech z ekonomie a politiky, které dohromady vytvareji néco jako ekonomickou teorii
politiky, u niZz ovSsem prevaZuje hledisko didaktické pred systematikou. Vyklad je to jasny, vystizny a
dobfe uvaZeny, nicméné chybi Zivé otdzky a spornd témata. Pfitom nékteré pasaZe jsou trividlni,
napr. ta o politickych ideologiich, kde vymezeni socialismu alias amerického liberalismu je vskutku
dojemné. Jiné pasaZe ovsem prozrazuji zna¢nou erudici a solidni znalosti ekonomické teorie.

Prace ma logickou strukturu. Zacina vykladem prdvniho rfadu a vlastnictvi, nasleduje kapitola
o danich (a to jesté pred tim nez je fe€ o statu a politické moci — zfejmé se pocita se zdanénim jako
dobrovolnym aktem — dobrovolnym ve smyslu ekonomické vyhodnosti). Nasleduji oddily o politice a
demokracii, z nichZ hlavni podava vyklad politiky z hlediska teorie verejné volby, ale za vlastni

originalni autordv vklad (a nejzajimavéjsi cast prace) povazuji vyklad alternativnich systémi



legitimace politiky ve staré Ciné, Athénach a na Islandu. DileZitou ¢asti prace jsou dodatky, ve
kterych je vyloZzena fada moment( politiky, které zUstaly stranou hlavniho vykladu.

Prace prozrazuje ekonomicky vzdélaného a systematicky uvazujiciho autora, ktery si osvojil
znaéné mnozstvi odborné literatury, kterou promyslel a systematicky zpracoval. Jeho vyklad je
pfimocary a jasny, veden je vidy logikou argumentace. RovnéZ je trfeba zdlraznit, Ze prace je
srozumitelnd a prehledna, vyjadiovani Usporné, ale kultivované. Prace s literaturou je na vysoké
odborné drovni, byt se s ni nepracuje polemicky. Autor hojné vyuzivd poznamek v textu, kde své
argumenty jesté do-vysvétluje. Za hlavni vadu prace povazuji nekritické zaujeti vychozi teoretické
pozice. Chybi metodologicka uvaha, ktera by objasnila vychozi autorovy predpoklady v jeho pfistupu
k politickému, pravnimu a primarné ekonomickému fadu. Takto autor nekriticky stavi na
metodologickych predpokladech, které v mnohém predurcuji pozdéjsi kritické soudy a pritom jsou
v pojeti politiky a prava docela sporné.

Prace zalind témér jako vystfelem z pistole tezi, Ze ,podstata véci je dana ucelem
(smyslem)”, nasleduje teze, Ze ,,smyslem (ergo zde podstatou) prava je pofadat vztahy mezi lidmi ... a
domnivame se, Ze tomuto Ucelu nejlépe dostoji pravo, které nejvice snizuje transakéni naklady ve
spolecnosti.” Tento zacatek v sobé skryva fadu spornych teoretickych tvrzeni.

a) Zdanliva kurtoazie: Tato vychozi teze teoreticka, ktera v zarodku zahrnuje vse, co je o politice a
demokracii pozdéji reCeno, je zasadni tezi ekonomického redukcionismu, ktera je jenom zdanlivé
uvedena jako domnénka. Po ¢ase autor zaCne operovat rovnou s nutnosti, a tak se dozviddme tfeba,
Ze ,pravo musi poskytnout co nejlepsi (tzn. co nejlevnéjsi) prakticky navod, jak rozhodovat o alokaci
konkrétnich vzacnych zdroji mezi jednotlivé konkurujici si (tzn. navzdjem se vylucujici) zplQsoby jejich
potencialné mozného uziti.”

b) Esencialismus bez vysvétleni: Kédmen drazu je vtom, Ze nejsou osvétlena metodologicka
vychodiska tohoto ekonomického redukcionismu. Je mozné zacit na pldé politické filozofie beze
vSeho tvrzenim, Ze ,podstata véc je dana ucelem alias smyslem?“. Lze tuto aristotelskou formulaci
poloZit za zaklad dalSiho vykladu po té, co se staleti diskutuje o konci metafyziky, broji proti
esencialismu, debatuje o fundacionalismus a koketuje s anti-fundacionalismem? Myslim, Ze autor
mél své pojeti teleologického radu blize osvétlit.

¢) Ekonomicky redukcionismus: Ekonomicka teze, Ze pravo snizuje transakcéni naklady ve spole¢nosti
v autorové pojeti v sobé skryva zasadni predpoklad, Ze lidé do spolecnosti vstupuji, tedy spolecenské
vztahy vytvareji pravé proto, Ze to je pro né ekonomicky vyhodné, neboli je vynosnéjsi spolupracovat
s druhymi neZ Zit sdm, a tak se dozviddme, Ze ,transak¢ni naklady na Zivot bez prava jsou vysoké -
vznik prava je nutnou podminkou vzniku a rozvoje jakékoli civilizace.” (12). Spolecensky fad tedy
vznikd pod tlakem sniZovani transakénich nakladl. Jinak fe¢eno do spolecnosti vstupujeme z toho

dlvodu, abychom usetfili. BudiZz, mame pred sebou ekonomickou teorii spolecenského, politického a



pravniho fadu. Nicméné je to metodologické rozhodnuti, které neni samoziejmé a chtélo by to
objasnit jeho predpoklady, zvlasté kdyz se s touto metodologii poustime do teorie prava, politiky a
demokracie.

d) Zvracené duisledky: Autor se své metodologie drZi nekriticky, nicméné dlsledné. Nevaha pak tvrdit
véci, které odporuji valné ¢asti odborné literatury v oblasti politické teorie. Tak tfeba se docteme, Ze
starovéké Athény byla kapitalisticka, tj. obchodnicka spolecnost. (s. 103). Pfitom tento pojem
commercial society zavedl Adam Smith, aby vysvétlil, véem se liSi moderni individualisticka,
méstanska spole¢nost od té starovéké, podobné jako Benjamin Constant odliSil svobody starych a
modernich. Pokud zavrhneme toto rozliseni, které je klicové pro moderni liberalismus a umoziiuje
pochopit jeho boje proti feudalismu a despocii, udélame z liberalismu (a teorie kapitalismu) novou
verzi uéeni o objektivnich zakonech pfirody, spolecnosti a lidského mysleni. Navic teze, Ze fecka polis
je ,,objektivné” obchodnickd spole¢nost stavi na hlavu valnou ¢ast evropského politického mysleni,

vCetné samotného Aristotela, ktery by se musel obratit v hrobé, kdyby to slysel.
Tyto kritické poznamky se tykaly metodologického vychodiska prace Jana Vorlicka, jez by podle mé

stadlo za podrobnéjsi osvétleni. Neméni nic na tom, Ze jeho magisterska prace je plodem velkého

teoretického usili. Navrhuji klasifikovat ji znamkou velmi dobre.

Doc. PhDr. Milan Znoj, CSc. V Praze dne 17. 6. 2011



