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ANOTACE 

Vlastním cílem předkládané práce je analýza legitimace politiky. K jeho uspokojivému 

naplnění bylo ale třeba vyjít z podrobnějšího zkoumání základního účelu společenských insti-

tucí. Práce je proto rozčleněna (kromě úvodu) do tří kapitol. 

První kapitola se věnuje právu jakoţto základnímu systému uspořádání společenských 

vztahŧ. Objasňuje jeho základní společenskou úlohu (sníţení transakčních nákladŧ společen-

ského jednání) a jeho vliv na vývoj civilizace. Podrobně rozebírá fungování vlastnického prá-

va coby fundamentu kaţdého reálného právního systému, a to jak na rovině čistě právní, tak 

ekonomické (tj. jak dochází v systému vlastnického práva ke koordinaci společenských aktivit 

a k alokaci vzácných zdrojŧ, jak v něm vzniká elita, kdy dochází k poruchám efektivity tohoto 

procesu, atd.). 

Druhá kapitola se zabývá společenskými povinnostmi. Ukazuje, ţe plnění určitých po-

vinností je nutnou podmínkou fungování práva. Tyto povinnosti označuje jako daně (na rozdíl 

od berní, které základ v povinnosti udrţovat právní systém nemají, a jsou tedy svou podstatou 

jen výpalným). Zvláštní pozornost pak věnuje spravedlivému rozdělení těchto povinností (tzv. 

teorii daňové spravedlnosti) a rovněţ vlivu zdanění na fungování a rozvoj společnosti. 

Poslední (třetí) kapitola se jiţ věnuje vlastnímu institucionálnímu zajištění fungování 

společenského systému, tedy výkonu veřejné moci a veřejné správy a s tím souvisejícím pro-

blémŧm politické elity a její legitimity. Kapitola začíná analýzou demokracie (která se dnes 

povaţuje za jediný přijatelný zpŧsob legitimace politické elity a politických rozhodnutí), po-

kračuje rozborem fungování demokracie v jejím současném institucionálním rámci (tedy tzv. 

moderní zastupitelské demokracie), analýzou jejích problémŧ a rozborem alternativních histo-

rických modelŧ legitimace politiky (staročínský systém soutěţivých zkoušek, staroaténský 

systém veřejné sluţby, staroislandský stát bez vlády). Závěrem přináší návrh alternativního in-

stitucionálního uspořádání demokracie, který respektuje potřebu rovnováhy společenských 

práv a povinností (která není v současných demokraciích zajištěna).  

V šesti dodatcích jsou pak analyzovány související problémy, jejichţ podrobný rozbor 

nebylo ze strukturálních dŧvodŧ moţné (vhodné) začlenit do práce samé. Jsou to: (A) veřejné 

statky, (B) byrokracie a byrokratismus, (C) ústava a ústavnost, (D) rŧzná pojetí demokracie, 

(E) volební pravidla a jejich logika, a (F) společenské hodnoty a politické ideologie. 

KLÍČOVÁ SLOVA 

právo, společenská smlouva, zločin, externality, zdanění, elita, demokracie, veřejná vol-

ba, veřejné statky, byrokracie, ústava, volební systémy 
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SUMMARY 

The aim of this study is to analyze legitimacy of policy. Its fulfillment should emerge 

from detailed inquiry of the essential sense of social institutions. The work is divided into 

three chapters therefore. 

The first chapter deals with law as a basic system of order of social relations. It explains 

its fundamental social goal (reducing transaction costs of social action) and its influence on 

the development of civilization. It discusses in detail the property rights as a fundament of any 

real legal system – both at the legal level and economic level (i.e. how the system of property 

rights coordinates social activities and allocates scarce resources, how it creates the elite, and 

when there is a fault efficiency of this process). 

The second chapter deals with the social obligations which are necessary condition for 

preservation of law. These obligations are labeled as taxes (as opposed to tributes that basis is 

not in the obligation to maintain the legal system and are only ransom inherently). Particular 

attention is paid to the fair distribution of these obligations (tax justice) and also to the impact 

of taxation on the development of civilization. 

The last (third) chapter deals with institutional framework of society, i.e. the exercise of 

public power and public administration (government performance) and related problems of 

political elite and its legitimacy. It begins with the analysis of democracy (which is currently 

seen as the only acceptable method of legitimacy of political elites and political decisions). It 

gets on with analysis of the functioning of democracy in its current institutional framework 

(modern representative democracy), analyzes their problems and discusses alternative models 

(historical examples) of political legitimacy. Finally, it brings the proposal of alternative insti-

tutional arrangements of democracy which respects the need for a balance of social rights and 

obligations (which is not guaranteed in today's democracies). 

Problems whose detailed analysis was not possible (appropriate) to include in the work 

itself for structural reasons are discussed in six appendices. They are: (A) public goods, (B) 

bureaucracy, (C) constitution and constitutionality, (D) various concepts of democracy, (E) 

electoral rules and their logic, and (F) social values and political ideologies. 

KEY WORDS 

law, social contract, crime, externalities, taxation, elite, democracy, public choice, public 

goods, bureaucracy, constitution, electoral systems 
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ÚVOD 

 

 

Naším cílem v této práci je pojednat o legitimitě politických institucí. Přestoţe tuto legi-

timitu odvozujeme demokraticky (tzn. v posledku souhlasem občanŧ vyjádřeným ve volbách), 

k současným demokraciím (respektive k jejich institucionálnímu uspořádání) se však stavíme 

poměrně velmi kriticky (dalo by se dokonce říci, ţe je ani nepovaţujeme za demokracie v tom 

smyslu, jak se domníváme, ţe je třeba demokracii chápat).
1
 Domníváme se totiţ, ţe koncepce 

suverenity lidu (vyjádřená heslem hlas lidu hlas boţí), jak stojí v základech institucionálního 

rámce moderních demokracií, je chybná, neboť lidé sice mohou měnit svět, nikoliv však zá-

kony, podle kterých funguje (ty musí při svém počínání zcela respektovat, resp. jsou jimi de-

terminováni). Námi předkládaná teorie demokratické legitimace politiky proto dŧsledně vy-

chází z respektu k těmto přirozeným (či chcete-li boţím) zákonŧm, jejichţ objevení a pocho-

pení je proto nejdŧleţitějším předpokladem dobrého fungování demokratické společnosti a 

dlouhodobé legitimity jejích institucí. K uspokojivému naplnění vytčeného cíle je proto třeba 

vyjít z podrobnějšího zkoumání účelu společenských institucí, který nemŧţe být libovolný, ale 

musí odpovídat povaze reálného světa. Práci jsme proto rozčlenili do tří kapitol, z nichţ vlast-

nímu předmětu práce (tj. politické legitimaci) se přímo věnuje aţ ta poslední. 

V první kapitole se věnujeme právu jakoţto základnímu systému uspořádání společen-

ských vztahŧ. Objasňujeme jeho základní společenskou úlohu (sníţení transakčních nákladŧ 

společenského jednání) a jeho vliv na vývoj civilizace. Podrobně zde rozebíráme fungování 

vlastnického práva coby fundamentu kaţdého reálného právního systému, a to jak na rovině 

čistě právní, tak ekonomické (tj. jak dochází v systému vlastnického práva ke koordinaci spo-

lečenských aktivit a k alokaci vzácných zdrojŧ, jak v něm vzniká elita, a kdy dochází k poru-

chám efektivity tohoto procesu). 

Ve druhé kapitole se věnujeme společenským povinnostem, které jsou nutnou podmín-

kou fungování práva. Tyto povinnosti označujeme jako daně (na rozdíl od berní, které základ 

v povinnosti udrţovat právní systém nemají a jsou tak svou podstatou jen výpalným). Zvláštní 

pozornost věnujeme samozřejmě spravedlivému rozdělení těchto povinností (tzv. teorii daňo-

vé spravedlnosti) a rovněţ vlivu zdanění na fungování a rozvoj společnosti. 

                                                 
1
 Toto tvrzení není nicméně nijak revoluční, jak by se mohlo zdát na první pohled. Autor nejstarší známé typolo-

gie politických reţimŧ, Aristoteles, by je za demokratické také neoznačil – povaţoval by je za oligarchie. 
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V poslední (třetí) kapitole se věnujeme vlastnímu institucionálnímu zajištění fungování 

společenského systému, tedy výkonu veřejné moci a veřejná správy a s tím souvisejícím pro-

blémŧm politické elity a její legitimity. Kapitolu začínáme analýzou demokracie (jeţ se dnes 

povaţuje za jediný přijatelný zpŧsob legitimace politické elity a politických rozhodnutí), po-

kračujeme rozborem fungování demokracie v jejím současném institucionálním rámci (tzn. 

moderní zastupitelské demokracie), analýzou jejích problémŧ a rozborem alternativních histo-

rických modelŧ legitimace politiky (staročínský systém soutěţivých zkoušek, staroaténský 

systém veřejné sluţby, staroislandský stát bez vlády). Závěrem přinášíme návrh alternativního 

institucionálního uspořádání demokracie, který respektuje potřebu rovnováhy společenských 

práv a povinností (která není v současných demokraciích zajištěna).  

V šesti dodatcích se potom věnujeme souvisejícím problémŧm, jejichţ podrobný rozbor 

nebylo ze strukturálních dŧvodŧ moţné (vhodné) začlenit do práce samé. Jsou to: (A) veřejné 

statky, (B) byrokracie a byrokratismus, (C) ústava a ústavnost, (D) rŧzná pojetí demokracie, 

(E) volební pravidla a jejich logika, a (F) společenské hodnoty a politické ideologie. 

Ačkoliv vlastní téma naší práce (tj. legitimita politických institucí) je výsostně politolo-

gické, analyzujeme jej zejména pomocí metod vyvinutých na poli moderní ekonomie (která je 

mezi společenskými vědami v tomto ohledu nejpokročilejší). Je to zejména teorie her, teorie 

mezního uţitku, teorie transakčních nákladŧ, teorie (rozptýlených) informací, teorie spontán-

ních procesŧ, teorie byrokracie, a konečně teorie veřejné volby.  
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1.    PRÁVO A JEHO ÚLOHA VE SPOLEČNOSTI 

 

 

1.1  ÚČEL PRÁVA (TELEOLOGICKÁ TEORIE) 

 

Podstata věcí je dána jejich účelem (smyslem).
2
 Smyslem práva je pořádat vztahy mezi 

lidmi.
3
 

Tento text si klade za cíl pojednat o právu a nabídnout (pokud moţno co nejuspokoji-

vější) odpovědi na otázku, jak má právo vypadat, aby nejlépe naplňovalo svŧj účel, kterým je 

nejlepší uspořádání (koordinace) vzájemných vztahŧ mezi rŧznými subjekty práva (tzn. mezi 

jednotlivými fyzickými či právnickými osobami).
4
 

Domníváme se, ţe tomuto účelu nejlépe dostojí takové právo, které nejvíce sniţuje tzv. 

transakční náklady ve společnosti, tedy náklady, které jsou spojeny právě s jednáním (komu-

nikací) mezi rŧznými subjekty. 

                                                 
2
 Např. podstata stolu (stolovitost) není dána jeho tvarem, nebo materiálem z něhoţ je stvořen, nebo nějakou ji-

nou fyzickou (či psychickou) charakteristikou, ale účelem, ke kterému je stŧl stvořen (či pouţíván) – a tak to také 

lidé běţně chápou, pouţívají-li slovo stŧl. Lidstvu je přirozeně zřejmá jen podstata věcí, které samo stvořilo. 

Podstata přírody jako takové i jednotlivých přírodních entit je zase zřejmá pouze jejich stvořiteli (je-li nějaký – 

pokud ne, pak svět jako takový, ani jednotlivé přírodní entity, jako jsou např. ţivočišné druhy, ţádný vyšší smysl 

nemají). 

3
 Na tomto místě musíme odmítnout rozšířenou tezi, ţe právo je (mělo by být) minimem morálky, tedy jakousi je-

jí podmnoţinou. Právo a morálka se od sebe totiţ zcela zásadně liší samotnou svojí podstatou, a právo tak tedy 

není podmnoţinou (minimem) morálky, ačkoli se jí v některých aspektech mŧţe podobat, či se s ní dokonce pře-

krývat. Smyslem morálky je dobrý ţivot člověka a jeho vztah k bohu (tj. např. v křesťanském pojetí spása, 

v budhistickém nirvána, atp.). Povaha morálky je tedy transcendentní, kdeţto povaha práva je výhradně světská. 

Jelikoţ v tomto textu hodláme zkoumat pouze právo, je zde pro nás zde irelevantní, zda bŧh existuje či neexistu-

je, popř. jaké má vlastnosti nebo záměry. Tyto otázky jsou dŧleţité pro morálku, kterou se zde však primárně za-

bývat nebudeme (a pokud, tak pouze v rozsahu, v jakém se dotýká práva). 

4
 Subjekty práva nemusí být teoreticky nutně jen lidé či právnické osoby, které jednotliví lidé vytvořili, ale mo-

hou jimi být např. i Marťani. Podmínkami, za kterých má a za kterých naopak nemá být nějaký tvor povaţován 

za subjekt práva, se budeme zabývat níţe. Morálku ale tak jednoduše rozšířit nejde, a to právě vzhledem k její 

transcendentní povaze, neboť podstata Marťanŧ (jejich účel v očích Boha) je zřejmě jiná neţ podstata lidí a k je-

jich spáse tak tedy mohou vést zcela jiné cesty neţ je tomu u lidí – je dokonce moţné, ţe v očích Boha je kaţdý 

jednotlivec vnímán samostatně a cesta k jeho spáse (a tedy morálka, kterou se za tímto účelem je třeba řídit) je 

tak rŧzná i pro jednotlivé lidi; to je však otázka teologická, kterou se zde zabývat nebudeme, neboť jak jsme jiţ 

napsali výše, morálka je předmětem tohoto pojednání jen sekundárně. 
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Základním problémem souţití rŧzných lidí (na tomto světě) je totiţ konfliktnost jejich 

individuálních představ o vyuţití existujících zdrojŧ (které jsou vzácné) na konkrétní cíle. 

Úlohou práva je tento problém co moţná nejlépe řešit a řešení, které nabídne, bude tím lepší, 

čím méně vzácných zdrojŧ (jako je např. lidské úsilí) samo spotřebuje. 

Právo proto musí poskytnout co nejlepší (tzn. co nejlevnější) praktický návod, jak roz-

hodovat o alokaci konkrétních vzácných zdrojŧ mezi jednotlivé konkurující si (tzn. navzájem 

se vylučující) zpŧsoby jejich potenciálně moţného uţití. V praxi tedy právo musí být pravi-

dlem (respektive soustavou pravidel), které určuje, jak se v dané společnosti, která se tímto 

právem řídí, rozhoduje o alokaci konkrétních vzácných zdrojŧ na rŧzná konkrétní uţití (a tím 

tak následně i o koordinaci aktivit jednotlivých lidí při dosahování jejich individuálních či ko-

lektivních cílŧ). 

Transakční náklady na ţivot bez práva jsou tak vysoké, ţe vznik práva je nutnou pod-

mínkou vzniku (a rozvoje) jakékoliv civilizace.
5
 Pokročilé (civilizované) lidské společnosti 

lpí pak dokonce i na dodrţování zjevně špatného práva, neboť i to obvykle (ve srovnání se 

stavem bez práva) sniţuje transakční náklady alespoň nějak, a je tedy lepší neţ ţádné právo.
6
 

Společnosti, které si ale vytvoří právo minimalizující jejich transakční náklady, budou mít 

minimálně konkurenční výhodu ve srovnání se společnostmi, jejichţ právo jejich transakční 

náklady na takovou úroveň nesníţí.
7
 

Má-li právo plnit svŧj účel dobře, musí být dostatečně jednoduché (tzn. transparentní), 

aby bylo v reálných moţnostech reálných lidí (jejichţ aktivity má koordinovat) toto právo 

znát, a tedy i podle něj jednat. Toho lze dosáhnout jen tím, ţe na jednotlivé konkrétní případy 

budou aplikovány jasné principy. Kaţdá zbytečná sloţitost (např. nekonzistentní výjimka) 

zvyšuje transakční náklady společenské koordinace a narušuje tak naplnění účelu práva jako 

takového. Překročí-li pak míra sloţitosti určitou únosnou mez, právo jako systém se zcela 

zhroutí (tj. přestane plnit svŧj účel a nebude tak jiţ právem). 

                                                 
5
 Obdobně jako peníze, u kterých jiţ mnoho ekonomŧ popsalo jejich význam pro sníţení transakčních nákladŧ 

směny (a tedy moţnosti jejího rozšíření na velký počet lidí a komodit, coţ umoţňuje pokročilejší dělbu práce a 

tedy rozvoj civilizace). 

6
 Ve středověku, kdy právo bylo reprezentováno králem, se dokonce říkalo, ţe je lepší dlouhá vláda špatného 

krále neţ krátká vláda ţádného krále. 

7
 Právo samozřejmě není jediná konkurenční (komparativní) výhoda. Např. přítomnost vhodných přírodních 

zdrojŧ je rovněţ konkurenční výhodou. Čím je však společnost rozsáhlejší a pokročilejší, tím větší význam mezi 

ostatními moţnými konkurenčními výhodami má ale právě právo. 
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Z toho dŧvodu by právo mělo být vnitřně konzistentní,
8
 aby nedocházelo (pokud moţno 

k ţádným) sporŧm, jaké řešení přijmout. Dosáhnout vnitřní konzistence (bezrozpornosti) prá-

va je moţné jedině tehdy, pokud při tvorbě právních pravidel seřadíme právní principy lexi-

kálně podle jejich dŧleţitosti, přičemţ dŧleţitější principy (v čele seznamu) budou mít vţdy 

přednost před principy méně dŧleţitými. Tj. je-li nějaký princip v rozporu s principem vyšším 

(zásadnějším), je třeba jej opustit, případně jej sledovat jen do té míry, do jaké s hierarchicky 

výše postaveným principem v rozporu není.
9
 Z principŧ, které právo mohou tvořit, budou pak 

lepší ty jednoduší, neboť transakční náklady na mezilidskou komunikaci budou v takovém 

případě niţší neţ u principŧ sloţitějších. 

Pochopíme-li tedy, ţe (základním) smyslem práva jako takového je sniţovat transakční 

náklady společnosti, mŧţeme hodnotit jednotlivé právní instituty jako dobré či špatné právě 

podle toho zda tento účel naplňují (či od něj naopak daný právní systém vzdalují), a mŧţeme 

se pak tedy snaţit o nápravu věcí (tj. špatný právní institut povaţovat v soustavě práva za his-

torický omyl a nahradit ho institutem jiným, který by byl konzistentnější s celkovým smyslem 

práva).
10

 

Zdá se nám (a historické zkušenosti to potvrzují), ţe nejlépe poţadavku maximálního 

sníţení transakčních nákladŧ společnosti vyhovuje systém individuálních vlastnických práv.
11

 

                                                 
8
 Nemusí ale být konzistentní (bezrozporné) s morálkou, neboť ta mŧţe třeba poţadovat, aby člověk strpěl poru-

šení svého práva (viz např. Biblickou knihu Rút, v níţ se přikazuje vlastníkŧm polí, aby umoţnili chudině paběr-

kovat po sklizni). Má-li být společnost sekulární (náboţensky tolerantní), musí akceptovat rŧzné morální standar-

dy (tzn. rŧzné představy rŧzných lidí o tom, jaké jednání vede ke spáse a je tak morálně ţádoucí), zároveň však 

musí mít jednotný základní právní standard, aby mohla jako jedna společnost vŧbec existovat (tj. aby se nezhrou-

tila kvŧli vysokým transakčním nákladŧm na mezilidskou koordinaci). Jelikoţ rŧzní lidé tedy mohou povaţovat 

týţ skutek za morální i nemorální, nemŧţe být ţádná konkrétní morálka vynucována právem (právními prostřed-

ky), bez ohledu na počet lidí, kteří se k danému konkrétnímu morálnímu názoru hlásí. Právo nemŧţe rozlišovat 

činy na morální a nemorální, ale pouze na povolené a nepovolené (trestné). Domníváme se ale (ačkoliv to na 

tomto místě nehodláme blíţe obhajovat, neboť se jedná o oblast teologickou, která není primárním předmětem 

tohoto textu), ţe příkazy morálky, která vede skutečně ke spáse, nemohou nikoho nabádat k tomu, aby sám aktiv-

ně právo porušoval (je-li právo v souladu se svou podstatou, která vyvěrá z principŧ fungování světa, jak je stvo-

řen). 

9
 Toto pravidlo nám tak rovněţ definuje uplatnění výjimek, kdy výjimka je takové porušení (neuplatnění) určité-

ho principu, které je odŧvodněno uplatněním principu přednostního. 

10
 V tomto ohledu je tedy předkládaná teorie normativní. 

11
 Kaţdá civilizace v nějaké podobě vyvinula systém vlastnického práva. Ţádná známá společnost, která vlastnic-

ké právo nevyvinula, se hospodářsky ani jinak civilizačně nerozvinula. Kaţdé zhroucení nějaké historické civili-

zace bylo doprovázeno kolapsem existujícího systému vlastnictví, a kaţdá civilizace, která poté vznikla, tento 
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Vlastnické právo řeší totiţ problém, jak má společnost rozhodnout o alokaci vzácného 

zdroje na konkrétní vyuţití, s elegantní jednoduchostí: rozhodne o ní jménem společnosti jeho 

individuální vlastník. Tak se tedy eliminují transakční náklady na politické jednání, které by o 

takové alokaci rovněţ mohlo jménem společnosti rozhodnout (a samozřejmě také, je-li vlast-

nické právo přiměřeně respektováno, veškeré transakční náklady, které by vznikaly při neexis-

tenci jakéhokoliv právního mechanismu – tj. např. náklady na silový střet). 

 

POZNÁMKA 1.1.1  VLIV PRÁVA NA HOSPODÁŘSKÝ RŦST (A TEDY VÝVOJ CIVILIZACE VŦBEC) 

Hospodářským rŧstem rozumíme zvyšování produkční kapacity země (tzv. potenciální-

ho produktu).
12

 Dochází k němu, pokud se zvyšuje zásoba kapitálu (tzn. jeho kvantita a kvali-

ta)
13

 – tedy pokud hrubé investice (tj. mnoţství a jakost nově vyrobených kapitálových statkŧ) 

převyšují amortizaci (tj. opotřebení dosud vyuţívaného kapitálu). Hospodářský rŧst (techno-

logický pokrok) je tedy umoţněn pouze uskutečněním investic. A investovat lze zase pouze 

tehdy, pokud jsou k tomu zdroje – tj. pokud existují úspory.  

V zemi, ve které se nespoří, není co investovat, a nemŧţe tam tudíţ dojít ani k ţádnému 

rozvoji. Úspory jsou odloţením spotřeby. Spořící člověk si odřekne spotřebu nějakého statku 

(třeba dalšího pomeranče či další hodiny volného času) a místo toho vyrobí statek kapitálový 

(nebo poskytne svŧj spotřební statek někomu, kdo místo toho, aby si ho vyráběl sám, vyrobí 

                                                                                                                                                         
systém nějak znovu vybudovala. V rŧzných civilizacích byla individuální vlastnická práva rŧzně omezována poli-

tickým rozhodováním. Transakční náklady politické koordinace lidských aktivit a alokace vzácných zdrojŧ jsou 

však ve srovnání s řešením, které nabízí individuální vlastnické právo, mnohem vyšší, a politické rozhodování je 

tak mnohem méně efektivní. Čím více tedy politické mechanismy nahrazovaly koordinační a alokační úlohu 

vlastnického práva, tím vyšší transakční náklady společnost nesla a tím méně schopná byla konkurovat společ-

nostem jiným, coţ v extrémním případě vedlo právě ke krachu její civilizace (tj. jejího systému práv a hodnot, 

včetně její historické identity). Je hypoteticky moţné, ţe se v budoucnosti objeví řešení, které naplní účel práva 

(tzn. sníţí transakční náklady společnosti) lépe, neţ tak činí právo vlastnické (a civilizace, která ho objeví, tak 

získá konkurenční výhodu oproti civilizacím, které ho nepouţijí), ale zatím se tak nestalo (a my si takový systém 

nedokáţeme ani teoreticky představit a nevíme ani o nikom, kdo by takový systém předloţil). 

12
 Aktuálně naměřený rŧst produktu tedy není totéţ, co hospodářský rŧst. Mŧţe být totiţ zpŧsoben dočasným vli-

vem cyklu a nikoli rŧstem dlouhodobé produkční kapacity země. 

13
 Technologický pokrok není nic jiného, neţ ţe se vyrábí stále lepší a výkonnější stroje a zařízení (tzv. fyzický 

kapitál), které umoţňují zvýšení produktivity lidské práce, a ţe roste zásoba lidských znalostí a dovedností (tzv. 

lidský kapitál), která umoţňuje takové přístroje konstruovat. Technologický pokrok se tedy zpředmětňuje v záso-

bě kapitálu, a to jak fyzického, tak lidského. 
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statek kapitálový).
14

 Lidé jsou však přirozeně ochotni spořit (tj.vzdát se zvýšení své současné 

spotřeby) pouze tehdy, pokud mají přiměřenou jistotu, ţe si své úspory budou moci v budouc-

nosti uţít. V zemi, kde je takřka jisté, ţe cokoli člověk nespotřebujete hned, to mu v budoucnu 

někdo vezme, se spořit samozřejmě nebude.  

Vidíme tedy, ţe nejdŧleţitější podmínkou vzniku úspor (tedy i moţnosti jejich následné 

přeměny v investice, které jsou motorem technologického pokroku a tak i zvyšování produkč-

ní kapacity země a hospodářského rozvoje) je vhodné institucionální prostředí, které poskytuje 

dostatečnou garanci soukromého vlastnictví. Tam, kde nejsou chráněna (vlastnická) práva, se 

proto nebude spořit (tedy ani investovat), tudíţ tam téţ nebude ţádný hospodářský pokrok, a 

v dŧsledku toho prakticky ani ţádný jiný civilizační vývoj. 

Existuje také teorie tzv. bludného kruhu chudoby,
15

 která zhruba říká, ţe: v chudých 

zemích se nespoří proto, ţe jsou chudé (jejich obyvatelé totiţ nemají ţádné přebytky nad k ţi-

votu nezbytné minimum, které by mohli uspořit); pokud se ale nespoří, pak není z čeho inves-

tovat; pokud se neinvestuje, nezvyšuje se produkční kapacita země, která tedy zŧstává chudá.  

To je však omyl. Kdyby tomu tak skutečně bylo, tak by nikdy ţádná civilizace nevznikla 

(tj. ţádné země by nezbohatly) – na počátku dějinného vývoje byly totiţ všechny země chudé. 

Přesto jsou dnes některé země bohaté (zjevně tedy jejich obyvatelé museli spořit a investovat 

– ţádní Marťani jim totiţ nic nedali). Podívejme se třeba na Anglii a Egypt. Anglie je dnes 

bohatá a Egypt chudý, ale před 2000 let tomu bylo přesně opačně – Egypt byl (relativně) boha-

tý a Anglie (relativně) chudá. Kdyby skutečně existoval bludný kruh chudoby, Angličané by 

nikdy nespořili a nezbohatli. Jenţe oni spořili a investovali, (chudá) Anglie se tedy rozvíjela a 

naopak bohatý Egypt nikoliv (zŧstal takřka na stejné úrovni jako před 2000 lety, coţ dnes po-

vaţujeme za chudobu).
16

  

Na základě této teorie začala OSN od druhé poloviny dvacátého století organizovat tzv. 

rozvojovou pomoc, a přestoţe ji chudé země dostávají jiţ desítky let, jsou stále chudé. Je to-

                                                 
14

 To člověk učiní tehdy, jestliţe někdo jiný je schopen investovat uspořené prostředky efektivněji neţ on sám, a 

nabídnout mu tudíţ větší výnos. Tak vzniká kapitálový trh: Ti, co spoří, nabízejí zdroje těm, co mají (lepší) in-

vestiční příleţitosti. 

15
 Jejím teoretickým východiskem je Samuelsonŧv model s 45° linií. 

16
 Všimněme si rovněţ, ţe pro velikost bohatství není nijak zvlášť podstatné mnoţství přírodních zdrojŧ. Např. 

Anglie či Japonsko jich mají (a vţdycky měly) poměrně málo, kdeţto např. Zair (který je jednou z nejchudších 

zemí světa), jich má (a vţdy měl) relativně nejvíce. 
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mu tak proto, ţe jejich institucionální prostředí (právní rámec) jakýkoliv rozvoj takřka zne-

moţňuje.
17

 

 

 

1.2  TEORIE SPOLEČENSKÉ SMLOUVY 

 

Teorie práva, kterou zde předkládáme, postuluje jednotlivá individuální (lidská) práva 

jakoţto práva vyvěrající z potřeby lidské společnosti sníţit transakční náklady na mezilidskou 

komunikaci (koordinaci rŧzných aktivit a alokaci vzácných zdrojŧ). Ve zjednodušené podobě 

tedy náš základní právní princip říká, ţe kaţdý člověk má základní přirozené právo (z něhoţ 

se pak odvíjí jeho případná další přirozená práva) na to, aby mu ostatní (bez jeho souhlasu) 

nepřidělávali zbytečnou práci (náklady). Univerzální (všeobecně závazné) právo je pak v tom-

to pojetí minimem toho, co jednotlivci musí akceptovat, aby celkové transakční náklady spo-

lečnosti byly co nejmenší. Vynucování čehokoliv nad toto minimum pak definujeme jako pro-

tiprávní.
18

 

Historicky vznikalo právo nahodile lidským jednáním metodou pokusu a omylu. Spo-

lečnosti, které vytvořily lepší právní standardy (tj. ve kterých jednání jednotlivcŧ vedlo k to-

mu, ţe vznikly právní normy, které více sniţovaly transakční náklady společnosti), se rozšířily 

na místo těch, které vytvořily právní standardy horší (tj. musely nést zátěţ vyšších transakč-

ních nákladŧ).
19

  

Předpokládejme ale nyní, ţe by lidé právo skutečně vytvořili jako společenskou smlou-

vu, tj. ţe by byli vázáni jen podmínkami této společenské smlouvy (ke které by dobrovolně 

přistoupili), a k ničemu jinému by pak právními prostředky být nuceni nemohli. Institucí, kte-

                                                 
17

 Lidé zde nespoří a neinvestují, protoţe jejich vlády obvykle zkonfiskují vše co zkonfiskovat lze (a lidé nejsou 

ochotni spořit primárně právě tehdy, pokud nevěří, ţe jim jejich úspory a výnosy z nich v budoucnosti zŧstanou). 

V těchto zemích proto investují téměř výhradně zahraniční společnosti, které mají podporu své domácí země, 

takţe si místní vláda zkonfiskovat jejich majetek prostě netroufne. 

18
 V tomto smyslu tedy stát (jakoţto instituce jejíţ úlohou je tvořit právo) mŧţe zneuţít své role a vytvořit proti-

právní normu. 

19
 Samozřejmě, ţe v rozvoji civilizace hrají svou roli i jiné faktory (jako např. přírodní podmínky – zejména ma-

lou komunitu mŧţe přírodní katastrofa zcela zahubit bez ohledu na cokoli dalšího; nebo jiţ historicky dosaţená 

velikost společnosti, atp.), které mohou mít v konkrétních případech dokonce větší vliv neţ případné rozdíly v 

kvalitě práva těchto společností. Naším zájmem zde je ale prozkoumat vliv práva samotného (tj. ceteris paribus). 
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rou tato smlouva zřídí za účelem zajištění individuálních práv a povinností z této smlouvy vy-

plývajících, je stát.
20

 

Co by v takovém případě bylo minimem, na kterém by se všichni zúčastnění dohodli a 

které by bylo tedy právem? Tvrdíme, ţe by se jednalo pouze o systém vzájemného uznání a 

ochrany vlastnických práv, nic více. Jakékoliv vynucení nějakého jednání či zdrţení se jednání 

nad rámec vlastnického práva by pak bylo porušením této smlouvy, tudíţ bezprávím. Tvrdíme 

rovněţ, ţe v této minimalistické podobě (a pouze v ní) lze takovou smlouvu povaţovat za zá-

vaznou nejen pro ty, co ji uzavřeli, ale i pro všechny ostatní, tedy i pro všechny budoucí gene-

race. 

Podívejme se totiţ nyní na situaci člověka, který tuto smlouvu nepodepsal (třeba proto, 

ţe nebyl v daném čase na daném místě). Má tedy před sebou volbu se k takové smlouvě připo-

jit, nebo ji odmítnout. Připojí-li se, stane se pro něj závazné respektovat práva ostatních 

smluvních stran z této smlouvy vyplývající, a ostatní zase musí tímto okamţikem respektovat 

práva jeho. Nepřipojí-li se, není pravidly této smlouvy vázán, ale nejsou jimi vŧči němu vázá-

ni ani ostatní (tato pravidla regulují jen vzájemné postavení stran, které smlouvu uzavřely, ni-

koli těch, které stojí mimo). Pokud tedy tato smlouva obsahuje ujednání o vzájemném respek-

tu a ochraně vlastnických práv, zavazuje všechny smluvní strany k tomu, aby respektovaly do-

jednané právo ostatních smluvních stran, tj. např. vlastnictví jejich osoby (ţivota), a toto pak 

svým jednáním svévolně nenarušovaly; nezavazuje je však k tomu, aby respektovaly takové 

právo u osob, které stojí mimo tuto smlouvu (zjednodušeně řečeno: ten, kdo stojí mimo tako-

                                                 
20

 Tvrdíme, ţe veřejný stát musí být odvozen z takové společenské smlouvy minimálně implicitně, tj. ţe jeho 

kompetence mohou být dány výhradně a pouze charakterem této společenské smlouvy. Jakékoliv jednání osob 

zastupujících stát při výkonu jeho povinností, které by šlo nad (mimo) rámec této smlouvy, je pak tedy protipráv-

ní. Je však pravdou, ţe skutečné státy na základě společenské smlouvy nevznikaly. Ačkoli je moţno se domnívat, 

ţe implicitně stálo uznání individuálních vlastnických práv v zárodku vývoje kaţdé moderní civilizace, jeho 

ochrana nebyla nijak institucionálně zajištěna a spoléhala na právní cítění členŧ společnosti. To ale ve velkých 

společnostech nestačí, neboť lidé jsou sice ochotni nést náklady na zjednání práva osobě jim blízké, ale ve velké 

společnosti poškozenou stranou bude málokdy (či spíše nikdy) osoba osobně blízká většině členŧ. Zajištění práva 

se proto stalo doménou specializovaných soukromých organizací, jejichţ majitelé je ale zároveň pouţívali k za-

jištění svých vlastních konkrétních zájmŧ. Historické státy tedy vznikaly jako státy soukromé (nikoliv veřejné) a 

neváhaly z pozice své síly překračovat omezení daná společenskou tradicí (kterou mŧţeme povaţovat za impli-

citní společenskou smlouvu) a upravovat tuto tradici (právo) tzv. státní legislativou tak, aby se jim hodila k dosa-

hování jejich konkrétních záměrŧ. Současné státy sice staví na ideji veřejného státu, svoji institucionální struktu-

ru a konkrétní náplň činnosti (tj. vlastní konkrétní cíle) však zdědily po soukromých státech, z nichţ se postupně 

vyvinuly. 



 18 

vou společenskou smlouvu, se sice nezavázal např. k tomu, ţe nikoho nezabije, a není proto 

právem vázán, aby tak nečinil, ale stejně tak se zase ostatní nezavázali, ţe nezabijí naopak je-

ho, a proto ani oni nejsou právem vázáni, aby tak neučinili).  

Společenská smlouva je tedy smlouva o právu a jako taková definuje práva a povinnosti 

smluvních stran.
21

 Osoba, která se k takové smlouvě nepřipojí, tak stojí mimo právo, nepoţívá 

proto ochrany tohoto práva a není tak tedy v rozporu s právem, pokud kterákoli ze stran, která 

je právem vázána, podnikne jakékoliv kroky proti osobě, která jím vázána není. Odmítne-li se 

tedy někdo k takové smlouvě připojit, lze rozumně očekávat, ţe nemá v úmyslu ctít práva, 

která tato smlouva ustavuje, a je tedy rozumné se takového jedince apriori zbavit jako poten-

ciálního škŧdce (vraha nebo zloděje). Vidíme tedy, ţe k takové společenské smlouvě se není 

moţné nepřipojit, aniţ by společnost (která je touto smlouvou konstituována) nepřikročila 

k sankcím, a nelze v takovém případě argumentovat tím, ţe tato společnost porušuje nějaká 

„přirozená lidská práva“ (tzn. páchá bezpráví), neboť ţádná taková práva apriori neexistují – 

práva jednotlivce konstituuje právě aţ akt jeho přistoupení k této společenské smlouvě, kterou 

se právo vytváří, a na které se konkrétní individuální práva zakládají. 

Jedinci však právními prostředky nemohou být v rámci této smlouvy nuceni k ničemu 

navíc, ani není moţné nijak zdŧvodnit akt násilí proti někomu, kdo by byl ochoten se k výše 

uvedené smlouvě připojit,
22

 nebyl by však ochoten se zavázat k ničemu dalšímu. Tzn. je sice 

moţné tvrdit, ţe určitá specifická skupina jedincŧ by podepsala společenskou smlouvu obsa-

hující i práva a povinnosti nad rámec práva vlastnického, není však moţné zdŧvodnit, proč by 

měly být tyto povinnosti závazné např. i pro lidi z dalších generací (nebo od jinud), kteří by se 

k takovým dodatečným povinnostem dobrovolně zavázat nechtěli. Jinými slovy řečeno: nelze 

najít ţádný legitimní dŧvod, který by opravňoval společnost (či libovolnou část společnosti, 

jakkoliv velkou) k omezení vlastnického práva těch lidí, kteří jsou ochotni respektovat vlast-

nická práva ostatních a podílet se na jejich ochraně (tzn. přistoupit ke společenské smlouvě 

konstituující systém vlastnických práv), ale nechtějí se jiţ podílet na jiných (společenských) 

cílech.  

Jestliţe nutnost (povinnost) přistoupit ke smlouvě o vlastnickém právu je dána skuteč-

ností, ţe ti, kdo stojí mimo tuto smlouvu, nejsou sami jejími ustanoveními chráněni, a mohou 

                                                 
21

 Základní povinností je pomoci jiným smluvním stranám domoci se práv, které jim tato smlouva dává. 

22
 Nikomu nesmí být bráněno se k této smlouvě připojit. Společnost tak musí o kaţdém jednotlivém člověku (te-

dy např. o nově narozeném dítěti) apriori předpokládat, ţe tuto smlouvu akceptuje, a opak vyvozovat pouze z je-

ho explicitního odmítnutí (např. porušením pravidel). 
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být tedy napadeni (a např. i zabiti)
23

 aniţ by jim orgány společenskou smlouvou zřízené (nebo 

dokonce jednotlivé smluvní strany) byly zavázány poskytnout pomoc (zjednat právo),
24

 pak 

povinnost (nutnost) přistoupit k dalším závazkŧm neexistuje, a snaha vynutit přijetí takových 

závazkŧ a jejich plnění právními prostředky (tedy omezením vlastnického práva, jako je např. 

pokuta nebo vězení) je jiţ sama o sobě porušením základní společenské smlouvy, a tedy bez-

právím (a to bez ohledu na to, zda se s takovým postupem ztotoţňuje aktuální většina smluv-

ních stran, nebo zda jej praktikuje organizace, která byla společenskou smlouvou zřízena, aby 

tvořila a zajišťovala právo – tj. stát). 

Vidíme tedy, ţe jakmile jednou ustavíme systém vlastnického práva, jakoţto systém kte-

rý nejlépe naplňuje vlastní smysl (podstatu) práva (tj. nejvíce sniţuje celkové transakční ná-

klady společnosti), mŧţeme podle jeho principŧ poměřovat i tvorbu práva (právních pravidel), 

kterou vykonává stát. Jako protiprávní (tzn. v rozporu s právem) pak totiţ definujeme nejen 

takové jednání, které je v rozporu se státem přijatými (a vynucovanými) zákony, ale kaţdé 

jednání, které je v rozporu s principy tohoto systému (včetně tvorby legislativy). V tomto kon-

textu je pak jasné, ţe představitelé státu mohou vynucovat normu, která je protiprávní (tedy v 

rozporu s principy vlastnického práva). Při posuzování takových předpisŧ, jako byly např. No-

rimberské zákony, se tedy nemusíme dovolávat neurčitých vyšších principŧ mravních (jako je 

dnes populární ale vágní koncept lidských práv), ale zřetelně vidíme, ţe jejich protiprávnost 

spočívá v jejich rozporu s (přirozenými) principy vlastnického práva.  

Vlastnické právo je tedy právo přirozené, a to právě díky své schopnosti minimalizovat 

transakční náklady na společenskou koordinaci a alokaci vzácných zdrojŧ. Je proto přirozené i 

v tom smyslu, ţe kaţdá pokročilá civilizace jej musí mít, jinak se zcela zhroutí, a ţe pojmy 

spravedlivého i nespravedlivého jednání jsou přirozeně všemi lidmi spojovány s narušováním 

tohoto práva (jako jsou případy krádeţí, loupeţí, vraţd, znásilnění, podvodŧ, či pomluv).
25

 

 

 

 

                                                 
23

 Nejednalo by se o vraţdu, neboť vraţdou je jen svévolné zabití jedince uvnitř společenské smlouvy. 

24
 Mohou být dokonce (preventivně) napadeni přímo smluvními stranami či orgány jimi zřízenými (jejich stá-

tem), aniţ by se mohli dovolávat práva, které tato smlouva konstituuje, neboť se k této smlouvě nepřipojili (a 

nejsou jí tak tedy nejenom vázáni, ale ani chráněni). 

25
 Tam, kde nám náš intuitivní smysl pro spravedlnost neříká nic (nebo dokonce říká opak), jde o kulturně pod-

míněné záleţitosti, které se liší podle tradic, výchovy, či intelektuálních mód té nebo oné společnosti. Vlastnické 

právo je však jako základ chápání spravedlnosti společné všem civilizovaným kulturám. 
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POZNÁMKA 1.2.1 : TEORIE SPRAVEDLNOSTI JOHNA RAWLSE A JEJÍ SROVNÁNÍ S NAŠÍ KONCEPCÍ  

Rawlsovu teorii spravedlnosti
26

 lze stručně charakterizovat jako koncepci procedurální 

spravedlnosti odvozenou z teorie společenské smlouvy. Lze říci, ţe (obdobně jakoţto i jiní li-

berální myslitelé) Rawls pokládá spravedlnost za základní ctnost společenského uspořádání. 

Řeší proto otázku, co je moţno povaţovat za spravedlivé, tzn. na jakých principech spravedl-

nosti se mohou svobodní a rozumní lidé v rovné výchozí situaci ve vlastním zájmu shodnout. 

Za tímto účelem konstruuje koncept pŧvodního stavu a závoje nevědomí: 

Myšlenka původního stavu má vést k slušné proceduře, aby každý princip, s nímž byl vy-

sloven souhlas, byl spravedlivý. Pojem čisté procedurální spravedlnosti má pak sloužit za zá-

klad teorie. Musíme nějak eliminovat účinky specifických nahodilostí, které přivádějí lidi do 

nerovnoprávných situací a svádějí je k tomu, aby ve svůj prospěch využívali společenské a 

přírodní okolnosti. Předpokládám proto, že smluvní strany se nacházejí za jakýmsi závojem 

nevědomosti. Nevědí, jak různé alternativy mohou ovlivnit jejich specifické postavení, a jsou 

proto nuceny vyhodnocovat jednotlivé principy pouze na základě obecných hledisek.
27

 

Rawls se domnívá, ţe za takto nastavených „férových“ podmínek by se lidé dohodli na 

následujících principech spravedlnosti: 

1. Každá osoba má mít stejné právo na co nejširší systém základních svobod, které jsou sluči-

telné s obdobnými svobodami pro jiné lidi. 

2. Sociální a ekonomické nerovnosti mají být upraveny tak, aby  

a) se u obou dalo rozumně očekávat, že budou ku prospěchu kohokoliv, a  

b) byly spjaty s pozicemi a úřady přístupnými pro všechny.
28

 

Tyto principy mají být uspořádány lexikálně tak, aby první předcházel druhému. Toto 

uspořádání znamená, že porušení stejných základních práv institucemi podle prvního principu 

nemůže být ospravedlněno ani kompenzováno větším sociálním a ekonomickým prospěchem. 

Rozdělení bohatství a příjmů a hierarchie úřadů musí být konzistentní jak se svobodou rovno-

právného občanství, tak se stejnými šancemi pro každého.
29

 

První princip (svobody) má tedy maximalizovat individuální svobody a zajišťovat poli-

tickou a právní rovnost. Druhý princip (diference) připouští společenské a hmotné nerovnosti, 

podmiňuje je však zachováním rovných šancí na vzestup. Rovnost šancí přitom Rawls nechá-

                                                 
26

 Viz Rawls, J.: Teorie Spravedlnosti, Victoria Publishing, Praha, 1995  

27
 Rawls, J.: Teorie Spravedlnosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, str. 92  

28
 Rawls, J.: Teorie Spravedlnosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, str. 48  

29
 Rawls, J.: Teorie Spravedlnosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, str. 49  

http://cs.wikipedia.org/wiki/Spole%C4%8Densk%C3%A1_smlouva
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pe jen jako formální rovnoprávnost (rovnost před zákonem), nýbrţ jako skutečnou záruku to-

ho, ţe lidé se stejným nadáním nebo předpoklady také skutečně dostanou stejné příleţitosti ke 

vzdělání a vzestupu, a to nezávisle na svém výchozím společenském postavení. Zásadou je, ţe 

postavení těch nejméně zvýhodněných by se mělo pouze zlepšovat, nikdy ne zhoršit. 

Přednosti takového uspořádání vidí Rawls zejména v tom, ţe: 

 první princip zaručuje všem (stejnou) svobodu; 

 druhý princip zaručuje, ţe i to nejhorší postavení bude přijatelné; 

 kaţdému se dostává uznání a nikdo není pouţit jen jako prostředek; 

 ve společnosti se pěstuje smysl pro spravedlnost;  

 je tak zajištěna stabilita systému. 

Problém výše popsané koncepce ale je, ţe v případě striktního uplatnění lexikální před-

nosti prvního principu před druhým se druhý princip stává zbytečný – v takovém případě by se 

systém práv vytvořený na základě Rawlsovy koncepce spravedlnosti nijak nelišil od systému 

vlastnických práv, jak jsme ho odvodili i my. Odlišnosti Rawlsovy analýzy spočívají tedy 

v tom, ţe se uplatnění lexikálního principu striktně nedrţí, tzn. ţe v určitých případech upřed-

nostňuje druhý princip před prvním – jinými slovy: je ochoten připustit omezení individuální 

svobody jedincŧ výměnou za „sociálně spravedlivější“ uspořádání. To však nutně vede k ne-

spravedlnosti, neboť je tím umoţněno pouţívat jedince jako prostředky k dosaţení cílŧ, s kte-

rými dobrovolně nesouhlasí, coţ narušuje smysl společnosti pro spravedlnost. A jelikoţ „soci-

ální spravedlnost“ není objektivně dána, ale jedná se vţdy pouze o individuální představu, kte-

rá se u rŧzných lidí liší, vede tato situace nutně k eskalaci nejrŧznějších specifických poţa-

davkŧ vŧči systému, coţ narušuje jeho stabilitu, neboť zajištění takto vznášených nárokŧ 

všem není moţné a nutně se tedy stanou předmětem politického boje. 

Jakkoliv tedy zcela souhlasíme s podmínkami, ze kterých Rawls principy spravedlnosti 

odvozuje (tj. společenská smlouva uzavíraná smluvními stranami za závojem nevědomosti, 

tedy v situaci, kdy sice mají dobrou povědomost o fungování světa obecně, ale naprosto ţád-

nou o svých vlastních specifických charakteristikách, jako je nadání, rodinné zázemí, atd.), 

nesouhlasíme se závěry, které z těchto podmínek Rawls vyvodil. Domníváme se, ţe právě za 

takových podmínek uzavřená smlouva by obsahovala pouze ujednání o systému vlastnických 

práv, jak ho nastíníme níţe v podkapitole 1.4, coţ odpovídá spíše koncepci spravedlnosti (re-

spektive práva), jak ho představil F. A. Hayek.
30

 

                                                 
30

 Viz Hayek, F.A.: Právo, zákonodárství a svoboda: nový výklad principŧ liberální spravedlnosti a politické 

ekonomie, Academia, Praha 1994 
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POZN. 1.2.2  ROZBOR KONCEPTU AXIOMATICKÉHO PRÁVA NA ROVNOU POZORNOST A ÚCTU 

Na tomto místě stručně porovnáme zde předkládanou teorii práv a spravedlnosti s vliv-

nou teorií práv Ronalda Dworkina,
31

 který vlastnické právo jako základ spravedlnosti a práva 

vŧbec neuznává.
32

 Je tomu tak proto, ţe se nezamyslel nad podstatou práva jako takového a 

neobjevil tak jeho základní úlohu ve sníţení celkových transakčních nákladŧ společnosti na 

úroveň, která umoţňuje rozšíření mezilidské komunikace do té míry, která je nezbytná nejen 

pro samotný vznik, ale i další rozvoj civilizované společnosti. 

Teorie práv, kterou vybudoval Dworkin, tak stojí nikoliv na pevných základech zřetelné 

hierarchie právních principŧ, ze kterých mŧţeme vţdy jasně dovodit, zda nějaký čin byl nebo 

nebyl v souladu s právem, nýbrţ na poměřování váhy jednotlivých právních principŧ, jejichţ 

struktura není předem zřejmá (vytváří se vţdy na základě individuálních právních teorií jed-

notlivých soudcŧ při aplikaci práva, nebo na základě politických názorŧ zákonodárcŧ při jeho 

tvorbě).
33

 

Axiomatickým principem právního řádu dle Dworkina je (má být) individuální právo na 

rovnou pozornost a úctu. Tento princip je nejenţe vágní, takţe jej mohou rŧzní lidé s rŧznými 

představami jen obtíţně aplikovat stejným zpŧsobem (coţ je však jeden ze základních poţa-

davkŧ, které v praxi na právo klademe), ale je rovněţ vybrán zcela arbitrárně bez jakékoli so-

lidní argumentace, proč by právě tento princip měl základ práva tvořit. Připomeňme si zde, ţe 

my jsme výše obhajovali přijetí axiomu vlastnictví jeho schopností sniţovat transakční nákla-

dy na společenskou koordinaci individuálních aktivit a alokaci vzácných zdrojŧ při uspokojo-

vání potřeb všech členŧ společnosti. Níţe však chceme ukázat i to, ţe Dworkinem navrhovaný 

princip práva na rovnou pozornost a úctu není nikterak přirozený (jak se Dworkin mylně do-

mnívá), a ţe ho lze obhájit pouze pro vztah státu ke svým občanŧm, ale nikoliv pro vztahy 

jednotlivcŧ navzájem. 

Rovná pozornost a úcta, kterou musí státní orgány veřejného státu věnovat všem obča-

nŧm, vyplývá z jejich rovného postavení coby smluvních stran společenské smlouvy o státu. 

Jako strany této smlouvy jsou si všichni signatáři (občané) rovni ve všech otázkách práva, kte-

ré jsou touto smlouvou konstituovány. Takovéto rovné postavení před právem (rovnopráv-

nost) však nezakládá nárok na rovnost v otázkách materiálních, tzn. ani právo na rovnost při 

                                                                                                                                                         
 

31
 Viz Dworkin, R.: Kdyţ se práva berou váţně, Oikoymenh, Praha, 2001 

32
 Dworkin se při tvorbě své teorie práva odvolává na koncepci spravedlnosti Johna Rawlse (viz poznámka 

1.2.1).  

33
 Není dokonce ani dopředu zřejmé, zda nějaký politický princip vŧbec principem právním je (či má být). 
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distribuci hmotných statkŧ, ani pozornosti a úcty ostatních členŧ společnosti v běţných sou-

kromých záleţitostech. 

Poţadavek na rovnou pozornost a úctu v tomto materiálním smyslu (tj. nikoliv ve smys-

lu rovnoprávnosti) nejenţe nevyplývá z lidské přirozenosti, ale je pro člověka naopak nepřiro-

zený. Lidé zcela přirozeně chovají větší úctu a věnují více pozornosti lidem, kteří si to (podle 

jejich názoru) více zaslouţí.
34

 Dworkinŧv poţadavek na rovnou pozornost a úctu není proto   

v ţádném případě základním axiomem přirozeného práva a nelze z tohoto titulu poţadovat je-

ho obecnou závaznost pro jednání soukromých osob v jejich soukromých stycích. Je pouze 

produktem idealistických představ komunistického hnutí, které ovlivnilo moderní filozofii, 

přičemţ tradiční morální kodexy takový poţadavek nejenţe nemají, ale v obecné rovině ho 

(stejně jako my zde) dokonce odmítají.
35

 

 

 

1.3  ROZBOR KONCEPTU ABSOLUTNÍCH VLASTNICKÝCH PRÁV  

 

Ve zcela svobodné společnosti by zdroje, kterých je takový dostatek, že se  z nich stávají 

všeobecné podmínky lidského života, zůstaly nevlastněny. Vzácné zdroje by oproti tomu vlast-

něny byly, a to podle těchto principů: vlastnictví sebe sama, vlastnictví majetku vytvořeného 

nebo přeměněného člověkem samým, prvotní přivlastnění do té doby nevlastněné půdy jejím 

prvním uživatelem či zpracovatelem.
36

 Každý člověk má svobodu činit cokoli se mu zlíbí
37

 

                                                 
34

 Lidé ostatně necítí přirozenou potřebu být uznávání jako stejní (rovní), ale jako jedineční (lepší). Je proto při-

rozené, ţe ocenění (pozornosti) se ve společnosti dostává nikoliv prŧměrným, ale nejlepším. Stejně tak je např. 

zcela přirozené, ţe matka věnuje svým dětem větší pozornost neţ dětem cizím (a rozhodně není přirozené poţa-

dovat po matce, aby věnovala cizím dětem stejnou pozornost a péči jako dětem vlastním). 

35
 Viz např. přikázání biblického desatera cti otce svého a matku svou. 

36
 Murray N. Rothbard: Ekonomie státních zásahŧ, Liberální institut, Praha, 2001, str. 307 

37
 Jde o „Zákon úplné svobody“, který je úpravou Spencerova „Zákona stejné svobody“ (viz str. 343 citovaného 

díla: Každý člověk má svobodu činit cokoli se mu zlíbí za předpokladu, že neomezuje stejnou svobodu jiného člo-

věka). Jak Rothbard píše (str. 344): Má-li totiž každý člověk svobodu dělat co se mu zlíbí, potom z této samotné 

premisy vyplývá, že svoboda žádného člověka nebyla porušena či poškozena. Celá druhá část Spencerova záko-

na za slovem „zlíbí“ je nadbytečná. Pro interpretaci je nutno si uvědomit, ţe svoboda je v Rothbardově konceptu 

nikoli právem politickým, ale vlastnickým (tamtéţ, např. str. 377-378): ... svoboda je definována jako možnost 

volně nakládat s tím, co člověk vlastní ... Podstatu Rothbardova „Zákona úplné svobody“ proto mnohem jasněji 

vystihuje následující citace (tamtéţ, str. 378): ... každý člověk má možnost s tím, co je jeho, nakládat jak chce. 

Libovolné nakládání s něčím, co je někoho jiného, představuje porušení svobody druhé osoby. 
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Z apriorních premis, vyslovených ve výše uvedených citacích, vybudoval Murray Ro-

thbard (jeden z nejvýznamnějších představitelŧ moderní rakouské ekonomické školy) pomocí 

přísné logické dedukce koncept absolutních vlastnických práv, které jsou (podle něho) zákla-

dem „svobodné společnosti“, ve které dochází k maximalizaci uţitku kaţdého jejího člena, a 

tedy i společnosti jako celku. Ve svém díle se pak zabývá převáţně kritickou analýzou odchy-

lek reality od tohoto ideálu. Tento přístup nazývá praxeologií, jejíţ součástí je (podle jeho de-

finice) i ekonomie, která je tak vlastně zúţena na pouhou apologii „optimálního“ společen-

ského uspořádání. S tímto pojetím však nelze v ţádném případě souhlasit, neboť ekonomie je 

(a má být!) vědou o lidském chování v reálném světě, s kterým však bohuţel Rothbardovská 

„svobodná společnost“ nemá (dle našeho názoru) mnoho společného.
38

 Ačkoli při výstavbě 

své teorie postupoval Rothbard velmi dŧsledně a logicky konzistentně, níţe ukáţeme, ţe cito-

vané výchozí axiomy vŧbec nejsou vnitřně bezrozporné (a tedy ani celý na nich postavený 

systém), a jsou tudíţ stejně arbitrární jako kterákoliv jiná dogmata, která on sám ve svém díle 

tak brilantně odhaluje a vyvrací. 

                                                 
38

Jde zejména o skutečnost, ţe v ní není místo pro stát (veřejnou správu). V tomto modelu prostě neexistuje nic 

veřejného. Veškeré záleţitosti mají čistě soukromý charakter a lze je proto nejlépe obstarávat výhradně činností 

soukromých institucí. Kdyby byl tento koncept skutečně správný (nezpochybnitelný), ztratilo by pak naše pojed-

nání, jehoţ hlavním předmětem zájmu je právě veřejný sektor, vlastně dopředu smysl. Domníváme se však, ţe 

tomu tak není. Rothbard např. na str. 281 citovaného díla píše: Svobodně si konkurující soudní agentury by se 

musely řídit systémem absolutního zákona, který by jim umožňoval objektivně rozlišovat mezi obranou a útokem. 

Tento zákon, obsahující rozpracování základního principu obrany života a majetku před útočnými akty, by byl 

kodifikován jako základní zákonný kodex. Bohuţel uţ však neřeší otázku, jak by byl tento „základní zákonný ko-

dex“ kodifikován a kdo by jej vypracoval.  

V tom je totiţ snad největší slabina jeho systému, neboť ţádný „absolutní zákon” neexistuje. Právem je prostě 

to, co je společností (resp. jejími členy) jako právo přijímáno a vynucováno, takţe tvorba práva a jeho realizace 

je prostě záleţitostí na výsost veřejnou. Právě v tom spočívá základní smysl (podstata) a nezastupitelná úloha stá-

tu (a nikoli tedy jen v obraně, z čehoţ Rothbard mylně vychází). A předpokládat v reálném nedokonalém světě 

moţnost objektivního a nezpochybnitelného (tj. po vynesení verdiktu všemi akceptovaného) rozlišení mezi obra-

nou a útokem, to je prostě čistá utopie. Problém prostě není v samotné existenci státu (jak to vidí Rothbard), ale v 

mechanismech jeho fungování (a právě ty jsou tedy základním předmětem zájmu této naší práce). Rothbardovi je 

ale nutno připsat ke cti, ţe i on sám určité pochybnosti o optimálnosti svého konceptu připouští. Hned věta násle-

dující po výše uvedené citaci třeba říká: Kdyby tomu tak nebylo, vznikaly by tendence ke zničení svobodného tr-

hu, protože obranu proti útoku by nebylo možné náležitým způsobem zajistit. Nebo např. dále na str. 403-404: 

Znamená toto všechno, že jediným stabilním systémem je zcela svobodná společnost? Praxeologicky ano. Psy-

chologicky existují jisté pochybnosti. 
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Vezměme nejprve první z uvedených axiomŧ (vlastnictví sebe sama) a podrobme ho 

testu, který (v jiném případě) pouţil i Rothbard sám:
39

 Mŧţe člověk (ve svobodné společnosti) 

prodat sám sebe? Ţe se jedná o (pro Rothbardŧv systém) skutečně neřešitelný rozpor, nám 

krásně ilustrují dvě následující citace: ... všechny materiální statky jsou směnitelné (kromě 

samotných lidských bytostí), ...
40

 „Součástí vlastnického práva je právo se tohoto vlastnictví 

zbavit. Jestliže ale nemohu nějakou věc prodat, je zřejmé, že ji ve skutečnosti nevlastním.“ 
41

 

Druhý z citovaných axiomŧ, vlastnictví majetku vytvořeného nebo přeměněného člově-

kem samým, není třeba podrobněji rozebírat. Jeho platnost je totiţ odvozena od platnosti výše 

analyzovaného axiomu prvního (tzn. od toho, zda je člověk sám vlastníkem výrobních sluţeb 

své práce), takţe je-li zpochybněn ten, lze jej uţ jen těţko uhájit.  

Třetí axiom, princip prvotního přivlastnění do té doby nevlastněné pŧdy jejím prvním 

uţivatelem nebo zpracovatelem, není sice vnitřně rozporný, ale zato zcela arbitrární, a nelze 

ho apriori nijak obhájit proti ţádnému jinému principu, kterým by se rozdělení přírodního bo-

hatství mezi rŧzné členy společnosti mohlo řídit (kupř. losováním, atd.). Neexistuje ţádný ne-

zpochybnitelný apriorní dŧvod, proč by měl kdokoli být vyloučen z uţívání jakékoli části svě-

ta (vesmíru) jenom proto, ţe ji uţ vyuţívá někdo jiný. Pokud se někdo (např. A) postaví nad 

(dosud) nikým nevlastněný pramen s kyjem v ruce a brání komukoliv jinému (třeba B), aby se 

z něj napil, je to prostě akt násilí (a tedy přesně to, co v jiných situacích povaţuje Rothbard za 

zcela nelegitimní), a to bez ohledu na to, ţe A se napil z pramene před B (a byl tedy prvním 

uţivatelem). Lze samozřejmě namítnout, ţe činy jako jsou napití se z pramene (či utrţení ja-

blka, apod.) prostě nelze za (první) uţívání (zpracování) přírodního zdroje povaţovat. Pak ale 

samozřejmě vznikají „technické obtíţe” s určením toho, co to tedy prvotní uţívání či zpraco-

vání vŧbec je, a jakákoliv odpověď bude proto nutně zcela arbitrární.
42

 

                                                 
39

 Tamtéţ, str. 310: Dovoluje demokratický systém, aby demokraticky odhlasoval svůj vlastní zánik? Bez ohledu 

na to, jakým způsobem zastánce demokracie odpoví, vždy je přistižen v neřešitelném rozporu. 

40
 Tamtéţ, str. 357 

41
 Tamtéţ, str. 308, Rothbard zde cituje F.A.Harpera. Pro ilustraci zde uvedeme několik příkladŧ problémových 

otázek: Proč má být (je) vlastnictví sebe sama omezeno jenom na člověka a nezahrnuje i jiné ţivé tvory? (Roz-

hoduje to inteligence? Co potom idioti?) Co problém dětí? (Jsou majetkem rodičŧ? Pokud ne, z jakého titulu pak 

tito mohou ve „svobodné společnosti“ rozhodovat o jejich osudu? Malé děti se samy o sebe nedokáţí postarat a 

nemohou tedy o sobě rozhodovat – rodiče to prostě musí dělat za ně!) 

42
 Uveďme si zde několik ilustrativních problémových otázek i k tomuto bodu: Pokud někdo např. zoře kus pŧdy, 

došlo tímto aktem i k „prvotnímu přivlastnění“ uhelného loţiska několik metrŧ pod touto pŧdou a prostoru nad 

ní? (Jak vysoko? A co kdyţ dotyčný nechá uprostřed této pŧdy kousek nezorané meze?) Čí je cesta, kterou vy-

šlapalo kaţdodenním pouţíváním velké mnoţství lidí? (Je chŧze uţívání nevlastněné pŧdy a vzniká tak veřejnosti 
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Čtvrtý axiom, neomezené nakládání s vlastním (a jen a pouze vlastním nebo nikým ne-

vlastněným) majetkem (coţ v sobě obsahuje i právo člověka na neomezenou smluvní svobo-

du), je stejně jako axiom druhý sám o sobě bezrozporný, ale stejně jako on nedává smysl bez 

bezesporné definice majetkových práv (tj. bez zpochybněného axiomu prvního a třetího), a 

není tedy třeba, abychom se jím tu dále podrobněji zabývali.
43

  

Z výše uvedené diskuse jasně vyplývá, ţe citované principy „svobodné společnosti“ ne-

mají ţádnou vyšší apriorní platnost (tzn. ţe mohou existovat i jiné, apriorně stejně dobře přija-

telné, axiomy). Víra Rothbarda (a jeho stoupencŧ) v opak se tak v tomto bodě nijak podstatně 

neliší od náboţenského dogmatu. Zakládá se ovšem na skutečnosti (a podle našeho názoru 

oprávněně), ţe se na ţádných jiných apriorních (nenáboţenských) základech doposud nikomu 

nepodařilo vybudovat dŧslednější a logicky konzistentnější společenskou teorii, neţ je ta je-

jich. Aby tedy výše provedená kritika měla nějaký smysl, je třeba takovou alternativu pozitiv-

ně předloţit. O to se pokusíme v následujícím textu. 

 

 

1.4  KONCEPT PODMÍNĚNÝCH VLASTNICKÝCH PRÁV 

 

Hned úvodem je třeba říci, ţe zde předkládaná koncepce je, stejně jako u Rothbarda, za-

loţena na konceptu (individuálních) majetkových práv,
44

 ale na rozdíl od něj nikoliv na kon-

ceptu práv absolutních, ale relativních (tj. podmíněných), a to jak v oblasti vlastnických práv k 

člověku (resp. ţivým bytostem vŧbec), tak v oblasti vlastnictví (neţivých) přírodních zdrojŧ 

(resp. prostoru, kde se nacházejí). 

Nejdříve je nutné si ujasnit, co to vŧbec vlastnická práva jsou. Rothbard říká: Vlastnictví 

je konečná kontrola a správa zdrojů. Tím, kdo v konečném důsledku rozhoduje, je vlastník 

                                                                                                                                                         
vydrţené uţívací právo – coţ je de facto určitá forma vlastnictví – nebo mŧţe kdokoli přijít a cestu či její část 

např. vydláţdit a poţadovat pak mýtné?) A co kdyţ chce někdo vlastnit část přírody právě kvŧli tomu, aby zŧsta-

la činností člověka nedotčena? 

43
 Pouze pro zajímavost si i zde uveďme jednu ilustrativní problémovou otázku: Incest (ten by byl v Rothbardově 

„svobodné společnosti“ přeci naprosto legitimně moţný)? 

44
 Ztotoţňujeme se totiţ s jeho tvrzením ţe: Nejenže neexistují žádná lidská práva, která by nebyla zároveň právy 

majetkovými, ale prvně uvedená práva ztrácejí svou absolutnost a jasnost a stávají se zastřenými a zranitelnými, 

nejsou-li majetková práva používána jako standard. (Rothbard, M.: Ekonomie státních zásahŧ, Liberální institut, 

Praha, 2001, str. 413) 



 27 

zdrojů, a to bez ohledu na zákonné fikce, které mohou svědčit o opaku.
45

 To ale bohuţel není 

přesné (respektive lze říci, ţe dokonce nepravdivé), neboť vlastnictví je společenským uzná-

ním konečné kontroly a správy zdrojŧ.
46

 Otázka, kterou tedy řešíme, je, za jakých podmínek 

společnost (respektive její členové) uznává (měla by uznávat), ţe je někdo oprávněn rozhodo-

vat o (konečném) osudu věcí nebo osob. 

Prvním bodem, který je při tom třeba vyřešit, je: Kdo vŧbec mŧţe nabývat vlastnická 

práva? Rothbard píše: Za prvé, majetek mohou nabývat pouze lidé, takže jejich práva na maje-

tek jsou právy náležející lidským bytostem, a za druhé, právo člověka na jeho vlastní tělo, jeho 

osobní svobodu, je majetkovým právem na jeho vlastní osobu stejně jako „lidským právem“.
47

 

To ovšem vyţaduje odpovědi na následující otázky: 

1. Kdo (co) je to lidská bytost?   

2. Proč by toto právo neměli mít i ostatní ţiví tvorové. Proč třeba pes právo na své vlastní tělo 

mít nemá a člověk ano?  

Klíč k řešení lze (podle našeho názoru) najít v následující myšlence Edmunda Burkeho: 

Lidé jsou způsobilí k občanským svobodám v přímé závislosti na své ochotě omezovat své 

choutky morálními pouty – úměrně tomu, jak jejich láska ke spravedlnosti převyšuje jejich 

chamtivou dravost.
48

 Nahradíme-li slovo „lidé“ obecnějším pojmem „bytosti“, nejasný výraz 

„občanské svobody“ termínem „majetková práva“,
49

 pochybný pojem „choutky“ jasnějším vý-

razem „jednání“ a spojení „morální pouta“ přesnějším termínem „respekt k majetkovým prá-

vŧm druhých“, získáme (po vynechání nadbytečné části za pomlčkou) obecnou definici zpŧ-

sobilosti k nabývání vlastnických práv:  Bytosti jsou způsobilé k (majetkovým) právům v 

přímé závislosti na své ochotě
50

 omezovat své jednání respektem k (majetkovým) prá-

vům druhých. 

                                                 
45

 Rothbard, M.: Ekonomie státních zásahŧ, Liberální institut, Praha, 2001, str. 307 

46
 Vezměme si následující příklad: Jak A tak B vytrhl ze záhonku kedluben a snědl jej (tj. v konečném dŧsledku 

rozhodl o jeho osudu – z tohoto hlediska je tedy jejich čin totoţný). Pokud bude ale A vlastníkem zmíněného zá-

honku a B nikoliv (a neměl od A souhlas), pak to bude společností (respektive jejími ostatními členy) posuzová-

no v případě A jako oprávněné jednání, kdeţto v případě B nikoliv, a podle toho se k nim pak také tato společ-

nost bude dále chovat. 

47
 Rothbard, M.: Ekonomie státních zásahŧ, Liberální institut, Praha, 2001, str. 413  

48
 Citace je převzata od F. A. von Hayeka (Osudná domýšlivost: omyly socialismu, LI, Praha, 1995, str. 34). 

49
 Zde znovu připomínáme, ţe veškerá práva (tj. i občanské svobody) je třeba chápat jako práva vlastnická. 

50
 „Ochota“ zastupuje v této definici i „schopnost“,  neboť kdo není něčeho schopen, nemŧţe k tomu být fakticky 

ani ochoten. 
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Výše uvedená definice je základním kamenem námi předkládané společenské teorie za-

loţené na podmíněných vlastnických právech. Vidíme tedy, ţe elegantně řeší problémy teorie 

stavící na apriorních absolutních vlastnických právech s vymezením zpŧsobilosti k nabývání 

těchto práv,
51

 neboť ji na jedné straně nezuţuje pouze na jediný biologický druh (lidstvo),
52

 

coţ je a priori neobhajitelné, a na straně druhé ji zase nepřiznává všem jedincŧm tohoto druhu 

automaticky, coţ je rovněţ problematické.
53

 

Poté, co jsme (na obecné úrovni) vyřešili zpŧsobilost ţivých bytostí majetková práva 

nabývat, mŧţeme přistoupit k řešení otázky: kdo je (mŧţe být) vlastníkem člověka?
54

 Jestliţe 

se princip „absolutního vlastnictví sebe sama“ ukázal výše jako vnitřně rozporný, pak nezbývá 

neţ jej opustit ve prospěch principu jiného (perspektivnějšího). Ve věci vlastnictví člověka 

vychází proto předkládaná teorie podmíněných vlastnických práv z následující premisy: abso-

lutní vlastnická práva vŧči člověku náleţí společnosti, do níţ dotyčný jedinec patří.
55

 Jelikoţ 

                                                 
51

 Ačkoliv myslíme, ţe i pro zastánce této teorie by mělo být uvedené vymezení zpŧsobilosti  k vlastnickým prá-

vŧm ve svých dŧsledcích dobře přijatelné. 

52
 Je zřejmé, ţe ţiví tvorové, které označujeme jako zvířata, nemohou nabývat (majetková) práva, protoţe toho 

nejsou mentálně schopna. Nelze se s nimi prostě dohodnout na odděleném vlastnictví a jeho směně. Pokud by ale 

(např. evolucí) u některého druhu k něčemu takovému došlo, naše definice by jim pak zpŧsobilost k nabývání 

majetkových práv přiznávala. Stejně tak by vyhovovala třeba i pro (inteligentní) Marťany. 

53
 Např. idioti (a stejně tak malé děti) nejsou mentálně schopni nabývat majetková práva o nic více neţ třeba 

šimpanzi. Ještě dŧleţitější však je, ţe tato definice vylučuje ze zpŧsobilosti k výkonu (majetkových) práv i ty je-

dince, kteří  narušují (majetková) práva ostatních, a opravňuje tak společnost k jejich potrestání (tzn. k omezení 

výkonu jejich vlastnických práv). 

54
 Respektive bytosti zpŧsobilé nabývat majetková práva. Termín člověk (lidé) budeme dále uţívat jako přípustné 

zúţení, neboť se jedná o zatím jediný biologický druh v nám známe části vesmíru, který obecně vyhovuje přijaté 

definici. 

55
 Existuje těchto pět teoretických moţností, kým mŧţe být člověk vlastněn: 

a) Společností, jejímţ je členem (tj. je pouze ideálním spoluvlastníkem sebe sama): tuto moţnost podrobněji ana-

lyzujeme níţe). 

b) Sám sebou: Tuto moţnost jsme analyzovali výše a ukázala se jako logicky vnitřně rozporná. 

c) Nikým: To by fakticky znamenalo, ţe nikdo není oprávněn rozhodovat vŧbec o ničem (tzn. ani o sobě, ani o 

jiných – společnost ţádná rozhodnutí neakceptuje jako legitimní), coţ však naprosto vylučuje existenci práva. 

Takový stav je ale pro rozvoj civilizace zcela neudrţitelný a musí tedy nutně dojít k jeho odstranění, tj. určení 

vlastníkŧ (nějakou formou přivlastnění).  

d) Bohem: To je v podstatě představa, na které stojí náboţenství. Ta vyţadují poslušnost „Boţím příkazŧm“. Ta-

to teze však je (i vzhledem k mnoţství rŧzných náboţenství) velmi problematická, neboť vyţaduje nejen víru v 

nějakého boha, nýbrţ i víru v jeho zcela konkrétní přikázání ohledně nakládání s jeho majetkem. Ţádná taková 

jednoznačně a nezpochybnitelně doloţená přikázání nám ale nejsou známa (snad s výjimkou tzv. přírodních zá-
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však společnost není reálně existující fyzická entita, musí být proto ve skutečnosti nositeli 

těchto vlastnických práv její členové. Kaţdý občan je tedy absolutním vlastníkem ideálního 

podílu jak sebe sama, tak i všech svých ostatních spoluobčanŧ. Vlastnické právo k ideálnímu 

podílu však neumoţňuje svému drţiteli samostatné rozhodování o spoluvlastněném majetku.
56

 

K tomu je za potřebí shody s ostatními spolumajiteli, která je však obvykle (pro názorovou 

rŧznost) v drtivé většině běţných konkrétních záleţitostí prakticky nedosaţitelná. To platí tím 

silněji, čím je daná společnost větší, a vede to tedy k tomu, ţe reálně by tato vlastnická práva 

nikdo vykonávat nemohl. Zároveň však platí, ţe čím větší společnost, tím dŧleţitější pro sou-

ţití jejích členŧ jasně vymezená oddělená vlastnická práva jsou. Existence a rozvoj velké spo-

lečnosti proto nezbytně vyţadují delegovat skutečný výkon vlastnických práv vŧči kaţdému 

konkrétnímu jednotlivci rovněţ na zcela konkrétní subjekt – a znovu tu opakujeme, ţe jím 

nemŧţe být společnost, která (jak uţ jsme řekli výše) není reálnou fyzickou bytostí, a nemŧţe 

tedy ţádná vlastnická práva skutečně vykonávat – musí to tedy být konkrétní fyzické osoby 

(popř. sdruţení, které tyto za tímto účelem vytvoří). Ve svobodné společnosti jsou samozřej-

mě vlastnická práva ke kaţdému jednotlivému člověku automaticky delegována právě na něj 

samotného, přirozeně ovšem s výjimkou dětí, ke kterým jsou (aţ do doby, kdy nabudou plné 

zpŧsobilosti sami) „vlastnická“ práva delegována na jejich rodiče (či za zvlášť vymezených 

podmínek na ustanovené opatrovníky – totéţ potom platí i pro jiné nesvéprávné osoby). Shoda 

ohledně obecných podmínek, za kterých mohou subjekty vykonávat toto na ně delegované 

vlastnické právo (tzn. za kterých je delegováno), jiţ nejenţe je reálně dosaţitelná i ve velmi 

rozsáhlé společnosti, ale (vzhledem k povaze vlastnického práva, tj. společenskému uznání – 

viz výše) je dokonce i naprosto nezbytná.
57

 Na jednotlivce jsou tak delegována podmíněná 

                                                                                                                                                         
konŧ, ale ty člověku stále ponechávají velký prostor pro jeho svévolné jednání, a snad proto je ani ţádné církve 

jako boţí příkazy ohledně chování člověka neprezentují), a je tak třeba řešit otázku lidského souţití bez nich (te-

dy bez ohledu na to, zda Bŧh je či není). 

e) Jiným člověkem, nebo společností lidí, jejímţ členem sám není: Tyto moţnosti nevyhovují pravidlu univerzali-

ty a nelze je proto uvaţovat jako výchozí stav (ačkoli situace, kdy někteří lidé – ale rozhodně to nemohou být 

všichni – jsou „cizím“ majetkem, mŧţe nastat jako výsledek společenských procesŧ). 

56
 Dává mu však z tohoto titulu právo podílet se na politickém (kolektivním) rozhodování ve společnosti. 

57
 Není-li vlastnické právo jedince k sobě samému absolutní, ale jen relativní (podmíněné), mŧţe být právě pod-

mínkami výkonu tohoto na něj delegovaného vlastnického práva upraven (omezen nebo dokonce úplně vyloučen) 

např. jiţ výše zmíněný problematický prodej člověka sebou samým či sexuální styk mezi příbuznými (incest). Ty-

to podmínky pak samozřejmě stanoví např. i zvláštní náleţitosti spoluvlastnictví jedincŧ v manţelství, výkonu 

vlastnických práv rodičŧ k dětem (či obecně opatrovníkŧ k jim svěřeným osobám), nebo kdy a jak přestávají být 

děti „majetkem“ svých rodičŧ a toto vlastnické právo přechází na ně samé. 
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vlastnická práva, jeţ mu (v rámci vymezeném příslušnými podmínkami) umoţňují legitimně 

(tzn. s apriorním uznáním ostatních členŧ společnosti) volně nakládat se svým majetkem, a to 

bez přímého explicitního souhlasu ostatních spoluobčanŧ s tímto jednáním v kaţdém kon-

krétním případě.
58

 Porušení obecných podmínek, za kterých je toto vlastnické právo delego-

váno, však mŧţe (naprosto v souladu s výše uvedenou základní podmínkou zpŧsobilosti k 

vlastnickým právŧm) ze strany společnosti (tzn. jejích členŧ) vyvolat příslušnou odezvu 

(sankci) v podobě omezení či úplného odebrání delegovaných vlastnických práv (např. věze-

ním). Takto tedy vypadá princip podmíněného (relativního) vlastnictví aplikovaný na vlastnic-

tví lidských bytostí.
59

 

Je-li člověk vlastníkem sebe sama, je automaticky i vlastníkem výrobních sluţeb své 

práce a tedy i jejich produktu. Jestliţe však v systému absolutního vlastnictví nelze ţádným 

zpŧsobem obhájit jakoukoliv daň (povinný odvod je zde samozřejmě porušením absolutních 

vlastnických práv a tudíţ loupeţí), pak v systému podmíněného vlastnictví mohou být účast 

na politickém ţivotě společnosti (a z toho plynoucí závazky) součástí obecných podmínek de-

legování vlastnických práv. Ne kaţdý druh dnes známých daní je však z tohoto titulu obhaji-

telný. Jsou-li všechna práva majetková, pak i všechny s nimi spojené daně musí být daněmi 

majetkovými. Princip automatického přenosu vlastnických práv k člověku od společnosti na 

něj samotného za rovných podmínek výkonu tohoto delegovaného vlastnictví poskytuje rovný 

nárok tato podmíněná majetková práva uplatňovat a vyţaduje tedy, aby i povinnosti tato práva 

podmiňující byly rovné.
60

 

                                                 
58

 To je také znakem svobodné společnosti. Jakékoli ad hoc zásahy do (podmíněných) vlastnických práv nad rá-

mec obecných zákonŧ (tj. všeobecných podmínek jejich výkonu), a to i (či dokonce především) ze strany politic-

ké moci (byť by representovala momentální společenskou většinu), jsou samozřejmě popřením základního prin-

cipu právního uspořádání společnosti (kterým je universální platnost obecných zákonŧ stejně vŧči všem obča-

nŧm), a tudíţ omezením (popřením) svobody. Popření (omezení) principu universality práva je popřením jak 

jednoho ze základních principŧ svobodné společnosti, tak účelu práva samého. 

59
 Vyvstává zde samozřejmě zajímavá teoretická otázka, zda tedy mŧţe člověk prodat nikoliv sebe, ale své abso-

lutní vlastnické právo k ideálnímu podílu na společnosti  (tzn. na sobě samém a všech ostatních spoluobčanech –  

v podstatě tedy své občanství). Ačkoli nevím o tom, ţe by kterákoli skutečná společnost něco takového připouš-

těla, teoreticky by to moţné bylo, ačkoliv to není nezbytné. Je totiţ třeba si uvědomit, ţe vlastnický podíl na spo-

lečnosti (občanství) vzniká obvykle zcela nestandardní cestou, tj. ani koupí či darem, ale prostě narozením (resp. 

plnoletostí). Plně proto postačí, lze-li se jej prostě pouze legálně vzdát (tj. beztrestně danou společnost opustit), 

coţ ve většině skutečných společností lze (jedná se o tu samozřejmě vŧbec nejzákladnější podmínku existence 

svobodné společnosti). 

60
 Takţe vylučuje např. jakýkoli typ progresivního zdanění příjmŧ či majetku. 
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Na stejném principu řešíme i otázku vlastnictví pŧdy (resp. ţivotního prostoru a přírod-

ních zdrojŧ). Jak jsme uvedli jiţ výše, Rothbardŧv princip prvotního přivlastnění pŧdy není 

sice sám o sobě vnitřně rozporný, zato však apriori neobhajitelný a vyţaduje rovněţ poměrně 

přesné definice zpŧsobŧ, kterými dochází k vzniku prvního vlastnického nároku k rŧzným 

druhŧm přírodních prostorŧ (lesŧ, stepí, řek, podzemních loţisek, atd.). Realita je ale taková, 

ţe prvotní přivlastnění (části) přírody je násilným aktem vŧči všem ostatním, kteří jsou z její-

ho (dosud libovolného) uţívání tímto aktem do budoucna vyloučeni. Tento akt nelze (podle 

našeho názoru) z ţádného „vyššího principu mravního“ nijak obhájit a respekt vŧči němu se 

proto prostě zakládá výhradně na vynucení silou. Právě z tohoto titulu k takovémuto prvotní-

mu přivlastnění rŧzných částí tohoto světa rŧznými pospolitostmi v prŧběhu dějin také dochá-

zelo a jejich nárok byl ostatními uznáván jen tehdy a právě tak dlouho, dokud si jej dokázaly 

svou silou obhájit.
61

 Uvnitř těchto společenstev je však situace poněkud odlišná, neboť právě 

to činí společnost společností, ţe brutální silové řešení nárokŧ svých členŧ nahrazuje formál-

ními pravidly souţití (která jsme výše definovali jako majetková práva a zpŧsoby jejich nabý-

vání). Ve velké společnosti je však reálné vykonávání kolektivních vlastnických práv k veške-

rému přírodnímu prostoru pro rŧzné cíle rŧzných členŧ fakticky zhola nemoţné, a existence a 

rozvoj takové společnosti si tak vyţaduje (stejně, jak jsme o tom pojednali u vlastnictví osob) 

přenést oddělená vlastnická práva přímo na konkrétní fyzické osoby (popř. jimi za tímto úče-

lem utvořená sdruţení).
62

 Otázka tedy zní, co uvnitř společnosti nahradí násilí? Jaký jiný dŧ-

vod mohou mít rŧzní členové této společnosti respektovat vlastnictví rŧzných konkrétních pří-

rodních zdrojŧ svými rŧznými konkrétními spoluobčany?  

Námi předkládanou odpovědí jsou přirozeně podmíněná vlastnická práva. Čím však má 

být uznávání vlastnického nároku k nějakému přírodnímu zdroji podmíněno? Ve výše disku-

tovaném případě vlastnictví osob postačila jako jediná principiálně nezbytná „základní pod-

mínka zpŧsobilosti nabývání vlastnických práv“ (tj. ochota uznávat vlastnická práva jiných), 

neboť zde jde o případ prosté reciprocity (tzn. já uznávám tvé vlastnictví tebe, ty uznáváš mé 

                                                 
61

 I zde existuje několik teoretických moţností ve věci toho, kdo mŧţe mít absolutní vlastnická práva na nějaký 

přírodní prostor: Bŧh, společnost, jednotlivec, nikdo. Argumentace, uvedená k těmto případŧm u absolutních 

vlastnických práv vŧči osobám zde pak platí úplně stejně. Některé národy (např. Izraelité) skutečně argumentují 

tím, ţe část tohoto světa (Palestina) je země jim zaslíbená Bohem a nárokují si proto na ni právo právě z tohoto 

titulu. Tento nárok však nelze nijak objektivně a nezpochybnitelně doloţit a jiná společenství jej také zjevně neu-

znávají. Své „právo“ na Palestinu musí proto Ţidé, stejně jako kterákoli jiná skupina, proti ostatním prostě obhá-

jit silou. 

62
 K této otázce podrobněji viz např. F.A.von Hayek: Právo zákonodárství a svoboda, Academia, Praha, 1994. 
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vlastnictví mě: v obou případech jde o stejná práva, člověka na člověka, tedy o ekvivalenty). 

Veškeré další doplňující podmínky výkonu vlastnických práv k osobám (např. pro vlastnění 

dětí, nebo zákaz převodu vlastnických práv na sebe sama, či povinnost účastnit se obrany spo-

lečnosti, ap.) nemohou být ţádným zpŧsobem odvozeny apriori a jejich uplatňování v rŧzných 

společnostech je dáno jejich efektivitou prověřenou historickým vývojem. U vlastnických 

práv k přírodním zdrojŧm uţ však ţádnou takovou ekvivalenci nenacházíme, a je tedy třeba 

řešit problém vzájemného uznávání nestejných majetkových práv. V tomto případě je tedy 

třeba výše uvedenou „základní podmínku zpŧsobilosti k vlastnictví“ doplnit ještě dalším zá-

kladním (nezbytným) principem. Jde o princip kompenzace. Jeho idea je zcela triviální: Rŧz-

né přírodní zdroje poskytují svým majitelŧm rŧznou velikost renty. Všem ostatním spoluob-

čanŧm, vyloučeným z jejich libovolného uţívání, vzniká tedy dohromady újma právě o veli-

kosti této renty (sníţené o velikost ideálního podílu, který by připadl na dotyčného majitele – 

ten však je ve velké společnosti velmi malý, a tedy prakticky zanedbatelný). Kompenzace této 

újmy se pak mŧţe uskutečnit formou daně z vlastnictví přírodních zdrojŧ, jejíţ výtěţek mŧţe 

být pouţit na „společenské cíle“ (mŧţe to být třeba i přerozdělení čistého výnosu této daně či 

jeho části rovným dílem všem členŧm společnosti). Ačkoliv je nutné uznat, ţe praktická reali-

zace tohoto pravidla s sebou přináší nemalé technické obtíţe (které však lze přijatelně vyře-

šit),
63

 principiálně tento přístup elegantně řeší některé společností intuitivně pociťované pro-

blémy absolutních vlastnických práv (na nichţ jsou deklaratorně právní systémy většiny zemí 

zaloţeny), které jsou nekonzistentně řešeny jejich ad hoc popřením. Dva takové případy uve-

deme v následujícím textu. 

Jako první probereme institut vyvlastnění ve veřejném zájmu. Ten se zakládá na tezi, ţe 

existují projekty, jejichţ vysoký uţitek pro společnost je podmíněn právě umístěním pouze a 

jen v určitém konkrétním prostoru, ale vlastníci daných pozemkŧ by mohli zcela bez omezení 

zabránit jejich realizaci, a to buď tím, ţe by své pozemky vŧbec odmítali prodat, nebo by (dí-

ky svému monopolu) mohli za tuto výlučnou lokalitu poţadovat tak vysokou cenu, ţe by se 

projekt jiţ nevyplatil, přestoţe jim samotným mohou k účelŧm, pro které je vyuţívají, místo 

                                                 
63

 Rothbardovu argumentaci proti 100% zdanění renty (viz citované dílo, str. 228-245) je však třeba povaţovat za 

správnou, neboť by v tomto případě skutečně došlo ke zničení motivace k pozemkovému vlastnictví (tj. v koneč-

ném dŧsledku ke zrušení osobních sfér, jejichţ přesné vymezení je ale, jak jsme uvedli výše, nezbytnou podmín-

kou fungování velké společnosti), a následně pak tedy i k praktické nemoţnosti velikost pozemkové renty jakko-

liv relevantně stanovit. Velikost této daně musí být samozřejmě zmenšena o velikost odměny pro vlastníka za je-

ho (nemalé) produktivní sluţby v podobě alokace daného přírodního prostoru k společensky nejlepšímu dostup-

nému vyuţití. 



 33 

těchto specifických lokalit stejně dobře poslouţit i lokality jiné (klasickým příkladem je vý-

stavba dálnice). Tento institut tak relativizuje absolutní vlastnictví, ale bohuţel uţ neumoţňu-

je zjistit, je-li suma ztrát vlastníkŧ skutečně niţší neţ suma ziskŧ společnosti (a umoţňuje pro-

to zcela svévolný postup státních orgánŧ). Systém relativního vlastnictví nabízí ovšem zcela 

konzistentní řešení. Velikost újmy všech ostatních členŧ společnosti, vzniklá jejich vylouče-

ním z uţívání určitého prostoru, se samozřejmě mění podle toho, jak se mění dostupné moţ-

nosti vyuţití dané lokality, coţ se odráţí ve velikosti renty, kterou daný pozemek poskytuje, a 

tedy i daně z této renty. Vyskytnou-li se tedy v prŧběhu vývoje společnosti nějaké nové (a vý-

hodnější) moţnosti vyuţití určitého prostoru, zvýší se i (potenciální) renta, a tedy i z ní vymě-

řovaná daň. Vlastník, který musí ostatním členŧm společnosti kompenzovat tuto novou (zvý-

šenou) újmu, je tak tímto tlakem efektivně nucen na tuto změněnou okolnost zareagovat a 

nemŧţe ji tedy ignorovat tak snadno, jak je mu to umoţněno v systému absolutního vlastnic-

tví.
64

 

Druhým příkladem jsou externality. Tímto pojmem rozumíme (legální) činnost jednoho 

subjektu, která zpŧsobuje náklady nebo výnosy subjektu jinému (viz podrobněji podkapitola 

1.6). Vezměme si jako příklad opět dálnici, která svou existencí nebo neexistencí samozřejmě 

značně ovlivňuje hodnotu všech okolních pozemkŧ, a to jak pozitivně (př. lepší dostupností), 

tak negativně (např. hlukem, exhalacemi, ap.). Jestli převáţí více pozitivní či negativní exter-

nality, závisí na mnoha rŧzných okolnostech (např. těsně u dálnice zřejmě převáţí negativní 

pŧsobení hluku a výfukových plynŧ a hodnota pozemkŧ tam klesne, avšak naopak v o trochu 

větší vzdálenosti uţ převáţí lepší dostupnost a hodnota se tak zvýší). Externí efekty má ve 

větší či menší míře snad kaţdá lidská činnost. V systému absolutního vlastnictví nese veškeré 

dŧsledky těchto efektŧ samozřejmě vlastník (opakujeme, ţe máme na mysli efekty, které jsou 

legální, tzn. reálně sice pŧsobí, ale právně se jaksi nepočítají). V systému relativních vlastnic-

kých práv se však tyto efekty odrazí přes změnu hodnoty pozemku (a tedy renty kterou posky-

tuje) na velikosti pozemkové daně a přenáší se tak tedy na celou společnost. Čím více klesne 

(či naopak vzroste) hodnota nějaké lokality v dŧsledku libovolných externích efektŧ z činnosti 

                                                 
64

 Je třeba přiznat, ţe vyměřování takto pojaté daně z renty by byl poměrně sloţitý technický problém, na jehoţ 

dŧkladnou diskusi zde nemáme prostor. Vidíme př., ţe aby systém řádně plnil svou funkci, musí být moţno uvalit 

tuto daň i na potenciální rentu (tzn. výnosy z efektivnějšího uţití prostoru, které však vlastník nerealizuje, přesto-

ţe by mohl). Je zřejmé, ţe tato moţnost by musela být velmi pečlivě právně ošetřena, aby státním úředníkŧm ne-

dávala prostor k jejímu svévolnému stanovování (které by de facto mohlo mít stejný efekt jako svévolné vyvlast-

ňování) – např. by se musel najít skutečný (nestátní) subjekt, který bude tuto zvýšenou daň platit reálně (a ne jen 

potenciálně). 
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ostatních členŧ společnosti, tím menší (větší) bude újma vznikající jejich vyloučením z uţívá-

ní daného prostoru a tím niţší (či vyšší) bude samozřejmě kompenzace, kterou za jeho vý-

hradní vyuţívání vlastník musí společnosti platit. 

 

POZNÁMKA 1.4.1  ROZDÍL MEZI SOUKROMÝM A VEŘEJNÝM VLASTNICTVÍM  

Podstatou soukromého vlastnictví je, ţe apriori jsou všichni kromě vlastníka z uţívání 

soukromého majetku vyloučeni. Pro nevlastníky tedy platí zásada, ţe co není majitelem ex an-

te povoleno, je zakázáno. U „veřejného vlastnictví“ je ale situace jiná – zde naopak musí být 

uplatňován princip, ţe apriori má kaţdý občan právo vyuţívat veřejný majetek (nikoli ale 

soukromý majetek, který se ve veřejných prostorách nachází!) jak se mu zachce, tj. co není ex 

ante výslovně zakázáno, je povoleno. Podstatou veřejného vlastnictví je totiţ „ideální“ spolu-

vlastnění veřejného majetku všemi občany. Jeho majitelem je tedy veřejnost jako celek. Pro-

toţe ale veřejnost není reálnou entitou a nemŧţe tedy vykonávat svá vlastnická práva k veřej-

nému majetku přímo, vykonávají je jejím jménem orgány veřejné správy. Jakoţto ideální spo-

luvlastník veřejného majetku nemŧţe být ale ţádný jednotlivý občan z jeho uţívání vyloučen 

za jiných podmínek, neţ kterýkoliv jiný občan. Například soukromý majitel zahrady do ní 

mŧţe vpustit nebo nevpustit libovolnou další osobu pouze na základě svého rozmaru (svých 

sympatií či naopak nesympatií, předsudkŧ či zkušeností, prostě zcela o své vŧli a bez udání 

jakýchkoliv dŧvodŧ) právě proto, ţe je její legitimní (tzn. společností uznávaný) vlastník (a 

právo majitele o své vŧli rozhodovat o osudu jím vlastněných věcí je samotnou podstatou 

vlastnického práva). Ale úředníci, kteří vlastnická práva k veřejnému majetku vykonávají, toto 

právo nemají právě proto, ţe nejsou jeho skutečnými vlastníky, ale pouze správci. Uţívání ve-

řejného majetku tedy nemŧţe záviset na jejich osobních rozmarech, ale musí být určeno obec-

nými normami respektujícími vlastnická práva všech občanŧ-spoluvlastníkŧ, tedy správním 

právem.  

Vlastníci mohou nevlastníky diskriminovat (tj. vylučovat z uţívání svého majetku) zcela 

podle své vŧle, spoluvlastníci se ale navzájem diskriminovat nemohou (a ani k tomu nemohou 

zmocnit konkrétní správce spoluvlastněného majetku). Všichni ideální spoluvlastníci jsou si 

totiţ rovni, takţe uţívání veřejného majetku nemŧţe být ţádnému občanu a priori omezeno na 

základě jeho zařazení do nějaké kategorie (např. podle barvy pleti, pohlaví, ap.), jejíţ přísluš-

níci by měli jinou míru občanských práv neţ ostatní občané (to by bylo hrubé narušení princi-

pu stejného obsahu všech vlastnických práv). Omezovat moţnosti vyuţívání veřejného majet-

ku lze tedy pouze na základě konkrétních podmínek, které jsou pro ten či onen zpŧsob vyuţití 
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veřejného majetku předepsány, které však potenciálně mŧţe splnit kaţdý občan (tzn. např. za-

placení vstupního poplatku, oznámení chystané akce, výkon veřejné funkce, apod.). Je zřejmé, 

ţe tyto podmínky nemohou být určovány samotnými výkonnými správci veřejného majetku 

(tj. veřejnými úředníky), ale musí být stanoveny na základě vyjádřené vŧle celé veřejnosti 

(buďto přímo, nebo na základě ústavního zmocnění příslušným zastupitelským sborem). Vý-

kon vlastnických práv k veřejnému majetku lze tedy přenést na konkrétní osobu (ať uţ veřej-

ného úředníka, či skutečného soukromníka), ta ale při tom musí respektovat veřejností stano-

vené podmínky vyuţívání tohoto majetku (resp. přenechávání tohoto majetku k vyuţití rŧz-

ným členŧm společnosti). 

 

 

1.5   ALOKACE ZDROJŮ V SYSTÉMU VLASTNICKÉHO PRÁVA:  

TRH A EKONOMICKÁ ELITA 

 

Kaţdá společnost musí nějakým zpŧsobem rozhodnout, na jaké konkrétní účely alokuje 

zdroje, kterými disponuje. V předchozí kapitole jsme ukázali, ţe systém vlastnického práva 

(nejvíce ze všech známých moţností) sniţuje transakční náklady na toto rozhodování, a to 

tím, ţe jej deleguje vţdy na jednu konkrétní osobu – tedy na vlastníka dané věci. Nízké trans-

akční náklady na rozhodování jsou ale pro efektivní alokaci společenských zdrojŧ jen pod-

mínkou nutnou, nikoliv však postačující. Zdroje jsou totiţ alokovány efektivně pouze tehdy, 

pokud jsou přiděleny na uţití přinášející největší uţitek – v systému vlastnického práva tedy 

tehdy, vlastní-li je osoby, které je vyuţijí lépe (tzn. které z nich mají vyšší uţitek) neţ osoby 

jiné. 

Alokační systém zaloţený na vlastnických právech ale tuto postačující podmínku splňu-

je téţ (a to dokonce opět nejlevnějším známým zpŧsobem): směnou vlastnických práv mezi 

jednotlivými vlastníky. Pokud totiţ nějaký statek vlastní někdo, kdo z něj má uţitek niţší, je 

motivován prodat jej tomu, kdo z něj má uţitek vyšší (tzn. vyuţije jej lépe),
65

 a zvýšit si tak 

touto směnou vlastní blahobyt. Směnou tak dochází k přesunu zdrojŧ od těch, kteří je vyuţí-

vají hŧře, k těm, kteří je vyuţívají lépe.
66

 

                                                 
65

 Přičemţ uţitek se měří ochotou subjektu obětovat jiné statky (tj. naplnění jiných cílŧ a potřeb). 

66
 Pokud by lidé měli dokonalé informace, fungoval by systém zřejmě bez chyby. Jelikoţ tomu tak ale není, do-

chází v procesu trţní alokace přirozeně k omylŧm, které zpŧsobují neefektivnost. I přesto se však trţní mecha-

nismus dosud osvědčil jako nejlepší řešení tohoto problému, neboť jiné alternativy trpí problémem 
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Tímto mechanismem pak tedy dochází ke vzniku tzv. ekonomické elity ve společnosti. 

V systému vlastnického práva rozhodují o tom, jaké zdroje se uţijí na jaké účely jejich vlast-

níci. Jelikoţ se mechanismem směny dostávají zdroje od méně schopných subjektŧ (tj. těch, 

kteří zdroje vyuţívají hŧře) k subjektŧm s většími schopnostmi (tzn. k těm, které tyto zdroje 

dokáţí vyuţívat lépe), stávají se lidé s největšími schopnostmi správně alokovat vzácné spole-

čenské zdroje (tzn. rozpoznávat, která uţití jsou prospěšnější a která méně prospěšná) vlastní-

ky těchto zdrojŧ, a jsou to tedy oni, kdo o nich rozhodují. Trţní mechanismus tak vytváří eko-

nomickou elitu (která rozhoduje, dalo by se říci jménem společnosti, o uţití vzácných zdrojŧ) 

z těch lidí, kteří k tomu mají nejlepší předpoklady, a naplňuje tak tedy i druhou výše uvedenou 

podmínku efektivity alokace vzácných zdrojŧ – tj. ţe o jejich pouţití rozhodují nejschopnější 

(nejkvalifikovanější) členové společnosti (přičemţ jejich kvalifikace se prokazuje úspěchem v 

praxi).
67

 

Jak se ale pozná, jaké mnoţství jakých zdrojŧ má být pouţito na ten nebo onen účel (tj. 

jaké uţití je výhodnější, neţ jiné)? A jak se zajistí, ţe vzácné zdroje budou skutečně přiděleny 

k dosaţení těch nejpotřebnějších cílŧ? Právě k tomu slouţí cenový mechanismus.  

V roli spotřebitele statku (zdroje) porovnává kaţdý subjekt svŧj (mezní) uţitek s cenou 

a podle toho se rozhoduje, zda jeho zpŧsob pouţití daného statku (zdroje) je dostatečně efek-

tivní (cena ho tedy informuje o vzácnosti zdroje, respektive o nákladech na jeho výrobu: je-li 

vysoká sděluje, ţe zdroj je relativně velmi vzácný a je třeba pouţívat ho jen k uspokojení po-

třeb s vysokými prioritami, tj. přinášejícími velký uţitek). 

V roli výrobce nějakého statku je potom subjekt spotřebitelem výrobních faktorŧ, které 

představují náklady, které je třeba na vytvoření statku obětovat. Tyto náklady pak porovnává 

s cenou statku, která ho informuje o uţitcích spotřebitelŧ (je-li cena nízká sděluje, ţe alterna-

tivní vyuţití výrobních faktorŧ je výhodnější, neţ produkovat jimi daný statek – jinými slovy 

                                                                                                                                                         
s nedokonalými informacemi rovněţ, dokonce ještě hŧře, protoţe trţní mechanismus je zároveň zpŧsob, jak se 

vyrovnávat s rozptýlenou a nesdělitelnou povahou relevantních informací (podrobněji viz příslušná teorie 

F.A.Hayeka – stručně např. v jeho nobelovské přednášce Troufalé zdání znalosti).  

67
 Existují i jiné (netrţní) mechanismy alokace vzácných společenských zdrojŧ (které se obvykle shrnují pod ter-

mín direktivní řízení), kdy o zdrojích nerozhodují jejich individuální vlastníci, ale nějaká politická elita. Politic-

kými mechanismy se budeme zabývat v dalších kapitolách a ukáţeme si, jak ovlivňují fungování trţního mecha-

nismu a ekonomické elity. V tuto chvíli je ovšem třeba zdŧraznit, ţe mechanismus výběru politické elity se neza-

kládá na její schopnosti efektivní alokace vzácných zdrojŧ. Tato nedostatečná kvalifikace politické elity 

k rozhodování o prospěšnosti rŧzných moţných uţití zdrojŧ a vyšší transakční náklady politických mechanismŧ 

oproti mechanismŧm ekonomickým patří k nejdŧleţitějším příčinám relativního zaostávání direktivních (příka-

zových) ekonomik oproti ekonomikám trţním. 
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tedy, ţe potřeby spotřebitelŧ lépe uspokojí jiné pouţití příslušných zdrojŧ a není tedy vhodné 

daný statek produkovat). 

Je ale dŧleţité, ţe cenový mechanismus nenese jen informace (o vzácnosti a uţitcích), 

ale ţe je pro subjekty zároveň i motivací se těmito informacemi řídit. Ty, kteří by tyto infor-

mace ignorovali, potrestá totiţ ztrátou – buď přímo explicitní (v případě, ţe subjekt provádí 

aktivity, jejichţ výnosy jsou niţší neţ náklady), nebo implicitní (v případě, ţe subjekt ignoruje 

aktivity, jejichţ výnosy jsou vyšší neţ náklady). 

Alokace vzácných společenských zdrojŧ v trţním systému je pak tedy výsledkem decen-

tralizovaného rozhodování subjektŧ na základě cenových informací a motivací. Toto je pod-

stata slavného teorému A. Smitha o neviditelné ruce trhu: subjekt, který na trhu sleduje své 

vlastní zájmy, je trţním mechanismem veden k společensky optimálnímu jednání.
68

 Níţe si 

ukáţeme fungování tohoto mechanismu na (grafickém) modelu trhu. 

 

POZNÁMKA 1.5.1  GRAFICKÉ ZNÁZORNĚNÍ FUNGOVÁNÍ TRŢNÍHO MECHANISMU 

Graf 1.5.1.a  Model trhu – nabídka, poptávka a jejich změny  
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68

 Pozor: Dŧleţitá je ta podmínka na trhu (tzn. směnou vlastnických práv)! Člověk mŧţe jednat i mimo rámec 

trţních pravidel (buď jako zločinec, nebo jako politik) a v takovém případě se na výsledky jeho jednání Smithŧv 

teorém nevztahuje! 
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D  poptávka po statku (celkové mezní uţitky ze spotřeby  statku)
69

  

S  nabídka statku (celkové mezní náklady na výrobu daného statku)
70

 

D´  poptávka po statku (tj. celkové mezní uţitky spotřebitelŧ z tohoto statku) při změně 

spotřebitelských preferencí (př. v dŧsledku zdraţení komplementu, atp.) 

Qe  optimální mnoţství statku při poptávce D (celkové mezní uţitky spotřebitelŧ jsou 

právě rovny celkovým mezním nákladŧm výrobcŧ; kaţdý spotřebitel, který si za tuto 

cenu přeje statek koupit ho koupí; kaţdý výrobce, který si za tuto cenu přeje statek 

prodat ho prodá – za vyšší cenu nejsou spotřebitelé ochotni další statky kupovat, vý-

robci je zase nejsou ochotni dodávat za ceny niţší),
71

 při zvýšení poptávky na D´ se 

však toto mnoţství stává podoptimální (uţitky spotřebitelŧ jsou na úrovni P´, výrobci 

ale vyrábí za cenu pouze Pe, vyšší cena P´ je proto motivuje k přesunu zdrojŧ na vý-

robu tohoto statku z jiných odvětví) 

Qe´  optimální (rovnováţné) mnoţství statku (při nové poptávce D´ a tedy ceně Pe´) jsou 

celkové mezní uţitky spotřebitelŧ opět právě rovny celkovým mezním nákladŧm vý-

robcŧ; kaţdý spotřebitel, který si za tuto cenu přeje statek koupit ho koupí a kaţdý 

výrobce, který si za tuto cenu přeje statek prodat ho prodá 

Dojde-li ke změně nějakého ekonomického parametru (například preferencí spotřebite-

lŧ, vzácnosti zdrojŧ, nebo technologickým změnám), je třeba přehodnotit efektivitu stávající 

alokace společenských zdrojŧ tak, aby tyto zdroje byly i nadále pouţívány tím nejprospěšněj-

ším známým zpŧsobem. 

Trţní mechanismus funguje jako provázaný systém, tedy jako soustava všech dílčích 

trhŧ jednotlivých statkŧ a sluţeb. Změna uţitkŧ spotřebitelŧ či vzácnosti zdrojŧ na jakémkoliv 

dílčím trhu se prostřednictvím cenového systému (tj. změn relativních cen) promítne i do 

všech ostatních trhŧ (do trhŧ blízkých substitutŧ či komplementŧ více, do ostatních méně). 

Příklady takového přizpŧsobování nám ukazují následující grafy. 

 

                                                 
69

 Jsou klesající, neboť čím více nějakého statku máme, tím menší uspokojení nám jeho další spotřeba přináší a 

tím menší hodnotu mu tudíţ přisuzujeme) 

70
 Je třeba si uvědomit, ţe i rostoucí mezní náklady jsou dŧsledkem zákona klesajícího mezního uţitku: čím více 

nějakých zdrojŧ vynaloţíme k dosaţení nějakého účelu, tím méně jich zbude na uspokojování potřeb jiných, a 

čím méně jsou tyto potřeby uspokojeny, tím vyšší je obětovaný mezní uţitek (kaţdá další „jednotka“, jejíhoţ 

uspokojení se vzdáme, je dŧleţitější neţ byla ta předchozí). 

71
 Zde je třeba si uvědomit, ţe kromě výše uvedených funkcí cenového mechanismu (informační, motivační, alo-

kační) má cena ještě funkci distribuční, která ale mŧţe být narušena cenovou regulací (viz níţe). 
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Graf 1.5.1.b  Celková walrasiánská rovnováha – vliv technologické inovace  
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Da  poptávka po statku A 

Db  poptávka po statku B 

Db´  poptávka po statku B po technologické inovaci ve výrobě statku A 

Sa  nabídka statku A 

Sa´  nabídka statku A po technologické inovaci v jeho výrobě (tj. zvýšení produktivity vý-

robních faktorŧ při výrobě statku A)   

Sb  nabídka statku B 

Qa  mnoţství statku A nakupovaného před inovací v jeho výrobě (tj. za cenu Pa) 

Qa´  mnoţství statku A nakupovaného po inovaci v jeho výrobě (tj. za cenu Pa´) 

Qb  mnoţství statku B nakupovaného před inovací výroby statku A (tj. za cenu Pb) 

Qb´  mnoţství statku B nakupovaného po inovaci výroby statku A (tj. za cenu Pb´) 

Na grafu vidíme, ţe technologická inovace, která vyvolala zvýšení produktivity výroby 

statku A, povede ve svém dŧsledku ke zvýšení vyráběného mnoţství tohoto statku při součas-

ném sníţení jeho ceny, coţ vyvolá (v zobrazeném případě) pokles celkových výdajŧ spotřebi-

telŧ na tento statek. Spotřebitelé jsou vlivem tohoto dŧchodového efektu bohatší a zvyšují te-

dy poptávku po statku B, v dŧsledku čehoţ dochází ke zvýšení ceny tohoto statku a následné-

mu zvýšení jeho vyráběného mnoţství. 
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Graf 1.5.1.c  Cenová arbitráţ (statku) 
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Qd  mnoţství statku nakupovaného v zemi D (za cenu Pd) 

Qc´,Qd´  mnoţství statku kupovaného v zemích C a D (za světovou cenu Pe) 

Je-li cena nějakého statku v jedné zemi vyšší neţ v druhé, nakupují spotřebitelé tento 

statek v levnější zemi (v případě znázorněném na grafu cizinci u nás), čímţ dochází k odlivu 

poptávky z draţší země do země levnější, a to (za předpokladu nulových transakčních nákla-

dŧ) aţ do vyrovnání cen (jak to vidíme na grafu). Jsou-li transakční náklady nenulové, pak se 

ceny pouze přiblíţí, tzn. i v případě probíhajících arbitráţí se budou lišit, a to právě o velikost 

těchto transakčních nákladŧ (pokud by byly transakční náklady vyšší neţ cenový rozdíl, k ar-

bitráţím vŧbec nedojde). 

 



 41 

Graf 1.5.1.d  Cenová arbitráţ (výrobního faktoru) 
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    Qc    Qc´         Q        Qd´   Qd        Q 

 

Dc  poptávka po výrobním faktoru v zemi C 

Dd  poptávka po výrobním faktoru v zemi D 

Sc  nabídka výrobního faktoru v zemi C (před arbitráţí) 

Sd  nabídka výrobního faktoru v zemi D (před arbitráţí) 

Sc´,Sd´  nabídky výrobního faktoru po arbitráţi (stejné v obou zemích) 

Qc  mnoţství výrobního faktoru nakupovaného v zemi C (za cenu Pc) 

Qd  mnoţství výrobního faktoru nakupovaného v zemi D (za cenu Pd) 

Qc´,Qd´  mnoţství výrobního faktoru kupovaného v zemích C a D (za světovou cenu Pe) 

Je-li cena nějakého výrobního faktoru v jedné zemi vyšší neţ v druhé, nakupují firmy 

tento výrobní faktor v levnější zemi (v případě znázorněném na grafu cizinci u nás), čímţ do-

chází k přelivu nabídky z levnější země do země draţší, a to (za předpokladu nulových trans-

akčních nákladŧ) aţ do vyrovnání cen (jak to vidíme na grafu). Jsou-li transakční náklady ne-

nulové, pak se ceny pouze přiblíţí, tzn. i v případě probíhajících arbitráţí se budou lišit, a to 

právě  o velikost těchto transakčních nákladŧ (pokud by byly transakční náklady vyšší, neţ 

cenový rozdíl, k arbitráţím vŧbec nedojde). 
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1.6  PROBLÉMY S VYMEZENÍM (VLASTNICKÉHO) PRÁVA - EXTERNALITY  

 

1.6.1 CO JSOU EXTERNALITY A PROČ VZNIKAJÍ  

K externalitám dochází, pokud nějaký subjekt provádí činnost, která sice není v rozporu 

s (vlastnickým) právem, ale přitom nenese úplné dŧsledky této své aktivity – tedy v  případě 

tzv. negativní externality na něj nedopadají veškeré náklady (škody), které jsou s danou čin-

ností spojené, v případě tzv. pozitivní externality naopak nezískává úplné výnosy, které díky 

této činnosti vznikají.  

Externality vznikají kvŧli existenci volných (tzn. nikým nevlastněných) zdrojŧ, respek-

tive kvŧli jejich pouţívání. Kaţdý má totiţ právo vyuţívat tyto volné zdroje jak se mu zlíbí, 

neboť neexistuje nikdo, komu by patřily a kdo by tak mohl určovat, k čemu a za jakých pod-

mínek budou (respektive mohou být) vyuţívány (tj. např. určovat cenu za jejich vyuţití, nebo 

uplatňovat nárok na náhradu škod, které vznikly případným nepovoleným uţitím těchto zdro-

jŧ). Některé zpŧsoby uţívání (volných) zdrojŧ však mění jejich charakteristiky a tím i moţ-

nosti jejich vyuţívání jinými zpŧsoby. Těm, kdo je chtějí těmito jinými zpŧsoby vyuţívat, tak 

vznikají náklady, které by jinak nést nemuseli (v případě negativních externalit, které zpŧso-

bují zhoršení moţností vyuţívání daného volného zdroje k vybranému účelu),
72

 nebo naopak 

výnosy, kterých by jinak nedosáhli (v případě externalit pozitivních, které zpŧsobují zlepšení 

vyuţitelnosti daného volného zdroje ke zvolenému účelu).
73

  

 

1.6.2 EXTERNALITY – PŘÍČINA SELHÁNÍ ALOKAČNÍ EFEKTIVNOSTI TRHU  

Abychom mohli posoudit dŧsledky existence externalit na fungování trţní koordinace, 

musíme si především opět dobře uvědomit, co trh vlastně je, k čemu slouţí, a co jeho fungo-

vání vlastně umoţňuje. Trh je mechanismus, který umoţňuje rŧzným subjektŧm vzájemně 

směňovat rŧzné statky. To, co se ale ve skutečnosti směňuje, nejsou statky samotné, ale vlast-

nická práva k těmto statkŧm (jednoduše řečeno: nemŧţete směnit něco, co nevlastníte).  

Existence vlastnických práv (minimálně implicitní), je tedy podmínkou vzniku trhu. Je-

jich neexistence (jak je tomu v případě volných zdrojŧ) pak zpŧsobuje, ţe zde neexistuje ani 

                                                 
72

 Např.: Tím, ţe někdo vyuţívá (nikým nevlastněnou) řeku tak, ţe do ní vypouští odpady ze své výroby, čímţ ji 

znečišťuje (a v dŧsledku toho v ní umírají ryby, nelze z ní pít vodu, koupat se v ní, atd.), vznikají jiným lidem 

náklady (škody) – např. rybářŧm ve formě menšího (či dokonce ţádného) mnoţství ryb, které mohou ulovit, atp.  

73
 Všimněme si, ţe označení pozitivní a negativní jsou normativní, a tudíţ v ţádném případě nejsou objektivní. 

Pokud např. nějaká restaurace vyhazuje zbytky jídel do rybníka, jde z pohledu potenciálních plavcŧ o znečištění 

(tzn. o externalitu negativní), z pohledu potenciálních rybářŧ ale o výkrm (tzn. o externalitu pozitivní).  
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trh, neboť tu k ţádné směně nedochází (a nefunguje zde tedy přirozeně ani mechanismus trţní 

koordinace společenských aktivit a alokace vzácných zdrojŧ).
74

 

Externality, které jsou příčinou „selhání trhu“, tak vznikají v dŧsledku „selhání práva“ 

(společenského řádu). Nejlepším zpŧsobem jejich odstranění by tedy bylo ex ante zlepšení 

právního (institucionálního) rámce společnosti, a to konkrétně vymezením vlastnických práv k 

příslušným volným zdrojŧm
75

 (čímţ by se vytvořily podmínky pro trţní alokaci těchto zdro-

jŧ), a samozřejmě také zlepšením vymahatelnosti práva vŧbec. 

 

1.6.3 NÁPRAVA DŮSLEDKŮ EXTERNALIT 

Nabízí se samozřejmě otázka, zda a (jak) lze řešit dŧsledky existence externalit ex post 

– tedy tehdy, kdy nelze odstranit příčiny, které je zpŧsobují, a zabránit tak jejich samotnému 

vzniku (tzn. v případech nemoţnosti vytvoření vlastnického práva k nějakému statku).  

Principiálně neprivatizovatelných statkŧ je sice jen velmi málo, jedná se ale o tak zá-

kladní přírodní zdroje (zejména vzduch a světlo), ţe případy externalit jsou díky jejich exis-

tenci naprosto běţným jevem. Asi málokdo si uvědomuje, jak mnoho externalit sám vytváří. 

Např. takové oblečení: kaţdý člověk, kterému se líbí oděv na někom jiném, takto realizuje 

výnosy (pozitivní externalita); a naopak kaţdý člověk, kterému se oděv na někom jiném nelí-

bí, utrpí újmu (záporná externalita). Uţ tedy tím, ţe se ráno oblékneme a pak vyjdeme mezi 

lidi vytvoříme externalitu. A vidíme, ţe nelze objektivně určit jakou. Měla-li by být tato ex-

ternalita ex post internalizována, museli bychom platit kaţdému, komu se naše oblečení nelí-

bí, a naopak kaţdý, komu se líbí, by měl zaplatit nám. Něco takového se intuitivně uţ na první 

pohled jeví jako naprostý nesmysl, a ekonomie dnes jiţ dokáţe pro tento intuitivní pocit for-

mulovat i explicitní dŧvod: transakční náklady. Je zřejmé, ţe transakční náklady na tyto kom-

penzace by zde byly (mnohonásobně) vyšší, neţ zvýšení efektivity vyuţití vzácných zdrojŧ 

společnosti, které by tyto kompenzace přinesly (a to dokonce i za předpokladu, ţe by neexis-

tovaly pochybnosti o tom, jak velké jsou tyto externí náklady a výnosy jednotlivých dotčených 

                                                 
74

 Pŧsobení např. gravitačního zákona se také projeví jen tehdy, existují-li podmínky, ve kterých k němu dochází 

(tj. v dostatečné blízkosti hmotných těles – a je zřejmé, ţe povaţovat nepřítomnost těchto těles za selhání gravi-

tace je nesmysl). Stejně tak pŧsobení trţního mechanismu se projeví jenom tehdy, existují-li k tomu příslušné 

podmínky (a je tedy taktéţ nesmyslné povaţovat nepřítomnost podmínek pro fungování trţního mechanismu za 

jeho selhání).  

75
 Tzn. určení (soukromých) vlastníkŧ dosud volných zdrojŧ tam, kde je to moţné, nebo alespoň jasné definování 

moţných zpŧsobŧ jejich uţívání tam, kde to moţné není (tj. v případech, kdy je privatizace nemoţná, jako např. 

u vzduchu, je třeba prostřednictvím veřejné autority definovat zakázané zpŧsoby uţívání a příslušné sankce). 
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subjektŧ, coţ je ve skutečnosti čirá utopie). Z toho lze tedy učinit závěr, ţe o ex post odstra-

ňování dŧsledkŧ externalit má smysl uvaţovat pouze v takových případech, kdy lze rozumě 

očekávat, ţe se sumy externích výnosŧ a nákladŧ určitého subjektu z dané činnosti nebudou 

zhruba rovnat, a kdy lze zároveň rozumě očekávat, ţe tato nerovnováha bude významně veli-

ká. Níţe probereme tři základní známé moţnosti, jak toho mŧţe být dosahováno. 

 

PIGOUOVSKÉ DANĚ 

Její ideou je to, ţe roli vlastníka volného zdroje převezme veřejná korporace (stát), která 

pak jeho uţívání zpoplatní formou daně. Pigouovská daň je tedy de facto poplatek (a není tak 

principiálním narušením systému vlastnického práva), s jejím stanovením jsou ale spojeny 

značné technické obtíţe – stát totiţ nemá ţádný nástroj, jak správně určit velikost externality a 

tedy i správnou velikost příslušné platby, která tak je pouze velmi problematickou aproximací 

zaloţenou na úsudku politické autority, který nemŧţe odráţet úsudky celé společnosti tak, jak 

to umoţňuje trţní mechanismus. 

 

Graf 1.6.3.a  Negativní externalita 
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D  poptávka po statku, který je spojen s negativní externalitou, (tzn. uţitky spotřebitelŧ 

z tohoto statku) 

Sf  „soukromá“ nabídka statku, který je spojen s negativní externalitou (tj. bez dodateč-

ných nákladŧ třetích subjektŧ vyvolaných výrobou tohoto statku) 

Ss  „společenská“ nabídka statku, který je spojen s negativní externalitou (včetně doda-

tečných nákladŧ třetích subjektŧ vyvolaných jeho výrobou – tzn. zahrnuje veškeré 

společenské náklady na výrobu tohoto statku) 

Qf  mnoţství statku, který je spojen s negativní externalitou, dodávané na trh firmami za 

jeho výrobní (prodejní) cenu Pf – jeho úplná společenská cena je ale nicméně Ps(f) 

(rozdíl těchto cen nám ukazuje velikost negativní externality) 

Qs  „společensky optimální“ mnoţství statku, který je spojen s negativní externalitou, za 

jeho úplnou (společenskou) výrobní cenu Ps při výnosech výrobce Pf(s) – Pigouovská 

daň by tedy měla mít velikost právě rozdílu mezi Ps a Pf(s). 

Na grafu vidíme, ţe společensky optimální mnoţství statku Qs (kdy mezní uţitky z jeho 

spotřeby jsou rovny veškerým mezním nákladŧm, které ve společnosti vznikají v dŧsledku je-

ho produkce) je niţší neţ firmami vyráběné mnoţství Qf, protoţe firmy do svých nákladŧ (a 

prodejních cen Pf) nezahrnují „externí“ náklady (tj. náklady, které vznikají kvŧli produkci da-

ného statku, ale nesou je jiné subjekty neţ producenti samotní). Dochází tedy k nadprodukci, 

protoţe se vyrábí mnoţství statku, u něhoţ jsou mezní náklady (a tedy skutečná společenská 

cena Ps(f)) vyšší, neţ mezní uţitek, který je roven trţní ceně Pf (a existuje tedy nějaké alterna-

tivní uţití zdrojŧ, které by bylo výhodnější neţ produkce daného statku). Sníţením produko-

vaného mnoţství Qf na úroveň společensky optimálního mnoţství Qs (prostřednictvím tzv. in-

ternalizace externích nákladŧ)
76

 mŧţeme tedy dosáhnout paretovského zlepšení alokace vzác-

ných zdrojŧ. 

 

                                                 
76

 Např. uvalením tzv. „pigouovské“ daně ve výši škod pŧsobených třetím stranám. Mezní velikost takové daně 

na grafu vidíme jako úsečku (Ps - Pf(s)), její celkovou velikost pak jako plochu (Ps-Pf(s)-f-e), tedy (Ps - Pf(s)) * Qs. 
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Graf 1.6.3.b  Pozitivní externalita 
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D  poptávka po statku, který je spojen s pozitivní externalitou, (tj. uţitky spotřebitelŧ 

z tohoto statku) 

Df  „soukromá“ poptávka po statku, který je spojen s pozitivní externalitou (tj. mezní 

uţitky producenta statku z jeho spotřeby) 

S  nabídka statku, který je spojen s pozitivní externalitou (tj. veškeré mezní náklady na 

jeho výrobu) 

Qf  mnoţství statku, který je spojen s pozitivní externalitou, vyráběné producenty za jeho 

výrobní cenu Pf, tedy na úrovni jejich mezního uţitku – celkový společenský mezní 

uţitek je nicméně Ps(f) (rozdíl Ps(f) - Pf  je pozitivní externalitou) 

Qs  „společensky optimální“ mnoţství statku, který je spojen s pozitivní externalitou, za 

jeho úplnou společenskou výrobní cenu Ps (při uţitku výrobce Pf(s)) 

Na grafu vidíme, ţe společensky optimální mnoţství statku Qs (společenský mezní uţi-

tek z jeho spotřeby je roven mezním nákladŧm na jeho produkci) je vyšší, neţ producenty vy-

ráběné mnoţství Qf, neboť firmy nezahrnují do svých kalkulací externí výnosy ostatních členŧ 

společnosti (tj. výnosy, které vznikají díky produkci daného statku, ale mají je jiné subjekty 

neţ producenti samotní). Dochází tedy k podprodukci, neboť výroba většího mnoţství statku 

(u něhoţ jsou mezní uţitky vyšší, neţ mezní náklady) by byla výhodnější, neţ realizované al-
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ternativní uţití příslušných zdrojŧ. Zvýšením produkovaného mnoţství Qf na úroveň spole-

čensky optimálního mnoţství Qs (prostřednictvím tzv. internalizace externích výnosŧ – např. 

vyplácením tzv. „pigouovské“ dotace ve výši uţitkŧ pŧsobených třetím stranám: její mezní 

velikost na grafu vidíme jako úsečku Ps-Pf(s), celkovou pak jako plochu Ps-Pf(s)-f-e) mŧţeme 

tedy opět dosáhnout paretovského zlepšení alokace vzácných zdrojŧ. 

 

Graf 1.6.3.c  Externalita pro někoho negativní a pro jiného pozitivní 
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Df „soukromá“ poptávka po statku, který je spojen s pozitivní  externalitou, (tj. mezní 

uţitky výrobce tohoto statku z jeho spotřeby) 

Ds  „společenská“ poptávka po statku, který je spojen s pozitivní externalitou, (tj. mezní 

uţitky všech členŧ společnosti z tohoto statku) 

Sf  „soukromá“ nabídka statku, který je spojen s negativní externalitou (tj. bez dodateč-

ných nákladŧ třetích subjektŧ vyvolaných výrobou tohoto statku) 

Ss  „společenská“ nabídka statku, který je spojen s negativní externalitou (včetně doda-

tečných nákladŧ třetích subjektŧ vyvolaných jeho výrobou – tzn. zahrnuje veškeré 

společenské náklady na výrobu tohoto statku) 

Na grafu vidíme, ţe společensky optimální mnoţství statku Qs (kdy mezní uţitky všech 

členŧ společnosti z jeho spotřeby jsou rovny veškerým mezním nákladŧm, které ve společnos-
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ti vznikají v dŧsledku jeho produkce) je zhruba rovno firmami vyráběnému mnoţství Qf, a to 

přesto, ţe „společenská“ cena Ps je vyšší, neţ cena výrobci kalkulovaná Pf. Je tomu tak proto, 

ţe suma externích uţitkŧ je zhruba rovna sumě externích nákladŧ: celková velikost pigouov-

ské dotace (na grafu plocha a-b-e-f) a pigouovské daně (na grafu plocha Ps-Pf-c-d) by tedy by-

la rovněţ zhruba stejná.  

Pokud ale příjemci externích výnosŧ nejsou totoţní s plátci externích nákladŧ, vzniká 

strukturální problém, kdy jedni financují uţitky druhých. Jeho odstranění by sice bylo spra-

vedlivé, jsou-li však transakční náklady na takovou operaci příliš vysoké, bude neefektivní i 

pro poškozené. Navíc by bylo třeba posuzovat danou záleţitost komplexně spolu s jinými pří-

pady externalit (v těch mŧţe být totiţ skupina plátcŧ a příjemcŧ rozloţena zhruba opačně, tak-

ţe by vlastně ke kompenzaci docházelo uţ tak). V tomto případě nemá tedy smysl dŧsledky 

externalit napravovat, neboť taková snaha, byť by mohla přispět k narovnání distribuce uţitkŧ 

a nákladŧ, by zvýšení alokační efektivity nejen nepřinesla, ale naopak by ještě odčerpala 

vzácné zdroje společnosti z jiných uţití na svoji realizaci). 

 

COASEOVSKÉ VYJEDNÁVÁNÍ 

Coaseŧv teorém popisuje situaci, kdy k internalizaci externality (tedy situace zapříčině-

né uţíváním nějakého zdroje, ke kterému není definováno individuální vlastnické právo) do-

chází na základě tzv. soukromých vyjednávání. Podmínkou uskutečnění takových vyjednávání 

jsou ale přiměřeně nízké transakční náklady na tato vyjednávání. Mechanismus takovýchto 

„coaseovských“ vyjednávání nám ukazují následující grafy: 

 

Graf 1.6.3.d  Vyjednávání o negativní externalitě (nulové transakční náklady) 

D  poptávka po statku, který je spojen s negativní externalitou, (tj. uţitky spotřebitelŧ 

z tohoto statku) 

Sf  „soukromá“ nabídka statku, který je spojen s negativní externalitou (tj. bez dodateč-

ných nákladŧ třetích subjektŧ vyvolaných výrobou) 

Ss  „společenská“ nabídka statku, který je spojen s negativní externalitou (včetně doda-

tečných nákladŧ třetích subjektŧ vyvolaných jeho výrobou) 

MRf čisté mezní výnosy producenta statku (tedy D - Sf) 

MCs externalita (tedy čisté mezní náklady třetích subjektŧ Ss - Sf) 

Qs  „společensky optimální“ mnoţství statku, který je spojen s negativní externalitou, za 

jeho úplnou (společenskou) výrobní cenu Ps  
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Qf  mnoţství statku, který je spojen s negativní externalitou, dodávané na trh firmami za 

jejich výrobní (prodejní) cenu Pf (jeho úplná společenská cena je však Ps(f) – rozdíl  

těchto cen nám ukazuje velikost negativní externality) 

Ef mezní externalita před internalizací (tedy při produkci Qf) 

Es mezní externalita (resp. velikost nákladŧ třetích osob) po internalizaci (tedy při pro-

dukci Qs) 
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Horní graf je klasickým zobrazením externality v modelu trhu, který jsme pouţívali jiţ 

výše, dolní graf nám ukazuje čisté mezní výnosy a náklady zúčastněných subjektŧ. Právě na 

dolním grafu dobře vidíme, ţe pokud je produkované mnoţství Qf, pak mezní velikost exter-

nality (tedy čistých mezních nákladŧ třetích osob) je vyšší, neţ mezní velikost čistého výnosu 

producentŧ. Jsou li transakční náklady na vyjednávání mezi příjemci externality a jejími pro-

ducenty nízké (na grafu je zobrazena situace, kdy jsou nulové), pak poškození budou vyjedná-

vat s producenty a nabídnou jim kompenzace za to, ţe se vzdají své produkce. Tyto kompen-

zace musí být alespoň rovny ušlým čistým mezním výnosŧm producentŧ (na grafu křivka 

MRf), coţ bude splněno pro všechna mnoţství vyšší neţ Qs. Tato velikost produkce daného 

statku je společensky optimální, neboť čistý mezní uţitek z tohoto statku je právě roven veš-

kerým mezním nákladŧm na výrobu tohoto statku (včetně externality, tj. nákladŧ třetích osob 

– na grafu křivka MCs). Sníţení produkce statku pod tuto úroveň by bylo neefektivní, neboť 

ztráta uţitku společnosti by byla vyšší, neţ veškeré dodatečné náklady na výrobu tohoto statku 

(tj. uţití potřebných zdrojŧ k jakýmkoliv jiným účelŧm neţ právě na výrobu tohoto statku je 

méně výhodné). A právě na tuto velikost produkce bude dojednáno její celkové sníţení, neboť 

o vyšší sníţení jiţ nebudou mít poškození zájem (nutné kompenzační platby by byly vyšší neţ 

úspora jejich nákladŧ eliminací externality).  

Podstatou Coaseova teorému je, ţe při nulových transakčních nákladech by bylo zcela 

jedno, na čí straně by stálo právo na uţívání volného zdroje, který je příčinou externality. Ve 

výše zmíněném případě jsme vycházeli z obecného pravidla co není zakázáno, je dovoleno, 

podle kterého stojí právo vlastně na straně producentŧ (a jsou to tedy „poškození“, kteří budou 

vyjednávat a platit příslušné kompenzace). Pokud by však uţívací právo bylo definováno 

opačně (př. jako právo na čistý vzduch), byli by to producenti, kteří by si museli koupit právo 

k produkci – a opět by si vyjednali právo produkovat mnoţství Qs, neboť aţ do tohoto mnoţ-

ství by byly nutné kompenzační platby poškozeným (tzn. velikost externích škod – na grafu 

křivka MCs) niţší, neţ čisté mezní výnosy producentŧ (na grafu křivka MRf), a jednalo by se 

tedy o nejlepší moţné vyuţití vzácných zdrojŧ (jakékoli jiné známé moţnosti by představova-

ly méně výhodné alternativy). Jiná situace ovšem nastává, jsou-li transakční náklady na vyjed-

návání nenulové, jak ukazuje následující graf: 
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Graf 1.6.3.e  Jednání o negativní externalitě (nenulové transakční náklady) 
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Je-li velikost transakčních nákladŧ na vyjednávání T a je-li uţívací právo k příslušnému 

volnému zdroji na straně producentŧ (ať uţ explicitně, nebo implicitně, protoţe není řečeno 

jinak), musí nést tyto transakční náklady poškození (jakoţto strana, která chce vyjednávat), a o 

to vyšší je tedy vlastně kompenzace, kterou musí platit za sníţení produkce (na grafu to uka-

zuje křivka MRf(t)).  

V tomto případě tak dojde ke sníţení produkce díky mechanismu vyjednávání pouze na 

úroveň Qf(i), která je ale stále vyšší neţ optimální úroveň Qs. 

Je-li naopak uţívací právo na straně poškozených, ponesou tyto náklady producenti (ja-

koţto strana, která si musí nejprve vyjednat právo daný zdroj pouţít), a o to vyšší pak je také 

platba za vyjednané mnoţství produkce (na grafu to ukazuje křivka MCs(t)). 

V tomto případě tudíţ dojde ke sníţení produkce díky mechanismu vyjednávání aţ na 

úroveň Qs(i), která je ale niţší neţ optimální úroveň Qs. 

Negativní externalita tedy není ani v jednom z těchto případŧ zcela odstraněna, ale pou-

ze sníţena, a to do výše transakčních nákladŧ T. Čím vyšší tedy transakční náklady na vyjed-

návání producentŧ a poškozených budou, tím méně účinná budou tato jednání při odstraňová-

ní externalit (a pokud by tyto transakční náklady byly vyšší neţ samotná externalita, k vyjed-

návání by nedošlo vŧbec – v našem příkladě by se jednalo o situaci T ≥ Ef). 
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Graf 1.6.3.f  Vyjednávání o pozitivní externalitě (nulové transakční náklady) 
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D  poptávka po statku, který je spojen s pozitivní externalitou, (tzn. mezní uţitky spo-

třebitelŧ z tohoto statku) 

Df  „soukromá“ poptávka po statku, který je spojen s pozitivní externalitou (tzn. mezní 

uţitky producenta statku z jeho spotřeby) 
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S  nabídka statku, který je spojen s pozitivní externalitou (tj. veškeré mezní náklady na 

jeho výrobu) 

MRs externalita (tedy čisté mezní výnosy třetích subjektŧ D - Df) 

MRf čisté mezní výnosy producenta statku (tedy Df - S) – pro mnoţství vyšší neţ Qf jsou 

záporné a mění se tak na čisté mezní náklady producenta statku (na grafu znázorněno 

jako křivka MCf).  

Qf  mnoţství statku, který je spojen s pozitivní externalitou, vyráběné producenty za jeho 

výrobní cenu Pf, tedy na úrovni jejich mezního uţitku – celkový společenský mezní 

uţitek je nicméně Ps(f) (rozdíl Ps(f) - Pf je pozitivní externalitou) 

Qs  „společensky optimální“ mnoţství statku, který je spojen s pozitivní externalitou, za 

jeho úplnou společenskou výrobní cenu P(s) 

Ef mezní externalita před internalizací (tedy při produkci Qf) 

Es mezní externalita (resp. velikost nákladŧ třetích osob) po internalizaci (tedy při pro-

dukci Qs) 

Horní graf je klasickým zobrazením externality v modelu trhu, který jsme pouţívali jiţ 

výše, dolní graf nám ukazuje čisté mezní výnosy a náklady zúčastněných subjektŧ. Právě na 

dolním grafu dobře vidíme, ţe pokud je produkované mnoţství Qf, pak mezní velikost exter-

nality (tedy čistých mezních výnosŧ třetích osob) je vyšší, neţ mezní velikost čistých nákladŧ 

společnosti (tzn. producentŧ). Jsou-li transakční náklady na vyjednávání mezi příjemci exter-

nality a jejími producenty nízké (na grafu je zobrazena situace, kdy jsou nulové), pak spotřebi-

telé budou vyjednávat s producenty a nabídnou jim kompenzace za to, ţe rozšíří svoji produk-

ci. Tyto kompenzace musí být alespoň rovny čistým mezním nákladŧm producentŧ (na grafu 

křivka MCf), coţ bude splněno pro všechna mnoţství niţší neţ Qs. Tato velikost produkce da-

ného statku je společensky optimální, neboť čistý mezní uţitek z tohoto statku (včetně exter-

nality, tj. výnosŧ třetích osob – na grafu křivka MRs) je právě roven veškerým mezním nákla-

dŧm na výrobu tohoto statku. Zvýšení produkce statku nad tuto úroveň by jiţ bylo neefektivní, 

neboť zvýšení uţitku společnosti z tohoto statku by bylo niţší, neţ dodatečné náklady na jeho 

výrobu (tj. existuje alespoň jedno alternativní uţití zdrojŧ potřebných k výrobě tohoto statku, 

které je efektivnější neţ jeho výroba). Právě na tuto velikost produkce bude dojednáno její 

celkové zvýšení, protoţe o více jiţ nebudou mít spotřebitelé zájem (nutné kompenzační platby 

by byly vyšší neţ dodatečné zvýšení jejich uţitkŧ eliminací externality). Jiná situace opět na-

stává, jsou-li transakční náklady na vyjednávání nenulové, jak ukazuje následující graf: 

Graf 1.6.3.g  Jednání o pozitivní externalitě (nenulové transakční náklady) 
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  MRf = Df - S        MCf = Df - S 

 

 

 

Ef 

If 

Es              T 

 

 

             MRs 

               Qf   Qs(i) Qs      Q 

 

V tomto případě je zcela lhostejné, na čí straně je uţívací právo k volnému zdroji, jehoţ 

prostřednictvím pozitivní externalita vzniká. Zájem vyjednávat bude mít vţdy jen jedna stra-

na, a to spotřebitelé (a ta také ponese případné transakční náklady – viz graf).
77

 Je-li velikost 

transakčních nákladŧ na vyjednávání T, potom je také platba za vyjednané mnoţství produkce 

právě o to vyšší (na grafu to ukazuje křivka MCs(t)). V tomto případě tedy dojde ke zvýšení 

produkce díky mechanismu vyjednávání jen na úroveň Qs(i), která je stále niţší, neţ optimální 

úroveň Qs. 

Ani pozitivní externalita tedy není zcela odstraněna, ale jen sníţena, a to opět do výše 

transakčních nákladŧ T. Čím vyšší tedy transakční náklady na vyjednávání spotřebitelŧ s pro-

ducenty budou, tím méně budou účinná tato jednání při odstraňování externalit (a pokud by 

tyto transakční náklady byly vyšší neţ samotná externalita, k vyjednávání by nedošlo vŧbec – 

v našem příkladě by se jednalo o situaci T ≥ Ef). 

 

                                                 
77

 Producenti by samozřejmě rádi svoji produkci zpoplatnili, avšak k externalitě dochází právě proto, ţe to udělat 

nemohou (nedokáţou). Pozitivní externalita je tedy vlastně totéţ co veřejný statek (viz dodatek A) – vzniká teh-

dy, jsou-li náklady na vyloučení neplatícího spotřebitele příliš vysoké. Dŧvodem této skutečnosti v tomto případě 

je, ţe z uţívání nějakého volného zdroje, který producent svou činností zhodnocuje, nelze v rámci práva nikoho 

vyloučit (a bude zde tak problém černých pasaţérŧ). Coaseŧv teorém ale vlastně říká, ţe tito „černí pasaţéři“ bu-

dou chtít za zvýšení produkce zaplatit sami a dobrovolně, protoţe jejich výnosy budou vyšší, neţ tyto platby. 
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SOCIÁLNÍ SANKCE 

Zpŧsoby odstraňování externalit (či zabraňování jejich vzniku), které ekonomie obvykle 

uvádí, jsou regulace či zpoplatnění ze strany státu (tzv. Pigouovské daně či dotace) a soukro-

má vyjednávání (která popisuje tzv. Coaseŧv teorém). Ekonomové se dnes vesměs shodují, ţe 

soukromá vyjednávání jsou efektivnější (tzn. vedou lépe k optimální alokaci zdrojŧ) neţ státní 

regulace, které vţdy trpí neexistencí cenových signálŧ (které by poskytovaly informace pro 

správná rozhodnutí) a narušenou motivací rozhodovatelŧ v dŧsledku byrokratické povahy sys-

tému. To ovšem platí pouze za předpokladu, ţe transakční náklady na tato vyjednávání jsou 

nízké (a pokud tomu tak není, jsou tato vyjednávání nemoţná, a nezbývá potom tedy neţ při-

stoupit k regulaci státem). 

Existuje však i další zpŧsob odstraňování externalit, který není přímo závislý na moţ-

nosti vyjednávání (a který se tak mŧţe uplatnit i v případech, ţe transakční náklady na vyjed-

návání jsou natolik vysoké, ţe znemoţňují jejich efektivní vedení), a to tzv. „sociální sankce“ 

(kterým se ekonomická věda dosud příliš nevěnovala).
78

 Ty však (stejně jako směna) mohou 

účinně fungovat jen za určitých (institucionálních) podmínek (a naopak jiné podmínky jejich 

uplatňování brání). 

Zdá se, ţe význam sociálních sankcí v moderní společnosti je relativně malý, a ţe tedy 

jiţ nemohou být dostatečně účinným nástrojem k odstraňování externalit (a ekonomická věda 

je proto rozumně pomíjí jako málo podstatné). Obvyklým zdŧvodněním jejich klesajícího vli-

vu na chování jednotlivce je globalizace (tj. zánik malých komunit a jejich rozpuštění ve velké 

globální společnosti, ve které jsou jednotlivé sociální vazby většinou příliš slabé, aby mohly 

mít v tomto směru relevantní efekt). Toto vysvětlení je ale zcela nedostatečné. Je sice prav-

dou, ţe ve velké společnosti nemohou být vzájemné vazby všech jejích členŧ tak intenzivní, 

jako v malé skupině, ale právě z tohoto dŧvodu se kaţdá velká společnost vţdy rozdělí na řa-

du menších komunit, ve kterých je vzájemná intenzita sociálních vazeb silnější. Globalizace 

tedy nevede k zániku malých komunit, ale pouze k jejich větší prostupnosti (otevřenosti v 

rámci větší pospolitosti) a k vzájemnému překrývání (jednotlivci jsou členy mnoha dílčích 

komunit – coţ sice sílu sociálních sankcí oslabuje, ale nenuluje). 

                                                 
78

 V uvedeném případě s oblékáním taková situace nastává tehdy, kdy někdo svým oblečením vyvolává význam-

né pohoršení (zápornou externalitu) u velkého počtu jiných lidí (zde pak pŧsobí sociální tlaky, jako je př. bojkot, 

které nutí dotyčného přizpŧsobit se normě – tj. přestat s činností, která danou externalitu vyvolává), či naopak 

vzbuzuje takovou libost (kladnou externalitu), ţe jsou lidé ochotni zaplatit za to, aby určité oblečení nosil či ne-

nosil (to je dnes pravděpodobně dokonce častější případ neţ ten předchozí – na první pohled nejviditelnějším 

příkladem tu jsou asi striptérky).  
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Hlavní příčinu oslabení účinnosti sociálních sankcí vidíme proto nikoliv v globalizaci, 

ale v deformaci právního (institucionálního) prostředí. Některé normy a instituce totiţ buď ex 

ante zabraňují, aby byly takovéto sankce uplatňovány (či zvyšují náklady na jejich uplatnění), 

či ex post jejich účinky tlumí (tzn. sniţují náklady sankcionovaného). Tento dopad má přede-

vším regulace svobodné směny vlastnických práv, která jedincŧm či jejich sdruţením brání 

uzavírat či naopak neuzavírat (dle svého uváţení) kontrakty s těmi subjekty, jejichţ jednání 

jim nějakým zpŧsobem vadí (tj. vytváří externí náklady).
79

 

 

POZNÁMKA 1.6.1  SELHÁNÍ TRHU V ŘEČI EKONOMA A V ŘEČI POLITIKA 

O trţním selhání mluví politici tehdy, kdyţ trh (tj. dobrovolné nákupy a prodeje zúčast-

něných lidí) nevede k dosaţení „ţádoucího“ cíle. Základní problém tohoto konceptu ale spo-

čívá v tom, ţe trh není jednající bytostí, nemá tedy ţádné imanentní (vlastní) cíle, a tudíţ vŧči 

nim ani nemŧţe selhat. Takţe říci „trh selhal“ je asi tak stejně smysluplné, jako říci ţe „selha-

la atmosféra“, nebo ţe „selhalo tření“. 

Trh je mechanismus, který umoţňuje rŧzným lidem dosahovat svých cílŧ prostřednic-

tvím směny lépe, neţ by tak mohli učinit jinak sami. Je to prostředí stejně jako gravitace nebo 

atmosféra, a chce-li v něm kdokoli dosáhnout svých cílŧ, musí jednat podle jeho zákonŧ (ji-

nak přirozeně neuspěje). Obviňovat trh ze selhání je tedy asi stejně nesmyslné, jako obviňovat 

atmosféru z toho, ţe zkonstruované letadlo nedoletělo tam, kam jeho strŧjce zamýšlel, či ţe se 

na Mount Everestu nedá dýchat. Skutečnost, ţe trh „nevytváří“ výsledky, jaké by si nějaká 

konkrétní osoba přála, nemŧţe být sama o sobě povaţována za jeho selhání, neboť jeho funk-

ce není pozitivně zajišťovat naplnění jakýchkoliv individuálních přání a cílŧ (takţe jejich ne-

splnění nelze povaţovat za jeho imanentní selhání). 

Pokud tedy někdo říká, ţe trh selhává, protoţe např. nevytváří dostatek pracovních míst 

na Ostravsku či dostatek bytŧ v Praze, jde o nesmysl, neboť 

 trh ani nikoho nezaměstnává, ani nestaví byty, ani nevytváří ţádné jiné statky či sluţby (a 

to nikde a nikdy) – to všechno dělají lidé (popř. jimi vytvořené právnické osoby – firmy), 

 nedostatek je relativní pojem – vţdy totiţ existuje určitá (rovnováţná) cena, při níţ je da-

ného zboţí na trhu dostatek (respektive právě tolik, kolik ho za tuto cenu chtějí spotřebitelé 

koupit).    

                                                 
79

 Ex ante jde např. o tzv. antidiskriminační právo, které zavádí povinnost uzavřít kontrakt i tomu, kdo o něj ne-

stojí. Ex post jde např. o obligatorní zdravotní péči, která umoţňuje přenášet na ostatní náklady vznikající např. 

jako dŧsledek poţívání omamných látek, atp. 
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Co má dotyčný tímto výrokem na mysli je, ţe na Ostravsku není dostatek pracovních 

příleţitostí za mzdu, která by podle jeho názoru měla být vyplácena, či v Praze dostatek bytŧ 

za cenu, kterou by podle jeho názoru měly stát. Ale názor na to jaká by měla být cena toho či 

onoho statku či sluţby je subjektivní normativní soud určité konkrétní osoby a nikoliv objek-

tivní stav. Pokud tedy rovnováţná trţní cena neodpovídá přání této osoby, nejedná se o ţádné 

objektivní selhání (stejně tak, jako není selháním atmosféry, ţe se na Mount Everestu nedá 

dýchat, a to bez ohledu na to, zda si to někdo přeje). 

Trţní cena je především informací – na jedné straně informací o vzácnosti toho či onoho 

zdroje na tom či onom místě v tom či onom čase, a na straně druhé informací o uţitcích 

z tohoto zdroje (na tom či onom místě a v tom či onom čase). Jako skutečnost, ţe na Mount 

Everestu není dostatečná hustota vzduchu, nás informuje o tom, ţe tam nelze ţít (leda za vy-

naloţení nesmírných nákladŧ na podporu ţivota, takţe mnohem výhodnější je ţít někde jinde, 

kde jsou podmínky příznivější), tak skutečnost, ţe je (v současnosti) na Ostravsku nízká rov-

nováţná mzda (a tedy nedostatek lukrativních pracovních příleţitostí), či v Praze zase vysoká 

cena bydlení (a tedy nedostatek levných bytŧ), nás informuje o tom, ţe je levnější bydlet mi-

mo Prahu a pracovat jinde neţ na Ostravsku. Takových informací nám samozřejmě rŧzné trţ-

ní ceny poskytují mnoho. Je-li někdo velmi výkonný (tj. vydělává-li hodně peněz), mŧţe se 

mu vyplatit bydlet v Praze i přesto, ţe je zde bydlení drahé, protoţe dojíţděním za prací by 

ztratil více peněz (které za tu dobu nevydělal), neţ zaplatí za bydlení. Naopak člověk, který 

není schopen tolik vydělávat, by měl bydlet v levnější lokalitě (jeho čas totiţ není tak vzácný a 

jeho ztráta je tedy menší neţ náklady na drahé bydlení). 

Je na člověku, aby se zařídil podle informací, které mu jeho okolí dává (ať uţ jsou to je-

vy společenské, nebo fyzikální). A pokud to neudělá, následuje samozřejmě odpovídající re-

akce. (Tak např. kdyby se někdo neobtěţoval řídit se podle informací, které mu dává příroda, 

a ignoroval třeba fakt, ţe existence gravitační síly má určité dŧsledky, a jen tak si prostě skočil 

z Nuselského mostu, tak se samozřejmě zabije, a to bez ohledu na to, ţe mohl mít úplně jiné 

úmysly. A stejně tak ten, kdo neuposlechne trţních informací, ponese rovněţ odpovídající dŧ-

sledky – třeba v podobě nízkého platu či dokonce explicitní ztráty.)  

Přírodní zákony změnit nejde (včetně zákonŧ společenských – tzn. např. principŧ trţní-

ho mechanismu). Je samozřejmě moţné pokoušet se upravovat okolní svět tak, aby dopady je-

jich pŧsobení na jedince, kteří je nechtějí brát na zřetel, byly co nejmenší (či v ideálním přípa-

dě ţádné). Je moţné zkoušet např. zahušťovat atmosféru na Mount Everestu tak, aby se tam 

dalo dýchat, či dát pod Nuselský most takovou podestýlku, aby se skokem z něj nikdo nezabil. 
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Je to ale drahé (a někdy dokonce tak drahé, ţe je to v podstatě nemoţné). Mnohem levnější je 

(chcete-li ţít) neskákat z Nuselského mostu a nesnaţit se bydlet na Everestu.  

Trţní ceny nás informují o relativní vzácnosti jednotlivých komodit v daném místě a ča-

se, a o uţitcích, které v tomto místě a čase přináší (potenciálním) spotřebitelŧm. Nerespekto-

vat tyto informace znamená plýtvat (tj. produkovat statky či sluţby tak draho, ţe je za jejich 

výrobní náklady nikdo nechce – např. pěstovat rýţi v Kalifornské poušti, ačkoliv levnější je 

dovézt ji z Číny, kde jsou pro její pěstování podmínky vhodnější, a v Kalifornii vyrábět něco 

jiného, za co se ta rýţe doveze). Trhy (stejně jako přírodní zákony) neselhávají. Selhávají lidé. 

Stejně jako přírodní zákony i trţní mechanismus trestá neúspěchem ty, kteří ho ignorují a ne-

chovají se podle toho, co jim sděluje. A stejně jako u jiných přírodních zákonŧ i na trhu lze 

dosáhnout jenom toho, co je moţné. Utopie jsou nereálné (bez ohledu na to, jak jsou krásné). 

 

 

1.7  PORUŠOVÁNÍ PRÁVA - ZLOČIN 

 

Zločinem se obvykle myslí takové jednání, které porušuje zákon (tedy závazná pravidla 

chování).
80

 Jelikoţ v současnosti u odborné veřejnosti převaţuje sociologický pohled na příči-

ny zločinnosti, začneme nejprve stručným rozborem hlavních sociologických teorií zločinu. 

Za tímto účelem pouţijeme shrnutí jednoho z nejrenomovanějších světových sociologŧ sou-

časnosti, Anthony Giddense: 

Žádná z ... teorií, jež dominují sociologickým studiím deviace, nevěnuje mnoho prostoru 

posuzování kriminálního jednání jako záměrného a cíleného činu. Všechny mají sklon vnímat 

kriminalitu spíše jako „reakci“ než jako „akci“ – spíše jako výsledek vnějších vlivů než jako 

aktivní činnost jedince, jenž se snaží získat konkrétní výhody anebo chce využít situace, v níž 

se ocitl. Diferenciální asociace klade důraz na interakce s ostatními; teorie anomie na tlak, 

kterému jedince vystavuje společnost zaměřená na úspěch; etiketizační teorie na schopnost 

mocenských struktur klasifikovat chování, které by se jinak mohlo považovat za neškodné.
81

 

                                                 
80

 Právní definice zločinu (trestného činu či přestupku) je samozřejmě komplikovanější (přesnější) a zahrnuje 

věcné (materiální) i formální definiční znaky, podle kterých pak soudy určují, zda konkrétní jednaní konkrétní 

osoby v konkrétním případě trestné je či není. Takovými znaky jsou př. protiprávnost daného jednání, stupeň je-

ho společenské nebezpečnosti, trestní odpovědnost pachatele (svéprávnost, příčetnost), atp. Jelikoţ ale účelem 

naší práce není klasifikace skutkových podstat jednotlivých forem zločinŧ, nebudeme se zde těmito znaky jiţ blí-

ţe zabývat. 

81
 Giddens, A.: Sociologie, Argo, Praha, 1999, str. 198 
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Přes všechny své nedostatky má zřejmě nejširší použití při chápání různých aspektů zlo-

činu a deviantního jednání etiketizační teorie.
82

 

Vidíme tedy, ţe současná sociologie přistupuje ke zločinu jako k jevu, který je převáţně 

determinován společenskými faktory a zločince chápe více-méně jako oběť této determinace, 

a nikoli tedy jako primárně aktivní subjekt. Zločinnost tak zkoumá sociologie takřka výhradně 

v rámci paradigmatu zločinu coby sociální deviace. Z toho také plynou doporučení, která so-

ciologie dává kriminologii ohledně přístupu k zločinnosti (a kterým dává moderní kriminolo-

gie skutečně velký prostor). Ve vyhraněné formě bychom to mohli shrnout do závěru, ţe: zlo-

čince není třeba trestat, ale léčit (coby devianta).  

Ekonomický přístup ke zločinu je ve své základní podstatě zcela odlišný. Zločin totiţ 

chápe primárně jako výsledek lidského jednání (tj. racionální volby jedince), a nikoli tedy jako 

deviaci v sociálním chování (jak ho chápou sociologové).
83

 Přistupuje proto k jeho zkoumání 

(a vysvětlení) ze stejných metodologických východisek, jako ke zkoumání (vysvětlení) jaké-

hokoliv jiného chování jedince ve společnosti (jako je třeba nákup v obchodě) – tedy z pozice 

volby jednajícího subjektu na základě porovnávání jeho nákladŧ a výnosŧ z daného jednání.
84

 

Pro ekonoma je tedy zločinec z hlediska zločinnosti primárně aktivní subjekt – zločin 

bude spáchán, očekává-li příslušný subjekt, ţe jeho výnosy z tohoto zločinu budou vyšší neţ 

náklady na něj. Výnosy zde netřeba blíţe specifikovat (jedná se o zločinem dosaţené cíle, je-

jichţ hodnota je určena subjektivním posouzením jednajícího subjektu). Pro naší analýzu jsou 

dŧleţité náklady (potenciálního) zločince. Ty jsou dvojího druhu. Za prvé se jedná o vstupy, 

které zločinec do „produkce“ zločinu vloţí (tedy zejména jeho čas, případně kapitál), a které 

mohl alternativně vyuţít jinak. Za druhé se pak jedná o náklady vyplývající z případného od-

halení a potrestání – ty jsou závislé jednak na výši případného trestu (tedy např. velikosti po-

kuty či počtu let ve vězení), ale také na pravděpodobnosti odhalení a potrestání, kterou zloči-

nec hrozící velikost trestu váţí (tzn. čím menší je pravděpodobnost potrestání, tím menší vý-

znam případnému trestu zločinec přikládá – kdyby byla nulová, nebude ho zločinec uvaţovat 

jako náklad vŧbec). Stejně jako u výnosŧ, i hodnocení velikosti nákladŧ závisí na subjektiv-

                                                 
82

 Giddens, A.: Sociologie, Argo, Praha, 1999, str. 199 

83
 Někteří zločinci jsou samozřejmě deviantní v lékařském slova smyslu (psychicky nenormální jedinci). My se 

těmito abnormálními případy ovšem v tomto stručném pojednání zabývat nebudeme (nezabývají se jimi ostatně 

příliš ani uvedené sociologické teorie). 

84
 Abychom sociologŧm nekřivdili: I v rámci sociologie se objevují studie, které ukazují zločinnost jako výsledek 

racionální volby a zločince tedy jako v podstatě normálně uvaţujícího jedince; stále jsou zde však marginálním 

přístupem (jak ostatně ukazuje i uvedená citace). 
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ním posouzení jednajícího. Je zřejmé, ţe v okamţiku, kdy se jedinec rozhoduje, závisí posou-

zení jeho nákladŧ na lidském kapitálu, který má jiţ má k disposici (tj. investice do něj uţ byly 

utopeny). Je zřejmé, ţe jedinec, který má lidský kapitál vhodný k páchání zločinu (tzn. např. 

znalost zpŧsobŧ otevírání zámkŧ), má niţší náklady na spáchání určitého zločinu neţ jedinec, 

který v dané situaci tento lidský kapitál nemá.
85

 Takový lidský kapitál mŧţe mít samozřejmě 

třeba proto, ţe byl vychován ve zločineckém prostředí a jeho vychovatelé investovali právě do 

tohoto druhu lidského kapitálu. Ekonomická teorie tedy nepopírá faktory vlivu společenského 

prostředí, se kterými operují teorie sociologŧ, uvaţuje je ale jen jako argumenty volního lid-

ského chování, které ovlivňují náklady a výnosy jednajícího subjektu stejně, jako mnoho ji-

ných (tedy např. hlad, estetické cítění, atp.). Zločinec prostě není determinován společností ke 

zločinu o nic více neţ k jakékoli jiné činnosti (jako např. ke konzumaci oliv, typické pro Ře-

ky, či naopak boršče, typické pro Rusy), a zločin je tedy aktem jeho vŧle stejným zpŧsobem, 

jako jím je třeba nákup v obchodě.
86

 

Nás ale zajímá, proč je zločin pokládán za neţádoucí chování (sociální deviaci), tj. proč 

jsou některé typy chování společností zakázány a sankcionovány. Gary Becker, který ekono-

mickou teorií zločinu proslul nejvíce, například ve své nobelovské přednášce napsal: 

V počátečním období mé práce o zločinu mě mátlo, proč je krádež považována za společensky 

škodlivou, když zdánlivě pouze přerozděluje zdroje, obvykle od bohatších k chudším. Tuto zá-

hadu jsem vyřešil, když jsem si uvědomil, že zločinci vynakládají zdroje na nákup zbraní a čas 

na přípravu uskutečnění svých zločinů, a že tyto výdaje jsou neproduktivní, protože nevytváří 

bohatství, ale pouze ho násilně přerozdělují, že představují to, co se dnes nazývá „vyhledává-

ní renty“. Společenské náklady jsou přibližně vyjádřeny množstvím uloupených dolarů, proto-

že racionální zločinci budou ochotni vynaložit zdroje na své zločiny do této výše. (Měl jsem 

přidat náklady potenciálních obětí na ochranu před zločinem.)
87

 

                                                 
85

 Mŧţe mít dokonce i vyšší výnosy – například proto, ţe se pohybuje v takovém sociálním mikroprostředí, které 

zločin povzbuzuje (tj. úspěšný zločinec je v něm oceňován), a jeho sociální prestiţ (tj. mínění lidí, na kterých mu 

záleţí) tedy v případě úspěšného zločinu roste. Naopak jedinec, který se pohybuje v mikroprostředí, které zločin 

odsuzuje, svoji sociální prestiţ ztratí (a to i v případě více-méně úspěšného zločinu – tj. takového, který sice ne-

bude oficiálně potrestán, ale podezření na jeho spáchání danou osobou vejde ve známost).  

86
 A v obou případech mŧţeme samozřejmě najít (a také nacházíme) jedince s psychopatologickými poruchami 

osobnosti (jejich analýzou se ale v tomto textu zabývat nebudeme). 

87
 Becker G.: Ekonomický zpŧsob pohledu na ţivot, v: Oslava ekonomie, Academia, Praha, 1994, str. 731  
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Citované Beckerovo vysvětlení je nicméně principiálně chybné.
88

 Náklady zločince na 

spáchání zločinu a náklady potenciálních obětí na ochranu před zločinem jsou sice ze spole-

čenského hlediska náklady mrtvé váhy, jak správně Becker píše, nicméně jimi společenskou 

nepřijatelnost krádeţe vysvětlit nejde. Byl by to totiţ stejný případ jako hádanka co bylo dřív: 

vejce nebo slepice? Kdyby totiţ krádeţ nebyla povaţována za společensky nepřijatelnou (tzn. 

kdyby byla ve společnosti tolerována), potenciální oběti by se proti ní nezajišťovaly a zločinci 

by tedy nemuseli vynakládat ony společensky neproduktivní náklady. Existence těchto nákla-

dŧ je tedy dŧsledkem (nikoli příčinou) společenské nepřijatelnosti krádeţe. Ostatně přerozdě-

lování organizované státem s sebou nese také náklady mrtvé váhy (viditelné např. jako platy 

příslušných úředníkŧ) a přesto to z něj nic nepřijatelného v očích společnosti jako celku nečiní 

(a dokonce ani u všech ekonomŧ ne).
89

 Výše uvedeným Beckerovým vysvětlením přes nákla-

dy mrtvé váhy lze proto vysvětlit maximálně společenskou nepřijatelnost vandalismu, nikoliv 

však jiných zločinŧ (jako je krádeţ, podvod, atd.).
90

 

Skutečný dŧvod, proč společnost povaţuje zločin za nepřijatelný (škodlivý), musíme to-

tiţ hledat v ohroţení právního systému jako takového, tedy ve skutečnosti, ţe zločin svou 

podstatou eroduje fungování instituce, která sniţuje transakční náklady na koordinaci spole-

čenských aktivit a alokaci vzácných společenských zdrojŧ na snesitelnou úroveň a umoţňuje 

                                                 
88

 A to i kdyţ odhlédneme od skutečnosti, ţe vŧbec nepokrývá násilné trestné činy, jako je třeba vraţda či znásil-

nění, které nemají povahu přerozdělení. 

89
 Beckerovo zdŧvodnění se nedá zachránit ani poukazem na to, ţe lidé (na rozdíl od státem organizovaného pře-

rozdělování) povaţují krádeţ vţdy za nepřijatelnou kvŧli principiální nerovnoměrnosti (tj. nespravedlnosti) do-

padu břemene přerozdělování prováděného krádeţí na jednotlivé členy společnosti, coţ v nich vyvolá snahu vy-

hnout se tomu, aby se stali obětí krádeţe právě oni (tzn. aby toto břemeno dopadlo právě a pouze ně). Z toho od-

vozená teze (ţe lidé budou povaţovat krádeţ za nepřijatelnou, ačkoli jsou ochotni souhlasit se státem organizo-

vaným přerozdělováním zdrojŧ, neboť toto přerozdělování nebude doprovázenou tou sloţkou nákladŧ mrtvé 

váhy zločinu, která vzniká snahou jednotlivcŧ vyhnout se dopadŧm zločinu právě na jejich konkrétní osobu) 

platnosti Beckerovu vysvětlení nedodává, neboť lidé se stejně tak snaţí vyhnout i dopadŧm státem organizované-

ho přerozdělování na svojí osobu (tj. provádí tzv. daňovou optimalizaci – o tom více v kapitole 2 o zdanění). Li-

dé jsou totiţ obvykle ochotni skutečně souhlasit s nedobrovolným přerozdělením jen od jiných k jiným (a samo-

zřejmě od jiných k sobě), nikoliv však od sebe k jiným. Kdyby totiţ tato principiální neochota neexistovala, ne-

vadila by jim opět ani krádeţ, protoţe nerovnoměrnost břemene krádeţe lze snadno odstranit např. institutem po-

jištění. 

90
 Vandalismus spojený s krádeţí (tedy skutečnost, ţe zločinec v prŧběhu krádeţe poškodí i věci, které neukrad-

ne) je v očích obětí krádeţe (a stejně tak i celé společnosti) vnímán jako přitěţující okolnost, nikoliv jako pri-

mární dŧvod odsouzení zločince (samozřejmě pokud zločinec zničí více neţ ukradne, bude odsuzován více jako 

vandal neţ jako zloděj). 
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tak samotnou existenci (civilizované) společnosti. Zločin prostě ohroţuje fungování společ-

nosti jako takové, a to dokonce v jejích samotných základech. 

Problém je ale v tom, ţe pro společnost jako celek je sice nejvýhodnější, kdyţ všichni 

její jednotliví členové práva ostatních respektují (a nejhorší naopak případ, kdy je všichni ig-

norují), avšak pro kaţdého jednotlivce by v situaci, kdy všichni ostatní práva respektují, bylo 

nejvýhodnější je ignorovat (a nejhŧře by naopak dopadl, kdyby on sám práva ostatních respek-

toval, ale oni by ta jeho ignorovali).
91

 Jedná se tedy o klasický případ tzv. vězňova dilematu, a 

jak nám ukazuje teorie her,
92

 pro kaţdého (racionálního) jednotlivce tak bude výhodné igno-

rovat právo jiného (tj. spáchat zločin) v okamţiku, kdy interakci s tímto subjektem bude vní-

mat jako „hru bez opakování“ (a jako taková se mu mŧţe jevit tím spíše, čím větší společnost 

bude, tzn. čím častěji mŧţe jedinec opouštět staré interakce a vytvářet nové).  

Právní systém ve velké společnosti tedy nemŧţe fungovat jen na vzájemné reciprocitě 

(jak tomu mŧţe být v malých komunitách, kde všichni členové nutně vnímají všechny vztahy 

jako hru s opakováním), ale musí být společností vynucován (ti, kteří porušili právo, musí být 

společností sankcionováni).
93

 Řečeno opět jazykem teorie her, úlohou sankce (trestu) je změ-

nit výplatní matici příslušné hry tak, aby přestala být vězňovým dilematem (tj. aby pro jedince 

nebylo výhodné porušit právo jiného subjektu ani v případě, ţe se bude jednat o hru bez opa-

kování).
94

 Úloha trestu z celospolečenského hlediska je tedy především preventivní a výchov-

                                                 
91

 Vidíme tedy, ţe na dodrţování práv se nevztahuje slavná Smithova neviditelná ruka trhu (je to logické, protoţe 

dodrţování práv je naopak podmínkou pro její fungování). 

92
 Viz níţe poznámku 1.7.1: Analýza zločinu a trestu pomocí teorie her. 

93
 Povinnostmi jednotlivcŧ nést náklady na toto vynucování (coby nezbytné podmínce fungování práva ve velké 

společnosti) se budeme blíţe zabývat v kapitole 2, která pojednává o zdanění. 

94
 Mnozí jedinci neporuší právo ani v situaci, kdy by to pro ně bylo (zdánlivě) výhodné – tj. v situaci, kdy se z je-

jich hlediska nejedná o hru s opakováním. Tato situace mŧţe být dána jednak specifickou výplatní maticí jedince 

(který např. přikládá vysokou hodnotu svému vlastnímu morálnímu chování – je prostě třeba si uvědomit, ţe ne 

všechny hry jsou vězňovým dilematem, přestoţe toto je ve společenských vztazích, zdá se, hrou nejběţnější), ale 

také transakčními náklady na rozpoznání skutečného charakteru hry (tzn. jedinci navyklí hrát hru s opakováním 

z dŧvodu tohoto návyku zahrají strategii této hry i ve hře bez opakování, kdy není výhodná – výhody získané 

volbou správné strategie (tedy pro hru bez opakování), by totiţ byly menší neţ příslušné transakční náklady, tj. 

např. změna zvyku). Zvyk (který je dŧsledkem existence transakčních nákladŧ) je ostatně dŧvod, proč v mnoha 

reálně prováděných pokusech hráči nehráli optimální strategie – nebyli totiţ zvyklí je hrát (tj. trvalo by jim urči-

tou dobu, neţ by optimální strategii objevili). 
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ná. Za efektivní pak trest mŧţeme povaţovat tehdy, pokud se mu tuto úlohu podaří dosáhnout 

s co nejmenšími společenskými náklady.
95

 

 

POZNÁMKA 1.7.1  ANALÝZA ZLOČINU A TRESTU POMOCÍ TEORIE HER 

Matici výnosŧ ze zločinnosti např. v tříčlenné společnosti si lze představit třeba takto:  

spáchá zločin: B ; C 

ano* ne 

A ano (vŧči B i C) 4  :  4 ; 4 10  :  5 ; 5 

ne 2  :  7 ; 7  8  :  8 ; 8 

* vŧči A i sobě navzájem  

Celospolečensky nejhorší je situace popsaná v levém horním kvadrantu (ano : ano), kdy 

všichni členové společnosti ignorují právo (tzn. páchají zločiny), a kde celkový společenský 

produkt je jen 12 (tato situace je Nashovou rovnováhou v případě hry bez opakování). Spole-

čensky nejlepší je naopak situace popsaná v pravém dolním kvadrantu (ne : ne), kdy všichni 

členové společnosti právo respektují (nikdo zločiny nepáchá), a kde je celkový společenský 

produkt je plných 24 (tato situace je Nashovou rovnováhou v případě hry s opakováním). Le-

vý dolní a pravý horní kvadrant nám ukazují situaci, kdy část společnosti právo respektuje a 

část ho porušuje. Vidíme z nich, ţe čím více lidí právo porušuje, tím horší z celospolečenské-

ho hlediska situace je. Celospolečenský produkt v levém dolním kvadrantu (který znázorňuje 

situaci, kdy právo ignorují B i C, tzn. v tomto případě 2/3 společnosti) je jen 16, oproti celko-

vému společenskému produktu ve výši 20 v pravém horním kvadrantu (který znázorňuje situ-

aci, kdy právo ignoruje jen A). Pravý horní kvadrant nám dobře ukazuje pokušení ke zločin-

nosti (celkový společenský produkt je sice menší, tzn. 20 místo 24, ale podíl A na tomto pro-

duktu je větší, a to nejen relativně, ale i absolutně – má 10 místo 8). Levý dolní kvadrant uka-

zuje, ţe pokud je podíl zločinnosti ve společnosti příliš velký (v realitě by to bylo mnohem 

méně neţ 2/3, jako v tomto zjednodušeném modelu), mají i zločinci v absolutních hodnotách 

méně neţ v situaci, kdy by nikdo zločiny nepáchal (7 místo 8), ale relativně jsou na tom lépe, 

neţ poctiví (ţádnému jednotlivci se tedy v takové situaci nevyplatí začít být sám poctivý, pro-

toţe by si osobně pohoršil, ačkoli společenský produkt jako celek by vzrostl) – z tohoto blud-

ného kruhu se proto společnost mŧţe dostat pouze kolektivní akcí. 

                                                 
95

 Z tohoto hlediska se ukazuje efektivnější pokuta neţ v současnosti rozšířené odnětí svobody (vězení). Pokuta 

je příjmem veřejného rozpočtu a mŧţe (měla by) být uţita na náhradu škody spáchané zločinem. Vězení pro spo-

lečnost naopak představuje výdaj, a navíc brání pachateli vytvářet zdroje na úhradu napáchaných škod. 
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Matice výnosŧ z předešlého příkladu upravená o nucené odškodnění by mohla vypadat: 

spáchá zločin: B ; C 

ano* ne 

A ano (vŧči B i C) 4  :  4 ; 4 4  :  8 ; 8 

ne 8  :  4 ; 4 8  :  8 ; 8 

(Matice nám ukazuje situaci s nulovými transakčními náklady na odhalení zločinu a následu-

jící vynucení a transfer kompenzací.) 

Z matice vidíme, ţe pokud je zločinec přinucen platit kompenzace ve výši škod, které 

svým zločinem napáchá (v našem případě tedy 3, které zaplatí zločinec jako pokutu za kaţdý 

spáchaný zločin, a které dostane kaţdá oběť jako odškodnění), jeho motivace páchat zločin 

mizí. To však uvaţujeme pravděpodobnost odhalení 1 (tj. 100 %). Kdyby tato pravděpodob-

nost byla niţší, dejme tomu jen 2/3 (tzn. cca. 67 %), musela by férová výše kompenzace být 

4,5. Je však zajímavé, ţe i niţší neţ férová kompenzace mŧţe zločince od zločinu dostatečně 

odrazovat, jak vyplývá z níţe uvedené matice: 

spáchá zločin: B ; C 

ano* ne 

A ano (vŧči B i C) 4  :  4 ; 4 6  :  7 ; 7 

ne 6  :  5 ; 5 8  :  8 ; 8 

(Kompenzace zŧstává 3, ale pravděpodobnost odhalení zločinu je jen 2/3; transakční náklady 

na odhalení zločinu a následující vynucení a transfer kompenzací uvaţujeme stále nulové).  

Tato matice nám ukazuje situaci, kdy zločinci jsou nuceni kompenzovat jen újmu, kte-

rou obětím zpŧsobily prokázané zločiny (a nad to nejsou nijak trestáni). Očekávaná pokuta při 

2/3 pravděpodobnosti potrestání spáchaného zločinu a velikosti pokuty 3 je pouze 2 (3 * 2/3). 

Oběti tedy sice nejsou plně kompenzovány, ale na tom vlastně ani tolik nezáleţí, protoţe stej-

ně k zločinŧm prakticky nedochází – stále se totiţ nevyplácí. Vyplácet by se začaly aţ kdyby 

pravděpodobnost odhalení klesla pod 1/3, jak ukazuje následující matice (kde kompenzace 

zŧstává na úrovni 3, ale pravděpodobnost odhalení je jen 1/6; transakční náklady na odhalení 

zločinu a následující vynucení a transfer kompenzací uvaţujeme stále nulové):  

spáchá zločin: B ; C 

ano* ne 

A ano (vŧči B i C) 4  :  4 ; 4       9  :  5,5 ; 5,5 

ne       3  :  6,5 ; 6,5 8  :  8 ; 8 



 65 

Jelikoţ pravděpodobnost odhalení (potrestání) zločince bude klesat s velikostí společ-

nosti, musí nutně rŧst i velikost sankce (tzn. skutečná pokuta musí převyšovat prostou náhra-

du škody prokázaného zločinu, ideálně úměrně pravděpodobnosti dopadení). 

Pravděpodobnost potrestání zločinu a velikost trestu nejsou ale (bohuţel) dokonalými 

substituty. Lidé totiţ aproximují pravděpodobnost potrestání svými zkušenostmi (a zásadní 

úlohu v tomto ohledu hrají jejich zkušenosti z období dětství a dospívání). Příliš nízká prav-

děpodobnost dopadení tedy zpŧsobí, ţe většina lidí nebude mít s trestem ţádnou osobní zku-

šenost a bude tak tuto pravděpodobnost aproximovat nulou. V případě, ţe potenciální zločinec 

vŧbec nepočítá s moţností potrestání (tj. povaţuje jeho pravděpodobnost v praxi za nulovou), 

je libovolné zvyšování hrozící sankce samozřejmě neúčinné. Kromě toho sankce musí být pro 

potenciálního zločince reálnou moţností i z hlediska jeho platební schopnosti, tzn. zvyšování 

sankce nad hodnotu, kterou je zločinec reálně schopen uhradit je opět zcela neúčinné. Vysoká 

pravděpodobnost potrestání je ale dŧleţitá i z toho dŧvodu, ţe bude-li trest povaţován jen za 

nešťastnou náhodu a nikoliv za pravidlo, bude potrestanými vnímán jako nespravedlnost (proč 

zrovna já, kdyţ ostatním to prochází). A vysoká sankce (tj. zjevně jiţ neúměrná velikosti ško-

dy zločinem spáchané), která by měla dle výše popsané teorie tuto nízkou pravděpodobnost 

potrestání kompenzovat, bude tuto nespravedlnost ještě dále prohlubovat, coţ bude ještě více 

podkopávat legitimitu daného právního řádu. Úměra mezi zločinem a trestem je tak jedním ze 

základních předpokladŧ spravedlnosti (a tedy i dlouhodobé udrţitelnosti dobrého fungování 

právního systému).
96

  

 

                                                 
96

 Stejně, jako úměra mezi právy a povinnostmi je obecně základním předpokladem dlouhodobé udrţitelnosti 

dobrého fungování jakéhokoli systému společenských institucí (jak o tom pojednáváme v kapitole 3). 
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2.   ZDANĚNÍ A JEHO ÚLOHA PRO ZAJIŠTĚNÍ PRÁVA 

 

 

V předchozí kapitole jsme se věnovali právŧm. Ukázali jsme však také, ţe systém práv 

nemŧţe reálně existovat bez povinností, které by jeho fungování zajistily. K tomuto účelu se 

vyvinuly daně, které proto budou předmětem naší pozornosti v následujícím textu. 

 

 

2.1  CO JE DAŇ 

 

Daň je definována jako povinná, nenávratná, zákonem určená platba do veřejného roz-

počtu. Je to platba neúčelová a neekvivalentní.
97

 

Výše uvedená definice je poměrně reprezentativní definicí daně, jak je chápána v mo-

derním mainstreamu daňové teorie, a jak ji ostatně intuitivně chápou i normální lidé. Pro naše 

účely však tuto definici zpřesníme, a to tak, ţe vypustíme její nadbytečnou druhou polovinu 

(která je matoucí a zastírá někdy skutečnou daňovou povahu některých plateb), tedy: Daň je 

nenávratná, povinná, zákonem určená platba. Naopak poplatek je nenávratná, dobrovolná, 

smluvně sjednaná platba,
98

 pŧjčka je pak návratná, dobrovolná, smluvně sjednaná platba.
99

   

Neţ pokročíme dále, zastavíme se krátce u toho, proč je námi vynechaná část výše uve-

dené definice nadbytečná a dokonce matoucí. Konkrétně si to ukáţeme na příkladu povinného 

zdravotního pojištění v ČR, které je (i přes matoucí název pojištění) fakticky daní z příjmu. 

1. Pro povahu platby je nepodstatné, kdo je jejím příjemcem, zda veřejný či soukromý sub-

jekt. Povinné zdravotní pojištění není o nic méně daní, bude-li jeho příjemcem namísto VZP 

soukromá pojišťovna (a následně jsou-li platby alokovány soukromým zdravotnickým zaříze-

ním) – stále se jedná o nenávratnou, povinnou, zákonem stanovenou platbu, tedy daň.
100
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 Kubátová K.: Daňová teorie a politika, Eurolex Bohemia, Praha, 2000, str. 13 

98
 Tj. povinnost zaplatit poplatek vzniká aţ jako dŧsledek dobrovolně uzavřené transakce. 

99
 Lze si představit i návratnou povinnou (zákonem určenou) platbu. Takovouto povinnou pŧjčku by vskutku ne-

bylo moţné zařadit mezi daně (pokud by byla skutečně vrácena) – za daň by bylo moţné povaţovat jen rozdíl 

mezi úrokem dluţníkem reálně vyplaceným a úrokem, za který by subjekt takovou pŧjčku poskytl dobrovolně. 

Tímto případem se však dále nebudeme zabývat, protoţe se v praxi prakticky nevyskytuje. 

100
 Stejně tak pokud by zákon např. stanovil, ţe povinné koncesionářské poplatky za televizní vysílání budou 

rozdělovány mezi všechny televize a jejich příjemci by se tak kromě veřejnoprávní České televize staly i sou-

kromé televize jako Nova a Prima, atd. 
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2. Stejně tak je nepodstatné, zda je či není platba účelová. Ostatně v širším slova smyslu jsou 

účelové i klasické daně. Neúčelovostí se myslí pouze to, ţe účel není specifikován dostatečně 

úzce. Účelem zdravotního pojištění je zajištění veřejné zdravotní péče. Účel např. daně z pří-

jmŧ takto úzce vymezen není, přesto však není zase aţ tak odlišný: zajištění sluţeb, které stát 

povaţuje za vhodné zajistit. V případě zdravotního pojištění je daná sluţba sice specifikována 

o něco blíţeji, pořád ale dosti vágně: Co je to totiţ veřejná zdravotní péče? Co je jejím obsa-

hem a jaký má být její rozsah? Na všechny tyto otázky odpovídá stát zcela podle svého uváţe-

ní, takţe z hlediska plátce je vlastně zcela lhostejné, zda je tento účel deklarován dopředu – na 

jeho povinnosti zaplatit to nic nemění.  

3. Neekvivalentnost je nutným dŧsledkem povinnosti. Ţádnou nedobrovolnou platbu nelze 

jiţ z principu věci povaţovat za ekvivalentní. Ekvivalence (v ekonomické smyslu, tedy jako 

přijatelná protihodnota) je nutně subjektivním názorem. Povinnost ale znamená, ţe subjekt 

musí zaplatit bez ohledu na to co dostane – to určuje pouze druhá strana. V případě zdravotní-

ho pojištění je (má být) „ekvivalentní“ protihodnotou zdravotní péče. Její obsah i rozsah mŧţe 

být ale státem zcela změněn, aniţ by to jakkoliv měnilo povinnost plátce platit. Jakmile plátce 

nemŧţe říci, ţe danou sluţbu nechce a platbu neprovést, nemá vŧbec smysl o jakékoliv ekvi-

valenci hovořit. Ať tedy dává stát za danou platbu jakoukoliv protihodnotu, je-li povinná (tj. 

nelze-li nezaplatit a protihodnotu odmítnout), jedná se o daň.
101

 

Nyní pojednáme o skutečných (definičních) atributech daní.  

U nenávratnosti se není třeba dlouho zdrţovat – říká nám prostě to, ţe daň je transferem, 

nikoliv pŧjčkou.  

Základním definičním znakem daně je její povinnost. Všimněme si, ţe se nejedná o po-

vinnost indukovanou (jako je tomu u poplatku, kde vzniká v dŧsledku předchozí volby proti-

hodnoty), nýbrţ o povinnost apriorní. Termín povinnost (nedobrovolnost) je potom nezbytné 

chápat výhradně v právním slova smyslu – tj. jde o plnění, za jehoţ neuskutečnění hrozí sub-

jektu sankce v podobě omezení jeho vlastnických práv, a to ať uţ k jeho osobě (tzn. ţivotu, 

zdraví, či svobodě), nebo jakémukoliv jinému majetku (jako je např. dŧm, auto či peníze).
102

 

Nedobrovolně tedy subjekt jedná pouze pod pohrŧţkou násilí (tj. újmy na jeho vlastnických 

právech), nikoliv např. z hladu (hlad je samozřejmě dobrým dŧvodem koupit si jídlo, je ale 
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 Ekonomové a ekonomičtí statistici ostatně tyto tzv. parafiskální příjmy od daní nijak neodlišují. Např. metodi-

ka OECD (a ostatně i ČSÚ) řadí všechny povinné „poplatky“ (včetně povinného pojištění) mezi daně. 

102
 Tedy nikoli sociální sankce typu neuskutečnění nějaké transakce. Násilím (újmou na vlastnických právech) 

není tedy odmítnutí něco učinit (tj. např. nepozvat někoho na večeři, nekoupit si něčí pivo, nepostavit někomu 

dŧm,...). 
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vnitřním motivem subjektu k jeho dobrovolnému jednání, nikoliv vnějším přinucením jiným 

subjektem). Všimněme si, ţe případná protihodnota, kterou za zaplacení daně plátce dostane 

(př. ochrana policie, zdravotní péče, atp.), je zcela nepodstatná, neboť plně závisí na příjemci 

daně a nijak nesouvisí s jejím placením. Plátci daně nevzniká jejím zaplacením ţádný nárok, 

který by nemohl zdaňující subjekt svévolně předefinovat – opravdu přímo získá jen to, ţe pro-

ti němu nebude uplatněna deklarovaná sankce.  

Neméně dŧleţitým znakem daně ve výše uvedené definici je však i její legalita (tzn. ţe 

jde o platbu určenou zákonem). Pokud bychom totiţ zŧstali při tom, ţe daň je povinná platba 

(tj. plnění, které zdaňovaný musí vykonat aby se vyhnul újmě na svých vlastnických právech), 

potom by neexistoval ţádný rozdíl mezi daní a výpalným (jediný rozdíl mezi nimi totiţ je, ţe 

daně uvaluje stát a výpalné mafie, tedy zločinecká organizace). Rozdíl mezi státem a mafií je 

ale jen velmi tenký – základním definičním znakem obou je totiţ jejich schopnost vynucovat 

povinné (nedobrovolné) platby, a to pouţitím násilí. Co tedy legitimuje k uţívání násilí stát? 

Pokud by schopnost efektivně pouţívat násilí ospravedlňovala sama sebe, pak by rozdíl mezi 

státem a mafií byl jen v jejich úspěšnosti. Tzv. právo silnějšího coby legitimaci tedy musíme 

odmítnout. Tato otázka proto úzce souvisí s tím, čemu říkáme (daňová) spravedlnost. 

Někteří teoretici (např. Rothbard) tvrdí, ţe kaţdá daň, jakoţto nedobrovolná platba vy-

nucovaná sankcí v podobě újmy na vlastnických právech, je nutně (tj. z podstaty sebe samé) 

loupeţí, a stát není tedy v jejich očích ničím více neţ (úspěšnou) mafií. To ale nelze přijmout. 

V podkapitole 1.2 jsme na konstrukci společenské smlouvy ukázali, kdy lze jedince legitimně 

nutit (i násilím) k něčemu s čím nesouhlasí a k čemu se předtím dobrovolně nezavázal. Z toho 

téţ vyplývá, kdy je tedy jedinec povinen platit daně, a kdy jejich nezaplacení legitimuje sankci 

v podobě omezení jeho vlastnického práva. Je to v případě (ale jen a pouze v tom případě), ţe 

tyto daně slouţí vytvoření, udrţení a zajištění systému (vlastnického) práva samotného (legi-

timitu zdanění lze tedy odvodit pouze teleologicky). 

Připomeňme si zde, ţe systém práva nutně musí ukládat zúčastěným stranám určité po-

vinnosti zajišťující jeho fungování, jinak se tento systém zhroutí. Právě plnění těchto povin-

ností (popř. náhradní plnění za účelem vykoupení se z dané povinnosti) je legitimní daní. Vy-

ţadování těchto povinností není porušením (vlastnického) práva, protoţe bez nich by ţádná 

práva nemohla existovat – jsou totiţ jejich imanentní součástí. Vynucování jakéhokoli plnění 

nad rámec takto vymezených povinností však nelze povaţovat za nic jiného neţ loupeţ, a po-

vinné plnění uvalované na jiném základě není tedy v principu ničím jiným neţ výpalným – 
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tzn. nelze ho povaţovat za legitimní, přestoţe mŧţe být legální (pokud jej bude vynucovat 

stát).
103

 

Na tomto základě tedy téţ budeme rozlišovat mezi státem a mafií. Stát je instituce, která 

slouţí k definování a udrţení systému (vlastnických) práv, a povinná plnění, která vynucuje, 

imanentně vyplývají z povahy tohoto systému (tzn. jsou nezbytná k zajištění jeho fungování). 

Mafie je naproti tomu (zločineckou) organizací, která vynucuje nedobrovolná plnění, která 

nejsou v ţádném vztahu k udrţování systému (vlastnických) práv, a jsou tak naopak jeho na-

rušením (či dokonce popřením). Je však smutnou skutečností, ţe moderní státy jsou (z tohoto 

hlediska) z velké části mafiánské, neboť vynucují ex ante povinná plnění, která s účelem státu 

(tedy vytvořením, udrţením a zajištěním systému práva) nemají co do činění (a co hŧře, tato 

plnění jsou dokonce větší částí moderních daňových soustav).
104

 

Za účelem rozlišování legitimity zdanění potřebujeme proto pro další práci tyto dva typy 

povinného (vynucovaného) plnění od sebe rozlišovat. Termínem daň (který je etymologicky 

odvozen od slovesa dát) proto budeme nadále označovat pouze legitimní povinné plnění vy-

nucované státem, a naopak pro nelegitimní povinné plnění vynucované státem budeme dále 

pouţívat starší termín berň (který je etymologicky odvozen od slovesa brát a lépe tak vystihuje 

podstatu daného vztahu). Termín výpalné pak budeme pouţívat pro nelegitimní nedobrovolné 

plnění vynucované mafií (tj. nestátní, obvykle čistě zločineckou organizací), více-méně se jím 

však uţ dále zabývat nebudeme. 

Smutná skutečnost, ţe v moderních státech berně tvoří dokonce větší část daňových 

soustav, je dŧsledkem jejich historického vývoje. Není však pravdou (jak tvrdí Rothbard a je-

ho následovníci) ţe státy vznikly na základě podrobení mírumilovných společností dobyvateli. 

                                                 
103

 Existuje ještě druhý legitimní dŧvod zdanění, a to řešení externalit (tzv. pigouovské daně), o čemţ jsme po-

jednali jiţ výše. Stát má tedy dvě základní funkce, které je třeba od sebe oddělovat (podrobněji se tím budeme 

zabývat v dalších kapitolách), a to (1) konstituovat a udrţovat právo a (2) spravovat veřejné vlastnictví (zdroje), 

přičemţ podstata legitimity zdrojŧ financování kaţdé z těchto funkcí je odlišná (ačkoliv máme tendenci obojí za-

hrnovat do pojmu zdanění). Pigouovské daně totiţ nejsou daněmi v pravém slova smyslu – jedná se o poplatky za 

vyuţívání veřejných zdrojŧ, které stát spravuje (jsou-li alespoň přibliţně úměrné rozsahu, v jakém je ten který 

subjekt vyuţívá, tzn. zejména pokud subjekt, který daný veřejný zdroj nevyuţívá, nemusí za něj ani platit – po-

kud musí, nejde jiţ z podstaty věci o pigouovskou daň, byť by jejím deklarovaným účelem byla náprava externa-

lit, ale o obyčejnou berň). Problém však vidíme v tzv. pigouovských dotacích u pozitivních externalit, respektive 

v tom, ţe potřebou jejich financování je legitimizován výběr berní, coţ je ale (dle našeho názoru) nemoţné. Spe-

cifickým případem pozitivních externalit, tzv. veřejnými statky, se však na tomto místě zvláště zabývat nebudeme 

a odkazujeme na podrobnější diskusi tohoto problému provedenou v dodatku A.    

104
 Tuto skutečnost povaţujeme za příčinu váţných problémŧ moderních státŧ. 
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Kaţdá společnost (i ta nejmírumilovnější) musela vytvořit a udrţovat nějaký systém práv, a 

mít tedy i nějaký systém povinností (tzn. daní, které umoţňovaly její fungování, a které proto 

vynucovala). Pravdou však je, ţe podrobení nějaké společnosti cizími dobyvateli (jak o něm 

hovoří Rothbard) zaneslo do fungování státu (a tedy i do jeho daňových soustav) právě ony 

mafiánské prvky (tj. berně), o kterých jsme hovořili výše.
105

 

Rovněţ není pravdou (jak nám opět předkládá Rothbard), ţe problémem ve vývoji spo-

lečnosti byl vznik veřejné sféry, a ţe tento problém uspokojivě vyřeší teprve její privatizace. 

Rothbard totiţ není schopen pochopit veřejnou povahu konstituce systému (vlastnického) prá-

va, neboť se mu spojuje s jeho vynucováním (které uţ opravdu mŧţe být zajišťováno – mini-

málně do značné míry – na soukromé bázi). Problémem v historickém vývoji moderních spo-

lečností byla naopak právě privatizace nezbytné veřejné sféry, která zastínila rozdíl mezi ve-

řejným a soukromým. Taková privatizace (která je pravou podstatou feudalismu) totiţ vede 

k narušení stejného obsahu vlastnických práv rŧzných subjektŧ (vlastnictví feudála a nevolní-

ka se neliší jen rozsahem, ale i mírou suverenity), a právě stejný obsah vlastnických práv je 

nutnou podmínkou existence svobody a svobodné společnosti (jak o ní sám Rothbard hovoří). 

Neblahé dědictví tohoto historického vývoje (tzn. neschopnost správně odlišovat mezi veřej-

ným a soukromým prostorem a vytyčit mezi nim přesné hranice) je jednou z hlavních příčin 

problémŧ moderních státŧ a vede k expanzi současných veřejných institucí do sfér, které ve-

řejné nejsou, a ve kterých tak nutně slouţí pouze partikulárním soukromým zájmŧm vlivných 

zájmových skupin (jak to správně popisují Rothbard, Benson, a další). Historie je vŧbec nej-

lepším argumentem proti této Rothbardově představě. Současné státy, které Rothbard (z velké 

části ovšem oprávněně) kritizuje, totiţ vznikly právě proto, ţe lidé dělali právě to, co od nich 

Rothbard očekává – sledovali své zájmy (v zájmu lidí je totiţ i bránit zájmŧm jiných lidí, a to 

bohuţel i legitimním zájmŧm jiných lidí, neboť porušovat cizí práva je pro jedince výhodné – 

za předpokladu, ţe nebude docházet k porušování jeho práv – viz podkapitola 1.7 o zločinu).  

 

 

                                                 
105

 Stejně tak k tomu ovšem mohlo dojít v dŧsledku posilování vlivu vnitřních válečných elit společnosti v dŧ-

sledku potřeby obrany před cizími dobyvateli. Není náhodou, ţe pŧvodní reciproční systém vynucování práva se 

v Evropě nejdéle udrţel na Islandu, který je relativně vzdáleným ostrovem, tudíţ hrozba vnější agrese byla dlou-

ho minimální (a potřeba organizace armády tedy takřka nulová). Ve středověké Anglii tento systém prakticky mi-

zí do 10. století (tedy dlouho před jejím ovládnutím Normany) a jinde v Evropě (kde jednotlivé komunity neod-

děloval ani Lamanšský prŧliv) dokonce ještě dříve. Více viz např.: Benson B.L.: The enterprise of Law, Pacific 

Research Institute for Public Policy, San francisco, 1990, část 1. 
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2.2  DAŇOVÁ SPRAVEDLNOST 

 

Daňová spravedlnost není součástí (podmnoţinou) pojmu spravedlnost, jak jsme si ho 

definovali v předchozích kapitolách, neboť nemŧţe být vztahována k spravedlivosti (oprávně-

nosti) jednání nějaké osoby. K její definici tedy potřebujeme nějaká jiná kritéria. 

PRINCIP STEJNÉ ABSOLUTNÍ OBĚTI  

Vychází z toho, ţe stát je tvořen společenstvím občanŧ, kteří mají stejná občanská prá-

va, tudíţ musí mít i stejné občanské povinnosti (tj. platit stejné daně). Uplatnění tohoto prin-

cipu vede tedy k dani z hlavy, jiné typy daní (např. podle velikosti majetku, příjmu, či přidané 

hodnoty) nepřipouští, respektive je povaţuje za nespravedlivé. (Uplatnění tohoto principu je 

historicky nejstarší a předchází tak jakoukoliv teorii.) 

PRINCIP STEJNÉ RELATIVNÍ OBĚTI  

I tento princip vyţaduje, aby občanská práva byla úměrná povinnostem (daním), vychází 

ale z toho, ţe občané jsou si sice rovni co do obsahu práv (která jsou státem konstituována), 

nikoliv však jiţ co do jejich rozsahu. Spravedlnost si tedy ţádá stanovení povinností (zdanění) 

kaţdého jednotlivého občana úměrně i rozsahu práv, která pod ochranou státu poţívá. Uplat-

nění tohoto principu vede tedy k proporcionálnímu zdanění majetku nebo jeho přírŧstkŧ (tzn. 

příjmu či přidané hodnoty). 

V teorii se tento princip objevuje na samém začátku moderní ekonomie (viz první ze zá-

sad zdanění Adama Smitha: V každém státě měli by poddaní přispívat na výdaje na správu 

státu tak, aby to co nejlépe odpovídalo jejich možnostem, tj. úměrně důchodu, kterého pod 

ochranou státu požívají.). V praxi se však uplatnění tohoto principu vyvinulo mnohem dříve 

neţ vznikla moderní ekonomie, a to v souvislosti s potřebou státŧ zvýšit daňové výnosy dife-

renciací zdanění podle platební schopnosti poplatníkŧ (nejprve pouze jako doplněk pŧvodně 

stejného zdanění, posléze jako základ daňové soustavy – viz př. daňové reformy Servia Tullia 

ve Starém Římě, či pozdější decumu), a dokonce i na teoretické úrovni byl jiţ dříve zdŧvod-

ňován některými právními filosofy (např. Konfuciem v Číně).
106

 

                                                 
106

 Historicky se však s uplatněním nestejných daňových povinností začala uplatňovat také nestejná občanská 

práva, a to i v oblasti jejich obsahu, čímţ se společnost sociálně stratifikovala na patriciát (šlechtu) a plebs. Mo-

derní společnosti se postupně vrátily k ideálu stejného obsahu občanských práv, zŧstaly v nich ale nestejné ob-

čanské povinnosti. Ţádná společnost tak zatím nebyla schopna dosáhnout dobrého vyváţení mezi právy a povin-

nostmi. 
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Vidíme tedy, ţe z hlediska chápání daňové spravedlnosti coby úměry mezi občanskými 

právy a povinnostmi není tento princip s předchozím ani tak v rozporu, jako je spíše jeho roz-

šířením o oblast rozsahu.
107

 Oba tyto principy by se tedy daly shrnout do jediného: principu 

úměry, který poţaduje, aby všichni občané platili daně úměrně právŧm, která jim jsou státem 

konstituována. 

PRINCIP STEJNÉ MEZNÍ OBĚTI  

Nestaví na vazbě mezi veřejnými příjmy a veřejnými výdaji coby determinantě daňové 

spravedlnosti. Stát tak není vnímán jako společenství občanŧ, ale jako organizace ovládající 

poddané (bez ohledu na to, ţe tito mohou být oficiálně termínem občané označováni). Zdroje, 

které stát od poddaných získává na zajištění své vlády, nejsou tedy daněmi ale berněmi, a jsou 

tedy poplatníky vnímány jako čistá újma (případné uţitky, které jim z činnosti státu vznikají, 

nemají ţádnou souvislost s plněním berních povinností a povaţují se proto v tomto ohledu za 

irelevantní). Daňová spravedlnost podle tohoto principu pak vyţaduje, aby berní újmu pociťo-

vali všichni stejně, tedy aby mezní újma byla stále stejná.
108

 Jelikoţ mezní uţitek bohatství (a 

jeho rŧstu) je klesající (od rŧznosti prŧběhu uţitkových funkcí jednotlivcŧ se pro tento případ 

odhlíţí), vyţaduje uplatnění tohoto principu progresivní zdanění majetku, resp. jeho přírŧstku 

(tedy příjmu). 

Tento princip je historicky nejmladší. Objevil se aţ na konci 19. století (jeho autorství je 

obvykle připisováno rakouskému ekonomovi a ministru financí Rakouska-Uherska Eugenu 

von Böhm-Bawerkovi), a to v souvislosti s marginalistickou revolucí v ekonomii (a rovněţ 

s tím, jak se historickým vývojem ve společnosti vytrácelo vědomí rozdílu mezi daní a berní). 

Je paradoxem, ţe ačkoli vychází z modelu státu „vládce – poddaní“, historické monarchie ho 

nepouţívaly (nebyl jim ani znám – nevyvinuly jej), naopak se k němu ale hlásí daňový main-

stream v moderních demokraciích, které vychází z ideálu občanské společnosti. Je to zpŧso-

beno (mimo dŧvodŧ uvedených na začátku odstavce) tím, ţe moderní státy vykročily ze svých 

historických funkcí a zabývají se věcmi, které kdysi nedělaly (dalo by se jednoduše říci, ţe za-

čaly konstituovat práva pozitivní povahy, která jen těţko mohou být zajišťována na základě 

                                                 
107

 Uplatnění principu stejné absolutní oběti mŧţe nastat jako mezní případ principu stejné relativní oběti, a to 

tehdy, kdy rozsah práv, k jejichţ konstituci je daná daň určena, je (alespoň přibliţně) stejný (tj. rozdíly mezi po-

platníky jsou takřka nulové).   

108
 To je ovšem velmi zvrácená vize spravedlnosti, v níţ se stát de facto nijak neodlišuje od mafie, a kterou proto 

musíme odmítnout. Tato „mafiánská spravedlnost“ totiţ není zaloţena na spravedlivém vztahu občana a státu 

(jako tomu bylo u předchozích principŧ), ale na tom, ţe stát nedělá „nespravedlivých“ rozdílŧ v útisku svých 

poddaných. 
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úměry těchto práv s povinnostmi, neboť kladou povinnost jejich zajištění primárně na někoho 

jiného neţ na subjekty, které je poţívají). 

 

 

2.3  DAŇOVÁ EFEKTIVITA 

 

Daňová efektivita není (a nemŧţe být) posuzována běţnými měřítky efektivity (tedy 

MU≥MC), protoţe z hlediska daňového poplatníka je daň čisté břemeno (a výnosy jsou tak 

vţdy niţší neţ náklady), a pro stát je to naopak příjem, který slouţí (a má slouţit) k financo-

vání aktivit převáţně nesouvisejících s jeho dosaţením, zajištěním a udrţením – náklady na 

výběr daně tedy jsou (měly by být) jen zlomkem jejího výnosu. Jsou tedy potřeba jiná kritéria 

efektivnosti zdanění. 

Daňovou efektivitou se proto rozumí nízký poměr mezi výnosy a náklady zdanění (a to 

jak náklady příjemce daní, tj. státu, tak jejich plátcŧ). Za efektivní je povaţována taková daň, 

u níţ náklady na její výběr jsou minimální ve srovnání s výnosem, který z ní plyne. 

Otázka efektivnosti zdanění provází moderní ekonomii uţ od jejího zrodu, tj. od Adama 

Smitha, který jí věnoval poslední ze svých čtyř daňových kánonŧ:
109

 

Každá daň by měla být promyšlena a propracována tak, aby obyvatelé platili co nejmé-

ně nad to, kolik ona daň skutečně přináší do státní pokladny. Je čtvero způsobů, jak mohou 

obyvatelé platit více, než kolik daň skutečně přináší do státní pokladny: 

1. Vybírání daně může vyžadovat velký počet úředníků, jejichž platy stráví největší část výno-

su daně ...
 110
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 Smith A.: Pojednání o podstatě a pŧvodu bohatství národŧ, LI, Praha, 2001, str. 733 a dále: 

I. V každém státě měli by poddaní přispívat na výdaje na správu státu tak, aby to co nejlépe odpovídalo jejich 

možnostem, tj. úměrně důchodu, kterého pod ochranou státu požívají. ... 

II. Daň ... měla by být stanovena přesně, a nikoli libovolně. ... 

III. Každá daň měla by se vybírat tehdy a takovým způsobem, kdy a jak se to poplatníkovi asi nejlépe hodí. ... 

IV. Každá daň by měla být promyšlena a propracována tak, aby obyvatelé platili co nejméně nad to, kolik ona 

daň skutečně přináší do státní pokladny. Je čtvero způsobů, jak mohou obyvatelé platit více, než kolik daň sku-

tečně přináší do státní pokladny: ... 

Smith povaţoval všechny výše uvedené zásady za nutné podmínky daňové spravedlnosti. Vidíme tedy, ţe přidě-

lávat daňovým poplatníkŧm zbytečné náklady povaţoval jednoduše za nespravedlnost. Tento přístup je plně v 

souladu (resp. je podmnoţinou) s v předchozích kapitolách diskutovaným přístupem k právu jakoţto nástroji, je-

hoţ úlohou je sniţovat (minimalizovat) společenské transakční náklady (z něhoţ vyplývá, ţe nespravedlivá jsou 

jakákoli pravidla, která někomu přidělávají zbytečné náklady). 
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2. Daň může bránit podnikání obyvatelstva a může obyvatelstvo odrazovat od toho, aby se 

věnovalo jistým druhům povolání ...
111

 

3. Neuváženě uložená daň vyvolává velké pokušení šidit státní pokladnu. Ale úměrně s poku-

šením musí stoupat i přísnost trestů ... Proti všem obvyklým zásadám spravedlnosti zákon 

nejdříve pokušení vyvolá a ty, kdo mu podlehnou trestá. 

4. Obyvatelé ... mohou být vystaveni mnoha zbytečným nepříjemnostem, šikanování a křiv-

dám; a i když šikanování není výdajem v pravém slova smyslu, lze jej přece jen vyjádřit část-

kou, jíž by se z něho každý rád vyplatil.
112

 

Vývoj daňové teorie jiţ Smithovi daňové zásady v podstatě nijak nerozšířil (ačkoliv do-

šlo samozřejmě k prohloubení poznání, a to zejména v oblasti tzv. tax incidence, tedy dopadŧ 

zdanění na rŧzné subjekty). 

 

 

2.4  VLIV ZDANĚNÍ NA SPOLEČNOST (EKONOMIKU) 

 

Vzhledem k tomu, ţe daně (tzn. typu povinné občanské sluţby, respektive vykoupení se 

z takové povinnosti) v moderních státech jiţ prakticky neexistují, budeme se v této podkapito-

le dále věnovat prakticky jen vlivu berní. 

Zdaňované subjekty vnímají berně jako čistý náklad, který se samozřejmě snaţí minima-

lizovat, přičemţ se přirozeně zároveň chtějí vyhnout sankcím, které jim ze strany státu za ne-

splnění berních povinností hrozí (snaţí se tedy vyhnout těmto povinnostem pokud moţno le-

gální cestou). Této činnosti říkáme daňová optimalizace. Zdaňované subjekty proto kvŧli sní-

ţení daňového (berního) břemene vyvíjejí takové aktivity, které by bez zdanění nevyvíjely 

(mění tedy své „ekonomické“ chování oproti situaci bez zdanění):
113

 Věnují čas studiu daňo-

                                                                                                                                                         
110

 Za efektivní v současnosti obvykle odborníci označují takové daně, u kterých náklady státu na jejich výběr či-

ní maximálně 1% z vybrané částky. ČR je známá tím, ţe její daňová soustava je z tohoto hlediska dost neefekt-

livní. 

111
 Zde Smith hovoří o tom, čemu se v moderní terminologii říká daňové distorse v dŧsledku legálních daňových 

únikŧ (a v následujícím bodě zase hovoří o daňových distorsích v dŧsledku nelegálních daňových únikŧ) – daňo-

vými distorsemi se budeme více zabývat níţe v textu. 

112
 Zde vidíme, ţe druhý a třetí kánon vyplývají vlastně ze čtvrtého, tzn. přesnost (transparentnost) a pohodlnost 

placení daní jsou nutnou podmínkou nízkých nákladŧ na výběr daní (tj. daňové efektivity).   

113
 Klasickým příkladem je vznik „architektury temných staveb“ po zavedení berně z oken (jinými slovy: zazdí-

vání oken ve stávajících budovách a stavba nových budov pouze s minimálním počtem oken tak, aby majitel bu-
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vých předpisŧ (nebo si na to platí odborníky), lobují za získání daňových zvýhodnění, podni-

kají (tzn. alokují výrobní faktory) do daňově výhodnějších oblastí. Takovéto aktivity samozře-

jmě představují náklady, které se sice subjektŧm vrátí v podobě sníţení daňového (berního) 

břemene, ale z hlediska společnosti představují čistou ztrátu (mrtvou váhu), neboť tyto zdroje 

by mohly být vyuţity k produkci jiných (uţitečných) statkŧ a sluţeb.  

Daňový systém také často motivuje subjekty z daňových dŧvodŧ alokovat zdroje do ji-

nak méně efektivních odvětví, čímţ se samozřejmě sniţuje hodnota společností vytvářeného 

produktu. Moderní daňová teorie proto obvykle poţaduje daňovou neutralitu – tedy takovou 

konstrukci daňového systému, aby nedocházelo k neţádoucím (nezamýšleným) zkreslením 

trţních signálŧ informujících o efektivitě rŧzných alternativ uţití vzácných zdrojŧ (tzv. daňo-

vým distorzím).
114

 Tento poţadavek se však moderním daňovým systémŧm nedaří naplnit 

(z velké části právě díky výše zmíněné daňové optimalizaci). Jsou-li totiţ některé subjekty 

v daňovém lobování úspěšné, zvyšuje se (díky vylobovaným výjimkám) sloţitost daňového 

systému.
115

  

 

                                                                                                                                                         
dovy minimalizoval berní zátěţ – je zjevné, ţe tato berň vyvolala sníţení uţitné hodnoty budov, coţ asi nebylo 

úmyslem zákonodárce, takţe jde o ukázkový příklad neţádoucí daňové distorse). Obdobně lze uvést příklad 

„věčných stavenišť“ díky berni z dostavěných budov, atd.  

114
 Výjimkou jsou samozřejmě případy, kdy je taková distorse záměrná, tedy kdy zdanění má skutečně právě ta-

kovou změnu chování vyvolat (např. od berní na alkohol či tabák se očekává sníţení konzumace těchto produk-

tŧ). Jak si ukáţeme níţe, snaha o takovou motivaci se často míjí účinkem díky kompenzačnímu chování zdaňova-

ných subjektŧ, takţe v ekonomii převládají názory, ţe pouţívat zdanění k takovým účelŧm je neúčinné či dokon-

ce kontraproduktivní. 

115
 Krásným příkladem je ČR. V roce 1993 tu vznikla nová daňová soustava, která v té době byla povaţována za 

jednu z nejjednodušších v Evropě. Po patnácti letech existence (tj. před reformou provedenou Topolánkovým 

kabinetem v roce 2008, která znamenala opět určité zjednodušení, ačkoli v tomto ohledu rozhodně nesplnila oče-

kávání) jiţ ale patřila k nejsloţitějším v Evropě (čeští daňoví lobbyisté jsou kabrňáci). Ukaţme si to na zákonu o 

daních z příjmŧ. V době svého vzniku v roce 1992 měl „pouhých“ cca 20,000 slov (i to uţ je ale docela dost 

dlouhý text), pak byl ale kaţdoročně v prŧměru třikrát aţ čtyřikrát novelizován, takţe v roce 2007 byl uţ takřka 

trojnásobný (tj. čítal cca 60.000 slov).  
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Graf 2.4.1  Dopad berně a nadměrné berní břemeno (např. u tzv. DPH) 
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           D 
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D  poptávka po statku (tj. uţitky spotřebitelŧ z tohoto statku) 

S  nabídka statku bez berně (tj. výrobní náklady bez dodatečných nákladŧ berních) 

St  nabídka statku včetně berně (tj. dodatečných berních nákladŧ) 

Q*  rovnováţné mnoţství statku dodávané firmami a kupované spotřebiteli bez berně 

P*  rovnováţná trţní cena bez berně 

Qt  mnoţství statku dodávané na trh firmami a kupované spotřebiteli po uvalení berně 

Ps(t) cena, kterou za statek dostává výrobce (tj. po odečtení berně) 

Pd(t) cena, kterou za statek platí spotřebitel (tj. včetně berně) 

Jak vidíme na grafu, mnoţství statku Qt, které je produkováno po uvalení berně, je men-

ší neţ společensky optimální mnoţství Q* (u něhoţ se uţitky spotřebitelŧ z poslední vyrobené 

jednotky právě rovnají ceně, za kterou je moţno ji vyrobit). Zvýšením tohoto mnoţství (tj. od-

straněním berně) by tedy bylo moţno dosáhnout paretovského zlepšení. Mrtvá váha berně (tj. 

nadměrné berní břemeno) je na grafu znázorněna plochou trojúhelníka „a-b-d“ (a ukazuje tak, 

o co by byly uţitky díky berni nevyrobeného statku vyšší neţ náklady na jeho výrobu). Plocha 

„Ps(t) - Pd(t) - a - d“ ukazuje, jak velký je výnos berně, část této plochy „P* - Pd(t) - a - c“ potom 

ukazuje, jak velká část této berně dopadá na spotřebitele, část „P* - Ps(t) - d - c“ potom zase tu 

část berně, která dopadá na výrobce. 
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Graf 2.4.2  Berň z alkoholu 
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D poptávka po alkoholu (celkové mezní uţitky spotřebitelŧ), je hodně neelastická 

S  nabídka alkoholu (celkové mezní náklady výrobcŧ alkoholu) bez berně 

Sb  nabídka alkoholu (celkové mezní náklady výrobcŧ alkoholu) včetně berně 

Si  nabídka alkoholu na černém trhu (bez berně, ale s náklady rizika ilegálního prodeje – 

v tomto případě je niţší neţ uvalená berň) 

Qb mnoţství alkoholu nakupované spotřebiteli za cenu Pd (tedy včetně berně „Pd - Pf“) 

pokud by riziko přechodu na černý trh bylo vyšší, neţ uvalená berň 

Qi mnoţství alkoholu nakupované spotřebiteli za cenu Pi, která je dána součtem výrob-

ních nákladŧ (Pf(r)) a nákladŧ rizika ilegální produkce – z tohoto mnoţství se (za tuto 

cenu) část Ql nakoupí legálně (a bude z něj tedy odvedena příslušná berň „Pi - Pf(b)“), 

zbytek potom černém trhu (tzn. bez zaplacení uvedené berně) 

Qe mnoţství alkoholu, které kupovali spotřebitelé za výrobní cenu Pe (tedy před uvale-

ním berně) 
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Z grafu vidíme, ţe (díky málo elastické poptávce po alkoholu) po uvalení berně (ve výši 

„Pd - Pf“ – v grafu znázorněno jako berň) dojde sice k výraznému nárŧstu ceny (z Pe na Pd), 

avšak pouze k relativně malému poklesu poptávaného mnoţství (z Qe na Qb). Velikost výdajŧ 

na alkohol po uvalení berně („Pd * Qb“ – na grafu plocha „Pd-0-Qb-ed“) je tedy výrazně vyšší, 

neţ byla před jejím uvalením („Pe * Qe“ – na grafu plocha „Pe-0-Qe-e“), a dochází tak ke kří-

ţovému vytěsňovacímu efektu (spotřebitelé kompenzují zvýšení výdajŧ na alkohol sníţením 

výdajŧ na jiné komodity). Jsou-li náklady rizika ilegální produkce niţší neţ uvalená berň (jako 

je tomu v případě znázorněném na grafu křivkou Si), přejdou spotřebitelé a výrobci na černý 

trh (a to v tím větší míře, čím jsou náklady rizika menší ve srovnání s uvalenou berní). Výdaje 

na alkohol („Pi * Qi“ – na grafu plocha „Pi-0-Qi-ei“) jsou však i tak výrazně vyšší, neţ byly 

před uvalením berně (takţe stále dochází ke sníţení spotřeby i některých jiných komodit), a 

navíc v dŧsledku přechodu na černý trh také dojde k dalším jevŧm (jako např. k poklesu kvali-

ty prodávaného alkoholu), které na grafu zachyceny nejsou. 

 

 

 

Graf 2.4.3  Cla 
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D  poptávka domácích spotřebitelŧ 

Sd  nabídka domácích výrobcŧ 

Sw  nabídka domácích i světových výrobcŧ 

Pw  cena bez cla 

Pc   cena se clem 

Qd  mnoţství nakupované domácími spotřebiteli bez cla 

Qs  mnoţství produkované domácími výrobci bez cla 

Qd(c)  mnoţství nakupované domácími spotřebiteli se clem 

Qs(c)  mnoţství produkované domácími výrobci se clem 

Vidíme, ţe při světové ceně Pw nakupují domácí spotřebitelé mnoţství Qd. Přebytek je-

jich uţitku nad náklady, které na nákup daného statku musí vynaloţit (plocha „Pw-0-Qd-f“, te-

dy Pw * Qd), je znázorněn plochou  „Pw-f-g“ (tedy pod křivkou jejich poptávky D nad čárou 

ceny Pw). Domácí výrobci produkují při této ceně mnoţství Qs a přebytek jejich výnosŧ (plo-

cha „Pw-0-Qs-h“, tedy Pw * Qs) nad náklady, které musí na výrobu tohoto mnoţství vynaloţit 

(plocha „Qs-c-h-0“), je znázorněn plochou „Pw-c-h“ (tedy nad křivkou jejich nabídky Sd pod 

čárou ceny Pw). Zahraniční producenti dovezou na domácí trh mnoţství „Qd - Qs“ za cenu Pw 

(jejich trţby tedy znázorňuje plocha „Qd-Qs-c-f“). 

Potom, co je na daný statek uvaleno dovozní clo (ve výši „Pc - Pw“), sníţí se domácími 

spotřebiteli nakupované mnoţství na Qd(c) (a sníţí se tedy i jejich přebytek, který nyní ukazuje 

plocha „Pc-b-g“, tedy pod křivkou D nad čárou ceny Pc), zvýší se domácími výrobci prodáva-

né mnoţství na Qs(c) (zvýší se tak jejich přebytek, který nyní představuje plocha „Pc-a-h“, tedy 

nad křivkou Sd pod čárou ceny Pc), sníţí se zahraničními producenty dováţené mnoţství na 

„Qd(c) - Qs(c)“ a vybere se clo (zvýší se výnosy státu), a to ve výši „Pc - Pw“ krát „Qd(c) - Qs(c)“ 

(na grafu to vidíme jako plochu „a-d-e-b“). Vidíme však, ţe zvýšení výnosŧ výrobcŧ (plocha 

„Pc-Pw-c-a“) a státu (plocha „a-d-e-b“) je dohromady menší, neţ sníţení přebytku spotřebitelŧ 

(plocha „Pc-Pw-f-b“). Z tohoto dŧvodu jsou cla pro ekonomiku jako celek škodlivá, ačkoliv 

partikulární zájmové skupiny (výrobci daného statku a státní byrokracie) z nich mohou profi-

tovat. 
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Graf 2.4.4  Inflace a přerozdělení produktu (inflační berň) 
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    M1      M2  M 

 

M1 mnoţství peněz v oběhu (nabídka peněz) v období 1 

M2  mnoţství peněz v oběhu (nabídka peněz) v období 2 

Q1/M  mnoţství produktu (Q) připadající na peněţní jednotku (tzv. kupní síla peněz) 

v období 1  

Q2/M  mnoţství produktu (Q) připadající na peněţní jednotku (tzv. kupní síla peněz) 

v období 2 

Jak vidíme na grafu, zvýší-li centrální banka mnoţství peněz v oběhu z M1 na M2, dojde 

(za jinak stejných okolností) k poklesu kupní síly peněţní jednotky z Q1/M na Q2/M (tzn. na 

jednu korunu připadne menší mnoţství statkŧ či sluţeb, které za ni lze koupit). Před touto pe-

něţní emisí koupí veškerou společenskou produkci (na grafu ji ukazuje plocha „Q1/M * M1“) 

drţitelé peněz M1. Po ní však (díky poklesu kupní síly jimi drţených peněz) koupí jiţ jen část 

této produkce (na grafu ji znázorňuje plocha „Q2/M * M1“) a zbývající část (na grafu ji vidíme 

jako plochu „Q2/M * M2 - Q2/M * M1“) koupí drţitelé nově emitovaného mnoţství peněz (M2 

- M1). Vidíme tedy, ţe část společností vyráběných statkŧ a sluţeb se přesune k těm, kteří do-

stanou od centrální banky nově emitované peníze první. Tento přesun reálného dŧchodu je in-

flační berní. 
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Jelikoţ zvýšení mnoţství peněz v oběhu nemá vliv na produkční kapacitu ekonomiky, je 

celkové mnoţství vyráběných statkŧ a sluţeb nutně stejné jak před dodatečnou peněţní emisí 

tak po ní (plochy „Q1/M * M1“ a „Q2/M * M2“, kterými je celková společenská produkce zná-

zorněna na grafu, jsou stejné). Výrobní kapacita ekonomiky (a tedy produkce statkŧ a sluţeb) 

by se zvýšila př. díky technologickému pokroku (coţ by se na grafu projevilo zvětšením těchto 

ploch). Pokud by společenská produkce a mnoţství peněz v oběhu rostly stejně rychle (coţ je 

ideál centrálního bankovnictví), nedocházelo by sice k agregátní inflaci (tj. poklesu kupní síly 

peněţní jednotky), ale tuto dodatečnou produkci by namísto jejích výrobcŧ kupovali první dr-

ţitelé nově emitovaných peněz (tj. projevovalo by se to odlišnou strukturou ekonomiky). Zvy-

šování mnoţství peněz v oběhu by pak také nezdaňovalo stávající produkci, ale pouze její 

rŧst. 
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3.   POLITICKÁ MOC A JEJÍ LEGITIMITA 

 

 

Stát, právě tak jako politické svazy, které mu historicky předcházely, je poměrem panství 

člověka nad člověkem, opírající se o prostředky legitimní (to znamená za legitimní uznávané) 

moci. Aby tento poměr existoval, musí se tedy ovládaní lidé podrobit autoritě toho, kdo si ji 

nárokuje. Kdy a proč to činí? Kterými vnitřními důvody se toto panství ospravedlňuje a  o kte-

ré vnější prostředky se opírá? Máme-li začít u toho, pak vnitřní ospravedlnění, totiž důvody 

legitimity panství jsou v zásadě trojího druhu.  

... autorita „věčně včerejšího“, autorita mravů posvěcených předintelektuální platností a zvy-

kovým postojem k jejich zachovávání. Je to „tradiční“ panství, jak ho vykonávali patriarcha 

anebo patrimoniální vládce starého ražení.  

... autorita neobyčejného osobního daru milosti (charisma), zcela osobní odevzdanost a osob-

ní důvěra ve zjevení, hrdinství, nebo jiné vůdcovské vlastnosti jedince: jde o panství „charis-

matické“, jak je vykonávají prorok nebo – v politické oblasti – kníže vyvolený ve válce anebo 

hlasováním lidu přijatý vládce, velký demagog a vůdce politické strany. 

... vláda silou „legality“, prostřednictvím víry v platnost legálního ustanovení a věcné kompe-

tence odůvodněné racionálně vytvořenými pravidly, tudíž panství založené na postoji posluš-

nosti vůči plnění ustanovených povinností. Je to panství vykonávané moderním „služebníkem 

státu“ a všemi nositeli moci, kteří se mu v tomto ohledu podobají. 

Rozumí se, že ve skutečnosti podmiňují poslušnost nejvíce hrubé motivy strachu a nadě-

je – strach před pomstou magických mocností nebo držitele moci, naděje na vezdejší nebo 

zásvětní odměnu – a kromě toho zájmy.
116

 

I my se domníváme, stejně jako Max Weber, ţe legitimita moci je vţdy nutně zaloţena 

na souhlasu těch, nad kterými je vykonávána. Celá záleţitost má však dvě strany, a to: 

 legitimitu systému jako takového (tj. souhlas členŧ společnosti s institucionálním uspo-

řádáním její vlády a správy), 

 legitimitu osob, kterými je vláda ve společnosti konkrétně vykonávána. 

Obě tyto strany jsou ale samozřejmě spojeny, neboť základním parametrem institucio-

nálního uspořádání politické moci ve společnosti je (kromě vymezení rozsahu kompetencí) 

především definice zpŧsobu určení těch osob, které budou dané pravomoci vykonávat. 

                                                 
116

 Weber, M.: Politika jako povolání (v: Metodologie, sociologie a politika, Oikoymenh, Praha, 1998, str. 246-

7) 
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3.1 DEMOKRACIE  

 

Termín demokracie pochází z řečtiny a znamená vláda lidu. V současnosti je demokra-

cie povaţována za jediný akceptovatelný zpŧsob legitimace politické moci. Jde o institucio-

nální uspořádání, ve kterém je legitimita vládnoucích osob pravidelně testována, tzn. souhlas 

ovládaných je periodicky zjišťován formou všelidového hlasování. 

 

3.1.1 DEMOKRACIE JAKO PROCEDURA – MAJORITARIANISTICKÁ TEORIE 

Klasická (učebnicová) teorie demokracie, tzv. majoritarianistická, se dnes jiţ vlastně ani 

legitimaci demokracie nijak zvlášť nevěnuje a její legitimitu prostě postuluje jako axiom.
117

 

Demokracii pak tato teorie definuje jako společenské zřízení, ve kterém: 

1. právo podílet se na politickém rozhodování mají automaticky všichni lidé, 

2. váha podílu (hlasu) všech jednotlivcŧ na tomto rozhodování je stejná, 

3. politické rozhodnutí se přijímá na základě většiny. 

Politické (veřejné) rozhodnutí je podle této teorie demokratické (tj. přijaté lidem) pokud 

jsou při jeho tvorbě splněny výše uvedené poţadavky. Majoritarianistická teorie tedy vlastně 

definuje demokracii jako proceduru procesu přijímání rozhodnutí (všichni se ho mohou reálně 

zúčastnit a hlasy všech mají stejnou váhu – body 1, 2), přičemţ poţaduje, aby byla realizována 

pouze rozhodnutí, která mají souhlas většiny (bod 3), a menšina se pak těmto rozhodnutím 

musí vţdy podřídit.
118

 

 

                                                 
117

 Obhájci demokracie sice přiznávají, ţe není ideální, ale to v reálném světě není nic. Demokracie je prostě tím 

nejlepším moţným (a alternativy jsou dopředu prakticky vyloučeny ze „slušné společnosti“). Starší teorie ale sa-

mozřejmě obhajobu demokracie coby legitimace politických rozhodnutí obsahovaly (viz např. teorii J.S.Milla). 

118
 Rŧzní autoři vymezují kritéria řádné demokratické procedury rŧzně podrobně. Např. Robert Dahl (viz Dahl 

R.: O demokracii, Portál, Praha, 2001) hovoří o 5 kritérií demokratického procesu: 

 kritérium politické rovnosti (zda má v rozhodovací fázi kaţdý občan stejný hlas), 

 kritérium efektivní participace (zda má v procesu rozhodování kaţdý stejnou příleţitost se vyjádřit), 

 kritérium poučeného porozumění (zda má kaţdý příleţitost a čas zkoumat moţné dŧsledky rŧzných alternativ), 

 kritérium kontroly (zda má lid konečnou kontrolu nad nastolením agend), 

 kritérium inkluze (zda je do procesu rozhodování zapojen kaţdý, kdo má na to nárok, tzn. kaţdý, kdo přísluší 

k lidu: jsou dvě kriteria příslušnosti k lidu – kategorické a kompetenční – Dahl se přiklání ke kategorickému kri-

tériu – tj. k lidu podle něj náleţí všichni dospělí trvale ţijící na území daného státu). 
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3.1.2 DEMOKRACIE JAKO PODSTATA – PLURALISTICKÁ TEORIE 

Praxe moderních demokratických zemí však ukazuje, ţe výsledky produkované demo-

kratickou procedurou většinového hlasování v zastupitelských sborech nevede vţdy k výsled-

kŧm, které by schvalovala většina (dŧvody viz blíţe podkapitola 3.2). Proto byla vypracována 

alternativní teorie demokracie, tzv. pluralistická, která nestaví definici demokracie na formě 

(proceduře), ale na podstatě. Říká, ţe za demokracii (tedy vládu lidu), mŧţeme povaţovat ta-

kový systém, ve kterém všichni lidé mají dostatečné moţnosti ovlivňovat veřejná (politická) 

rozhodnutí podle svých zájmŧ.
119

 Tato teorie pak vysvětluje, proč je v souladu s demokracií 

(dokonce je to v tomto pojetí vlastně její základní podmínkou), ţe rozhodování většin je pod-

řízeno ústavním principŧm,
120

 které moţnosti dané většiny omezují (ani většina nemá totiţ 

podle této teorie právo rušit demokracii jako takovou, tedy sniţovat moţnosti všech jednotli-

vých lidí hájit své politické zájmy).
121

 Toto pojetí tak více-méně ztotoţňuje demokracii s tím, 

co se obvykle označuje termínem právní stát (vláda práva).
122

 

 

                                                 
119

 Všimněme si, ţe z hlediska teorie pluralitní demokracie by vlastně volby politických reprezentantŧ občany 

(které se dnes všeobecně povaţují za základní definiční znak demokratického zřízení) nebyly pro fungování de-

mokratického systému zcela nezbytné. Za demokracii by bylo moţné povaţovat i takové zřízení, kde sice politic-

ká elita není formována prostřednictvím voleb (ale nějakým jiným mechanismem), pokud by všichni lidé měli 

v tomto systému dostatečné reálné moţnosti ovlivňovat politické rozhodování (a rovněţ stát se součástí politické 

elity).  

Tento závěr je ale nicméně pro drtivou většinu teoretikŧ demokracie naprosto nepřijatelný. Např. Robert Dahl 

ve své definici polyarchie stanovil následující kritéria: 

 vrcholní vládní úředníci jsou voleni, 

 kaţdý má právo ucházet se o úřad, 

 volby jsou svobodné a spravedlivé, 

 volební právo je všeobecné, 

 jsou dostupné alternativní informace, 

 je respektována svoboda projevu a sdruţování. 

120
 Jako je např. nezávislé soudnictví (které je s majoritarianistickou interpretací demokracie ve zřejmém rozpo-

ru), nebo třeba poţadavek kvalifikované většiny, který často brání určité momentální většině (koalici) prosadit 

svŧj zájem. K principŧm ústavního uspořádání viz více dodatek C.  

121
 S tímto pojetím je tedy naprosto v souladu, pokud silné zájmy menšin zvítězí nad slabými zájmy většin. 

122
 Všimněme si, ţe výsledky generované demokratickou (volební) procedurou mohou být s principy právního 

státu v rozporu (tzn. ţe většina mŧţe demokraticky odhlasovat bezpráví na jedinci či menšině) – teorie pluralitní 

demokracie to však (na rozdíl od teorie majoritarianistické) povaţuje za nepřípustné (nedemokratické): ani větši-

na nemá právo páchat bezpráví (tzn. tzv. „právo silnějšího“ se neuznává za legitimní). V praxi moderních demo-

kracií však často procedurální legitimace zvítězí. 
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3.1.3 PŘÍMÁ A NEPŘÍMÁ DEMOKRACIE 

Přímá demokracie, tj. účast všech členŧ společnosti na rozhodování o všech veřejných 

otázkách, je moţná pouze v malé komunitě. Příčinou jsou transakční náklady, které s počtem 

členŧ komunity rostou nadproporcionálně, a od jistého okamţiku tak přímé všelidové rozho-

dování o běţných záleţitostech prakticky vylučují. Vyuţití referend k řešení standardních otá-

zek, jako jsou např. veřejné projekty, má tedy smysl pouze v relativně malých komunitách.
123

 

Ve velkých společnostech je pak moţné vyuţívat přímou demokracii pouze doplňkově, a pro-

to vlastně jen k rozhodování zásadních otázek, jakými jsou např. otázky ústavní.
124

  

Z tohoto dŧvodu se v prŧběhu vývoje civilizace (stejně jako v ostatních oblastech ţivo-

ta) i veřejná správa specializovala – v moderních společnostech do podoby tzv. nepřímé (za-

stupitelské) demokracie. Tím se myslí vláda lidu prostřednictvím zastupitelského sboru (par-

lamentu) sloţeného z občany (svobodně) volených zástupcŧ,
125

 který pak přijímá rozhodnutí 

na základě většiny hlasŧ svých členŧ.
126

 

                                                 
123

 To je také dŧvod, proč se úspěšně pouţívá prakticky pouze ve Švýcarsku, kde (kromě toho, ţe zde má přímá 

demokracie dlouhou tradici) není hlavní rozhodující jednotkou veřejné správy centrální vláda, jak je to obvyklé 

v jiných zemích, ale kantony, které jsou relativně malé. Švýcarsko se dělí na 26 vyšších samosprávných jednotek 

– 20 kantonŧ a 6 polokantonŧ (které vznikly rozdělením některých historických kantonŧ). Celkem ţije ve Švýcar-

sku cca 7 milionŧ obyvatel, na jeden kanton (či polokanton) tedy připadá v prŧměru jen cca 270 tisíc obyvatel 

(coţ je méně, neţ ţije např. v Karlovarském kraji, který je v ČR nejmenší, dokonce i méně, neţ je počet obyvatel 

Brna, či Ostravy). Největší kanton, Curych, má necelých 1,2 milionu obyvatel (coţ je méně, neţ ţije v Praze; a 

Curych je svou velikostí ve Švýcarsku opravdu výjimkou – má dvakrát tolik obyvatel neţ třetí největší kanton 

Vaud).  

124
 I zde je ovšem problém v tom, ţe u všelidového hlasování velkého počtu občanŧ lze jen těţko dodrţet proce-

dury řádné debaty a zajistit tak pro rozhodování kvalitně připravený materiál. Dŧvodem jsou nejen výše diskuto-

vané vysoké transakční náklady na organizaci takového plebiscitu, ale rovněţ potřeba specializovaných odborní-

kŧ. Profesionální politická elita je z dŧvodŧ vysoké náročnosti investic do příslušného specifického lidského ka-

pitálu v moderní civilizované společnosti jiţ nezbytností. Referendum tak lze rozumně pouţívat pouze jako for-

mu spolurozhodování, tedy závěrečného schválení nebo odmítnutí politickou elitou navrţených opatření lidem.  

Kvalifikovaní odborníci jsou v současnosti potřeba přirozeně i na místní úrovni, nicméně municipální záleţitosti 

jsou i laikŧm poměrně blízké a jejich informovanost o daných problémech bývá proto relativně dobrá, takţe širší 

vyuţívání referend ke schvalování elitou vypracovaných lokálních projektŧ veřejností je zde dobře myslitelné.  

125
 Přičemţ mandát těchto zástupcŧ není imperativní, ale representativní. Tzn. zástupce není volen, aby vykoná-

val konkrétní příkazy voličŧ v konkrétních věcech, ale aby za ně v těchto konkrétních věcech rozhodoval podle 

svého uváţení. Imperativní mandát se ukázal jako prakticky neproveditelný (opět kvŧli vysokým transakčním ná-

kladŧm). 

126
 A popř. téţ prostřednictvím dalších občany přímo volených funkcionářŧ (např. president, ap.), kteří pak mají 

samostatný mandát a jsou tak při výkonu svých funkcí na parlamentu do určité míry nezávislí.  
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POZNÁMKA 3.1.1: ARISTOKRATICKÁ POVAHA DEMOKRATICKÝCH VOLEB
127

 

Ačkoliv formálně jsou si dnes při volbách všichni občané rovni (je všeobecné volební 

právo pro všechny dospělé, neexistují ţádné majetkové cenzy, ani jiné významné formální ba-

riéry vstupu do politiky), ne všichni občané však mají ve volbách stejnou reálnou šanci získat 

veřejný úřad a vzniká tak jakási volební aristokracie nadřazená voličŧm (ta ale nemá nic spo-

lečného s privilegovanou dědičnou šlechtou). Ačkoliv zvolení kandidáti budou voličŧm nějak 

nadřazeni (vyčnívat nad nimi), není zaručeno, ţe bude zvolena elita ve smyslu paretovské de-

finice. Je totiţ rozdíl mezi nadřazeností dle univerzálních kritérií a nadřazeností vnímanou vo-

ličem. Aristokratičnost voleb tak nevyplývá z vnějších podmínek, ale z jejich povahy:  

 Nerovné zacházení voličŧ s kandidáty. Volby nepřidělují úřad komukoliv, kdo splní pře-

dem dané podmínky (voliči nemusí brát do úvahy ţádná stanovená kritéria, neboť pokud jsou 

volby svobodné, nikdo jim nemŧţe bránit  v diskriminaci). Volby tedy nejsou zásluhové a ne-

garantují rovnost příleţitostí. Na rozdíl od systému zkoušek (které jsou vedle, losování, dědic-

tví a kooptace dalším moţným zpŧsobem přidělování úřadŧ), nejsou předem stanoveny stan-

dardy, které by měl kandidát splnit, a výsledná distribuce tak neodráţí úsilí o jejich dosaţení 

(volič vŧbec nemusí brát úsilí kandidáta do úvahy). 

 Rozlišování kandidátŧ vyţadované volbou. Voliči potřebují minimálně jeden motiv proč 

preferovat určitého kandidáta před jinými. Kandidát tedy musí mít minimálně jednu charakte-

ristiku, kterou voliči pozitivně oceňují a kterou ostatní (v takové míře) nemají. Tato charakte-

ristika (jeţ musí být vzácná, aby ho odlišila od jiných) je zdrojem jeho nadřazenosti. Tento 

poţadavek odlišení je strukturální, nikoli psychologický (volič by nebyl schopen mezi kandi-

dáty se stejnými vlastnostmi vybrat). 

 Výhody plynoucí ze zvláštnosti kandidáta při přitahování pozornosti voličŧ. Pozornost, 

kterou kandidát pro zvolení potřebuje, přitahuje pozitivní zvláštnost (negativní vede k jeho 

odmítnutí). Zvláštnost je kontextuální (potenciálně ji totiţ mŧţe zpŧsobit jakákoliv vlastnost, 

závisí to na okolnostech). Volič si uvědomuje malou váhu svého hlasu, a proto není ochoten 

nést vysoké náklady na volbu; volí proto ty, kteří zjevně vyčnívají. 

 Vliv nákladŧ na rozšiřování informací na chování kandidátŧ. Náklady na rozšiřování in-

formací nejsou zanedbatelné. Výhody bohatých nezmizí ani kdyţ kandidáti nefinancují kam-

paně z vlastních zdrojŧ, ale z příspěvkŧ (ty je totiţ snazší získat od několika málo bohatých 

neţ od velkého mnoţství chudých a kandidáti tak věnují pozornost primárně bohatým). 

                                                 
127

 Tento text vychází z analýzy Bertranda Manina – viz Manin, B.:Principles of Representative Government, 

Cambridge University Press, 1997, kap.4. 
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POZNÁMKA 3.1.2  CONDORCETŦV HLASOVACÍ PARADOX A ARROWŦV TEORÉM 

Představme si, ţe máme tři varianty (A, B, C) a tři subjekty (I, II, III), které mají kaţdý 

jinou preferenci mezi těmito variantami,
128

 jak nám ukazuje následující matice (čísla označují 

pořadí preference dané varianty daným subjektem): 

 A B C 

I 1 2 3 

II 3 1 2 

III 2 3 1 

Vidíme, ţe tyto tři subjekty se nemohou dohodnout na společném pořadí těchto variant 

(řečeno jazykem moderní ekonomie: na společné preferenční funkci). Budou-li hlasovat per 

partes (tj. po částech) a v kaţdém dílčím případě přijímat rozhodnutí na základě většiny, bude 

výsledek záviset na pořadí, v jakém tato hlasování budou probíhat. Varianta A totiţ bude vy-

hodnocena jako společensky nejlepší, pokud se bude nejprve porovnávat preference mezi va-

riantami B a C (zvítězí B, protoţe ji za lepší neţ C povaţují subjekty I a II) a poté vítěz tohoto 

srovnání B se zbývající variantou A (A povaţují za lepší neţ B subjekty I a III). Varianta B 

zase celkově zvítězí, pokud by se porovnávaly nejprve varianty A a C (zvítězí C, protoţe ji 

před A preferují subjekty II a III) a aţ potom C s B (B povaţují za lepší neţ C subjekty I a II). 

Varianta C bude zase prohlasována jako celkově nejlepší, pokud se začne nejdříve srovnáním 

variant A a B (v němţ zvítězí A, protoţe za lepší neţ B ji povaţují subjekty I a III), a poté se 

varianta A porovná se zbývající C (C povaţují za lepší neţ A subjekty II a III).
129

 Výše popsa-

ný paradox se dnes označuje Condorcetŧv (dle významného francouzského politického filoso-

fa 18. století, který jej popsal jako první). 

Keneth Arrow (nositel Nobelovy ceny za ekonomii za rok 1972) pak dokázal, ţe neexis-

tuje ţádný moţný volební systém, který by tento hlasovací paradox vyřešil (tzn. ve kterém by 

                                                 
128

 Pro I je A lepší neţ B a B je lepší neţ C, pro II je sice (stejně jako u I) B lepší neţ C, ale C je lepší neţ A, pro 

III je zase (stejně jako u II) C lepší neţ A, ale (stejně jako u I) A lepší neţ B. Vidíme tedy, ţe I, II, III jsou nezá-

vislé subjekty s odlišnými preferenčními škálami. Z axiomu tranzitivity pak vyplývá, ţe pro I musí být A lepší 

neţ C (a A je tety pro I nejlepší varianta ze všech), pro II musí být B lepší neţ A (a B je tety pro II nejlepší vari-

anta ze všech) a pro III musí být C lepší neţ B (a C je tety pro III nejlepší varianta ze všech těchto moţných). 

129
 Všimněme si, ţe k tomuto hlasovacímu paradoxu dochází proto, ţe vítězné koalice jsou v kaţdém jednotlivém 

duelu jiné – konečným vítězem v takto nastavené proceduře bude proto vţdy ta varianta, která „postoupí automa-

ticky do finále“ (tzn. nemusí čelit souboji s třetí moţnou variantou). 
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pořadí hlasování bylo libovolně zaměnitelné a vítězné řešení by tak nezáviselo na proceduře). 

Tento dŧkaz se dnes označuje jako Arrowŧv teorém.
130

 

 

 

3.2  REALITA POLITIKY V SOUČASNÉ DEMOKRACII (TEORIE VEŘEJNÉ VOLBY) 

 

3.2.1 VOLIČI COBY RACIONÁLNÍ IGNORANTI 

Zastupitelská demokracie vychází z ideálu profesionálŧ (politikŧ), kteří veřejnou moc a 

správu vykonávají coby specialisté, ale kteří jsou do funkcí voleni na stanovenou dobu všemi 

(svéprávnými) občany. Teorie zastupitelské demokracie předpokládá, ţe občané (voliči) sle-

dují práci politikŧ a podle jejich výkonŧ pak rozhodují v dalších volbách. Je tedy postavena na 

předpokladu dobré informovanosti voličŧ a rovněţ jejich dobré schopnosti tyto informace 

hodnotit a vyvozovat z nich správné závěry. 

Tento postulát je však zcela mylný. Voliči nejen ţe dokonalé informace nemají,
131

 ale 

dokonce je ani získat nechtějí. Je tomu tak proto, ţe náklady na získávání potřebných infor-

mací by výrazně převyšovaly výnosy, které by voliči z uţití těchto informací měli. 

Takováto (racionální) neznalost není samozřejmě specifikem politiky, ale vyskytuje se 

ve všech oblastech lidského ţivota: vţdy kdyţ mezní náklady člověka na získání dodatečné in-

formace převýší jeho mezní výnosy z této informace. Specifikem politiky je ale skutečnost, ţe 

neznalost lidí v roli voličŧ je ve srovnání s jejich neznalostí v jiných ţivotních rolích (tzn. př. 

zákazníkŧ v obchodech) enormně velká (tzn. ţe jejich rozhodování je v této oblasti mnohem 

                                                 
130

 Ti, kteří dokáţí prosadit pro sebe vhodnou proceduru, přehlasují ostatní, z čehoţ plyne, ţe: 

i kaţdý demokratický systém nezbytně musí obsahovat prvky diktatury, které zajistí jeho funkčnost (např. při vý-

běru pořadí variant u hlasování v situaci s vícevrcholovým optimem), 

přeskupování politických většin v demokratických systémech povede k určitému cyklickému střídání ve výběru a 

realizaci rŧzných variant řešení (kterému lze úplně zabránit jen akceptováním principu jednomyslnosti, výrazně 

ho lze ale omezit i na základě principu dostatečné kvalifikované většiny). 

131
 Voliči dokonce nemají ani schopnosti potřebné informace relevantně zpracovávat, a tudíţ na jejich základě 

vybírat správné (resp. nejlepší moţné) varianty. Je to logické. Pokročilá civilizace vyţaduje vysokou míru specia-

lizace v dŧsledku vysokých nákladŧ na lidský kapitál potřebné úrovně, a to samozřejmě i v oblasti správy věcí 

veřejných. Kdyby tomu tak nebylo, nebyla by zde profesionalizace potřebná (nepřinášela by společnosti ţádnou 

výhodu). Občané sami jsou specialisté ve svých vlastních oborech a veřejné záleţitosti sledují tedy jen povrchně 

(a ani od nich není moţné očekávat více – detailnější studium daných problémŧ by od nich totiţ vyţadovalo mít 

příslušný lidský kapitál, který ale mít nemohou právě proto, ţe se specializují na jiné oblasti). Voliči tedy rele-

vantní informace a schopnosti k jejich zpracování nejenţe nemají, ale ani mít nemohou. 
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povrchnější, neţ v oblastech jiných). Je tomu tak proto, ţe vliv kaţdého jednotlivého občana 

coby voliče na výsledek voleb (a tedy podobu politických rozhodnutí, která budou skutečně 

realizována), je jen velmi malý, neboť jeho hlas představuje jen nepatrný zlomek všech, kteří 

se na rozhodnutí podílí (dokonce je tak malý, ţe by výsledek voleb prakticky vŧbec neovlivni-

lo ani kdyby k nim nepřišel vŧbec, coţ samozřejmě dobře ví). To je zásadní rozdíl od jiných 

situací, ve kterých se člověk ocitá, a kde obvykle jeho hlas má zásadní váhu (typicky u nákupu 

v obchodě je jeho hlas většinou právě ten jediný, který se počítá a který tak zcela rozhodne o 

tom, co daný jedinec koupí). Navíc v politickém procesu člověk nerozhoduje ani tak o sobě, 

ale spíše o jiných (a z cizího krev neteče). 

Dŧsledkem je samozřejmě nízký zájem občanŧ o politiku, a tedy malá kontrola politikŧ 

z jejich strany. To má přirozeně značné dŧsledky pro podobu politického procesu (tzn. chová-

ní politikŧ) a řešení, která jsou systémem současných zastupitelských demokracií generována 

(viz následující podkapitola o chování politikŧ). 

 

POZNÁMKA 3.2.1  TEORIE RACIONÁLNÍ IRACIONALITY 

Ještě lepší vysvětlení selhání politiky v moderních demokraciích nabízí relativně nová 

teorie racionální iracionality Bryana Caplana,
132

 která říká, ţe některé iracionální představy 

(přestoţe vedou k systematickým omylŧm) mají pro člověka určitou emocionální přitaţlivost 

(popř. dokonce sociální přitaţlivost, pokud jsou tyto mylné iracionální představy z nějakého 

dŧvodu relativně široce sdíleny komunitou, ve které ţije, resp. na které mu záleţí) a ten tedy 

bude mít systematickou tendenci se své iracionality zbavovat (jen a pouze) v těch případech, 

kdy výnosy z racionalizace myšlení (zbavení se iracionálních představ) jsou vyšší neţ náklady 

na ni. Tak tomu sice je ve velké části běţných činností kaţdého jedince, neboť zde dŧsledky 

jeho jednání bezprostředně dopadají na jeho ţivot, nikoliv však v politice, kde by tomu tak by-

lo pouze v případě, ţe by jeho hlas byl rozhodující (coţ ale ani zdaleka není). 

Všimněme si ale, ţe dŧvod vysoké míry iracionality v politice je podle teorie racionální 

iracionality stejný, jako dŧvod vysoké míry ignorance voličŧ podle teorie racionální neznalos-

ti, a to malý vliv daného jednotlivce na výsledek rozhodnutí (a tedy nízký uţitek ze změny je-

                                                 
132

 Tato teorie je pro současné ekonomy silně kontroverzní, neboť sice (v souladu s dominujícím paradigmatem) 

předpokládá racionální chování jedincŧ, nepředpokládá jiţ ale jejich vnitřní racionalitu (tj. např. tranzitivitu pre-

ferencí). My se nicméně domníváme, ţe předpoklad racionálního jedince je neudrţitelný a ţe ekonomie dozrála 

do stádia, kdy je nutné jej opustit. Caplanova teorie je v tomto ohledu poměrně velmi zdařilá, neboť stávající pa-

radigma neboří (tj. zachovává základní předpoklad racionálního chování), ale vhodně rozšiřuje.  
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ho chování ve srovnání s náklady, které by od něj tato změna vyţadovala).
133

 Lze tedy říci, ţe 

teorie racionální iracionality teorii racionální neznalosti nepopírá ani nenahrazuje, ale pouze 

na ni logicky navazuje, doplňuje a prohlubuje ji. Jakkoliv je tedy teorie racionální iracionality 

pro hlubší pochopení soudobé demokratické politiky přínosná,
134

 není třeba se jí pro účely na-

ší práce blíţe zabývat,
135

 neboť nám k tomu plně postačí mezi ekonomy jiţ široce akceptova-

ná teorie racionální ignorance.  

 

POZNÁMKA 3.2.2  ASYMETRICKÁ INFORMACE A JEJÍ DŦSLEDKY 

O tzv. asymetrické informaci mluvíme tehdy, pokud v okamţiku, kdy probíhá nějaká 

transakce, ví jedna strana o předmětu této transakce více neţ strana druhá. Tato situace není 

nijak mimořádná, v reálném světě s nenulovými transakčními náklady (a tedy nedokonalými 

informacemi) je dokonce zcela typická: producent (tzn. prodávající) ví o předmětu transakce 

(tedy daném produktu) vţdy více neţ kupující. Je tomu tak proto, ţe producent má informace 

o kvalitě produktu právě díky tomu, ţe je to on, kdo jej vyrobil (ví tedy např. jak a z čeho jej 

udělal, atd.), kdeţto zákazník tyto informace nemá (a je tedy v této věci odkázán na to, co mu 

producent sdělí).
136

 

Producent tak mŧţe vyuţít této své informační převahy k získání výhody na úkor zákaz-

níka – tedy zneuţít jeho (racionální) neznalosti a přesvědčit ho k transakci, kterou by s dobrou 

znalostí parametrŧ produktu neudělal. Takovému jednání říkáme morální hazard. 

Očekává-li kupující morální hazard ze strany prodávajícího, reaguje na to chováním, 

které se označuje jako nepříznivý výběr. Ví-li totiţ, ţe (na rozdíl od prodejce) není schopen 

rozpoznat lepší výrobek od horšího, tak automaticky očekává niţší kvalitu (a je tedy ochoten 

platit jen niţší cenu). Za nízkou cenu se však potenciálním prodejcŧm nevyplatí lepší výrobky 

vŧbec prodávat, takţe na trh se dostanou jen ty horší, coţ ale sníţí prŧměrnou kvalitu prodá-

vaných výrobkŧ, a tedy i očekávání kvality ze strany zákazníkŧ (a přirozeně tedy i cenu, kte-

                                                 
133

 A stejné tedy nutně budou i institucionální doporučení vedoucí ke zlepšení tohoto stavu. 

134
 Tato teorie př. dobře vysvětluje, ţe pro politika je racionální hlásat (a dokonce i minimálně z části realizovat) 

iracionální politiky (kterým mnohdy coby informovaný jedinec sám docela nevěří), jsou-li tyto politiky populární 

mezi ignorantními iracionálními voliči, kteří nemají (relevantní) dŧvod se své iracionality v této věci zbavovat. 

135
 V českém jazyce více viz Caplan, B.: Mýtus racionálního voliče, NLN, Praha, 2010. 

136
 Mohl by se sice pokusit získat informace z jiných zdrojŧ (např. od nezávislých expertŧ), to by ale vyţadovalo 

vynaloţení dodatečných nákladŧ, které by byly mnohdy vyšší neţ jeho uţitek z daného produktu – volí tak (raci-

onálně) raději nedokonalou znalost. (Mnohé informace o produktu navíc jinak neţ od výrobce vŧbec nelze zís-

kat.) 
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rou jsou tito ochotni zaplatit). Tento mechanismus by tak vedl k postupnému vytlačování lep-

ších výrobkŧ z trhu, a tedy k poklesu kvality prodávaných výrobkŧ aţ na nejniţší úroveň.
137

 

V praxi tomu však nedochází, a to díky schopnosti prodejcŧ signalizovat kvalitu výrobku a 

přesvědčit tak zákazníka, ţe morální hazard neprovozují.
138

 

Stejně, jako racionální neznalost obecně, není ani jednostranná racionální neznalost (te-

dy asymetrická informace a z ní plynoucí riziko morálního hazardu a nepříznivého výběru) 

specifikem politického procesu, ale obecným jevem, který se i ve veřejném sektoru vyskytuje 

vţdy v principiálně stejné situaci, jako v sektoru soukromém (tedy jako informační převaha 

producenta nad zákazníkem o předmětu transakce). Ve vztahu úředník – politik je prodávají-

cím (producentem) úředník a politik je kupujícím; ve vztahu politik – volič je naopak prodá-

vajícím politik a kupujícím je volič (občan). Opět ale platí, ţe ačkoli jde o principiálně stejný 

problém, jeho rozsah je ve veřejném sektoru standardně větší.
139

 

 

POZNÁMKA 3.2.3  PROBLÉM PÁNA A SPRÁVCE 

Problém pána a správce nastává ze tří dŧvodŧ. Prvním z nich je, ţe pán najímá správce, 

neboť ten má lepší předpoklady k správě pánova majetku, neţ pán sám (je to dŧsledek jednak 

osobních kvalit, ale rovněţ specializace, která je v rozvinuté společnosti nezbytná). Druhým je 

výše diskutovaná informační asymetrie, tzn. ţe správce (který je v tomto vztahu dodavatelem), 

má o pánově majetku lepší informace neţ sám pán (který je tu v pozici zákazníka), coţ prak-

                                                 
137

 Všimněme si, ţe teoreticky má výše popsaný mechanismus obecnou platnost, přesto je však ekonomy povaţo-

ván za výjimku, která nastane jen za určitých specifických podmínek: klasickým (učebnicovým) příkladem situa-

ce morální hazard – nepříznivý výběr je trh s ojetinami (tj. pouţitými automobily). V prvé řadě se totiţ musí jed-

nat o trhy, kde produkt má výrazně heterogenní charakter a jednotlivé exempláře se tedy mohou výrazně lišit (ja-

ko jsou např. právě automobily), a kde orientace kupujícího tedy není snadná (jako by tomu bylo např. u obilí). 

To ale samo o sobě nestačí, protoţe pak bychom museli tento jev standardně pozorovat i např. na trhu s novými 

automobily, coţ se neděje. 

138
 Nejlepším zpŧsobem takové signalizace je tzv. věrohodná záruka, jako je např. záruční lhŧta, během které 

prodejce uhradí zákazníkovi všechny případné nutné opravy výrobku. To zákazníkovi garantuje, ţe pokud výro-

bek prodejcem inzerovanou kvalitu nemá, náklady s tím spojené neponese on, ale producent. Takovou záruku 

mohou proto poskytovat pouze prodejci, kteří prodávají dostatečně kvalitní produkt, neboť jinak by tyto náklady 

neunesli. Zákazník tak tedy pozná, který prodejce poskytuje vyšší kvalitu, za níţ je ochoten zaplatit vyšší cenu. 

139
 Politik coby producent má malý zájem (dŧvod) signalizovat kvalitu svého programu (tedy např. jeho reálnost), 

neboť občané se o politiku na jedné straně zajímají jen málo (viz výše), a na straně druhé prakticky nemají moţ-

nost nebýt občany (tj. jsou vlastně zajatými zákazníky, kteří nemohou sluţby veřejného sektoru nekupovat); coby 

zákazník má zase naopak jen malou moţnost získat informace o činnosti úřadŧ, jejichţ produkt nakupuje, protoţe 

ty jsou v pozici monopolu (viz dodatek B o byrokracii). 
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ticky znemoţňuje efektivní kontrolu správcova výkonu ze strany pána. Třetím jsou pak odliš-

né zájmy obou zúčastněných stran: pán chce samozřejmě maximalizovat svŧj uţitek, který je 

dán dlouhodobou hodnotou jeho majetku (tzn. dlouhodobými zisky), správce ale sleduje svŧj 

uţitek, který je dán jeho příjmem, společenskou prestiţí, ap. (coţ ho vede nikoli ke snaze o 

maximalizaci zisku spravované firmy, ale její dlouhodobě udrţitelné velikosti, tzn. obratu). 

Řešením tohoto problému by samozřejmě bylo odstranění alespoň jedné z výše uvede-

ných příčin. Odstranění prvních dvou ale není moţné (pán správce potřebuje, protoţe je kom-

petentnější neţ o sám; a účinně ho kontrolovat také nedokáţe, rovněţ právě proto, ţe správce 

je kompetentnější, ale také proto, ţe nemŧţe mít tak dobré informace o stavu podniku, který 

na rozdíl od správce neřídí). Takţe zbývá pouze poslední moţnost: sladit zájmy obou. To 

(alespoň do značné míry) skutečně jde, a to pokud odměna správce není stanovena fixní for-

mou (která je obvykle v nějaké korelaci s velikostí podniku), ale podílem na výnosech podni-

ku. A pokud má správce stejné zájmy jako pán, není uţ neschopnost pána správce kontrolovat 

podstatná. 

Vidíme tedy, ţe jde opět o obecný problém, který je v principu stejný jak v soukromém 

tak ve veřejném sektoru, opět se zde však setkáváme s tím, ţe ve veřejném sektoru jsou jeho 

projevy horší (tzn. vidíme je tu oproti soukromému sektoru v hypertrofované podobě). Je to-

mu tak jednak proto, ţe jedna z příčin tohoto problému (informační převaha správcŧ nad pá-

ny) je zde větší (viz výše), ale také proto, ţe zde nejsou (nebo se nepouţívají) metody jak sla-

dit zájmy správcŧ a pánŧ.
140

 

 

3.2.2 CHOVÁNÍ POLITIKŮ 

Politik je v demokracii politikem (tzn. řídí veřejné záleţitosti), pokud je zvolen. Není-li 

zvolen, nemŧţe uplatnit svŧj lidský kapitál k řízení veřejných záleţitostí. Je tak nucen nabízet 

takové varianty, které povedou k jeho zvolení bez ohledu na to zda jsou (podle jiných kritérií) 

správné či nikoli. Nebude-li tak činit, nebude zvolen, a rozhodovat budou tedy ti, kteří tak či-

nili a zvoleni tedy byli. 

Ignorance (povrchnost) občanŧ ve veřejných záleţitostech (byť je z jejich hlediska raci-

onální a není tedy moţno očekávat jiný přístup), má zásadní vliv na podobu řešení, která jako 

voliči volí. Lidé totiţ mají rŧznou citlivost pro rŧzné strany téhoţ problému. 

                                                 
140

 Je tomu tak zejména proto, ţe díky monopolu s povinným odkupem jsou občané zajatými zákazníky politikŧ. 

Ti jsou sice formálně v postavení správce, fakticky ale ţádného pána nemají (a ve stejném faktickém postavení 

jsou zase politici ve vztahu k byrokracii). 
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Občan-volič se (z hlediska podstatného jak pro přijímání pravidel regulace soukromého 

podnikání tak pro nakládání s veřejným rozpočtem) nachází v těchto kontradiktorních pozi-

cích: 

1. spotřebitel produkce veřejného sektoru (za kterou však neplatí přímo, takţe ţádá její ma-

ximalizaci) versus plátce nákladŧ veřejného sektoru, tedy daňový poplatník (za daně ale přímo 

nic nedostává, takţe poţaduje jejich minimalizaci), 

2. spotřebitel produkce soukromého sektoru (za tuto produkci platí přímo úměrně její spotře-

bě, přeje si tedy co nejniţší ceny, které jsou pro něj nákladem) versus soukromý producent 

(dnes nejčastěji zaměstnanec – v této roli si naopak přeje nejvyšší ceny své vlastní produkce, 

neboť skrze ně dosahuje vyšších příjmŧ, které jsou pro něj výnosem). 

Dŧleţité ale je, ţe v těchto pozicích, které jsou vţdy „rubem (náklady) a lícem (výnosy) 

téţe mince“, je však občan vţdy citlivější pouze na líc, tj. na politická opatření týkající se vý-

nosŧ, a naopak méně citlivý na rub, tedy politická opatření týkající se nákladŧ. 

ORIENTACE POLITIKŦ NA VEŘEJNÉ VÝDAJE NA ÚKOR VEŘEJNÝCH PŘÍJMŦ 

Pokud se jedná o dilema spotřebitel produkce veřejného sektoru versus daňový poplat-

ník, souhlasili by voliči obvykle s kaţdou jednotlivou poloţkou veřejných výdajŧ (za kterou 

ale přímo neplatí), nesouhlasí však s celkovými náklady, které za to musí platit (tzn. v porov-

nání s celkovým uţitkem veřejného sektoru). V moderních společnostech, kde se ztratila vaz-

ba práv na povinnosti (tzn. u rozhodování o veřejných rozpočtech vazba volebního práva na 

placení daní, které jsou zdrojem příjmŧ veřejných rozpočtŧ), navíc dochází k tomu, ţe uţitky 

z produkce veřejného sektoru i náklady na něj jsou ve společnosti rozděleny nerovnoměrně. 

Drtivou většinu veřejné produkce financuje pouze naprostá menšina voličŧ. Společnost se tak 

rozděluje na čisté daňové příjemce (kterých je většina) a čisté daňové plátce (kterých je men-

šina, ale kteří samozřejmě v této pozici být nechtějí a snaţí se jí vyhnout, coţ má následně své 

dŧsledky na stav a vývoj společnosti). Voliči (minimálně jako celek) jsou tedy pozitivně citli-

vější na veřejné výdaje, naopak na rŧst veřejných nákladŧ tak citliví nejsou (protoţe většina 

z nich je nenese, anebo jen neúměrně niţší). 

Politik bude tedy slibovat rŧst veřejných výdajŧ (jejichţ pozitiva více vnímá většina vo-

ličŧ) na úkor rŧstu nákladŧ (který jako problém vnímá více pouze menší část voličŧ – jejich 

reálných plátcŧ). Kromě toho pak samozřejmě rŧst veřejného sektoru zvyšuje relativně moţ-

nost politikova uplatnění coby profesionála, takţe je v souladu s jeho osobní preferencí (on 

sám je navíc, coby osoba placená z daní, také čistým daňovým příjemcem). 
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Dŧsledkem výše uvedeného je pak např. setrvalá tendence k rŧstu veřejného sektoru a 

jeho expanze do oblastí, kde není společensky efektivní (ale odkud vytlačuje efektivněji pra-

cující sektor soukromý, čehoţ dŧsledkem je relativní pokles hospodářské výkonnosti země, 

respektive tempa jejího hospodářského rŧstu), či rŧst veřejného zadluţení (v dŧsledku chro-

nických deficitŧ, které vznikají kvŧli snaze zvyšovat veřejné výdaje, ačkoliv jiţ není moţno 

zvyšovat veřejné příjmy),
141

 a dokonce i rozkolísání hospodářského cyklu. 

POLITICKÝ (VOLEBNÍ) CYKLUS 

Tento cyklus je dŧsledkem pravidelně se opakujících voleb. Jeho perioda tedy odpovídá 

délce volebního období v dané zemi (př. v USA jsou to standardně 4 roky). Ukázalo se totiţ, 

ţe před volbami mají vlády (ať uţ pravicové či levicové) tendenci „kupovat“ si voliče. Prová-

dí proto fiskální expanzi, tj. zvyšují objem výdajŧ veřejných rozpočtŧ, coţ v krátkém období 

vede k fiskální iluzi a tedy k rŧstu HDP a poklesu nezaměstnanosti (viditelná pozitiva v obdo-

bí před volbami),
 142

 v dlouhém období (tedy s časovým zpoţděním – pro vládu ideálně tedy 

aţ po volbách) však dochází k rŧstu inflace. Po volbách tedy vláda naopak provádí fiskální re-

strikci, která v krátkém období sniţuje HDP a zvyšuje nezaměstnanost, ale v dlouhém období 

(tedy opět se zpoţděním – pro vládu ideálně krátce před následujícími volbami) sniţuje inflaci 

(a deficit veřejných financí).
143

 A jelikoţ přes státní rozpočet přechází velká část produktu 

země,
144

 dokáţí tyto vládní aktivity rozkolísat celou ekonomiku. 
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 Např. v dŧsledku snahy zdaňovaných vyhnout se placení berní na účely, které neschvalují (viz kapitola 2). 

142
 Financují to buď pŧjčkami ze zahraničí, nebo od centrální banky, čímţ roste vládní dluh. Kdyby to financova-

ly zvýšením daní, popř. pŧjčkami od domácích subjektŧ, poţadovaný efekt rŧstu produktu a poklesu nezaměstna-

nosti by se nedostavil, neboť vláda by pouze utrácela peníze, které by jinak v ekonomice stejně utratil někdo jiný. 

Jediný efekt by byl v oblasti zviditelnění vlády – ta totiţ koncentruje zdroje na dobře viditelná místa, jako jsou 

velké projekty, kde mŧţe dobře mediálně prodat vytvořená pracovní místa a vzniklý produkt; jednotlivá pracovní 

místa, která díky zvýšení daní zaniknou v rŧzných firmách (a produkt, který ty firmy díky tomu nevyrobí) není 

tak dobře mediálně viditelný, protoţe není koncentrován v jedné určité lokalitě, ale rozloţí se po celé zemi. 

143
 Ne ţe by politici fiskální restrikci sami provádět chtěli (jde o opatření ne zrovna populární), nemají ale příliš 

na vybranou, protoţe i stát má rozpočtové omezení, byť měkčí neţ firmy (viz Lafferova křivka, která nám ukazu-

je konečnou schopnost zvyšovat vládní příjmy). Pokud by vláda nesplatila své závazky, nikdo by jí před dalšími 

volbami nepŧjčil na další fiskální expanzi, navíc by v té době stále čelila rovněţ nepopulární inflaci. Pro (v době 

kdy se provádí) nepříjemnou restriktivní politiku je tak nejvhodnější čas těsně po volbách (tedy nejdelší moţnou 

dobu před dalšími volbami). Nicméně se ukázalo, ţe (na rozdíl od utrácení před volbami, kde není ţádný rele-

vantní rozdíl mezi současnou levicí a pravicí) levicové strany jsou mnohem liknavější při konsolidaci ekonomiky 

v povolebních obdobích (tzn. ve výsledku levicové vlády zvyšují celkové veřejné zadluţení více neţ pravicové).  

144
 Př. v ČR projde přes veřejné rozpočty cca 44% HDP (a obdobně je tomu i v jiných vyspělých zemích). Státní 

rozpočet je pak nejvýznamnější část soustavy veřejných rozpočtŧ (přičemţ municipality se chovají obdobně). 
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Volební cyklus je tedy dŧsledkem snahy politikŧ dosáhnout znovuzvolení zvyšováním 

veřejných výdajŧ před volbami a nutností provádět úsporná opatření alespoň po volbách (kdy 

jsou na ně občané relativně nejméně citliví coby voliči). Teorie hospodářské politiky nám ale 

říká, ţe rozkolísání hospodářského cyklu je vada, a ţe vláda by tedy měla provádět pro-

ticyklickou a nikoliv procyklickou fiskální politiku – tj. ţe voliči budou ve volbách chtít hla-

sovat pro politiky, kteří jim slíbí hospodářskou stabilitu spíš neţ pro ty, kteří zpŧsobí hospo-

dářský cyklus. Jak ale ukazuje praxe, je tomu naopak – rozkolísání cyklu se politikŧm vyplatí 

(tj. pro stabilitu voliči ve skutečnosti nehlasují, ačkoliv by moţná rádi). Je tomu právě proto, 

ţe voliči jsou (racionálně) ignorantní a o politiku se vlastně příliš nezajímají – o něco více ji 

sledují právě jen před volbami. Kdyby voliči skutečně hodnotili výkon vlády (tj. např. stav 

ekonomiky) za celé její funkční období, pak by se jí politika hospodářských cyklŧ vskutku ne-

vyplatila. To ale voliči nedělají – ti totiţ v okamţiku voleb hodnotí jen momentální stav, který 

(pokud vládě načasování vyjde) je v daném období lepší neţ by byl kdyby vláda usilovala o 

stabilitu (a ţe byl před nějakým časem mnohem horší, neţ by byl v případě stability, voliči uţ 

zapomněli a v době voleb tomu tedy nepřikládají váhu). 

ORIENTACE POLITIKŦ NA ZÁJMOVÉ SKUPINY A DOBÝVÁNÍ (VYHLEDÁVÁNÍ) RENTY 

Coby producent je občan specialistou s vysokou mírou znalosti daného oboru a s vyso-

kou mírou citlivosti na opatření tohoto oboru se dotýkajících. Politické akce zvyšující či sni-

ţující ceny a odbyt jím vyráběných produktŧ vnímá silně, neboť se od nich odvíjí prakticky 

celá příjmová strana jeho soukromého rozpočtu. Náklady vynaloţené na volbu mezi politiky 

nabízenými variantami jsou tak v tomto ohledu pro něj menší neţ výnosy (uţ pouze proto, ţe 

coby specialista potřebné znalosti má). 

Coby spotřebitel je však naopak laikem, který spotřebovává velké mnoţství statkŧ a slu-

ţeb, přičemţ jeho znalosti jsou zde jen povrchní (uţivatelské). Změna ceny kaţdého jednotli-

vého statku ho zajímá jen relativně málo, protoţe je pouze malou částí jeho celkových nákla-

dŧ. Na posouzení moţných dŧsledkŧ navrhovaných politických opatření by naopak musel vě-

novat značné úsilí (náklady), které mnohokrát převyšuje případné výnosy. Je tedy zcela racio-

nální se o danou problematiku vŧbec nezajímat. Voliče tedy sice zajímají vysoké ceny (ţivotní 

náklady) jakoţto celek, ale nijak zvlášť jednotlivě (s výjimkou případŧ, kdy by byl podíl jeho 

výdajŧ na danou komoditu na jeho celkových výdajích poměrně velký – tak tomu ale je, jak se 

zdá, obecně jen u výdajŧ na bydlení). Jelikoţ však celek je nutno sloţit z částí (tj. je třeba být 

dostatečně informován o záleţitostech týkajících se kaţdé jednotlivé poloţky), nebudou se vo-
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liči dostatečně věnovat této straně ani jako celku (suma nákladŧ by nakonec byla vyšší neţ 

suma výnosŧ). 

Politik, který chce být zvolen, se tedy bude na voliče obracet coby na producenty a sli-

bovat jim partikulární pozitiva ve formě zvýšení cen jejich produkce (a tudíţ jejich příjmŧ, na 

které jsou citliví) na úkor všeobecného zvýšení cen (a tedy jejich nákladŧ, které sice mohou 

být v celku větší, ale na které tolik politicky citliví nejsou). 

Nejen politici se však snaţí oslovovat zájmové skupiny, ale i naopak zájmové skupiny 

se snaţí oslovovat politiky, tedy lobovat. Politici jsou totiţ v postavení, kdy mohou zájmovým 

skupinám vytvářet rentu politickými opatřeními (regulacemi), které upraví podmínky hospo-

dářské soutěţe v jejich prospěch (obvykle omezením nebo dokonce úplným zamezením pří-

stupu konkurence do odvětví, někdy ale i daňovými úlevami či dokonce přímou dotací), čímţ 

dané zájmové skupině vznikne renta (tedy rozdíl mezi příjmem, který získá v dŧsledku zave-

dené regulace, a příjmem, který by měla bez ní). Moţnosti politikŧ tyto renty vytvářet nejsou 

samozřejmě neomezené (respektive s mnoţstvím poskytnutých rent klesá jejich výnosnost). 

Zájmové skupiny si tedy v soutěţi o tyto renty mezi sebou konkurují a jsou na získání takové 

renty samozřejmě ochotny vynakládat výdaje (a to dokonce aţ do výše celé této renty). Ukazu-

je se pak, ţe v tomto boji vítězí spíše malé zájmové skupiny, u kterých transakční náklady na 

dobývání renty (tj. zejména na organizaci dané skupiny) nejsou tak vysoké. Výnosy se tak dělí 

mezi malý počet členŧ zájmové skupiny (a jsou tedy pro kaţdého dostatečně zajímavé), ale 

náklady se rozprostírají mezi velkou skupinu (ideálně celou společnost), jejíţ členové proto 

nevěnují malému zvýšení svých nákladŧ (které je v tomto případě vyvoláno nějakým politic-

kým opatřením) ţádnou pozornost, neboť jejich náklady (uţ na zjištění, ţe takové opatření 

vŧbec existuje, natoţ pak na politickou protiakci) by výrazně převýšily jejich výnosy (tedy 

úsporu nákladŧ, jejichţ příčinou daná regulace je). 

 

3.2.3 SELHÁNÍ VLÁDY A JEHO PŘÍČINY  

Selháním vlády je (jednoduše vyjádřeno) kaţdá taková situace, kdy vláda nedosáhla cí-

lŧ, které deklarovala. Dŧvody, proč k vládnímu selhání dochází, jsou zejména následující: 

 Nesoulad deklarovaných cílŧ se skutečnými zájmy nositelŧ politických opatření: Primár-

ním cílem politika je zŧstat politikem, popř. udrţet si politický vliv prostřednictvím fungují-

cích kontaktŧ na politiky (coţ v demokratickém systému znamená být zvolen či znovuzvolen, 

či alespoň zajistit zvolení politickému spojenci). Primárním cílem úředníka je rovněţ udrţet si 

své místo, a to za vynaloţení pokud moţno minimálních nákladŧ (byť toho nedosahuje pří-
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mou demokratickou volbou). Jejich skutečným zájmem tedy není vţdy provádět politiku, kte-

rou z rŧzných dŧvodŧ deklarují, ale politiku, která zajistí naplnění těchto privátních cílŧ. 

 Nekvalifikovanost a nekompetentnost vhodnou politiku definovat a realizovat: Demokra-

tická volba sama o sobě nevytváří ţádnou morální ani odbornou kvalifikaci vykonávat dobře 

politické úkoly. Lidé, kteří mají rozhodovací pravomoci, tak obvykle nemají potřebnou kvali-

fikaci k provádění správné politiky (tj. nikoliv správné ve smyslu dosáhnout zvolení, ale ve 

smyslu volit a naplňovat vhodné veřejné cíle). 

 Nedokonalá kontrola reakcí nevládního (soukromého) sektoru: Subjekty mimo vládu mají 

jiné záměry neţ vláda a svobodnou vŧli, kterou mohou uplatnit, ať uţ v legálním prostoru, 

který jim k tomu vláda ponechala, nebo i nelegálně, tj. v rozporu s vládními regulacemi. Jejich 

aktivity pak vedou k odchylkám od dosaţení vládou zamýšlených cílŧ (často i zcela zásadním 

– viz např. alkoholová prohibice v USA ve dvacátých letech minulého století). 

 Nedokonalá kontrola byrokratického aparátu vlády (který má danou politiku provádět, ale 

který sleduje především své vlastní zájmy – více viz dodatek B o byrokracii). 

 Nedokonalá informovanost: Vládu tvoří lidé, kteří nemají lepší schopnost získávat a zpra-

covávat informace neţ lidé v jiných oblastech lidské činnosti (přestoţe teorie hospodářské po-

litiky mnohdy implicitně předpokládá opak). Vláda proto není schopna předvídat budoucnost 

o nic lépe neţ kdokoliv jiný. 

 Existence tzv. časových zpoţdění,
145

 která zpŧsobují, ţe v době, kdy přijatá opatření za-

čnou pŧsobit, je uţ situace ve společnosti (v ekonomice) jiná (často i úplně opačná) neţ kdyţ 

bylo o realizaci daného opatření rozhodnuto, takţe výsledný efekt je odlišný od zamýšleného 

pŧsobení.
146

  

 Nedisciplinovanost vlády (která v demokratickém systému uţ z principu své existence při-

zpŧsobuje svou politiku především volbám).
147

  

                                                 
145

 Teorie hospodářské politiky rozeznává tři druhy těchto zpoţdění:  

 poznávací (neţ vláda vŧbec diagnostikuje situaci – obvykle 6-9 měsícŧ), 

 rozhodovací (neţ vláda rozhodne, co konkrétně udělá – obvykle 1-2 měsíce), 

 realizační (neţ se projeví účinek provedených opatření – mŧţe trvat i celý rok). 

146
 Např. místo proti-cyklického spíše pro-cyklický. Vláda přijme opatření proti recesi, ale neţ ta začnou pŧsobit, 

recese pomine a ekonomika je v konjunktuře, takţe ji tato opatření naopak přehřívají. Neţ na to vláda zareaguje, 

je uţ ekonomika v recesi, kterou pak opatření proti přehřátí naopak ještě více prohlubují. A tak stále do kola. 

147
 A nikoliv tedy např. plánu tlumit hospodářské cykly: Vlády tedy rády v recesích více utrácejí (tzn. vytváří 

rozpočtové schodky, aby podpořily hospodářský rŧst), avšak v konjunkturách se neobtěţují utrácet méně a vytvá-

řet rozpočtové přebytky (tj. rezervy pro dobu recese, takţe deficity se stávají permanentními). Neosvědčují se v 



 98 

 

 

3.3 ALTERNATIVNÍ LEGITIMACE POLITICKÉ ELITY  

 

3.3.1 DĚDIČNÉ PRÁVO – TRADIČNÍ LEGITIMACE MOCI 

Demokracie (tedy podíl lidu na vládě) jako zpŧsob legitimace politické elity však není 

jediný myslitelný a z historického hlediska je dokonce spíše výjimečný. Dříve odvozovala po-

litická elita svou legitimitu obvykle z náboţenských pozic a náboţenství také proto bylo hlav-

ním tmelem politického (společenského) uspořádání (proto také byli ve středověku tak brutál-

ně politicky pronásledováni kacíři a heretici – představovali totiţ reálnou hrozbu politické le-

gitimitě vládnoucí moci). Legitimita vládcŧ se odvozovala z boţí vŧle a toto boţské pomazání 

se obvykle povaţovalo za dědičné.  

Takováto legitimace vlády skrze dědictví boţského práva se dnes ale povaţuje za neudr-

ţitelnou, protoţe princip dědičnosti vhodné vládce prokazatelně negeneroval. Jeho obhájci 

dnes sice připouští, ţe princip dědičnosti nezaručuje, aby po dobrém vládci nastoupil rovněţ 

dobrý vládce, ale tvrdí, ţe jeho velkou výhodou je zejména to, ţe svou podstatou nevylučuje, 

aby po špatném vládci nastoupil vládce vynikající (a to na rozdíl od demokratické volby, která 

v praxi generuje vŧdce obdobných kvalit, tedy nic moc). Dá se to vyjádřit přirovnáním, ţe: 

„Monarchie je jako elegantní loď – pluje dobře, dokud s ní nějaký hloupý kapitán nenarazí do 

skály. Demokracie je naproti tomu jako vor. Nikdy nejde ke dnu, ale – proklatě – nohy máte 

pořád mokré.“
148

 Pokud v této metafoře budeme pokračovat, tak bychom samozřejmě chtěli 

loď dostatečně stabilní a pevnou, aby se jen tak nepotopila, ale přitom dostatečně komfortní, 

aby nám udrţela suché nohy. Z tohoto hlediska je proto poměrně inspirativní systém legitima-

ce politické elity, který se uţíval ve staré Číně (morálně-odborná legitimace), starých Athé-

nách (ztotoţnění politické elity s elitou ekonomickou), a na starém Islandu (prakticky ţádná 

formální politická elita). 

 

                                                                                                                                                         
tomto směru ani tzv. automatické stabilizátory (jako je třeba daňový systém), protoţe ve skutečnosti jako automa-

tické stabilizátory konstruovány nejsou. Např. daň z příjmŧ, která by měla v recesi klesat (a podporovat tak sou-

kromou spotřebu), to ve skutečnosti nečiní, protoţe se vybírá systémem záloh, které jsou vypočítány z předcho-

zího období, takţe na změnu ekonomické situace nereaguje automaticky (a tedy hned), jak předpokládá teorie. 

148
 Autorem této metafory je Fisher Ames. Ty „neustále mokré nohy“ označují zhruba to, čemu političtí komentá-

toři v Čechách říkají „permanentní blbá nálada“. 
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3.3.2 STARÁ ČÍNA – LEGITIMACE ÚŘEDNÍKŮ SOUTĚŢIVÝMI ZKOUŠKAMI 
149

 

I ve staré Číně se legitimita císaře (tzn. nejvyššího vládce) odvozovala od boţské vŧle, a 

to prostřednictvím tzv. nebeského mandátu, který byl rovněţ dědičný. Zajímavé ale je, ţe (na 

rozdíl od tehdejší Evropy) staročínská konfuciánská filosofie (která dodnes tvoří základy čín-

ské státnosti) obsahovala to, čemu se dnes moderně říká teorie občanské neposlušnosti (tedy 

definici situace, kdy císař řádně neplní své povinnosti, nebeský mandát tak ztrácí, a občané 

proto mají povinnost ho v tomto případě reálné vlády zbavit).
150

  

Mnohem dŧleţitější je ale systém legitimace ostatních čínských hodnostářŧ (respektive 

těch, kteří měli rozhodovací pravomoci), který fungoval na základě státních zkoušek.
151

 Kaţ-

dý úředník, který chtěl ve státní správě vykonávat nějakou významnou funkci (tzn. s rozhodo-

vací pravomocí), musel sloţit dvoustupňovou státní zkoušku. Dŧleţité je, ţe tento systém byl 

naprosto otevřený, tzn. ţe těchto zkoušek se mohl zúčastnit kaţdý občan bez rozdílu sociální-

ho statusu či velikosti majetku,
152

 a ţe pokud ve zkoušce uspěl, automaticky se také příslušní-

                                                 
149

 Na tomto místě je dobré si uvědomit, ţe Čína je v podstatě jedinou civilizací, jejíţ historická kontinuita sahá 

aţ do starověku (tedy nějakých tři tisíce let zpátky). To např. pro euroatlantickou civilizaci neplatí. Pád Římské 

říše znamenal civilizační předěl, nová civilizace politicky na antiku nenavazovala (ačkoliv později za renesance 

se antikou opět inspirovala kulturně). Politická identita moderních státŧ vznikala znovu v prŧběhu středověku a 

novověku a s politickou identitou antických komunit nemá prakticky nic společného. 

150
 Dŧleţité je, ţe konfuciánská filosofie nekladla tuto povinnost na všechny občany stejně – ti, kteří měli faktic-

ky větší moţnosti tak učinit, byli touto povinností vázáni více neţ ti, kteří v tomto ohledu měli reálné moţnosti 

menší (tzn. ačkoli teoreticky byli povinností občanské neposlušnosti v případě ztráty nebeského mandátu vázáni 

všichni, její faktická realizace se očekávala zejména od vysokých státních funkcionářŧ, ne od prostých rolníkŧ ze 

zapadlé vesnice někde v Šan-Tungu). 

151
 Za jeden z dŧleţitých problémŧ čínského systému lze označit právě to, ţe samotných císařŧ se legitimace pro-

střednictvím těchto zkoušek netýkala, a (jak jsme psali výše) legitimace dědičností je problematická. V čínských 

dějinách se to projevilo tzv. dynastickým cyklem; tj. po určité době jiţ dynastie nebyla schopna produkovat 

vhodné osobnosti a politický systém říše díky tomu degeneroval (protoţe nakonec i v Číně platí, ţe ryba smrdí od 

hlavy). Tato degenerace nakonec vţdy vedla ke svrţení dané dynastie a k přechodu nebeského mandátu na dy-

nastii novou. Standardní perioda tohoto cyklu byla cca 300 let (první století vlády dynastie bylo obdobím upev-

ňování jejích pozic a renovace říše, druhé století bylo vrcholem její vlády vyznačující se vysokou politickou sta-

bilitou aţ strnulostí, třetí pak obvykle úpadkem jejích schopností a tedy politickou degenerací říše). Občas nějaká 

dynastie skončila dříve a občas bylo mezi dynastiemi období bezvládí (kdy sice byla uznávána ideální jednota 

Číny, politicky ale země jednotná nebyla). 

152
 Lze samozřejmě namítnout, ţe tato formální otevřenost byla jen iluzorní, neboť lidé ze sociálně slabších sku-

pin rozhodně neměli stejné šance u těchto zkoušek uspět, protoţe se sotva uţivili a nemohli tak věnovat dostatek 

úsilí a času potřebné přípravě. To je samozřejmě pravda, ale pro dobré fungování systému není podstatné, proč 
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kem politické elity stal (tzn. měl nárok na zaměstnání ve státních sluţbách). Prvním stupněm 

byla tzv. zkouška literární, která fakticky plnila funkci morální kvalifikace,
153

 druhým stup-

něm potom zkouška odborná, která se lišila podle oboru, kterému se chtěl daný úředník věno-

vat, a která měla samozřejmě zajistit dostatečné profesní kompetence daného jedince pro vý-

kon příslušné funkce. Tradiční čínská politická filosofie (konfucianismus) proto vyčleňovala 

tzv. zkouškovou moc jako specifický pilíř moci (ale na rozdíl od evropské politické tradice
154

 

zase nerozlišovala mezi mocí výkonnou soudní). 

Čína během svého znovusjednocení za dynastie Čchin (vládla asi 221–206 př.n.l.) prošla 

velmi brutální kulturní revolucí tzv. legistŧ, kteří usilovali o to, aby bylo kaţdé myslitelné lid-

ské jednání definováno zákonem. Tato snaha však dopadla naprostým fiaskem. Kdyţ v roce 

206 př.n.l. vystřídali dynastii Čchin Chanové, začali vytvářet správní systém postavený na 

úplně opačné premise, tedy ţe definovat veškeré moţné situace zákonem je nemoţné (a čím 

horší vláda, tím více zákonŧ) a je proto třeba ponechat řešení konkrétní situace vţdy na daném 

konkrétním úředníkovi. Pokud ale úředník nebude vázán (takřka) ţádnými předpisy, musí být 

nějakým zpŧsobem zajištěno, ţe svého postavení nezneuţije (tzn. ţe bude postupovat podle 

ducha zákona, i kdyţ není moţné zavázat ho k tomu jeho literou). Příslušný úředník tedy mu-

sel mít především morální kvality. A právě k výběru takto vhodných osobností slouţil (a zdá 

se, ţe vcelku úspěšně) zmíněný systém úřednických zkoušek. 

Čínský správní systém vypadal zhruba následovně: Císařství se dělilo na provincie, ty 

zase na prefektury, které se skládaly z okresŧ a ty zase z jednotlivých obcí (popř. městských 

čtvrtí). Obce však měly jen určitou samosprávnou pŧsobnost, základním pilířem státní správy 

byl okres. V jeho čele stál okresní náčelník,
155

 který odpovídal zejména za výběr daní, vedení 

matrik (tzn. evidenci obyvatelstva, jako např. narození, úmrtí, sňatky, atd.), veřejný pořádek 

(byl tedy vlastně hlavou policie), a také předsedal okresnímu soudu. 

                                                                                                                                                         
někdo potřebné kvality má, ale ţe je má. Navíc, jak ukazuje praxe, talentovaní lidé z niţších poměrŧ do elity 

proniknout dokázali (byť to pro ně zjevně bylo těţší neţ pro stejně nadané jedince z lepších sociálních poměrŧ). 

153
 Skutečnost, ţe tato literární zkouška doopravdy prokazovala morální předpoklady kandidátŧ více-méně uspo-

kojivě, ukazuje např. vysoká společenská váţnost úřednictva v Číně (na rozdíl od evropských zemí). Je tomu tak 

zřejmě proto, ţe úspěch v literární zkoušce prokazoval vysokou míru sepětí hodnot kandidáta s hodnotami čínské 

civilizace. 

154
 Dnes tradiční euroatlantické pojetí dělení moci na tři nezávislé sloţky (zákonodárnou, výkonnou a soudní) se 

rozvíjí od osvícenství (18. století), kdy Motesquie napsal základní dílo moderní politologie O duchu zákonŧ. 

155
 Ten byl jmenován pouze na dobu určitou (obvykle na 3 roky), aby se předcházelo vzniku uţších osobních va-

zeb, a tedy případnému neţádoucímu klientelismu. 



 101 

Skutečnost, ţe systém relativně dobře fungoval (a dokázal přetrvat tisíce let), přestoţe 

slučoval výkonnou a soudní sloţku moci (tj. ţe např. okresní náčelník byl zároveň jak vyšet-

řovatelem tak soudcem), pak byla dána zejména: 

1. popsaným výběrem kvalitních úředníkŧ (a to především kvalitních po stránce morální), 

2. veřejnou kontrolou systému,
156

  

3. a v neposlední řadě také úplnou osobní odpovědností, kterou úředníci za své činy ve vý-

konu funkce nesli.
157

 

Systém jak odborné tak morální kvalifikace politické elity si jistě zasluhuje mimořádnou 

pozornost a bylo by jistě prospěšné, kdyby ho začala pouţívat i euroatlantická civilizace. Jak 

však historie ukázala, sám o sobě není dostatečnou zárukou úspěšného rozvoje. Přes (poměrně 

zdařilou) snahu obsazovat dŧleţitá úřední místa lidmi s vysokým sepětím jejich osobních 

hodnot s hodnotami civilizace byla Čína přeci jen byrokratickým systémem se všemi hlavními 

byrokratickými neduhy (kterými jsou zejména tendence k monopolizaci a tedy i ke strnulosti). 

Aţ do 18. století byla Čína nejbohatší (nejvyspělejší) částí světa, svoji rŧstovou dynamiku 

však ztratila jiţ někdy v druhé polovině 15. století, kdy právě mezi čínskou úřednickou elitou 

(a následně pak i v celé zemi) převládlo falešné sebeuspokojení z dokonalosti vlastní civiliza-

ce (Říše Středu), které vedlo k záměrné izolaci od ostatního světa (s tím, ţe stykem s barbary 

mŧţe Čína ze své dokonalosti pouze ztratit). To vedlo k neschopnosti provádět další inovace a 

nakonec (od 18. století) jiţ k výraznému zaostávání Číny za tehdy dynamicky se rozvíjející 

Evropou. Nové impulsy z vnějšího světa Čína začala být schopná přijímat aţ ve 20. století, 

mnohé z nich však pro ni byly spíše kontraproduktivní (levicové ideály zakladatele čínské re-

publiky Sunjatsena a ještě více komunistická ideologie Mao-Ce-Tunga), takţe teprve po re-

formách provedených Teng-Siao-pchingem se Číně podařilo opět získat výraznou civilizační 

dynamiku a začala dohánět euroatlantickou civilizaci. Všimněme si však, ţe tisíciletá konfuci-

ánská tradice je zjevně zdravým základem civilizace, neboť Číňané patří všude ve světě mezi 

nejúspěšnější komunity, a dnes se uţ i samotná Čína začíná stávat perspektivnější neţ byro-

kratizující se Evropa. 

                                                 
156

 A to nejenom kontrolou zdola (př. veškerá vyšetřování, výslechy obviněných i soudní jednání musela být vţdy 

veřejná), ale zejména kontrolou shora, tzn. ze strany císaře a jeho cenzorŧ, kteří kontrolovali výkonné úředníky a 

měli pravomoc okamţitě zjednat nápravu (včetně odvolání příslušného úředníka a jeho stíhání). Čínská tradice 

tak vydělovala kontrolní moc (tzn. moc prověřovat a odvolávat úředníky) jako specifický třetí pilíř moci vedle jiţ 

výše zmiňované moci zkouškové (tj. moci ustanovovat úředníky do funkcí) a vlastní moci výkonné. 

157
 Na rozdíl od Evropy, kde je osobní odpovědnost úředníkŧ za výkon jejich funkce omezena (či dokonce úplně 

vyloučena, jak je tomu např. u soudcŧ). 



 102 

 

3.3.3  STARÉ ATHÉNY – SYSTÉM  VEŘEJNÉ SLUŢBY (ΛΕΙΤΟΥΡΓÍΑ) 

Je třeba si uvědomit, ţe zdanění přesouvá vzácné zdroje od těch členŧ společnosti, kteří 

je vytvořili, k nějaké společenské elitě, která pak rozhodne, jak se s nimi naloţí. Pokud by tato 

elita dokázala vyuţít tyto zdroje efektivněji neţ zdaňované subjekty, pak si tímto transferem 

společnost polepší; pokud tomu tak ale není, tak se její situace naopak relativně zhorší. Eko-

nomové se dnes obvykle shodují v tom, ţe veřejný sektor vyuţívá zdroje podstatně hŧře neţ 

sektor soukromý (viz např. dodatek B o byrokracii), a ţe takový přesun je tedy neţádoucí. 

Lze však říci, ţe ve starověkých Athénách objevili a aplikovali takový zpŧsob výběru 

společenské elity (tzn. jedincŧ, kteří fakticky rozhodovali o realizaci veřejných projektŧ), kte-

rý zajistil, ţe ji tvořili lidé k tomu opravdu nejpovolanější. Athéňané totiţ ztotoţnili tuto elitu 

s tzv. ekonomickou elitou (viz podkapitola 1.5), tedy s lidmi, kteří reálně prokázali, ţe jsou 

schopni alokovat vzácné společenské zdroje na ta nejvýhodnější (nejpotřebnější) uţití. 

Tím zpŧsobem byla tzv. liturgía (veřejná sluţba). Její princip byl vlastně velice jedno-

duchý: Nejbohatší athénští občané měli jednou za čas povinnost realizovat nějaký veřejný 

cíl.
158

 Slova realizovat a nějaký nejsou v předešlé větě kurzívou náhodou, jsou totiţ zvláště 

dŧleţitá právě tím, ţe odlišují liturgíu od jiných typŧ zdanění.  

Všimněme si nejprve, ţe liturgía byla dŧsledně postavena na principu platební schop-

nosti (týkala se jen bohatých), ale na rozdíl od progresivního zdanění (pouţívaného za tímto 

účelem v současnosti) obsahovala přímou vazbu mezi platbou a uţitím. Ze současných daňo-

vých institutŧ k ní má nejblíţe tzv. daňová asignace (která rovněţ umoţňuje poplatníkovi ur-

čit, do které oblasti veřejných výdajŧ má jeho platba jít), liturgía se od ní ale lišila dvěma zá-

sadními zpŧsoby. Tím prvním je, ţe poplatníkova volba byla mnohem konkrétnější (volil totiţ 

nejenom oblast do které jeho zdroje pŧjdou, ale ze stanovených oblastí přímo i zcela konkrétní 

projekt); tím druhým pak je, ţe poplatník neměl povinnost poslat zdroje nějaké veřejné či 

obecně prospěšné instituci, kde by o jejich konečném vyuţití rozhodl nějaký úředník, ale mu-

sel realizaci tohoto zvoleného projektu sám zajistit. 

Tímto zpŧsobem vlastně starověké Athény obešly potřebu veřejné byrokracie, neboť její 

úlohu (tzn. realizovat veřejné projekty) vykonávali přímo sami daňoví poplatníci. Skutečnost, 

ţe se liturgía týkala pouze nejbohatších, vedla k tomu, ţe o výběru a realizaci veřejných cílŧ  

(a tedy uţití vzácných společenských zdrojŧ) rozhodovali ti nejschopnější členové společnos-

                                                 
158

 Jinak by jim hrozila ostrakisace, obvykle formou vyhnanství z Athén. 
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ti.
159

 Systém tak dokázal vyuţívat značných schopností nejbohatších občanŧ (které tito reálně 

prokazovali ve svém soukromém podnikání) i k realizaci veřejných cílŧ. 

Neméně dŧleţité byly ale i motivace povinných osob. Liturgía je totiţ asi jedinou zná-

mou daní, kterou byli ochotni poplatníci systematicky přeplácet, a to dokonce mnohonásob-

ně.
160

 Tato skutečnost byla dána 2 dŧleţitými faktory. Prvním z nich byla vysoká míra pře-

svědčení příslušného poplatníka o potřebnosti realizovaného projektu,
161

 tím druhým pak vy-

soká společenská prestiţ, kterou dobré splnění poţadované veřejné sluţby poplatníkovi přiná-

šelo.
162

 

Svých výsledkŧ tak liturgía dosahuje (respektive dosahovala) zejména díky výběru nej-

schopnějších lidí a jejich vysokému sepětí s realizovanými cíly. Nemŧţe samozřejmě pokrýt 

celou veřejnou sféru (např. oblasti, ve kterých se tato veřejná sluţba musí realizovat, je třeba 

stanovit nějakým jiným mechanismem), takţe úplné nahrazení politické elity elitou ekono-

                                                 
159

 Starověké Athény byly kapitalistická (tzn. obchodní) společnost. Bohatí lidé neměli své bohatství jen tak pro 

nic za nic – bohatí byli právě proto, ţe uměli uţívat své zdroje tím nejefektivnějším zpŧsobem, tj. vynakládat je 

na uskutečnění těch nejpotřebnějších cílŧ. Samozřejmě, ţe i v Athénách se dal majetek zdědit, ale jako 

v jakékoliv jiné kapitalistické společnosti platilo, ţe pokud jeho vlastník není schopen ho efektivně vyuţívat, tak 

o něj postupně přijde (viz téţ podkapitolu 1.5).  

160
 Bylo relativně běţné, ţe poplatníci do jimi vybraného veřejného projektu vloţili i třikrát či čtyřikrát tolik, neţ 

bylo povinné minimum. 

161
 A to nejen o potřebnosti nějaké dané oblasti (tj. např. o potřebnosti mostŧ, škol, nemocnic, atd.). To totiţ zda-

leka nestačí, neboť ekonomická kalkulace se dělá (a musí dělat) na základě porovnání uţitkŧ a nákladŧ nikoli 

celkových, ale mezních. Nejde tedy ani tak o to, jestli jsou potřebné mosty, ale jestli je potřebný právě daný kon-

krétní most (tzn. jestli zdroje na jeho výstavbu a údrţbu jsou pouţité lépe, neţ kdyby byly pouţity na výstavbu a 

údrţbu jiného mostu, nebo dokonce něčeho úplně jiného, například dětského hřiště). Ve starověkých Athénách se 

sice nestavěly mosty (v Atice více méně nejsou potřeba, tamní potoky lze snadno přebrodit a velké řeky tam nej-

sou), obvyklou oblastí plnění povinné veřejné sluţby bylo námořní loďstvo či divadelní hry, to ale samozřejmě 

na podstatě věci nic nemění. 

162
 Je to přirozené. Kdybychom v ČR pouţívali liturgíu a někdo se v rámci jejího plnění př. rozhodl postavit 

most, místo které k němu vybere (tzn. které zhodnotí jako nejpotřebnější) bude pravděpodobně někde, kde on 

sám bude chtít takový most pouţívat (tj. velmi pravděpodobně tam kde ţije nebo pracuje). Takový most bude 

přirozeně vizitkou daného poplatníka ovlivňující mínění ostatních lidí o jeho osobě (a v místě bydliště či praco-

viště mínění lidí, které zná, tzn. na jejichţ mínění mu relativně záleţí), proto bude přirozeně chtít, aby tato vizitka 

byla co nejpozitivnější (tj. bude se např. snaţit najmout vhodného architekta, aby most nejenom – nedej boţe ta 

ostuda – nespadl, ale také aby měl nějakou estetickou hodnotu, atp.). A stejně tak tomu bylo i ve starověkých 

Athénách (např. realizace divadelních her, pokud si poplatník vybral tuto oblast, probíhala v rámci náboţenských 

slavností, a nejlepší hra byla oceněna vavřínovým věncem – to byla stejná cena, jakou tehdy dostávali olympijští 

vítězové, a také svému majiteli přinášela stejnou společenskou prestiţ, tedy rozhodně nemalou).  
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mickou je nemoţné. Ani ve starověkých Athénách nebyla proto jedinou daňovou povinností a 

pouţívala se tak při organizaci veřejného sektoru jen jako doplňkový mechanismus. Je ale pro 

své vlastnosti snad vŧbec nejefektivnějším známým zpŧsobem realizace veřejných příjmŧ a 

výdajŧ, a měla by být proto inspirací i tvŧrcŧm současných daňových systémŧ. 

 

3.3.4  STARÝ ISLAND – SPOLEČNOST BEZ VLÁDY (EXEKUTIVY) 

Středověký Island pouţívají v současnosti proponenti tzv. anarchokapitalismu (v eko-

nomii jde zejména o vědce hlásící se k tzv. misesovsko-rothbardovské větvi rakouské ško-

ly)
163

 jako doklad moţnosti reálného fungování jejich teoretického systému v praxi. A nelze 

se tomu vskutku divit: vţdyť Islandská společnost opravdu fungovala bezmála čtyři století 

(takřka) bez centrální vlády.
164

 Přestoţe příklad středověkého Islandu skutečně ukazuje reál-

nou moţnost existence poměrně vyspělé společnosti bez centralizované exekutivy, v podstat-

ných bodech (tj. zejména v oblasti konstituce práva) je ale spíše argumentem proti rothbardo-

vské představě. Ani tady totiţ právo nevzniklo soukromým jednáním v rámci trţního procesu, 

ale naopak vznik a vývoj staroislandského právního systému lze povaţovat za zcela ojedině-

lou ukázku reálně uzavřené společenské smlouvy.
165

 Středověký Island je tak velmi dobrým 

                                                 
163

 Jejím nejvýznamnějším proponentem je u nás prof. Šíma, který za tímto účelem uvedl článek Davida Fried-

mana Vynucování soukromého práva, středověký Island a liberalismus jako dodatek ve své učebnici Ekonomie a 

právo (viz Šíma, J.: Ekonomie a právo, VŠE, Praha, 2004). 

164
 Prof. Šíma uvádí jako dodatek v citované učebnici za stejným účelem ještě článek T.L.Andersona a P.J.Hilla 

NE až TAK „Divoký“ západ. Tento příklad je však na rozdíl od středověkého Islandu méně přesvědčivý zejména 

proto, ţe se jednalo o relativně krátké období (jen několik let). Daly by se najít i jiné příklady, př. Bruce Benson 

uvádí v knize The Enterprise of Law (česky dosud bohuţel nevyšla) papuánský kmen Kapauku, který má decen-

tralizovaný systém vynucování práva dosud, ten je ale zas (i ve srovnání se středověkým Islandem) poměrně ma-

lý a primitivní. Z těchto dŧvodŧ se těmto případŧm pro naše účely nijak blíţe věnovat nebudeme a zaměříme se 

pouze na analýzu toho nejlepšího (nejpřesvědčivějšího) příkladu, tedy institucí středověkého Islandu. 

165
 Pokud  se jedná o rŧzné teoretické představy toho jak by „ideální společenská smlouva“ vypadala, pak ačkoli 

základní konstrukce staroislandského systému je spíše hayekovská, obsahuje imanentně i prvky rawlsiánské. Jak 

Hayek tak Rawls vychází v konceptu společenské smlouvy z tzv. závoje nevědomosti, který je u obou prakticky 

totoţný (tj. ţe kaţdá ze smluvních stran má sice při uzavírání této smlouvy dobré znalosti o obecných zákonitos-

tech fungování světa, nemá ale naopak ţádnou povědomost o svých vlastních konkrétních fyzických parametrech, 

jakými jsou př. inteligence, síla, zdraví, ...); oba z toho ale vyvozují paradoxně zcela jiné závěry: Hayek tvrdí, ţe 

lidé by si za těchto okolností vybrali svobodu, Rawls naopak tvrdí, ţe by si vybrali sociální rovnost (tj. přerozdě-

lení zdrojŧ od těch lépe situovaných k těm hŧře obdařeným). Lze bez velké nadsázky tvrdit, ţe Islanďané při 

tvorbě svého právního systému byli v situaci blíţící se těmto podmínkám – v tamní drsné přírodě a při relativně 

nízkém mnoţství naakumulovaného kapitálu (i u těch nejbohatších) panovala totiţ vysoká míra nejistoty ohledně 
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příkladem toho, ţe (byť potřeby trhu mohou být impulsem pro zdokonalování a vývoj práv-

ních institutŧ) právo jako takové je nutně res publica a je naopak podmínkou (a nikoliv vý-

sledkem) fungování trţního mechanismu. Ačkoliv pro naši otázku je mimořádně dŧleţitá 

zejména analýza příčin zániku staroislandského právního systému, je třeba si na tomto místě 

nejprve stručně shrnout i jak tento systém fungoval a za jakých okolností vznikal. 

Fungování staroislandského institucionálního systému  

Předně není pravdou, ţe středověký Island byl společností bez státu,
166

 ačkoliv podle 

současných definic nebyl státem úplným – tj. nevykonával všechny funkce, které moderní teo-

rie státu připisuje (ta říká, ţe stát je tvořen třemi sloţkami moci: zákonodárnou, soudní a vý-

konnou; přičemţ staroislandský stát měl jen první dvě, ta poslední, tedy exekutiva, mu chybě-

la).
167

 Vrcholným orgánem staroislandského politického systému byl parlament, tzv. Althing, 

který (ve středověku) vykonával jak moc zákonodárnou tak soudní.
168

 Staroislandské právo 

bylo především zvykové, nicméně v případě nejasností a sporŧ to byl právě Althing, který je-

diný byl oprávněn rozhodnout, co zákon je a co není,
169

 kromě toho měl však pravomoc roz-

hodnout i o výjimkách z pravidel (zákonŧ) a přijímat zákony nové. Althing zasedal vţdy jed-

                                                                                                                                                         
budoucího postavení jakéhokoli jedince, coţ se umocňuje ještě více uvědomíme-li si, ţe tehdejší Islanďané uva-

ţovali především v intencích zachování nikoliv jen individuálního ţivota, ale pokračování rodu. V těchto pod-

mínkách Islanďané vytvořili systém bez ústřední vlády (tedy s vysokou mírou samostatnosti jedince), ale zároveň 

s (na tehdejší dobu zcela nezvykle) vysokou mírou zajištění proti chudobě (zejména ve formě povinnosti vzájem-

né pomoci při neštěstí coby obrany proti zchudnutí, ale i povinnosti pomoci chudým, péče o sirotky, ap.). 

166
 S výjimkou období kolonizace cca prvních 60 let po příjezdu prvních usídlencŧ (tj. před vznikem Althingu). 

167
 Podle tradiční konfuciánské teorie ale zase nejsou úplnými státy současné, neboť neodlišují ani moc kontrolní, 

ani zkouškovou. Skutečnost, ţe středověký Island fungoval po více neţ tři století bez (centralizované) exekutivy, 

není proto dŧvodem k tvrzení, ţe zde neexistoval stát, ale naopak jasně ukazuje, ţe současná definice státu je re-

dundantní, a ţe centrální exekutiva není za všech okolností nutnou podmínkou existence a fungování státu. 

168
 Spojení funkce tvŧrce zákonŧ a jejich vykladače (tj. zákonodárné a soudní moci) povaţujeme mimochodem za 

mnohem rozumnější, neţ spojení moci zákonodárné a výkonné, jak je tomu v případě parlamentŧ moderních stá-

tŧ (od nichţ je naopak striktněji odděleno soudnictví). Do exekutivy totiţ patří nejen vynucování práva, ale téţ 

správa veřejného majetku (především správa veřejného prostoru, jako jsou př. veřejné komunikace) a sociální 

pomoc. Její sloučení se zákonodárnou mocí pak vede k tomu, ţe tzv. „veřejné subjekty“ si vytváří privilegované 

podmínky, coţ vede k neefektivitě, nerovnoprávnosti, a omezení občanských svobod (k tomu podrobněji viz př. 

některé Hayekovy práce). Staroislandský stát nevykonával ţádnou z těchto „exekutivních“ funkcí, nicméně zcela 

na soukromé bázi bylo řešeno pouze vynucování práva – správu veřejného majetku a sociální pomoc vykonávaly 

obce (tj. veřejnoprávní subjekty – tyto funkce tedy byly součástí staroislandského politického systému, jejich fak-

tický výkon byl však decentralizován a na centrální úrovni byl pouze definován jejich obsah a rozsah). 

169
 Zde je jasně vidět, jak úzce se překrývají moc zákonodárná a soudní a jak přirozené je tedy jejich spojení. 
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nou ročně po dobu dvou týdnŧ (kolem letního slunovratu), přičemţ zákonodárnou moc na 

něm vykonávala tzv. Lögrétta (tu tvořili zejména tzv. Godiové,
170

 kteří na rozdíl od členŧ sou-

časných parlamentŧ nebyli voleni,
171

 nýbrţ svŧj úřad, tzv. Godord,
172

 získávali dědictvím či 

koupí); soudní moc pak čtyři soudy (jeden pro kaţdou čtvrť)
173

 a od 11. století ještě tzv. pátý 

soud (ten řešil spory, které nemohly připadnout ţádnému ze soudŧ čtvrťových).
174

 

                                                 
170

 Pŧvodně jich bylo 36, později byly ale v nejlidnatější Severní čtvrti ustanoveny tři nové godordy, takţe jich 

bylo celkem 39 (12 v Severní čtvrti a po 9 ve všech ostatních). Aby však počet zástupcŧ kaţdé čtvrtky na Althin-

gu (resp. v Lögréttě) zŧstal stejný, volil kaţdý jarní sněm ve všech čtvrtích kromě Severní ještě 1 poslance. Cel-

kem tedy v Lögréttě zasedalo 48 členŧ s hlasovacím právem, kaţdý z nich si ale s sebou přivedl vţdy dva porad-

ce, kteří se jednání Lögrétty účastnili téţ, nicméně nehlasovali. Lögréttě předsedal tzv. zákonopravce, coţ byl 

vlastně jediný představitel Islandské ústřední vlády. Byl volen na dobu 3 let a mohl být libovolně znovuzvolen. 

Jeho hlavním úkolem bylo znát veškeré platné právo a na poţádání komukoli vysvětlit jakýkoli zákon. Kaţdý rok 

musel na Althingu přednést „ústavu“ (tj. předpisy týkající se fungování staroislandských institucí) a 1/3 veškeré-

ho platného práva (takţe během svého celého funkčního období přednesl veškeré platné zákony). Normy, které 

zákonopravce nepřednášel a nikdo v Lögréttě je nepřipomněl, přestaly být povaţovány za platné (jednalo se o 

vynikající zpŧsob jak udrţet mnoţství zákonŧ v mezích, které byl schopen reálně znát jediný člověk; velkým 

problémem současných právních systémŧ je, ţe neexistuje nikdo, kdo by znal veškeré platné právo – a co hŧře, 

není ani nikdo, kdo by jej znát mohl, neboť mnoţství norem se vymyká moţnostem jakéhokoli reálného člověka). 

171
 Ačkoliv ti první byli pravděpodobně ustaveni místními sněmy. 

172
 Godord byl sice veřejný úřad, jeho fungování mělo však soukromoprávní povahu. Jednalo se smluvní o vztah 

mezi Godim a sedlákem, ve kterém měla kaţdá strana svá práva, avšak také povinnosti za jejichţ neplnění hrozili 

sankce (v případě Godiho mohlo dojít i k odebrání Godordu). Příslušnost sedláka (občana) ke Godimu nebyla 

dána direktivně (jak je tomu v současných systémech např. místní příslušností k soudŧm či volebním obvodŧm), 

ale na základě volby, přičemţ sedlák (avšak i Godi) mohl tento vztah zrušit (vypovědět) a zvolit si kteréhokoli ji-

ného Godiho (od roku 965 byla moţnost této volby omezena pouze na čtvrť, k níţ sedlák náleţel). Povinností 

sedláka bylo zejména podílet se na nákladech Godiho v souvislosti s  Althingem (1/9 sedlákŧ daného Godordu s 

hodnotou majetku vyšší neţ 6 ovcí na kaţdého člena domácnosti musela téţ Godiho na Althing doprovázet a pl-

nit zde určité povinnosti, jako př. účast na soudech – tzn. zhruba jednou za 9 let musel kaţdý takový sedlák jet na 

Althing osobně nebo se z této povinnosti vyplatit). Povinností Godiho bylo potom zejména poskytovat sedlákŧm 

právní ochranu (s daným sedlákem náleţeli k příslušnému Godordu i všichni členové jeho domácnosti).  

173
 Kaţdý měl 36 členŧ, které vybrali Godiové z druţiníkŧ doprovázejících je na Althing. 

174
 Staří Islanďané nevytvořili systém profesionálních soudcŧ – soudní pravomoc měly zásadně sněmy, coţ kro-

mě Althingu byly ještě sněmy čtvrťové a místní (tzv. jarní, protoţe se konaly vţdy v květnu před zasedáním 

Althingu). Kaţdý jarní sněm řídili dohromady vţdy tři Godiové, coţ mělo zabránit koncentraci moci a svévoli. 

Godiové pak aplikovali právo (vykonávali soudní moc) v omezené míře i v období kdy sněmy nezasedaly (tj. 

vlastně po většinu roku). Při byl oprávněn soudit jarní sněm, ke kterému přináleţely obě sporné strany (pokud 

přináleţely k rŧzným jarním sněmŧm, pak sněm čtvrťový) a ve výjimečných případech pak bylo moţné odvolat 

se k Althingu. Soudní proces měl přesně vymezený formální postup, a to od podání ţaloby aţ po vynesení roz-

sudku.  
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Skutečností hodnou pozornosti je ale samozřejmě především to, jak mohl staroislandský 

stát zajišťovat právo bez exekutivy, tzn. zejména jak bylo zajištěno, ţe rozhodnutí soudŧ byla 

naplňována, kdyţ stát nedisponoval ţádnou mocí, která by k tomu donutila ty, kteří to odmítli 

učinit dobrovolně. Je zřejmé, ţe pokud by nebyly poraţenými (odsouzenými) verdikty soudŧ 

naplňovány, byl by celý právní systém k ničemu. Stejně tak je ale zřejmé, ţe bez reálně hrozící 

sankce mají odsouzené (poraţené) strany dobrou motivaci rozsudek nerespektovat, a z hledis-

ka jednotlivcŧ pak neexistuje dostatečný dŧvod proč nespáchat zločin kdykoli to poslouţí je-

jich zájmŧm (takové jednání by ale přirozeně nutně vedlo k zhroucení celého právního systé-

mu a tedy společnosti jako takové).
175

 Jak tedy staroislandská společnost zajišťovala, ţe od-

souzení rozsudek vykonali, a co odrazovalo potenciální zločince od páchání zločinŧ?  

Předně je nezbytné si uvědomit, ţe staroislandská společnost nerozlišovala mezi právem 

občanským (zločiny proti osobám či jejich majetku) a trestním (zločiny proti státu).
176

 Veške-

ré právo mělo povahu práva občanského a systém jeho vynucování proto rovněţ nebyl posta-

                                                 
175

 Dŧvod, proč kaţdá fungující společnost povaţuje zločin za nepřijatelný (škodlivý), musíme hledat především 

právě v ohroţení právního systému jako takového, tedy ve skutečnosti, ţe zločin svou podstatou eroduje fungo-

vání instituce, která sniţuje na snesitelnou úroveň transakční náklady na koordinaci společenských aktivit a alo-

kaci vzácných společenských zdrojŧ a umoţňuje tedy samotnou existenci (civilizované) společnosti. Zločin pros-

tě ohroţuje fungování společnosti jako takové, a to dokonce v jejích samotných základech. Problém je však 

v tom, ţe pro společnost jako celek je sice nejvýhodnější, kdyţ všichni její jednotliví členové práva ostatních re-

spektují (a nejhorší naopak případ, kdy je všichni ignorují), ale pro kaţdého jednotlivce by v situaci, kdy všichni 

ostatní práva respektují, bylo nejvýhodnější je ignorovat (nejhŧře by naopak dopadl, kdyby on sám práva ostat-

ních respektoval, ale oni by ta jeho ignorovali). Jedná se tedy o klasický případ tzv. vězňova dilematu, a jak nám 

ukazuje teorie her, pro kaţdého (racionálního) jednotlivce tak bude výhodné ignorovat právo jiného (tj. spáchat 

zločin) v okamţiku, kdy interakci s tímto subjektem bude vnímat jako „hru bez opakování“ (a jako taková se mu 

mŧţe jevit tím spíše, čím větší společnost bude, tzn. čím častěji mŧţe jedinec opouštět staré interakce a vytvářet 

nové). Vidíme tedy, ţe na dodrţování práv se nevztahuje slavná Smithova neviditelná ruka trhu (coţ je logické, 

neboť dodrţování práv je naopak podmínkou pro její fungování).  

176
 Některé zločiny proti osobám či majetku (př. vraţda, loupeţ, krádeţ, únos, znásilnění) jsou nyní chápány rov-

něţ jako zločiny proti státu a jsou posuzovány v rámci trestního práva (tzn. obvyklou sankcí za jejich spáchání je 

dnes vězení, popřípadě tzv. veřejné práce). Toto pojetí se vyvinulo v souvislosti s vývojem (středověkého) státu, 

kdy na sebe panovníci postupně atrahovali stále více kompetencí i v oblasti zajišťování práva. Proti staroisland-

skému systému má toto pojetí dvě hlavní nevýhody: vyţaduje náklady z veřejných rozpočtŧ na příslušnou exeku-

tivu (př. na věznice) a nedostatečně (často dokonce vŧbec) odškodňuje skutečnou oběť zločinu (okradeného, zra-

něného, atd.). Pokud jde o rozlišování práva občanského a obchodního, to staroislandská společnost neznala rov-

něţ, neboť je pozŧstatkem středověkého lex mercatoria, které slouţilo obchodníkŧm k rozsuzování obchodních 

sporŧ, k jejichţ řešení středověké státní právo nevyhovovalo, a které bylo do státních právních řádŧ začleňováno 

aţ v prŧběhu pozdního středověku a v novověku. 
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ven na sankcích obvyklých v trestním právu (v současnosti zejména vězení, dříve ale také fy-

zické tresty, tj. rŧzné druhy mučení či dokonce poprava), ale výhradně na sankcích občansko-

právního charakteru (kterými jsou zejména pokuty, jejichţ cílem je primárně odškodnit oběti 

zločinu a teprve sekundárně potrestat zločince a odradit je tak od páchání zločinŧ). Kromě po-

kut (které se pouţívají v občanskoprávních záleţitostech dodnes) pouţívalo staroislandské 

právo v podstatě uţ pouze jeden druh trestu, a to exkomunikaci.
177

 Jelikoţ staroislandské prá-

vo bylo pouze občanskoprávní povahy, nepotřebovalo tedy ke svému fungování (vynucování) 

státní exekutivu, jako je tomu u současného práva trestního. Vymoţení rozsudku (pokud jej 

odsouzený nesplnil dobrovolně) leţelo plně na bedrech poškozeného (to se týkalo samozřejmě 

pouze těch verdiktŧ, které stanovili poraţenému povinnost zaplatit vítězi sporu pokutu; 

v případě exkomunikace bylo naplnění rozsudku povinností všech Islanďanŧ).
178

 Pro fungo-

vání systému bylo však dŧleţité, ţe nárok na výnos z této pokuty (tj. kompenzaci škod zpŧso-

bených zločinem včetně trestné prémie) nepříslušel státu, ale byl majetkovým aktivem poško-

zeného,
179

 a to aktivem libovolně převoditelným (tj. obchodovatelným jako kterýkoli jiný ma-

jetek) – pokud si tedy nedokázal poškozený zjednat daný nárok sám, prodal jej prostě něko-

mu, kdo to dokázal. Výhodou tohoto systému bylo zejména to,
180

 ţe kdo takový nárok koupil, 

                                                 
177

 Exkomunikace, tzn. vyobcování ze společnosti, znamenala vlastně vyloučení jedince ze systému práva, čímţ 

tento přestal poţívat jakékoliv právní ochrany (tj. ztratil právo jak na veškerý svŧj majetek, který obvykle připadl 

jako odškodnění oběti zločinu či pozŧstalým příbuzným, tak právo na ţivot – tj. nikdo nesměl vyobcovanému 

zločinci jakkoli pomáhat a naopak kdokoli ho mohl beztrestně zabít, někdy se dokonce za jeho zabití vyplácela 

prémie ze zločinci zabaveného majetku). Exkomunikace hrozila za nejtěţší zločiny (dnes bychom je označili jako 

zločiny proti společnosti), jako byla např. vraţda, a téţ v případě, kdy se odsouzený zločinec odmítl podrobit 

vyměřenému trestu. Zločinec mohl být exkomunikován buď trvale, nebo jen dočasně (na 3 roky – v takovém pří-

padě musel na tuto dobu opustit Island, přičemţ se ale bralo v úvahu, ţe lodi odplouvají jen v létě, a bylo proto 

stanoveno místo, kde se mohl vyobcovaný jedinec do odplutí zdrţovat a kde poţíval právní ochrany). 

178
 To se týkalo dokonce uţ i zajištění soudního procesu, které vyţadovalo aby ţalobce (poškozený, příbuzný, či 

jejich zástupce): 1. nejprve (do 3 dnŧ) zločin zveřejnil (tzn. ohlásil ho nejméně 5 nejbliţším sousedŧm), 

v případě zranění (nebo dokonce zabití) také zajistil z přítomných či přivolaných svědky (zejména za účelem 

označení typŧ utrţených ran); 2. pachatele osobně obvinil a předvolal ho k soudu; 3. zajistil a předvolal k soudu 

porotu (dle závaţnosti případu 5-9 sedlákŧ z blízkosti místa činu, kteří ale nebyli příbuznými postiţeného – ob-

dobně musela členy poroty zajistit i druhá strana). 

179
 Či jeho dědice (jednalo-li se o zabití). 

180
 Kromě uţ výše zmíněné skutečnosti, ţe (na rozdíl od současných státem vynucovaných systémŧ trestního prá-

va) docházelo k adekvátnímu majetkovému odškodnění obětí, coţ jim významným zpŧsobem umoţňovalo řešit 

pro ně nepříjemné dŧsledky zločinu (jako jsou např. ztráta ţivitele rodiny, majetková škoda, atp.).  
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byl potom také silně motivován k tomu, aby si ho vynutil.
181

 Z toho dŧvodu fungoval tento 

systém tak dobře, ţe zločinnost byla poměrně velmi nízká (všeobecně se totiţ věřilo, ţe zloči-

nec bude odhalen a potrestán, takţe i v případě spáchání zločinu se viník obvykle raději při-

znal a s poškozeným či jeho dědici se dohodl, neţ by posléze čelil vymáhání pohledávky zvý-

šené o příslušné náklady na soudní proces a na toto vymáhání).
182

 

Okolnosti vzniku a zániku staroislandského institucionálního systému  

Ačkoliv je to poměrně málo známo, skutečnost je taková, ţe staroislandský systém sou-

kromého vynucování práva byl v ranném středověku v Evropě poměrně běţný.
183

 Vznik staro-

islandské společnosti je pak spojen právě se zánikem pŧvodních systémŧ recipročního občan-

ského práva a jejich nahrazováním státem vynucovaným právem trestním. K tomu došlo pře-

devším díky postupnému posilování moci vojenských náčelníkŧ (pozdějších králŧ) ve společ-

nosti.
184

 Úlohou králŧ nebylo totiţ pŧvodně vymáhat právo, ale organizovat obranu před útoky 

z vnějšku.
185

 Zejména v kontinentální Evropě, kde byla válka mezi rŧznými komunitami rela-

tivně běţná, byla funkce králŧ velmi dŧleţitá a jejich moc ve společnosti tedy rostla poměrně 

rychle (na Britských ostrovech a ve Skandinávii, kam se cizí útočníci dostali přeci jen o něco 

                                                 
181

 Coţ bohuţel neplatí pro současný systém veřejného zajišťování bezpečnosti a vynucování práva. 

182
 David Friedman v citovaném článku (na základě analýzy pramenŧ) uvádí, ţe v posledních 50 letech před při-

pojením Islandu k Norsku (tj. v době kolapsu systému, kdy tehdejším Islanďanŧm připadala míra násilí ve spo-

lečnosti jiţ nesnesitelná) činil počet vraţd (zabití) jen cca 1 na 10.000 obyvatel ročně, coţ je míra srovnatelná se 

současností (a mnohem menší neţ bylo tehdy obvyklé jinde v Evropě).  

183
 Minimálně u germánských kmenŧ, je ale pravděpodobné, ţe na stejné bázi bylo zaloţeno i právo u starých 

Slovanŧ (nelze to však tvrdit s jistotou, neboť o nich nemáme natolik dobré informace jako o kmenech germán-

ských, které byly blíţe „civilizace“ a jsou proto o nich i písemné záznamy). Island je mimořádný právě proto, ţe 

se tu tento systém udrţel aţ do 13. století a příslušné zákoníky se nám dochovaly v opisech z doby, kdy byly ještě 

v platnosti (a stejně tak i některé ságy byly písemně zaznamenány uţ současníky daných dějŧ – ostatně právě Is-

landu vděčí světová literatura za písemné zaznamenání starogermánských ság, včetně těch z kontinentální Evro-

py, jako je např. příběh o Nibelunzích). Oblast Římské říše byla i po jejím rozpadu ovlivněna římským právem (a 

tedy tzv. státním systémem vynucování práva).    

184
 V případě vzniku středověkého Islandu se jednalo zejména o posilování královské moci v Norsku – cca 85 % 

kolonistŧ pocházelo z Norska a uteklo odtud před rostoucí mocí Haralda Krásnovlasého, který na konci 9. století 

sjednotil Norsko pod svou vládou, významně omezil kompetence místních sněmŧ a zvýšil ingerence centrální 

moci do ţivota občanŧ. 

185
 Jedním z dŧvodŧ, proč se staroislandský systém udrţel oproti Evropě tak dlouho je, ţe Island je ostrov daleko 

od evropských břehŧ (a plavba k němu byla v té době poměrně velmi nebezpečná a moţná kořist naopak zcela 

zanedbatelná) a nepotřeboval se proto bránit cizí agresi (a nepotřeboval tudíţ ani krále, který by tuto obranu or-

ganizoval). 
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hŧře, byl tento proces o něco pomalejší, nicméně na konci 9. a v 10. století vznikají centrali-

zovaná království i zde).
186

 

Mnohem zajímavější, neţ otázka vzniku staroislandského politického (právního) systé-

mu,
187

 je otázka jeho zániku. Ten totiţ nebyl zpŧsoben (jako jinde v Evropě) vnějším ohroţe-

ním, které si vynucovalo potřebu vojenské organizace a zpŧsobilo tak postupně koncentraci 

moci v rukách vojenských vŧdcŧ (králŧ), a tedy i vznik byrokratických státních struktur (krá-

lovství) organizovaných na základě vrchnostenského principu (podobně, jak je tomu v armá-

dě, kde se ale na rozdíl od správy civilních záleţitostí jedná nezbytnost). Staroislandský sys-

tém se zhroutil (převáţně) z vnitřních příčin. Celý příběh začíná v jistém smyslu uţ přijetím 

křesťanství v roce 1000.
188

 Jak sice ukazuje následující století islandské historie, křesťanství 

                                                 
186

 Jak rostla prestiţ úspěšných vojenských vŧdcŧ (náčelníkŧ), obracelo se stále více lidí o pomoc s řešením sporu 

na ně. Ti si postupem času začali vytvářet na vynucování práva monopol (podíl z pokut, které od zločincŧ vy-

mohli, představoval totiţ dobrý příjem) a stále více zločinŧ, které byly pŧvodně chápany jako zločiny proti sou-

kromým osobám, začali definovat jako zločiny proti státu (u kterých se platila pokuta přímo králi a nikoliv po-

škozenému) a trestat pokud se poškozený dohodl na nápravě škody přímo se zločincem (neboť přicházeli o daný 

poplatek). Více viz např. Benson B.L.: The Enterprise of Law: Justice without State, San francisco, 1990. 

187
 Ačkoli uţ i vznik tohoto systému je dobrým argumentem proti neorakouské představě vzniku práva v procesu 

trţního objevování. Staroislandský politický (právní) systém vznikl v roce 930 dohodou zúčastněných stran, tzn. 

na základě vědomých úvah, nikoliv nevědomé evoluce. Jeho vytvoření předcházela politická iniciativa Tors-

teinna Ingólfursona (syna prvního záborce Ingólfura Arnarsona) a Úlfljóturova cesta do Norska za účelem pro-

zkoumání tamních zákonŧ (inspirací staroislandského práva bylo zejména právo aplikované Gulathingem, tedy 

ve třech západonorských krajích, odkud pocházela většina záborcŧ). Do té doby se usedlíci řídili právními zvyk-

lostmi místa svého pŧvodu a tam, kde se tyto zvyklosti lišily, docházelo k právně neřešitelným konfliktŧm, coţ 

také bylo příčinou shody na vytvoření jednotného systému. Zpŧsob přivlastňování do té doby nevyuţité pŧdy je 

zas dobrým historickým argumentem proti rothbardovské teorii jediné moţné legitimace prvotního přivlastnění 

přírodních zdrojŧ formou spojení práce s pŧdou (tj. např. zoráním), neboť zde k němu docházelo na základě to-

ho, ţe nový usídlenec prostě prohlásil dosud nevlastněnou pŧdu za svoji (na základě rŧzných třenic později král 

Harald norským vysídlencŧm stanovil, ţe kaţdý smí zabrat maximálně takové mnoţství pŧdy, jaké dokáţe se 

svou posádkou za jeden den obejít s ohněm – to byl prastarý sakrální úkon a tento zpŧsob záboru se tedy pravdě-

podobně široce pouţíval uţ před tímto nařízením). Ţádné spojení práce s pŧdou společnost k uznání legitimity 

záboru tedy nevyţadovala (ačkoli na neobdělávané pŧdě dřívějších záborcŧ se usídlovali i pozdější kolonisté a 

dnes jiţ není zcela jasné za jakých podmínek se tak dělo). Bez nutnosti spojení práce s pŧdou probíhalo prvotní 

přivlastňování přírodních zdrojŧ ale i jinde (např. tzv. claimování nalezišť zlata v 19. století na Clondike). 

188
 Křesťanství na Island přišlo z vnějšku a motivem jeho přijetí Althingem (a většinou společnosti) byla snaha po 

zachování společenské jednoty (míru), která byla narušena hrozícím náboţenským rozkolem. Pro Islanďany bylo 

přijetí křesťanství do určité míry ale i vnější politickou nutností: Křesťané v tehdejší Evropě měli obvykle zaká-

záno stýkat se (a tedy i obchodovat) s nekřesťany a Island byl uţ tehdy do značné míry závislý na dovozu někte-
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samo o sobě s fungováním systému soukromého vynucování práva není neslučitelné, bylo zde 

ale příčinou uzákonění tzv. desátku (1097),
189

 který uţ bezprostřední příčinou jeho rozkladu 

byl. Desátek byl povinen platit kaţdý sedlák, jehoţ majetek měl vyšší hodnotu neţ pŧl krávy 

(tři ovce) na kaţdého člena domácnosti,
190

 byl však od něj osvobozen majetek náleţící koste-

lŧm. Kostely byly v té době na Islandu budovány soukromými osobami a byly také jejich ma-

jetkem.
191

 Vlastníci kostela (kteří mu často věnovali celý svŧj majetek, jenţ pak tedy nepodlé-

hal desátku) se tak zároveň stali i příjemci jedné čtvrtiny výnosu desátkŧ placených ostatními 

sedláky, kteří spadali do obvodu daného kostela (obvykle dokonce jedné poloviny, neboť do-

nátor nebo některý z členŧ jeho rodiny
192

 byl většinou v daném kostele také farářem). Tento 

systém tak umoţnil vlastníkŧm kostelŧ postupně bohatnout na úkor jiných (tedy nikoli na zá-

kladě výsledkŧ své hospodářské činnosti, ale díky politickému privilegiu vybírat daně)
193

 a 

vedl tedy (pomalu a postupně) ke koncentraci politické moci v rukou představitelŧ několika 

málo nejbohatších rodin. Od druhé poloviny 12. století začali předáci nejvýznamnějších rodŧ 

obsazovat více godordŧ
194

 a začala rovněţ vznikat velká rodová panství feudálního typu.
195

 

                                                                                                                                                         
rých surovin, neboť jde (co se týče přírodních poměrŧ) o poměrně dost nehostinné místo k ţivotu. Například pŧ-

da je tu jen velmi mělká, takţe zde takřka nerostou stromy (jen ty s mělkým kořenovým systémem, v té době tedy 

zejména břízy), a tudíţ tu je fatální nedostatek dřeva (tehdy nezbytného na stavbu domŧ a lodí). Ani jiné suroviny 

se tu ale nevyskytují v nijak hojné míře (buď tu nejsou vŧbec, nebo pod ledovci, takţe se o nich ani neví, natoţ 

aby je bylo moţno vytěţit), a ani zemědělství tu nemá zrovna na rŧţích ustláno. 

189
 Ten sice není (ani nebyl) imanentní součástí křesťanské víry, byl ale v té době obvyklý ve zbytku křesťanské-

ho světa. Přenos této instituce na středověký Island neměl tedy dŧvody věroučné, ale sociální. 

190
 Na středověkém Islandu se desátek stanovil jako 1 % hodnoty majetku – vycházelo se z toho, ţe majetek (ať 

uţ movitý či nemovitý) vynáší nebo mŧţe vynášet ročně 10 % své hodnoty (a to buď formou nájemného, úrokŧ, 

nebo podnikatelského zisku). Dělil se nikoliv na třetiny (jak bylo obvyklé tehdy v Evropě), ale na čtvrtiny, při-

čemţ jedna připadla biskupovi, jedna příslušnému faráři, jedna kostelu, a jedna obci (pro chudé). 

191
 Formálně sice patřily bohu, donátor si ale vyhradil pro sebe a své dědice správu kostela a jeho majetku jmé-

nem příslušného světce „na věčné časy“. 

192
 Staroislandská církev nikdy nezavedla celibát. 

193
 Postavit kostel nebylo přirozeně úplně levnou záleţitostí, o jeho vysvěcení (a spádové oblasti pro placení de-

sátku) pak navíc rozhodoval výhradně příslušný biskup (kterého volili předáci země). Vlivné a bohaté rodiny tak 

získaly přístup k výnosŧm majetku svých spoluobčanŧ. Jak výhodným podnikáním pro ně budování kostelŧ bylo 

je vidět z jejich mnoţství. Dle dochovaných záznamŧ bylo na začátku 13. století ve Skálholtské diecézi 220 kos-

telŧ a vyjdeme-li na základě tohoto údaje z toho, ţe v nejlidnatější Severní čtvrti (Hólarská diecéze) bylo tak 110 

kostelŧ, jednalo se celkem o 330 kostelŧ, coţ je více, neţ je na Islandu dnes (přičemţ tehdy tam ţilo maximálně 

70.000 lidí, coţ je jen asi čtvrtina současného počtu).  

194
 Kolem roku 1220, tedy na začátku tzv. éry Sturlungŧ, náleţelo všech 39 godordŧ jiţ jen 10 muţŧm.  

195
 V ságách z té doby uţ se např. nemluví o godiích, ale pouze o velmoţích. 
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Od začátku 13. století pak mezi vlivnými rodinami propuká otevřené násilné soupeření o poli-

tickou moc (tj. vlastně o to, kdo bude ovládat jaké mnoţství poddaných a tedy daňových vý-

nosŧ), které trvalo zhruba další pŧlstoletí
196

 a zemi prakticky zcela vyčerpalo. Toho pak vyuţil 

tehdejší norský král k připojení Islandu ke své říši, coţ přineslo změnu politického uspořádání 

i změnu právního kodexu a zánik systému soukromého vynucování veškerého práva.
197

 

Silné a slabé stránky staroislandského systému  

Ačkoli je dnes středověký Island uváděn představiteli anarchokapitalistických teorií jako 

doklad moţnosti dlouhodobé existence poměrně vyspělé společnosti bez státu (který vnímají 

jako překáţku efektivní alokace vzácných společenských zdrojŧ), je naopak spíše vynikajícím 

dokladem skutečnosti, ţe stát je pro mírovou existenci velké společnosti lidí nezbytný, a to 

(přinejmenším) k legitimaci tvorby práva a soudních rozhodnutí.
198

 Staří Islanďané se o tom 

zjevně přesvědčili v prvních 60 letech svých dějin (kdy ţádný stát neměli a nebyli proto 

schopni právně řešit některé vznikající konflikty).
199

  

                                                 
196

 Tento proces byl tedy jak vidíme velmi pozvolný a plíţivý: Teprve více neţ pŧl století po uzákonění desátku 

se začala jím zpŧsobená degenerace politického systému projevovat viditelně (koncentrací godordŧ a poklesem 

reálného významu Althingu), a aţ po více neţ celém století přerostla v ozbrojený politický konflikt, který lze po-

vaţovat za zhroucení systému. To je ale z hlediska lidského ţivota (obzvlášť vezmeme-li do úvahy, ţe jeho délka 

byla v té době podstatně kratší neţ je tomu dnes) relativně velmi dlouhá doba (vlastně několik generací). 

197
 Ačkoli norská nadvláda na Islandu ukončila občanskou válku, změnu právního systému a přechod k veřejné-

mu vynucování práva, které s sebou přinesla, lze (z hlediska zajištění práv a bezpečnosti obyčejných Islanďanŧ) 

povaţovat za pokrok jen stěţí (a ve srovnání se stavem před občanskou válkou se jednalo o zhoršení). 

198
 A (dobré) právo a jeho efektivní aplikace je zase nutnou podmínkou (dobrého) fungování trţního mechanis-

mu, jenţ je jediným známým dostatečně fungujícím zpŧsobem jak ve světě s rozptýlenými znalostmi optimalizo-

vat alokaci vzácných společenských zdrojŧ (byť s nenulovými transakčními náklady). Překáţkou efektivní aloka-

ce vzácných zdrojŧ není tedy existence státu (jak tvrdí anarchokapitalisté), nýbrţ jeho špatné fungování (dobré 

fungování státu je naopak její podmínkou). 

199
 Právě toto poznání vedlo tehdejší Islanďany k vytvoření státu, který tak nade vší pochybnost nevznikl podma-

něním nějaké komunity dobyvateli (jak vznik státŧ popisují anarchokapitalisté), avšak na základě vnitřních po-

třeb společnosti praktikovat právo. Středověký Island je tedy krásným dokladem, ţe se anarchokapitalisté ve vy-

světlení vzniku státŧ mýlí, respektive ţe jej účelově podřídili přání dokázat zbytečnost (a škodlivost) instituce 

státu. Je sice pravda, ţe v prŧběhu dějin státy vznikaly zpŧsobem, jakým to anarchokapitalisté popisují (nakonec i 

staroislandská společnost byla podmaněna Norským královstvím) a ţe (všechny) moderní státy proto nesou (vel-

mi výraznou) stopu vykořisťování poddaných vládci, to je však ontologie od prostřed, která není (nemŧţe být) 

vysvětlením vzniku prvních státŧ. Je totiţ poměrně zřejmé, ţe aby si nějaká komunita mohla podmanit jinou, mu-

sela si nejprve sama vytvořit efektivní formu organizace (tedy stát). Anarchokapitalistická teorie tak nevysvětluje 

vznik státŧ, ale pouze ukazuje na tendence jejich vývoje. 
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Existence staroislandského politického zřízení ale rovněţ ukazuje, ţe běţné vynucování 

práva není nezbytnou funkcí státu, a ţe stát mŧţe dobře fungovat i bez této části exekutivy. A 

co víc: ukazuje dokonce, ţe systém vymáhání práva zaloţený na soukromých aktivitách a trţ-

ním mechanismu je velmi efektivní (efektivnější neţ systém „veřejný“). Stejně dobře ale také 

ukazuje, ţe se společnost bez státní exekutivy úplně neobejde. Dějiny středověkého Islandu 

jsou jasným dŧkazem toho, ţe dobré fungování systému soukromého vynucování práva vyţa-

duje určitou rovnováhu sil. Je tedy třeba zajistit, aby poskytovatelé bezpečnostních sluţeb ne-

získali natolik dominantní postavení, které by jim umoţňovalo právo porušovat
200

 a upravovat 

ve svŧj prospěch, a postupně si tak vytvořit monopol, který z klientŧ udělá zajaté zákazníky i 

administrativně (tj. bude násilím bránit občanŧm sluţby patrona nevyuţívat, respektive nepla-

tit), a který znamená faktický konec konkurenčního (trţního) systému v této oblasti. Veřejná 

(veřejností kontrolovaná) exekutiva není tedy sice nutná k běţnému zajišťování práva a bez-

pečnosti,
201

 je ale nezbytná k udrţování mocenské rovnováhy mezi subjekty, které v této ob-

lasti podnikají.
202

 Příčinou zhroucení staroislandského systému byla právě koncentrace moci, 

která umoţnila omezování práv slabších subjektŧ. Jestliţe na počátku a vrcholu svého vývoje 

(tedy v 10. a 11. století) měl tento systém vskutku převáţně anarchokapitalistické rysy,
203

 pak 

na začátku 13. století byla jeho povaha jiţ spíše anarchofeudální
204

 (a bylo tak tedy jen otáz-

                                                 
200

 Zejména vŧči svým klientŧm (tj. běţným občanŧm). Ti se totiţ (díky relativně vysokým transakčním nákla-

dŧm na obranu proti takovému počínání) často smíří s porušením práva ze strany patrona (poskytovatele bezpeč-

nostní sluţby), tedy př. s nedodrţením některých smluvních podmínek z jeho strany nebo naopak se zvýšením ce-

ny či přidáním nějaké jiné povinnosti vŧči němu. Kdyţ se nový stav (tj. horší podmínky pro klienty) po čase vţije 

(stane normou), mŧţe zajít patron ve zlepšení své pozice na úkor klientŧ opět o něco dál. Na konci tohoto proce-

su uţ pak vztah patron-klient nebude mít povahu smluvní, ale vrchnostenskou. Tak došlo pravděpodobně k pře-

měně recipročního práva na vrchnostenské (a tedy ke vzniku klasického feudalismu) i v raně středověké Evropě. 

201
 Dokonce je méně efektivní neţ zajištění těchto sluţeb na soukromé (trţní) bázi – viz poznámka B.3.3. 

202
 A samozřejmě rovněţ k zajištění obrany země (coţ je za normálních okolností nezbytnou úlohou státu, přesto-

ţe staroislandský stát to díky svým specifickým podmínkám nepotřeboval). Moderní anarchokapitalistická teorie 

se tedy mýlí, kdyţ za problém označuje existenci veřejného státu a veřejnou tvorbu práva. Právo má naopak ryze 

veřejnou povahu a problémem je právě privatizace tvorby práva (tedy státu), resp. jeho ovládnutí partikulárními 

zájmy tak, jak k tomu došlo v dějinách (čehoţ dědictví bohuţel nesou moderní státy dodnes). 

203
 Pomineme-li nějaké anachronismy, jako např. existenci otroctví (které však v době vrcholné fáze existence to-

hoto systému, tedy v 11. století, jiţ zcela vymizelo, a zŧstalo zachováno pouze ve formě dluţního otroctví, tj. ja-

ko omezení svobody dluţníka trvající jen dokud svŧj dluh nesplatí). 

204
 Včetně př. určitého omezení pohybu čeledi. Ačkoliv na Islandu se nikdy nevyvinulo nevolnictví jako v Evro-

pě, práce za krátkodobou mzdu byla zakázána, a rovněţ stěhovat se (tj. vlastně měnit zaměstnavatele) bylo moţ-

né jen jednou za rok (asi čtyři dny v květnu), takţe svoboda běţných obyvatel byla reálně podstatně omezená.  
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kou času, kdy se vládci jednotlivých sinekur navzájem střetnou o politickou nadvládu nad ze-

mí).
205

 

Přednosti oproti současným systémům: 

 Systémová bariéra nadměrného nárŧstu právních norem (tj. odstraňování přebujelého prá-

va – ustanovení, která zákonopravce nepřednášel, přestala být právem, coţ omezovalo mnoţ-

ství právních předpisŧ a lidé je tak mohli reálně znát a tudíţ se podle nich také reálně řídit). 

 Vysoká míra právního vědomí (tj. dobrá znalost práva obyvatelstvem – souvisí s předcho-

zím bodem; právo bylo moţno reálně znát, tudíţ se podle něj také bylo moţno reálně chovat, 

lidé ho proto pouţívali pro řešení běţných situací, a tudíţ ho také většinou znali).  

 Rozvinuté právní cítění (opět souvisí s předchozími body – staroislandský stát nespojovaly 

společné cíle obyvatel, v tomto ohledu byli Islanďané poměrně dost individualističtí, nýbrţ 

společná pravidla; viz heslo zákonem budujeme zemi). 

 Dŧraz na přiměřené odškodňování obětí zločinŧ (hlavním cílem práva byla náprava dŧ-

sledkŧ zločinu a zajištění smíru mezi narušiteli práva a poškozenými). 

 Vysoká efektivita vynucování práva (ve většině běţných případŧ – souvisí se soukromým 

vynucováním práva a tedy s vysokou motivací těch, kteří jej vynucovali). 

 Relativně nízká zločinnost (jde více-méně o dŧsledek předchozích bodŧ). 

                                                 
205

 Příčinou této změny tu bylo především zavedení desátku, tedy zdanění feudálního typu, které je svou podsta-

tou v rozporu s povahou kapitalistického systému, který stojí na rovném obsahu vlastnického práva – s tím jsou 

kompatibilní pouze takové typy společenských povinností (daní), které jsou imanentně nezbytné pro zachování 

(fungování) systému vlastnického práva, tedy např. povinnost účastnit se sněmŧ, zasedat v porotách, pronásledo-

vat odsouzené zločince, ap. (takové povinnosti existovaly ve staroislandské společnosti samozřejmě jiţ od jejího 

vzniku, tj. minimálně od zaloţení Althingu). Desátek tu sice nebyl zaveden v souvislosti s financováním armády, 

ale spíše ze sociálních dŧvodŧ, to však nic nemění na jeho kořistnické povaze, která eroduje fungování kapitalis-

tických vztahŧ a vede tak k feudalizaci společnosti. To, ţe staroislandský systém fungoval tak dlouho i bez státní 

exekutivy, která by zajišťovala rovnováhu moci, byla dáno zejména následujícími specifickými podmínkami:  

a) Hospodářský rŧst (a tedy i akumulace kapitálu) probíhala v té době jen velice pomalu. Ze stejného dŧvodu tr-

val proces feudalizace společnosti poměrně dlouho i jinde (mnoho generací, tedy několik století). Středověký Is-

land byl unikátní v tom, ţe v době, kdy tento proces v Evropě jiţ značně pokročil, část obyvatel utekla z jeho do-

sahu a začala nanovo právě na Islandu. Díky velmi obtíţným přírodním podmínkám, nízké úrovni tehdejšího vě-

deckého poznání a odloučenosti od zbytku světa (která významně ztěţovala obchod a tak i moţnosti specializace 

na základě komparativních výhod) byla však na Islandu akumulace kapitálu ještě pomalejší neţ jinde v Evropě (a 

to i přes výhody, které plynuly z nepřítomnosti válek a relativně kvalitního institucionálního prostředí).  

b) Díky své geografické poloze a nerozvinutým dopravním technologiím té doby nečelil středověký Island vněj-

šímu ohroţení, které je obvyklou příčinou vzniku feudalismu (buď proto, ţe vítězní cizinci uvalí feudální typy 

daní na podrobené komunity, či proto, ţe je úspěšní váleční vŧdci postupně uvalí na své spoluobčany). 
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Slabiny oproti současným systémům: 

 Schopnost soudŧ vynášet rozsudky byla závislá na relativní rovnováze sil sporných stran 

(neexistence státní exekutivy vedla občas, byť zřídka, k neschopnosti soudŧ vynést rozsudek, 

neboť ţalovaná strana měla takovou převahu, ţe došlo k rozehnání soudu). 

 Systém umoţňoval rozhodovat pře soubojem (výsledek pak tedy nezávisel na posouzení 

skutkové podstaty sporu soudem a právo se tak odvozovalo od síly duelantŧ – to samozřejmě 

znevýhodňovalo slabé, vyzvat na souboj nerovného protivníka však znamenalo hanbu). 

 Neexistovala ţádná úměra mezi trestem a skutkovou podstatou činu (např. zabití a pohla-

vek si byly formálně rovny – to vedlo mnohdy k nesmyslně stanoveným pokutám, které se po-

tom, zejména v tzv. éře Sturlungŧ, často pouţívaly jako prostředek politického boje). 

 Výše trestŧ (pokut) nebyla závazná a strany tak mohly dát přednost vendetě před smírem. 

 Zákonodárná moc byla výhradně v rukou elity (coţ vedlo k vytváření některých privilegií, 

např. k uzákonění desátku). V porovnání se současností (kdy vliv nepolitické elity na společ-

nost je, díky všeobecnému volebnímu právu, naopak velmi malý) jde tedy o opačný extrém. 

 Systém nezajišťoval ochranu před vnější ingerencí (a je jen shodou geografických a histo-

rických okolností, ţe ji více-méně nepotřeboval). 

Stručný chronologický přehled dějin Islandu od osídlení do připojení k Norsku: 

874 První „záborce“ (Ingólf Arnarson) se vylodil a usadil (zabral pŧdu) v oblasti dnešního 

Reykjavíku (skutečnost, ţe je dnes Reykjavík hlavním městem, je ale historickou náho-

dou – aţ do prŧmyslové revoluce v 18. století nehrál totiţ v dějinách Islandu ţádnou vý-

znamnější roli). Masivní kolonizace Islandu pak trvala zhruba 60 let, přičemţ většina 

osídlencŧ (asi 85 %) byla z Norska, významná část (cca 12 %) ale také z Britských os-

trovŧ (kde v té době Vikingové ztrácí své dosavadní postavení). 

930 Zaloţen Althing (dnes nejdéle fungující parlament na světě – ve středověku se scházel 

pouze jednou ročně, a to na dva týdny v době letního slunovratu). Jsou přijaty tzv. 

Úlfljóturovy zákony (staroislandský právní systém dnes známe zejména ze ság a záko-

níku „Šedá Husa“, a to díky dochovaným opisŧm ze 13. století). Vzniká systém dvanácti 

jarních sněmŧ (konají se v květnu před Althingem), na kterých se projednávají (a soudí) 

místní záleţitostí. Kaţdý jarní sněm řídí spolu vţdy tři godiové (kteří jsou zároveň po-

slanci na Althingu), tzv. godord má soukromou povahu (dědí se, lze ho prodat, ap.), pří-

slušnost ke godimu (a tedy i k jarnímu sněmu) si mohou jednotliví sedláci volit. 

965 Island je rozdělen na čtyři oblasti – Jiţní, Severní, Východní a Západní čtvrť. Vznikají 

tzv. čtvrťové sněmy, na Althingu pracují čtyři soudy (jeden pro kaţdou čtvrť). Sedláci si 
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nadále smějí volit godiho pouze ze své čtvrtky. V nejlidnatější Severní čtvrti vzniká je-

den další jarní sněm a tři nové godordy (má jich tedy 12, ostatní čtvrti 9, ale kaţdý jarní 

sněm v nich volí vţdy navíc jednoho poslance, takţe počet zástupcŧ všech čtvrtí na 

Althingu je stejný, tj. 12). Soudy na čtvrťových sněmech mají řešit spory sedlákŧ ze 

stejné čtvrti, ale náleţících k rŧzným jarním sněmŧm. 

1000 Althing přijímá křesťanství za „státní“ náboţenství, čímţ řeší hrozící společenský roz-

kol (pŧvodní pohanství přeţívá nadále pouze neformálně). 

1005 Asi v této době je zaveden tzv. „pátý soud“, který zasedá na Althingu vedle dosavadních 

čtyřech soudŧ čtvrťových a řeší sporné případy. 

1020 Smlouva s králem Olafem výslovně definuje Island jako nezávislou zemi a udává práva 

a povinnosti Islanďanŧ v Norsku a Norŧ na Islandu. 

1056 Isleifur Gissuarson vysvěcen jako první islandský biskup. 

1082 Zaloţeno biskupství na Skálholtu. 

1097 Althing uzákoňuje povinný desátek (na Islandu se stanovil jako 1 % hodnoty majetku a 

dělil nikoliv na třetiny, jak bylo obvyklé tehdy v Evropě, ale na čtvrtiny – jedna byla pro 

biskupa, jedna pro faráře, jedna pro kostel, jedna pro obec na chudé). 

1106 Zaloţeno biskupství v Hólaru pro Severní čtvrť (zbylé čtvrti jsou v Skálholtské diecézi). 

1130 Přijat zákon o církvi (tzv. staré křesťanské právo); Ari píše Knihu o Islanďanech. 

1150 V této době získávají první předáci významných rodŧ více godordŧ. Islandský politický 

systém tak začíná viditelně degenerovat (není např. známo, jak za této situace fungoval 

Althing, víme však, ţe jeho význam coby vrcholné soudní instance začal značně upadat 

– např. islandští velmoţové se snaţí stát druţiníky norských králŧ a při svých sporech se 

pak začínají čím dál více obracet na ně namísto na Althing). 

1200 Na začátku třináctého století se starý politický systém Islandu prakticky hroutí a propuká 

otevřená občanská válka. Toto období se nazývá érou Sturlungů. 

1258 Norský král Haakon IV jmenuje Gissura Torvaldsona jarlem Islandu, končí tak island-

ská nezávislost. Oficiálně se Islanďané podrobují norským králŧm na sněmech kona-

ných v letech 1262-1264 (tzv. stará smlouva).  

1271 Dosavadní islandský právní systém (zákoník „Šedá Husa“) je nahrazen zákoníkem zva-

ným „Ţelezná Stránka“, který omezuje systém pokut a exkomunikací a nahrazuje ho 

z velké části „fyzickými“ tresty (včetně popravy), které se do té doby na Islandu nepou-

ţívaly. (V roce 1281 byla „Ţelezná stránka“ nahrazena pro Islanďany přeci jen o něco 

přijatelnější „Jónovou knihou“, na podstatě to ovšem jiţ nic nezměnilo.) 
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3.4 Alternativní teorie demokracie 

 

3.4.1 Problémy legitimity moderní demokracie 

Ačkoli po poráţce fašismu ve druhé světové válce a komunismu ve studené válce není 

dnes v západní společnosti všeobecně vŧči demokracii připouštěna ţádná alternativa, přesto tu 

vŧči ní panuje všeobecná skepse. Demokracie jiţ není vnímána jako nejlepší moţné společen-

ské zřízení v tom smyslu, jak to činil např. Mill (tedy jako first best), ale pouze jako nejlepší 

ze špatných řešení tam, kde ţádné dobré řešení není k disposici (tj. pouhé second best). Je to-

mu tak zjevně proto, ţe demokracie nebyla schopna naplnit očekávání, která vyvolávala a kte-

rá do ní proto byla vkládána. Norberto Bobbio identifikoval 6 takových nesplněných příslibŧ 

demokracie,
206

 a to: 

1. být společenstvím svobodných, autonomních, vzájemně solidárních jedincŧ, 

2. mít zastupitele jako reprezentanta celé společnosti, 

3. skoncovat s oligarchickou mocí, 

4. dostat politiku pod kontrolu veřejnosti, 

5. rozvíjet vzdělání a kultivaci občanŧ,  

6. rozšiřovat demokracii ve společnosti. 

Bobbio sice hovoří o třech nepředvídaných překáţkách vysvětlujících nenaplnění těchto 

příslibŧ demokracie,
207

 my však dŧvody tohoto vskutku málo uspokojivého stavu vidíme pře-

devším v praktické podobě fungování moderních demokracií (jak jsme ji analyzovali v před-

chozí podkapitole 3.2), tedy v institucionálním uspořádání moderních státŧ, které je ale samo 

výsledkem moderního demokratického procesu, ke kterému došlo v dŧsledku poráţky libera-

lismu demokracií, jak o tom hovoří Carl Schmitt.
208

 

                                                 
206

 Bobbio, N: The Future of Democracy, Telos 61, Fall 1984. V českém jazyce k tomu blíţe viz Znoj, M.: Cesta 

od normativní teorie demokracie k teorii procedurální a zpět (v: Teorie demokracie dnes, Filosofia, Praha, 2002). 

207
 Jde o: 

1. Neustálý rŧst sloţitosti společnosti a technických otázek ţivota, coţ vyţaduje specializaci. 

2. Nárŧst byrokracie (jehoţ je ale demokracie jednou z příčin). 

3. Občanská společnost se stala zdrojem neustále narŧstajících poţadavkŧ na vládu. 

208
 Demokracie a liberalismus jsou dnes vnímány jako propojené jevy, avšak jejich provázání není nutné. Došlo 

k němu historickou náhodou (kdyţ spolu bojovaly proti absolutismu), ve skutečnosti ale mezi nimi jsou hluboké 

rozpory, které však z uvedených historických dŧvodŧ nevnímáme. Demokracie je politickým principem (politič-
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Moderní (liberální) demokracie slibuje nesplnitelné, neboť  

– hlásá doktrínu vlády lidu, takţe se občané mají pocit, ţe vláda je jim odpovědná, sami ale 

přitom necítí odpovědnost za vládu, neboť se domnívají (a to vcelku správně), ţe jejich vliv 

na reálný výkon vládnutí je minimální (a to dokonce i ve volbách, neboť váha hlasu jednoho 

kaţdého občana je zcela marginální; natoţ pak mezi volbami, kdy jsou ve faktickém postavení 

poddaných, byť se jim proti „vrchnosti“ dostává určité nezanedbatelné ochrany ze strany ne-

závislé soudní moci), 

– hlásá doktrínu lidských práv (která byla ve dvacátém století rozšířena z univerzálních práv 

občanských a politických i na nutně partikulární „práva“ sociální, takţe se občané domnívají, 

ţe je vláda zodpovědná za jejich individuální blaho), mlčí ale zcela ohledně povinností, které 

udrţování takového systému práv nutně vyţaduje. 

V „moderní občanské společnosti“ tedy její členové vnímají svá práva, ale necítí odpo-

vědnost. Práva jsou dnes občany pojímána jako nepodmíněná povinnostmi, jako nároky, které 

jedinci mají apriori a per se. Takovýto systém se však nezbytně musí dostat do problémŧ, pro-

toţe v něm přirozeně dochází k eskalaci nárokŧ a poţadavkŧ na vládu, kterým sice tato samo-

zřejmě nemŧţe prakticky dostát, které ale zároveň není schopna odmítnout jako nelegitimní. 

Vládní systém, který občanŧm neposkytuje to, na co mají (dle jeho vlastního pojetí) legitimní 

nárok, však nezbytně v jejich očích postupně ztrácí svoji legitimitu, coţ přirozeně vede k jeho 

permanentní krizi, která v případě svého prohloubení mŧţe vést i k jeho zhroucení. 

Kaţdé právo na jedné straně nutně vyţaduje povinnost na straně druhé. Lidé však nejsou 

ochotni dlouhodobě nést povinnosti nadúměrné právŧm (byť jsou samozřejmě vţdy více neţ 

ochotni akceptovat práva nadúměrná povinnostem) a mají-li pocit, ţe povinnosti na ně uvale-

né jsou vyšší neţ práva, která jim jejich plnění zajišťuje, snaţí se jejich plnění vyhnout (a to 

                                                                                                                                                         
no se konstituuje na ose přítel-nepřítel, politická jednota je zaloţena na společném vědomí). Je identitou vlád-

noucích a ovládaných (spoluobčané uvnitř jsou přátelé, ti venku nepřátelé). Její podstatou je podřízení a homo-

genita (tzn. vyloučení odlišného). Liberalismus naproti tomu není principem politickým, nýbrţ etickým. Jeho 

podstatou je rovnoprávnost (tedy uznání samostatnosti jedincŧ a jejich heterogenita).  

Víra v parlamentarismus (vládu prostřednictvím diskuse vedoucí k poznání společného dobra) se pojí s libera-

lismem, nikoliv s demokracií (ta se mŧţe spojit i s diktaturou). V dŧsledku poráţky liberalismu demokracií se 

vyprazdňuje smysl parlamentního jednání coby hledání pravdy. Reálný obrázek parlamentarismu v současné de-

mokracii proto neodpovídá jeho ideovému základu (propaganda, politikaření stran, bezúčelnost, vláda amatérŧ, 

jánabráchysmus, atp.), produkuje se jen vágní kompromis, nejde o to většinu přesvědčit, ale získat – ideji parla-

mentarismu proto dnes uţ nikdo nevěří.  

Více viz Schmitt, C.: The Crisis of Parliamentary Democracy, MIT Press, 1988 
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v celku bez výčitek svědomí).
209

 Aby tedy vládní systém mohl dlouhodobě plnit závazky vŧči 

svým občanŧm (tzn. dostát nárokŧm, které jsou na něj občany legitimně vznášeny na základě 

práv, která jim garantuje), musí být tato občanská práva úměrná povinnostem, které jsou od 

týchţ občanŧ vyţadovány. Skutečnost, ţe se moderním státŧm nepodařilo vytvořit úměru me-

zi občanskými právy a občanskými povinnostmi, povaţujeme proto za základní příčinu jejich 

problémŧ v otázkách vládnutí.  

Výše uvedené ovšem neznamená, ţe by idea demokracie byla naprostým historickým 

omylem. Demokratické státy konec koncŧ existují uţ po několik generací, kvalita ţivota lidí 

v nich je nepoměrně lepší neţ v nedemokratické části současného světa (coţ je dnes zřejmě 

také hlavním dŧvodem, proč se vŧči demokracii na západě nepřipouští alternativa) a aţ dopo-

sud se zlepšovala. Omylem ale je vycházet z demokracie jako ze základního etického principu 

politické filosofie společnosti legitimujícího tvorbu práva ve společnosti (protoţe, jak správně 

říká Schmitt, demokracie etickým principem vŧbec není). Výše uvedené úspěchy moderních 

demokratických státŧ jsou spíše dŧsledkem konstitucionalismu (tj. právního státu, který ideo-

vě vychází z etických norem liberalismu) a skutečnosti, ţe liberální etika je stále ještě hlavní 

ideovou doktrínou v demokratickém procesu tvorby práva.  

Demokracie mŧţe být sice dobrým sluhou, je ale velmi zlým pánem. Mŧţe dobře slouţit 

společnosti jako nenahraditelná politická metoda tvorby nezbytných kolektivních rozhodnutí 

v rámci vhodného uspořádání společnosti, nedává ale návod pro takovéto uspořádání. Je tomu 

tak proto, ţe idea suverenity lidu, která je základním kamenem demokratické ideologie, je 

v tomto světě zcela zcestná. Uspořádání kaţdé společnosti, má-li být skutečně funkční, musí 

totiţ v prvé řadě respektovat „suverenitu boha“.
210

 Aby společnost fungovala dobře, musí i 

demokratické rozhodování respektovat určité zákony, které nemohou být jeho vlastním před-

                                                 
209

 A tento pocit budou mít v systému, kde lidé nevnímají jasnou vazbu práv na povinnosti, všichni (resp. všichni, 

kteří tíhu povinností reálně nesou – coţ jsou v moderní společnosti všichni, co skutečně platí daně). 

210
 Tento pojem zde nepouţíváme v tom smyslu, jak jej obvykle pouţívá teologie, ale pouze jako synonymum pro 

skutečnost, ţe přírodní zákony jsou nad člověkem, nikoli člověk nad přírodními zákony, a to bez ohledu na to, 

zda svět byl stvořen bohem, nebo vzniknul zcela bez příčiny (jak tvrdí materialisté) – pro naši diskusi to kupodi-

vu není podstatné (podstatné je jen to, ţe přírodní zákony fungují tak jak fungují a ţe není v moci člověka je 

změnit). Člověk sice mŧţe měnit svět, nikoli ale zákony podle kterých funguje. Chce-li člověk úspěšně ţít 

v tomto světě, musí tak činit v souladu s těmito zákony, tj. musí nejprve pochopit podstatu světa a pak teprve mŧ-

ţe (na základě tohoto poznání) úspěšně měnit k obrazu svému jeho formu. Podstata boha opravdu není předmě-

tem této práce. 
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mětem, ale které musí vycházet z podstaty fungování světa (která nemŧţe být odhlasována, 

ale musí být objevena).
211

  

Součástí podstaty tohoto světa je existence transakčních nákladŧ na tvorbu společen-

ských rozhodnutí (tj. na koordinaci aktivit jednotlivých členŧ společnosti a alokaci vzácných 

zdrojŧ). V kapitole 1 jsme odvodili potřebu existence práva z právě potřeby sníţit tyto trans-

akční náklady na úroveň, která umoţňuje existenci a rozvoj civilizace. Ukázali jsme, ţe mi-

nimalizace těchto nákladŧ lze dosáhnou prostřednictvím individuálních vlastnických práv,  

která proto tvoří základní princip spravedlnosti (která je základní podmínkou dobrého fungo-

vání uspořádání velké společnosti). Spravedlností se tedy v zásadě rozumí respektování 

(vlastnických) práv, nespravedlností potom jejich porušování. Kromě principu vlastnického 

práva, který vymezuje s čím daný jedinec smí a s čím nesmí nakládat (tedy vlastně jak smí či 

nesmí jednat), jsou však nedílnou součástí spravedlnosti i některé další dŧleţité zásady týkají-

cí se především nápravy (a prevence) nespravedlnosti. Nejdŧleţitější z nich jsou princip úmě-

ry (tj. zejména ţe trest musí být úměrný závaţnosti provinění) a presumpce neviny obviněné-

ho (tzn. ţe trest mŧţe být uloţen jen na základě prokázané viny a dŧkazní břemeno je na stra-

ně, která tvrdí, ţe se něco stalo – tedy ţe se musí dokazovat existence nějakého skutku či jevu, 

nikoliv naopak jeho neexistence). Odvození těchto principŧ nebylo sice předmětem naší prá-

ce, bylo by tak moţno ale učinit, a to na základě koncepce společenské smlouvy. 

Jakkoli je metoda odvození spravedlnosti konstrukcí fiktivní společenské smlouvy osob 

v tzv. pŧvodním stavu (tzn. za závojem nevědomosti), jak ji pouţívá např. Rawls, správná pro 

pochopení toho, co lidem připadá spravedlivé a nespravedlivé,
212

 je nedostatečná coby vzor 

                                                 
211

 Mnoho teoretikŧ připisuje demokratické vládě morální rozměr (tradičně nejvýznamnějším představitelem to-

hoto názoru je J. S. Mill). Účast na správě věcí veřejných je podle nich cestou k pozvedání ducha (a v konečném 

dŧsledku tedy ke spáse). Jakkoliv tento názor rovněţ sdílíme, musíme na tomto místě zdŧraznit, ţe se však 

v ţádném případě nejedná o jedinou moţnou cestu, tedy ţe k pozvednutí lidského ducha a jeho spáse mohou vést 

i jiné zpŧsoby, které nelze a priori povaţovat (ani z tohoto hlediska) za podřadné. 

212
 Respektive co by jim připadalo spravedlivé či nespravedlivé jakoţto nezaujatým pozorovatelŧm situace, jak je 

popisuje např. Adam Smith ve své Teorii mravních citŧ – protoţe reálně je postoj člověka k morálnosti činu vţdy 

ovlivněn tím, zda je nebo není na něm účasten). Na tomto místě je ale třeba také říci, ţe spravedlivý právní sys-

tém se zřejmě více blíţí představě Hayekově neţ Rawlsově, protoţe Hayek zŧstal při své konstrukci více nepřed-

pojatý, zatímco Rawls předpokládá pouze svoji verzi rozumnosti (tzn. např. riziko averzní občany). Jelikoţ ale 

drtivá většina občanŧ pravděpodobně splňuje podmínky Rawlsovy definice, je prakticky nemyslitelné, ţe by re-

álné společnosti mohly existovat bez systémŧ sociálních práv, tzn. bez práva na pomoc v nouzi a tedy i povinnos-

ti pomoci v nouzi. I v sociálních právech však musí existovat reciprocita, tzn. právo na pomoc znamená, ţe posti-

ţený se za prvé bude snaţit aktivně pomoci si sám (společnost mu je povinna pomoc pouze v tom, co zvládnout 
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pro skutečnou metodu tvorby práva v reálném světě, a to právě proto, ţe tyto podmínky jsou 

naprosto nereálné, tzn. ţe lidé nedokáţí odhlíţet od svého ţivotního postavení a zkušeností (a 

to dokonce ani kdyţ se o to upřímně snaţí, coţ uţ je sám o sobě dosti silný předpoklad).
213

  

Otázka tedy je, jak nastolit v reálném světě podmínky, v nichţ bude produkováno spra-

vedlivé právo, jako by bylo výsledkem modelové situace (pŧvodního stavu). Takového stavu 

lze podle našeho názoru dosáhnout pouze dělbou moci tak, ţe o kaţdém jednotlivém pravidlu 

(popř. souboru vzájemně souvisejících pravidel) budou reální lidé rozhodovat odděleně, a to 

podle své kvalifikace k takovému rozhodování. Tato kvalifikace se přirozeně váţe na splnění 

určitých podmínek, které jsou ale v rŧzných případech odlišné. Teorie demokracie, kterou te-

dy předkládáme, je teorie odvozená od spravedlnosti, jejíţ principy jsou odvozeny z poznání 

podstaty fungování reálného světa, a která tedy vymezuje a určuje pŧsobnost demokracie coby 

politické metody (a nemŧţe jí být tudíţ sama určována). Jejími základními pilíři jsou pak teo-

rie kvalifikace k volebnímu právu a teorie oddělení rŧzných kompetencí. 

 

3.4.2 Kvalifikace k volebnímu právu 

Velkým problémem moderní formy demokracie (coţ je také častým dŧvodem její kriti-

ky), je nekvalifikovanost voličŧ k činění daných rozhodnutí, a to dokonce nekvalifikovanost 

nejen odborná, ale i morální. Moderní teorie demokracie poţaduje rovnou váhu hlasŧ všech 

voličŧ bez ohledu na jakékoli jejich charakteristiky. Tento poţadavek vychází z liberální myš-

lenky, ţe kaţdý jedinec má mít stejné právo rozhodovat o sobě jako kdokoliv jiný, tzn. ţe je 

sám nejlepším soudcem svého dobra. Jakkoliv s touto tezí souhlasíme v případě rozhodování 

v soukromých záleţitostech jednotlivcŧ, jeho přenesení na rozhodování o věcech veřejných je 

omylem, neboť zde volič nerozhoduje primárně o sobě, ale o ostatních (to platí tím více, čím 

větší je daná společnost) – není tedy soudce svého dobra (k čemuţ je vskutku nejlépe kvalifi-

kován on sám), ale soudcem dobra jiných, k čemuţ ale a priori nijak kvalifikován není. V si-

tuacích, kdy dobrovolně transferujeme právo rozhodnout za sebe na někoho jiného (ve věci, 

která se nás bezprostředně týká), činíme tak pouze v případě, ţe se domníváme, ţe ten někdo 

má k tomuto rozhodnutí lepší předpoklady (tzn. obvykle odbornost) neţ my sami (tedy např. 

                                                                                                                                                         
nedokáţe, ačkoliv se o to snaţí) a za druhé tuto pomoc společnosti oplatí (tj. př. nemŧţe být spravedlivou povin-

ností společnosti ţivit nezaměstnané, ale pomoci jim ţivit se samostatně, tzn. zaměstnat je, nedokáţí-li si najít 

obţivu sami). 

213
 Navíc tato teze předpokládá, ţe lidé sice nevědí nic o sobě konkrétně, ale naopak dobře znají podmínky fun-

gování světa obecně. Znalosti o fungování světa nám ale nejsou vrozené, musíme je získávat zkušeností, která je 

ale neoddělitelná od našeho postavení ve světě. 
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lékař v případě našeho zdraví, atp. – obvykle se ovšem obracíme jen o radu, konečné rozhod-

nutí si ponecháváme).  

Skutečně demokratická vláda spočívá tedy zejména v samostatném rozhodování všech 

jedincŧ o sobě samých ve věcech, které se týkají jen jich a kde jsou tak sami nejkvalifikova-

nějšími konečnými soudci svého dobra. Ve věcech, které jsou svojí povahou veřejné (tzn. tý-

kají se bezprostředně většího počtu lidí, či dokonce všech), musí být ale ti, kteří o nich rozho-

dují (a v případě zastupitelské demokracie i ti, kteří pouze vybírají ty, kteří budou konkrétně 

rozhodovat), k takovému rozhodování kvalifikováni. 

Základním přirozeným pravidlem (podmínkou) dobrého uspořádání společnosti, které 

vyplývá z povahy lidského druhu, a které tudíţ ţádná norma (ani demokratická) nemŧţe nijak 

změnit, je potřeba (nutnost) úměry práv a povinností.
214

 Institucionální struktura veřejného 

státu, má-li být pro všechny občany dlouhodobě přijatelná a tedy stabilní, musí proto represen-

tovat rovnováhu mezi garantovanými právy a vyţadovanými povinnostmi všech skupin oby-

vatelstva. A jelikoţ demokracie je ve veřejném státě jedinou legitimně obhajitelnou metodou 

tvorby politických rozhodnutí, a jelikoţ ve velkých moderních společnostech je jedinou reálně 

myslitelnou formou demokratické vlády demokracie zastupitelská (viz výše podkapitola 

3.1.3), a jelikoţ základním institutem zastupitelské demokracie jsou volby, musí se rovnováha 

mezi občanskými právy a povinnostmi odráţet zejména ve volebním právu.  

To nás nutně přivádí nejprve k otázce, kdo vŧbec má být oprávněn volit, tzn. kdo tvoří 

lid, který má být zdrojem legitimity vlády. Např. Dahl ve své analýze vymezení pojmu lid (tj. 

oprávnění volit) rozlišuje mezi kategorickým a kompetenčním kritériem inkluze, přičemţ sám 

se přiklání ke kritériu kategorickému, tzn. ţe právo volit (podílet se na tvorbě zákonŧ) má mít 

kaţdý, kdo je podřízen jejich platnosti.
215

 

My však s takovým rozdělením kritéria inkluze na kompetenční a kategorické nesouhla-

síme, respektive se domníváme, ţe ho není potřeba (tj. ţe obě kritéria lze sloučit do jednoho). 

                                                 
214

 Dalším takovým pravidlem je potřeba rozdělení moci, které se budeme věnovat níţe. 

215
 Resp. kaţdý svéprávný člověk trvale ţijící na daném území. Dahl se tedy nakonec přiklání ke kompetenčnímu 

kritériu, i kdyţ poţaduje menší kompetence neţ jím rozebíraní teoretici, neboť dle něj jako kvalifikace k voleb-

nímu právu postačuje jen plnoletost a trvalost podřízení právu. Obojí je přitom dosti problematicky vymezitelné 

na základě nějakých objektivních kritérií. Od kdy má být člověk plnoletý a proč? Jak dlouhý pobyt na daném 

území lze povaţovat za trvalý (tj. kdy člověk přestává být hostem a stává občanem kvalifikovaným volit)? Či na-

opak jak dlouhá nepřítomnost na daném území člověka z volebního práva diskvalifikuje (zahraniční dovolená to 

asi být nemá, mnohé státy navíc standardně přiznávají moţnost volit i emigrantŧm, kteří na jejich území trvale 

neţijí a nepodléhají tedy prakticky danému právu, přesto je jim ale přiznáváno státní občanství i volební právo). 
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Kompetence volit je totiţ (podle našeho názoru) teoreticky odvoditelná právě z podřízenosti 

právnímu systému, a to na základě kritéria úměry, tzn. ţe zahrnut má být každý úměrně tomu, 

jak moc je právu podřízen. To nám umoţňuje zŧstat konzistentní i tam, kde se to Dahlovi ne-

daří, tedy v případě dětí a cizincŧ (hostŧ). Nesvéprávné osoby nejsou kompetentní volit, pro-

toţe nejsou právu podřízeny (respektive mu nejsou podřízeny v tom smyslu, ţe nenesou plně 

právní dŧsledky svých činŧ). Stejně tak hosté (cizinci) nemohou být zahrnuti, protoţe ani oni 

nepodléhají právu plně v tom smyslu, ţe nenesou náklady udrţování právního systému (navíc 

jsou zahrnuti prostřednictvím mezistátních dohod a tedy inkluzí při tvorbě svého domácího 

práva a definici jeho vazeb na práva ostatních společností). Míra inkluze jedince do tvorby 

práva má být tedy úměrná míře jeho podřízen právu. Tato míra je však dvojí.  

Klasický liberalismus, který (alespoň na úrovni teorie demokracie) nebral do úvahy ná-

klady nezbytné k udrţování systému, viděl pouze jednu stranu věci – tedy to, ţe od kaţdého je 

poţadováno, aby práva respektoval (tj. pasivní účast ve smyslu nenarušovat práva ostatních). 

Jelikoţ míra této povinnosti je pro kaţdého stejná (absolutní), poţadoval a konto toho stejný 

hlas pro kaţdého při tvorbě práva. Odtud tedy ono kategorické kritérium, které ale (jak ukazu-

je Dahl ve své rešerši) většina klasických liberálŧ nakonec odmítla jako v praxi neakceptova-

telné (obvykle s odŧvodněním, ţe běţní občané nemohou rozumět projednávaným otázkám a 

nejsou tudíţ kompetentní k jejich řešení).
216

  

Nicméně je zde i strana druhá, které musí být přikládána stejná váha. K udrţení systému 

práv jsou totiţ nezbytné i pozitivní povinnosti (tzn. aktivní činnosti vedoucí k zachování práv 

v případě jejich narušení, ať uţ deviantním chováním subjektŧ uvnitř společnosti, či z vnějšku 

ze strany jiných společností), které však nutně musí být nestejné (tedy úměrné moţnostem to-

ho kterého jedince), coţ ale vyţaduje doplnit kritérium inkluze právě téţ o úměru vŧči těmto 

nestejným povinnostem. 

Při tvorbě právního systému je třeba vzít do úvahy obě uvedené strany, resp. je třeba vy-

hnou se dvěma krajním zlŧm:  

Historické společnosti, které obvykle zcela otevřeně rŧzným členŧm ukládaly nestejný 

rozsah povinností a přiznávaly nestejný rozsah práv (coţ je princip zřejmě lépe vyhovující po-

vaze světa, ve kterém ţijeme, neţ princip stejných práv a stejných povinností), však nedokáza-

ly zajistit, aby obsah práv zŧstal stejný, coţ ve výsledku vedlo porušení úměry mezi právy a 

                                                 
216

 Tato námitka je vskutku relevantní a nekompetentnost voličŧ je příčinou mnoha problémŧ moderní demokra-

cie, jak jsme to ukázali v podkapitole 3.2. Níţe však ukáţeme, ţe tato nekompetentnost se nutně týká pouze otá-

zek veřejné správy (tj. správního práva), nikoliv schopnosti občanŧ posuzovat otázky práva běţného. 
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povinnostmi (tzn. ţe větší práva nebyla spojena s úměrně většími povinnostmi, ale postupem 

času dokonce naopak). Lidé s niţším rozsahem politických práv nebyli totiţ v prŧběhu času 

schopni hájit svá běţná občanská práva a stali se při jejich drţbě postupně pouhými závislými 

vazaly politicky privilegovaných osob. Vyloučení části populace z politického řízení společ-

nosti (byť pŧvodně na základě niţší schopnosti aktivně přispívat k udrţování práva) vedlo te-

dy postupem času k privilegiím nejen politickým ale i občanským, a tudíţ k diskriminačnímu 

znevýhodnění určitých skupin obyvatelstva na právním základě, coţ následně vedlo aţ 

k převrácení pŧvodní úměry práv a povinností a vzniku systému, jakým byl vrcholný feuda-

lismus, kdy jen politicky privilegovaní jedinci jsou suverénními subjekty občanského práva, 

kdeţto politicky neprivilegovaní se stávají i občansky nesvéprávnými a fakticky tak součástí 

práv politicky privilegovaných, kterým jsou vydáni na milost a kteří je vykořisťují. 

Moderní společnosti, které si tento problém uvědomují, ale zas zcela ignorují problém, 

který vzniká naopak z neúměry práv k aktivním (pozitivním) povinnostem, a který vede k ob-

dobnému vykořisťování jedné skupiny obyvatelstva jinou, nikoli sice jiţ z titulu osobní právní 

závislosti jedné konkrétní osoby na jiné konkrétní osobě, ale kolektivním narušováním indivi-

duálních práv prostřednictvím neustálého přerozdělování statkŧ, tzn. skutečností, ţe většina je 

schopna uvalovat na menšinu povinnosti, které se jí samotné reálně netýkají. 

Dobré fungování společnosti tak vyţaduje, aby byly adekvátně institucionálně zakotve-

ny oba výše diskutované kvalifikační poţadavky. Jelikoţ reální lidé se nemohou zbavit ohledŧ 

na své postavení ve světě a tedy zohledňování svých zájmŧ, musí být tvorba práva institucio-

nalizována tak, aby ti, kteří reálně rozhodují (poslanci) byli systémem motivováni k represen-

taci daných hledisek (tzn. jak hlediska rovného podřízení ve smyslu negativním, tak nerovné-

ho ve smyslu pozitivním). Právo tedy musí vytvářet sbor, který je legitimován jak na základě 

stejného podřízení všech lidí ve smyslu negativním (pasivní povinnosti), tak ve smyslu rŧzné-

ho podřízení ve smyslu pozitivním (aktivní povinnosti), přičemţ obě sloţky tohoto sboru musí 

být institucionálně odděleny, aby měly moţnost se navzájem blokovat (vyváţení obou stránek 

vylučuje přehlasování). To tedy vyţaduje minimálně dvoukomorový parlament (nesdílíme tak 

Millŧv názor, ţe postačí komora jedna, a dŧleţitý je jen volební systém).  

Výše uvedené odvození kvalifikace k volebnímu právu od povinností, které jsou konsti-

tuovanými právními normami občanŧm-voličŧm ukládány, slouţí samozřejmě k řádné legiti-

maci těchto norem souhlasem občanŧ s podřízením se jejich platnosti na základě jejich spra-

vedlivého podílu při tvorbě daných norem (tj. podílu úměrného občanŧm ukládaným povin-

nostem). To však nemŧţe být pouţito pro legitimaci osob, které veřejnou moc vykonávají, tj. 
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exekutivy. Autorita těchto osob musí být odvozena od souhlasu ovládaných s touto osobou ja-

koţto osobou (nikoliv tedy pouze s pravidly, kterými se má vláda řídit), neboť výkon moci 

v konkrétních případech vyţaduje vţdy značnou míru osobního rozhodování vykonavatele, 

zaloţeného na jeho specifickém posouzení dané situace, a legitimita takového rozhodování je 

tak nutně zaloţena na souhlasu podřízených s oprávněním určité konkrétní osoby danou kom-

petenci vykonávat. Jestliţe tedy pro legitimaci formování pravidel (tj. legislativy) jsou vhodné 

primárně agregativní a deliberativní koncepty demokracie, pro legitimaci exekutivy je vhodný 

jedině koncept soutěţe elit (k těmto konceptŧm viz blíţe dodatek D). To nás tak nutně přivádí 

k druhé části našeho zájmu, tedy k teorii dělby moci. 

Všimněme si však ještě, ţe naše argumentace ohledně kvalifikace k tzv. aktivnímu vo-

lebnímu právu (tzn. právu rozhodovat o výběru politických representantŧ rozhodujících pak 

jménem společnosti o konkrétních řešeních) není zaloţena na kvalifikaci odborné, ale morál-

ní. Poţadavek odborné kvalifikace by totiţ byl ve specialisované společnosti pouze stěţí sluči-

telný s poţadavkem demokracie (tj. vlády lidí), neboť by zcela logicky drtivou většinu lidí 

z této vlády vyloučil. Domníváme se však, ţe odborná kvalifikace je přípustným (ba dokonce 

silně ţádoucím) poţadavkem v případě tzv. volebního práva pasivního (tj. práva zastávat ve-

řejné funkce, a to i ty volené). Jak jsme psali výše, svěřujeme-li někomu v soukromém ţivotě 

rozhodování o našich záleţitostech, činíme tak na základě jeho vyšší odbornosti. V moderních 

společnostech parlamenty obvykle uvalují nejrŧznější poţadavky pro povolení výkonu takřka 

všech činností (a povinnost náleţitého vzdělání je v tomto případě široce akceptována), ţádné 

takové kvalifikační podmínky pro výkon veřejných funkcí nicméně stanoveny obvykle nejsou 

(výjimkou je soudnictví, kde však kandidáti nejsou obvykle voleni přímo voliči, ale jmenová-

ni politiky). Přitom pokud taková ingerence do soukromých vztahŧ je minimálně sporná, pak 

v případě politického procesu, ve kterém je problém informační asymetrie a racionální igno-

rance enormní (viz podrobněji podkapitolu 3.2), by byla dosti potřebná. Volba sama o sobě 

nevytváří předpoklady dobré zpŧsobilosti zvoleného k výkonu veřejné funkce, a jak ukazuje 

praxe, představa, ţe voliči odborně zpŧsobilé kandidáty zvolí, je (právě díky jejich racionální 

ignoranci) iluzorní (přičemţ u poměrných volebních systémŧ je pak problém ještě umocněn 

tím, ţe voliči vybírají kandidátní listiny, jejichţ sloţení mohou ovlivnit pouze omezeně).
217

  

                                                 
217

 Vskutku se domníváme, ţe ústava sepsaná v podmínkách „Rawlsovského pŧvodního stavu“, tedy osobami ne-

znajícími své konkrétní postavení ve společnosti, ale vědomými si zákonitostí fungování reálného světa, tzn. 

např. problémŧ asymetrických informací a racionální ignorance, by obsahovala podmínku odborné zpŧsobilosti 

pro výkon veřejné funkce (potvrzenou zvláštním nezávislým odborným orgánem – jak tomu bylo např. ve staré 

Číně). 
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3.4.3 Dělba moci 

Z výše uvedené analýzy vyplývá, ţe nedŧsledná dělba moci, jak se uplatňuje v moder-

ních demokraciích (tedy ve formě vzájemné závislosti legislativy a exekutivy),
218

 představuje 

významný legitimační problém, protoţe povaha těchto mocí vyţaduje, aby metoda jejich legi-

timace byla odlišná. Propojení těchto mocí v praxi současných státŧ vedlo totiţ nutně k tomu, 

ţe i metoda jejich demokratické legitimace je společná. A jelikoţ v praxi reálné politiky po-

třeby exekutivy dominují nad potřebami legislativy, není se co divit, ţe i legitimační metoda, 

která se prosadila, je soutěţ elit (jak ji popisuje Schumpeter – coţ ale vyvolává oprávněnou 

averzi u všech těch, kteří vidí podstatu demokracie ve vládnutí prostřednictvím zákona, tzn. 

v legislativě, a zdŧrazňují tedy potřebu agregativních a deliberativních prvkŧ, které jsou ale 

pro exekutivu nevhodné). A nejde jen o problém legitimační, ale téţ funkční (coţ však v na-

šem přístupu je jen jiná strana téţe věci, neboť legitimaci odvozujeme od právě od povahy, 

tedy od funkce). Podstatou exekutivy (moci výkonné) je logicky výkonnost (efektivita), pod-

statou legislativy (moci zákonodárné) však musí být rozvaha. 

Moc zákonodárná (Legislativa) 

Obsah pojmu legislativa (moc zákonodárná) pod sebe dnes shrnuje tři oblasti zcela od-

lišné povahy. Byť ve všech těchto třech případech jde o tvorbu společenských pravidel (záko-

nŧ), jedná se o pravidla zcela odlišného typu, jejichţ konstituce vyţaduje odlišnou legitimaci, 

a tedy i odlišné instituce. Jsou to: 

 ústavní zákonodárství (řeší otázky základního institucionálního uspořádání veřejné sféry, 

tj. zejména mechanismus tvorby společenských pravidel, organizaci správy veřejného majet-

ku, podmínky pro fungování politických elit rozhodujících jménem společnosti v konkrétních 

záleţitostech – tedy hlavně rozsah kompetencí a zpŧsob jejich nabývání a pozbývání); 

 obecné zákonodárství (řeší otázky konkrétní reálné podoby právních norem zavazujících 

a priori všechny členy společnosti, tedy jak soukromé tak veřejné subjekty; 

 správní zákonodárství (řeší otázky reálné podoby pravidel upravujících správu veřejného 

majetku příslušnými úředníky a jeho vyuţívání občany; tvorba těchto pravidel by měla probí-

hat v rámci obecných zákonŧ, stejně jako je tomu u kteréhokoli jiného subjektu definujícího 

podmínky nakládání se svým majetkem – jde tudíţ o otázky výkonu majetkových práv, tedy 

exekutivu – viz moc výkonná). 

                                                 
218

 Dělba moci znamená, ţe rŧzné instituce suverénně vykonávající jim svěřené úkoly. Za skutečnou dělbu moci 

tedy nelze povaţovat ani systém vlády v USA, kde oddělené instituce soupeří o sdílenou moc.  
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Právo (moc) vydávat všechny typy výše uvedených zákonŧ má dnes ve všech moderních 

demokraciích vţdy takřka výhradně parlament.
219

 Parlament však vznikl v euroatlantické civi-

lizaci pŧvodně (v prŧběhu středověku) jako daňové těleso – tzn. orgán, jemuţ náleţelo rozho-

dovat v podstatě výhradně o daních, které povolí vybírat. Ostatní moc (zákonodárná, výkonná 

i soudní) náleţela panovníkovi. V těchto oblastech byl panovník v podstatě suverénem (do ur-

čité míry ho ale omezovalo zvykové právo a církev), jakmile však ţádal daně, musel mít sou-

hlas parlamentu.
220

 

Pravomoc uvalovat daně byla ale tak významná, ţe parlamenty na sebe v prŧběhu času 

dokázaly přesunout i ostatní pravomoci (zejména veškeré obecné i správní zákonodárství, ale 

stala se na nich závislá i výkonná moc, a to nejen finančně, ale i personálně). Parlament se tak 

stal ve veřejné sféře hegemonem a monopolizoval pod sebe i výkon dříve decentralizovaných 

a nezávislých agend.
221

 

S tím, jak parlament přebíral rozhodování o dalších a dalších otázkách, přestával být stá-

le více a více orgánem zástupcŧ daňových poplatníkŧ. Ještě na počátku devatenáctého století 

byla v euroatlantické civilizaci zřejmá vazba mezi placením daní a právem volit.
222

 Taková 

vazba volebního práva na příspěvky do veřejných rozpočtŧ (zdanění) byla logická u tělesa, 

které zastupovalo daňové poplatníky. Jak však s postupem času parlament začínal rozhodovat 

stále více a více i o jiných otázkách, neţ byly otázky daňové, stalo se stále méně a méně spo-

lečensky akceptovatelné, aby  bylo volební právo vázáno na placení daní (či nepřímo na maje-

tek – majetkové censy se proto postupně sniţovaly, aţ byly časem zrušeny zcela).
223

 

                                                 
219

 Popř. kongres, jako třeba v USA (nuance mezi kongresem a parlamentem zde však nebudeme rozebírat, pro 

naší práci to není podstatné). Výjimečně tuto moc vykonávají občané přímo formou referenda. 

220
 Na rozdíl od orientálních despocií, kde mohl panovník uvalovat i daně zcela suverénně (to byl jeden z nejdŧ-

leţitějších faktorŧ, který chránil svobodu v euroatlantické civilizaci a zpŧsobil tak její světovou převahu nad 

ostatními civilizacemi, které příliš zbyrokratizovaly a jejich vývoj tak ustrnul). 

221
 Má teď tedy stejné monopolní postavení, jaké měli orientální despotové (pouze s tím rozdílem, ţe je volen). 

Dŧsledky v oblasti byrokratizace společnosti ale jsou obdobné nezávisle na této skutečnosti (vládní agendu totiţ 

fakticky realizují profesionální úředníci). 

222
 V té době převáţná většina vybíraných daní byly daně majetkové, takţe právo volit bylo vázáno na tzv. ma-

jetkový census. Byla to vazba dosti nedokonalá, neboť díky četným výjimkám velký majetek ještě neznamenal 

velké daně (mnohdy byli dokonce nejbohatší členové společnosti od daní osvobozeni), obecně tu však určitá spo-

jitost volebního práva se zaplacenými daněmi byla. 

223
 U nás bylo všeobecné volební právo zavedeno v roce 1907. Ještě ve 20. století ale bylo v mnoha zemích zvy-

kem podmiňovat volební právo placením daní. Př. v USA teprve XXIV. dodatek ústavy z roku 1964 stanovil, ţe: 

„Volební právo občanŧ Spojených státŧ nesmí být popíráno nebo zkracováno Spojenými státy nebo kterýmkoli 
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Stejně, jako v kaţdé jiné oblasti, tak i ve veřejné sféře je však mocenský monopol (pro 

společnost jako celek) velmi špatným řešením. Sloučení pravomocí vytvářet obecné i správní 

právo (tedy legislativy a exekutivy) a zdaňovat i utrácet zdaněním získané veřejné zdroje do 

jednoho tělesa (parlamentu), ke kterému došlo v euroatlantické civilizaci v uplynulých třech 

stoletích, povaţujeme za jeden z hlavních problémŧ jak současné tvorby práva (legislativa 

dnes produkuje nepřeberné mnoţství nejrŧznějších zákonŧ a podzákonných norem, takţe do-

konce ani ţádný zákonodárce či jiný odborník přesně neví, co všechno platné normy vlastně 

obsahují),
224

 tak současných veřejných financí (zcela se převrátila úloha orgánŧ veřejné správy 

při rozhodování o veřejných záleţitostech – nejsou jiţ totiţ omezeny objemem zdrojŧ, který 

jsou daňoví poplatníci na veřejné cíle ochotni zaplatit a který tak limituje velikost veřejného 

sektoru, ale naopak přizpŧsobují zdanění vlastním přáním a poţadavkŧm, a to prakticky na-

prosto bez ohledu na to, zda s tím daňoví poplatníci souhlasí).
225

 To vše je pak ještě umocně-

no tím, ţe parlament je i ústavodárcem, tzn. ţe je schopen rozhodovat i o vymezení svých 

vlastních kompetencí.  

Koncentrace (monopolizace) veřejné moci a veřejné správy do jednoho zastupitelského 

tělesa je rovněţ jednou z hlavních příčin odtrţení výkonu moci od lidí. Současné „demokra-

tické“ volby dávají jednotlivým občanŧm jen sotva moţnost projevit svoji vŧli ohledně kon-

                                                                                                                                                         
státem z dŧvodu nezaplacení jakékoli volební daně nebo jiné daně.“ V současnosti je v Evropě a Americe volební 

právo vázáno obvykle pouze na dosaţení plnoletosti (většinou v 18 letech), popř. téţ na občanskou bezúhonnost. 

224
 Mnoţství nově schvalovaných zákonŧ, či novel těch jiţ existujících, je takové, ţe zákonodárci dokonce nezna-

jí dobře ani ty normy, které sami aktuálně schvalují (příkladem mŧţe být třeba povinnost prodejcŧ vydávat para-

gon na jakýkoli nákup nad 20 Kč – dnes opět zrušená). V ČR př. projednává parlament na jedné schŧzi v prŧmě-

ru cca 17 norem (za 8 let mezi lety 1998-2006 to bylo celkem cca 1400 zákonŧ či jejich novel). Mnoţství regulí 

je dále zvyšováno vyhláškami a nařízeními, které vydávají orgány exekutivy v rámci zákonného zmocnění, tedy 

bez přímého souhlasu zákonodárného sboru (př. v roce 2005 vyšlo ve sbírce zákonŧ na 4000 právních předpisŧ). 

225
 Vţdyť volební právo mají přeci občané, nikoliv daňoví poplatníci. Př. v České republice cca 2/3 lidí pracuje 

za podprŧměrnou mzdu a pouhá 1/3 lidí za mzdu nadprŧměrnou. Vzhledem k tomu, ţe v současnosti dominují 

daně příjmové a daně majetkové jsou zcela marginální, lze zjednodušeně říci, ţe polovinu daní platí jen třetina 

lidí (a jelikoţ máme systém progresivního zdanění, tak je to dokonce ještě méně neţ třetina). Vidíme tedy, ţe ač-

koliv daňový poplatník je jakoţto občan také volič, váha jeho hlasu není nijak úměrná jeho daňovým povinnos-

tem. Princip spravedlnosti poţaduje, aby rovná práva byla spojena s rovnými povinnostmi, a pokud jsou povin-

nosti nerovné, musí být práva také nerovná, a to přímo úměrně povinnostem. Tento princip ale v našem systému 

v otázkách zdanění respektován není – hlasy těch, kteří platí vyšší daně, ve volbách větší váhu nemají. Je zřejmé, 

ţe tento princip lze uplatnit pouze na daně, neboť v ostatních otázkách jsou práva a povinnosti občanŧ stejné a 

tudíţ i váha jejich hlasŧ ve volbách by měla být při rozhodování o těchto věcech (tj. obecném právu) stejná. Pro-

blém spočívá tedy právě v tom, ţe ve volbách do parlamentu dnes uţ nejde jen o daně. 
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krétních záleţitostí. Dokud byl parlament pouze daňovým tělesem, bylo jasné, pro jaká řešení 

voliči v daňové oblasti hlasují. Programy současných stran jsou však směsi nejrŧznějších ná-

vrhŧ, přičemţ volič musí volit jen podle svých hlavních priorit a hlasem pro danou stranu tak 

nechtěně podporuje i řešení, která mu nevyhovují, která ale nicméně musí akceptovat, chce-li 

podpořit stranu, která mu vyhovuje v podle něho zásadnějších otázkách.
226

  

Řešení těchto problémŧ tedy mŧţe přinést pouze dekoncentrace (oddělení) vzájemně 

nesouvisejících oborŧ veřejné moci a správy do rŧzných orgánŧ. 

V případě ústavních otázek je velkým problémem moderních demokracií, ţe politické 

elity fakticky samy drţí pravomoci rozhodovat o svých kompetencích (tj. o tom, čím je občané 

pověří). Takovýto stav lze vskutku jen stěţí povaţovat za vládu lidí, tedy demokracii. Ačkoliv 

vysoké transakční náklady a nároky na specializaci vyţadují vytvoření profesionálního veřej-

ného sektoru a tedy i profesionálních politických elit, v základních otázkách ústavního uspo-

řádání je moţno za demokracii označit jen demokracii přímou, tedy stav, kdy o kompetencích 

elit rozhodují všichni členové společnosti. Politické elity nelze samozřejmě z tohoto procesu 

vyloučit – je nemoţné se domnívat, ţe by příslušné návrhy vyšly z „laického“ lidu, musí mu 

však být předloţeny ke schválení. Konečné rozhodování o těchto záleţitostech musí tedy 

v demokratické společnosti náleţet všem členŧm společnosti. Pokud by ústavou definované 

práva a povinnosti všech občanŧ byly rovné, nevyţadovala by spravedlnost jiţ nic jiného. Po-

kud by ale navrţená ústava (či její změna) konstruovala nerovné politické povinnosti rŧzných 

občanŧ (jak tomu v moderních společnostech z dŧvodŧ efektivity nepochybně bude, vyţaduje 

spravedlnost i úměrně tomu nerovná politická práva, tzn. v takovém případě musí být ústava 

schvalována i (nikoliv ale místo) na základě váhy hlasŧ úměrné těmto rŧzným občanským po-

vinnostem. 

Domníváme se dále, ţe legislativu (tzn. tvorbu obecného práva závazného pro všechny 

subjekty ve společnosti)
227

 je nutno striktně oddělit od exekutivy (tzn. jednání státu coby jed-

                                                 
226

 Většina voličŧ nikdy nenajde stranu, která by nabízela přesně takovou programovou kombinaci, která by jim 

vyhovovala. Dŧvodem jsou transakční náklady, které znemoţňují voliči takové strany vyhledávat (nemluvě uţ o 

bariérách, které malým stranám brání v získání parlamentních křesel), takţe se spokojí s volbou strany na základě 

shody jejího programu se svými hlavními prioritami (obvykle dokonce jen s vágním ideovým světonázorem, pro-

toţe agenda jsou natolik rozsáhlá, ţe se dokonce nevyplatí zjišťovat ani jaká konkrétní řešení přesně daná strana 

nabízí, obzvlášť kdyţ stejně dojde k jejich modifikaci v povolebním procesu) a neshodu v dalších bodech pova-

ţuje za nutné zlo – viz pojednání o racionální ignoranci voličŧ v podkapitole 3.2.  

227
 Obecné zákony jsou normy všeobecně zavazující všechny subjekty (obecnými zákony jsou tedy např. občan-

ský zákoník, obchodní zákoník, trestní zákoník, občanský soudní řád, či volební zákon). Správní zákony naproti 
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noho ze subjektŧ ve společnosti, a to včetně tvorby dlouhodobých pravidel tohoto jednání, te-

dy tzv. správního práva – o exekutivě pojednáme níţe), přičemţ tvorba legislativy by měla být 

institucionalizována do dvoukomorového zastupitelského sboru voleného tak, aby volby do 

jedné komory vyjadřovaly úměru k stejným negativním povinnostem všech občanŧ vyplývají-

cích z jejich podřízení konstituovanému právu (tedy na základě stejné váhy hlasŧ všech své-

právných a tedy právně odpovědných občanŧ), a volby do druhé komory vyjadřovaly úměru 

k nestejným pozitivním povinnostem rŧzných občanŧ vyplývajících z jejich podřízení právu 

(tedy na základě rŧzné váhy hlasŧ občanŧ úměrné tomu, jaké daně platí),
 228

 přičemţ při tvor-

                                                                                                                                                         
tomu všeobecně zavazují pouze orgány veřejné správy a pro soukromé subjekty jsou závazné jen v případě, kdy 

chtějí vyuţívat veřejný majetek (správními zákony jsou tedy př. zákon zadávání veřejných zakázek, který upravu-

je podmínky, za kterých smí veřejné úřady nakupovat sluţby; nebo zákon o provozu na pozemních komunika-

cích, který upravuje podmínky vyuţívání silnic, tedy prostor vlastněných veřejnými korporacemi). Stát tedy mŧţe 

definovat správním zákonem podmínky vyuţívání svého majetku (např. silnice nebo lesa), přičemţ soukromé 

osoby mohou upravit podmínky vyuţívání svého majetku odlišně od úpravy, kterou zvolil stát (musí přitom dbát 

pouze zákonŧ obecných, které jsou ale závazné i pro stát při tvorbě zákonŧ správních). Stát má dnes ovšem ten-

denci povyšovat svoje arbitrární podmínky nakládání s nějakým typem majetku na všeobecně závazný předpis 

(jako příklady správní normy, kterou stát povýšil na všeobecný zákon, mŧţeme uvést např. současný zákoník 

práce nebo lesní zákon). Aby k tomu nedocházelo (tzn. aby zákonodárci rozlišovali mezi obecným a správním 

právem), je třeba tvorbu práva (alespoň z části) institucionálně oddělit. 

228
 Aby bylo toto těleso skutečně sborem zástupcŧ daňových poplatníkŧ, musí být volební síla jednotlivých voličŧ 

úměrná zaplaceným daním – tj. čím větší daně, tím větší váha hlasu. Je proto třeba vytvořit obvody, které budou 

mít stejný počet volených zástupcŧ, ale nikoli stejný počet voličŧ – rovnost volebního práva tu tak bude odvoze-

na od toho, ţe kaţdý takový obvod odvedl (v předcházejícím volebním období) na daních do veřejných rozpočtŧ 

stejné mnoţství prostředkŧ, jako kterýkoliv obvod jiný (přičemţ občané, kteří zaplatili daně o stejné výši, budou 

volit vţdy v témţe obvodu: tj. občané, kteří zaplatili malé daně, budou v jednom obvodu a občané, kteří zaplatili 

velké daně, zase v obvodu jiném). Jelikoţ si tedy obvody budou rovny co do celkové výše daně vybrané od všech 

do nich zařazených voličŧ, znamená to, ţe voličŧ s malými daněmi bude v jejich obvodě více, neţ voličŧ s vel-

kými daněmi v jejich obvodě, a při stejném počtu mandátŧ připadajících na kaţdý jednotlivý obvod tak tedy bu-

dou mít hlasy větších daňových poplatníkŧ větší váhu, neţ hlasy menších daňových poplatníkŧ). Pro zařazení 

konkrétních občanŧ do jejich volebních obvodŧ je proto navrhujeme seřadit dle zaplacených daní od nejmenšího 

plátce k největšímu (obdobně jako na Lorencově křivce) a volební obvody pak vytvořit jako příslušné kvantily.  

Navrhujeme zde tedy znovu institucionálně oddělit pravomoc zdaňovat od pravomoci veřejné zdroje pouţívat a 

vytvořit tak tedy opět těleso, které (jakoţto sbor zástupcŧ daňových poplatníkŧ) bude mít suverénní kompetenci 

schvalovat daně (tj. bude vykonávat tutéţ úlohu, jaká aţ do 18. století byla jedinou úlohou parlamentu). Instituci-

onální oddělení rozhodování o příjmové straně veřejných rozpočtŧ (tj. zdanění – včetně budoucího zdanění, tj. 

velikosti současných deficitŧ) od výdajové strany veřejných rozpočtŧ (která by měla zŧstat doménou vlády) by 

mělo zajistit zvýšení finanční disciplíny a pomoci tak k odstranění tzv. volebního hospodářského cyklu (obdobně, 

jak se to osvědčilo u osamostatnění monetární politiky ve formě nezávislosti centrálních bank – ale při zachování 
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bě práva si musí být obě tyto komory rovny (tzn. jedna nemŧţe přehlasovat druhou).
229

 Pokud 

jde o volební techniku, jelikoţ legitimace tvorby práva musí být zaloţena na agregaci zájmŧ 

jednotlivcŧ, které však v tomto případě musí mít formu principŧ dobrého uspořádání společ-

nosti, vhodným volebním systémem se nám jeví poměrné zastoupení, ve kterém soutěţí právě 

politická sdruţení takovéto principy reprezentující. (O technikách voleb a logice volebních 

systémŧ viz podrobněji dodatek E.) 

Pokud jde o správní právo, přestoţe je ţádoucí, aby podmínky správy a vyuţívání veřej-

ného vlastnictví byly ošetřeny pravidly s dlouhodobou platností, která tak vlastně mají povahu 

obecných norem aplikovatelných na neznámý počet budoucích případŧ moţného vyuţití ve-

řejných zdrojŧ, jedná se svou povahou jednoznačně o součást exekutivy (o které pojednáme 

níţe), a jako taková by tedy měla být od legislativy striktně oddělena. 

Moc výkonná (exekutiva) 

V systému společenské organizace zaloţené na vlastnických právech (který je definován 

legislativou), má exekutiva dva základní úkoly: 

 zajišťovat konkrétní úkony nezbytné k udrţení systému jako takového (veřejnou moc), a 

 vykonávat jménem společnosti vlastnická práva k veřejnému majetku (veřejnou správu). 

V prvním uvedeném případě (tzn. veřejné moci) je exekutiva vŧči občanŧm v postavení 

vrchnostenském, její pŧsobnost je ale (v tomto ohledu) omezena pouze na dozor nad uplatňo-

váním práva a výkon soudních rozhodnutí (viz moc soudní). 

V druhém uvedeném případě (tzn. veřejné správy) je exekutiva vŧči občanŧm v posta-

vení sluţebném, tj. jejím úkolem je jejich jménem a k jejich prospěchu spravovat veřejný ma-

jetek a poskytovat jim veřejné statky a sluţby. Tento úkol je však pouze druhotný a nesmí se 

dostat do rozporu s úkolem prvním. 

Vzhledem k odlišné povaze obou těchto úloh je proto nanejvýš vhodné, aby tyto sloţky 

vykonávaly navzájem nezávislé orgány. Veřejná moc, kterou má exekutiva vykonávat pro za-

chování právního řádu, má povahu dozoru nad právy, a musí se proto vztahovat nejen na sou-

                                                                                                                                                         
demokratické kontroly nad fiskální politikou). Zároveň tím bude dosaţeno i vyšší daňové spravedlnosti: jednak 

díky úměře mezi právy (tj. rozhodováním o daních) a povinnostmi (tj. placením daní), a dále díky skutečnosti, ţe 

tak budou na sebe daně uvalovat sami reální daňoví poplatníci (tj. ţe se tak daně stanou v jistém smyslu opět sku-

tečnými daněmi, tedy od slovesa dát, a nebudou tak jiţ berněmi, tedy od sloves brát, jak je tomu reálně dnes). 

229
 Jelikoţ tento sbor nebude mít ţádný vliv na exekutivu (respektive ţádný konstitutivní či kontrolní vliv – jím 

definované právo bude veřejnou exekutivu ovlivňovat stejně, jako exekutivu jakéhokoliv soukromého subjektu, 

tedy stanovením obecně závazných pravidel chování, které musí respektovat kaţdý subjekt dané společnosti, tedy 

i její vláda), není zde relevantní námitka zablokování vládnutí, jak je často vznášena v současných systémech. 
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kromé subjekty, ale stejnou měrou i na orgány veřejné správy, které jsou pouhým subjektem 

práv. Výkon veřejné moci tedy vyţaduje nestrannost ohledně cílŧ jednotlivých subjektŧ práva, 

veřejná správa vyţaduje naopak stanovení konkrétních cílŧ. Jelikoţ kaţdý subjekt nutně straní 

cílŧm, které si sám vytyčil a které sleduje, vede pak sjednocení těchto funkcí nezbytně 

k narušování obsahu práv, která mají být veřejnou mocí chráněna, a v dŧsledku toho potom 

k narušení funkce celého systému práva. 

V případě výběru osob kompetentních k výkonu veřejné moci jde čistě jen o soutěţ elit 

a tato volba by měla být podřízena přísným kvalifikačním poţadavkŧm. Vhodnější neţ přímá 

lidová volba se proto pro tento účel jeví soutěţivé zkoušky,
230

 ale s tím, ţe existuje moţnost 

nezávislé demokratické procedury odstranění těch činitelŧ, kteří selhali (impeachment).
231

 

V případě veřejné správy nejde pouze o čistou soutěţ elit, ale i o agregaci zájmŧ, a sys-

tém soutěţivých zkoušek zde proto bude nedostatečný. Na rozdíl od legislativy se tu však ne-

jedná o principy, na kterých má být postaveno právo, ale o konkrétní uţitky z uţití veřejných 

zdrojŧ. Jelikoţ je v praxi nemoţné, aby byly uţitky rŧzných jednotlivcŧ agregovány do jedné 

společenské uţitkové funkce, nezbývá tak nic jiného, neţ vybrat vhodné osoby, které příslušná 

rozhodnutí jménem společnosti provedou. Vhodným volebním systémem proto bude tzv. vět-

šinové zastoupení, které je ve svém principu zaměřeno právě na volbu osobností. (O techni-

kách voleb a logice volebních systémŧ viz podrobněji dodatek E.) Přímá volba osobností voli-

čem na základě osobnostních charakteristik kandidátŧ, která je tedy ţádoucí, však není ve vel-

ké společnosti moţná, protoţe pokud by byly volební obvody tak malé, aby voliči mohli kan-

didáty osobně znát, byl by zastupitelský sbor tak velký, ţe by byl zcela nefunkční; a pokud za-

se vyjdeme z rozumné velikosti zastupitelského sboru (coţ je nezbytné, protoţe funkčnost ve-

řejné správy je základní podmínkou), budou naopak volební obvody tak velké, ţe většina vo-

ličŧ prostě kandidáty nemŧţe osobně znát a tedy relevantně volit na základě jejich jim bezpro-

středně známých osobnostních charakteristik (coţ je současná situace). Vhodným řešením to-

hoto problému je ovšem volba nepřímá – tzn. ţe občané zvolí volitele, kteří teprve následně 

zvolí příslušné zastupitele.
232

 Efekt této metody na kvalitu zvolených zastupitelŧ je pak dvojí: 

                                                 
230

 Tedy obdoba systému nezávislé zkouškové moci, který byl praktikován pro výběr vysokých úředníkŧ ve staré 

Číně (blíţe viz podkapitolu 3.2.2). 

231
 Ostatně nezávislá kontrolní moc (byť nikoliv demokratická) ve staré Číně za tímto účelem existovala také. 

232
 Pokud bychom např. v ČR vyšli ze současné velikosti Poslanecké sněmovny, která má 200 členŧ, a pokud by 

kaţdého poslance volilo rovněţ cca 200 volitelŧ, pak by (jelikoţ celkový počet oprávněných voličŧ je něco přes 

8 milionŧ) přináleţelo k volebnímu obvodu něco málo přes 200 voličŧ, coţ je opravdu dosti malá komunita, aby 

voliči mohli kandidáty osobně znát a na základě toho je vybírat.    
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kromě vyšší kvality volby občanŧ díky podstatnému sníţení jejich počtu ve volebním obvodu 

(a tudíţ podstatnému zvýšení váhy jejich hlasu a tedy zvýšení jejich výnosŧ ze správné volby) 

dochází k přesunu finální volby na profesionálnější a tudíţ méně ignorantní elektorát, od kte-

rého se tedy dá očekávat kvalifikovanější volba.
233

  

Moc Soudní (justice) 

Justice je speciální sloţkou veřejné moci, jejíţ úlohou je rozhodovat konkrétní spory oh-

ledně práv a povinností jednotlivých subjektŧ ve společnosti. Z tohoto dŧvodu je obzvlášť dŧ-

leţité její oddělení od veřejné správy (coţ se dnes, na rozdíl od oddělení celého systému ve-

řejné moci a veřejné správy, ale všeobecně uznává – stejně tak jako skutečnost, ţe vhodnou 

metodou výběru reprezentantŧ této moci, tj. soudcŧ, není metoda lidové volby, ale soutěţivé 

zkoušky). Nezávislost na ostatních sloţkách moci však neznamená, ţe systém mŧţe zŧstat 

stranou demokratické kontroly (jak se to mnohdy vykládá dnes). Znamená to pouze, ţe tuto 

kontrolu nemohou vykonávat politici, kteří vykonávají jiné politické úkoly (zejména ne politi-

ci vykonávající veřejnou správu), ale pouze osoby ustanovené speciálně k tomuto úkolu – tzn. 

demokraticky ustavený samosprávný orgán (opět se ukazuje, ţe problémem není ani tak de-

mokratická volba, jako koncentrace a monopolizace moci), v jehoţ pravomoci by bylo ode-

jmutí licence nevhodnému soudci.
234

 

 

                                                 
233

 K tomu viz téţ Tocqueville, A.: Demokracie v Americe, Academia, Praha, 2000, str. 152-3 o rozdílech v kva-

litě členŧ Sněmovny Representantŧ (volené přímo voliči) a Senátu (který byl tehdy volen nepřímo, konkrétně zá-

konodárnými sbory jednotlivých státŧ USA). 

234
 Kárná odpovědnost soudcŧ obzvlášť nemá být čistě vnitřní záleţitostí soudnictví, protoţe i soudci jsou konec 

koncŧ jen lidé, kteří mají tendenci hájit své zájmy, které se projevují téţ jako kolektivní zájem celého odvětví 

bránit svoji prestiţ, tj. pokud moţno bagatelizovat či vŧbec nepřiznat chyby navenek (coţ má ale nutně dŧsledky 

pro podobu v kárném řízení jimi přijímaných sankcí vŧči provinilcŧm z vlastních řad). Jako vzor nám v tomto 

ohledu opět mŧţe poslouţit staročínská tradice oddělení moci kontrolní od ostatních sloţek moci (včetně moci 

soudní). 

Soudci by se tedy neměli zodpovídat svým kolegŧm-soudcŧm, ale porotě z vylosovaných občanŧ (z nichţ by 

ale např. nejméně třetina museli být profesionální právníci). Tak by bylo soudnictví kontrolním mechanismem 

navázáno na zbytek společnosti, coţ by mělo zajišťovat, ţe se soudní systém nestane světem sám pro sebe (jak je 

tomu do značné míry dnes), coţ nutně vede k degeneraci práva, respektive k jeho odtrţení od normálního ţivota. 

Právo tu není (nemá být) primárně pro právníky, ale pro řešení běţných sporŧ běţných občanŧ (a aby mohlo plnit 

svoji základní funkci regulátora společenských vztahŧ, tak se musí jednat o systém i běţným lidem známých a 

srozumitelných norem, coţ dnes bohuţel i díky mechanismu fungování soudnictví není). 
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DODATEK A:   VEŘEJNÉ STATKY – ZDŮVODNĚNÍ VEŘEJNÉHO SEKTORU? 

 

A.1  CO JSOU VEŘEJNÉ STATKY 

Veřejné statky jsou takové statky, z jejichţ uţívání (spotřeby) nemŧţe být (technicky) 

vyloučen spotřebitel, který za ně nezaplatí (resp. mŧţe to být i teoreticky moţné, ale je to na-

tolik drahé, ţe je to nemoţné prakticky). Z toho vyplývá, ţe pokud tyto statky existují (tj. byly 

uţ vyrobeny), libovolný (potenciální) spotřebitel je mŧţe vyuţívat, aniţ by za ně platil, proto-

ţe jejich vlastník od něj není reálně schopen poplatek za jejich uţívání vybrat (mŧţe být tedy 

tzv. černým pasaţérem). Vzhledem k tomu, ţe (racionální) spotřebitelé vţdy preferují (při 

stejné kvalitě) niţší cenu před vyšší, pak mohou-li si statek (sluţbu) vzít zdarma (i jako černí 

pasaţéři), tak si ji také zdarma vezmou (tedy aniţ by za její poskytnutí zaplatili). Z toho pak 

tedy vyplývá, ţe (potenciální) výrobci nemohou (nedokáţí) financovat produkci těchto statkŧ 

jejich prodejem či pronájmem. Veřejné statky jsou tedy druhem pozitivní externality.
235

 

Veřejný statek je terminus technicus. Statek, který výše uvedenou vlastnost má (tzn. ta-

kový statek, u něhoţ jsou transakční náklady na vyloučení neplatících spotřebitelŧ z jeho uţí-

vání příliš vysoké), je z definice statkem veřejným; a naopak statek, který ji nemá (tzn. trans-

akční náklady na vyloučení neplatících spotřebitelŧ jsou relativně nízké), je statkem soukro-

mým. Nezáleţí tedy na tom, kým je daný statek vlastněn nebo produkován (tj. veřejné i sou-

kromé statky mohou být v principu vlastněny nebo vyráběny jak soukromými tak veřejnými 

subjekty). Všimněme si, ţe toto určení je zcela objektivní (pozitivní), a tak nezávislé na nor-

mativní vŧli libovolného člověka (nebo libovolně velké skupiny lidí) – tzn. zestátněním se ze 

soukromého statku nestane statek veřejný (nebo naopak privatizací z veřejného soukromý); 

soukromý statek zŧstává i po znárodnění nadále soukromým statkem, je však vlastněn (vyrá-

běn) veřejnou korporací. 

 

A.2  VÝVOJ POJMU VEŘEJNÝ STATEK 

Vidíme tedy, ţe pojem veřejný statek je poněkud zavádějící, neboť vyvolává představu 

statku ve veřejném vlastnictví, přestoţe tomu tak z definice není. Podívejme se tu proto krátce 

na historii tohoto pojmu. Do ekonomické teorie ho uţ před více neţ 50 lety uvedl Paul Samu-

elson
236

 a zabydlel se zde zejména díky jeho vlastní (pravidelně inovované a v 50. a 60. letech 

                                                 
235

 O externalitách jsem hovořili v podkapitole 1.6. 

236
 Samuelson P.A.: Pure Theory of Public Expenditure, Review of Economics and Statistics, XXXVI, Novem-

ber, 1954, p. 387-389 
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20. století celosvětově dominantní) učebnici Ekonomie.
237

 Samuelsonovo pojetí pak postupně 

přejali prakticky všichni autoři (mainstreamových) učebnic ekonomie. Samuelson sám sice ve 

své učebnici jako základní definiční vlastnost veřejných statkŧ uvádí tzv. nezmenšitelnost 

spotřeby (tj. nerivalitnost mezi spotřebiteli) a nevylučitelnost neplatičŧ ze spotřeby pak pova-

ţuje za její derivát,
238

 avšak později se přechází k tomu, ţe tyto vlastnosti jsou nezávislé, a ţe 

základní definiční vlastností veřejných statkŧ je (z ekonomického hlediska) právě tzv. nevylu-

čitelnost.
239

  

Samuelson ale teorii veřejných statkŧ nebuduje primárně jako pozitivní popis společen-

ské (ekonomické) reality, nýbrţ jako normativní apologii existence veřejného sektoru a úlohy 

státu v ekonomice. Veřejný statek je pro něj komodita, kterou má (a priori) zajišťovat veřejná 

korporace (stát či obec – proto také název veřejný statek) a jeho (ekonomická) teorie má této 

činnosti dodat ráz vědecké objektivity. Jak však ukáţeme níţe, vezmeme-li jen pozitivní část 

Samuelsonovy teorie, pak jeho normativní závěry z ní nutně neplynou (rozhodně ne ve většině 

případŧ). Samuelson sám si tuto skutečnost uvědomuje, kdyţ ve své definici pozitivní (objek-

tivní) technickou nevylučitelnost neplatičŧ ze spotřeby veřejných statkŧ nahrazuje (doplňuje) 

normativní (subjektivní) nevylučitelností morální.
240

  

Problémŧ s pozitivním pojetím veřejných statkŧ v tradičním samuelsonovském pojetí si 

v ekonomickém mainstreamu všímá zejména Public Choice, která nám místo ní nabízí defini-

ci veřejného statku jako toho, co zajišťuje veřejná korporace (stát) a odmítá tak snahu pomocí 

ekonomické vědy objasnit, které statky to být mají nebo naopak nemají (to se prostě rozhodne 

mechanismem veřejné volby). Tento přístup my zde ale odmítáme, neboť rezignuje na objas-

nění vlivu veřejného sektoru na bohatství, na alokační a koordinační efektivitu společenského 

(hospodářského) systému, i na jakékoliv moţnosti aplikace ekonomické vědy v této oblasti. 

                                                 
237

 Česky vyšlo př. 13. vydání z roku 1989: Samuelson P.A., Nordhause W.D.: Ekonomie, Svoboda, Praha, 1991. 

238
 Samuelson P.A., Nordhause W.D.: Ekonomie, Svoboda, Praha, 1991, str. 982: Veřejný statek: Komodita, z 

níž mají mít všichni lidé stejný prospěch. Prospěch z daného statku je nedělitelný a lidé nemohou být vyloučeni z 

jeho požívání. 

239
 Viz např. Holman R.: Ekonomie, C.H.Beck, Praha, 1999, str. 383: Nevylučitelnost ze spotřeby je základní 

vlastností veřejných statků, podle které je odlišíme od soukromých statků. 

240
 Vidíme to dobře dokonce i na výše uvedené definici, a to přesto, ţe je v ní jako primární definiční znak uvá-

děna nikoli nevylučitelnost, ale nezmenšitelnost: místo pozitivního mají zde stojí normativní mají mít. Samuelso-

novi se totiţ do technické definice veřejných statkŧ nevešly takové komodity, jako je zdravotnictví či školství (v 

obou případech totiţ existuje jak dobrá vylučitelnost neplatičŧ ze spotřeby, tak dokonce i vysoká míra rivality 

spotřebitelŧ), a musel by tedy učinit závěr, ţe není dŧvod, aby tyto komodity zajišťoval veřejný sektor – coţ se 

mu ovšem nelíbilo (tj. přál si najít dŧvody, které by veřejné poskytování těchto komodit ospravedlňovalo). 
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Naopak úvodní definice veřejného statku prostřednictvím technické nevylučitelnosti neplatičŧ 

ze spotřeby (tzn. pozitivní reformulace dnes v maistreamových učebnicích běţně uţívané 

normativní definice Samuelsonovy, která pouţívá nevylučitelnost morální), resp. její zobec-

nění prostřednictvím Coaseovy teorie transakčních nákladŧ (tzn. jako statku s vysokými ná-

klady na vyloučení neplatících ze spotřeby), nám poskytuje smysluplné (rozumné) východisko 

pro zkoumání této problematiky, protoţe je postavena na (z ekonomického hlediska) podstat-

né vlastnosti reálných komodit, tedy na schopnosti (nebo naopak neschopnosti) jejich majitelŧ 

(producentŧ) je zpoplatnit, a financovat tak jejich výrobu prostřednictvím jejich prodeje nebo 

pronájmu. Dŧsledky existence takových veřejných statkŧ se tedy budeme zabývat v následují-

cím textu.
241

 

 

A.3  VEŘEJNÉ STATKY V SOUČASNÉM MAINSTREAMU EKONOMICKÉ TEORIE  

Standardní ekonomická teorie předpokládá, ţe (soukromé) firmy veřejné statky nebudou 

vŧbec vyrábět (a nebo jen v nedostatečné míře), protoţe z jejich výroby nedokáţí získat ţádný 

(resp. ne dostatečný) výnos. Dále pak říká, ţe lidé by rádi koupili určité mnoţství těchto statkŧ 

za cenu, za kterou mohou být vyrobeny (ale nejsou jiţ ochotni platit cenu, za kterou by musely 

být prodávány, protoţe ta by byla díky špatné vylučitelnosti neplatičŧ ze spotřeby enormně 

vysoká – tzn. transakční náklady na prodej, které jsou rozdílem mezi prodejní a výrobní ce-

nou, jsou neúměrně vysoké). Produkce veřejných statkŧ by tedy byla efektivní za cenu, za kte-

rou je moţné je vyrobit, ale nikoliv za cenu, za kterou je moţné tyto statky na trhu prodávat 

(tj. za cenu zahrnující kromě nákladŧ výrobních také enormně vysoké náklady prodejní). Po-

kud bychom však tyto ohromné transakční náklady odstranili, byl by uţitek z těchto statkŧ 

vyšší neţ uţitek z alternativního uţití příslušných zdrojŧ, a bylo by proto prospěšné (efektivní) 

tyto statky v daném rozsahu vyrobit.  

Mainstreamová ekonomie poté tvrdí, ţe tyto vysoké transakční (prodejní) náklady lze 

odstranit (pouze) financováním produkce těchto statkŧ z veřejných rozpočtŧ (tzn. z daní vybí-

raných podle jiných kritérií neţ je spotřeba daných statkŧ), a proto tyto statky musí poskytovat 

(financovat) veřejná korporace.
242

 

                                                 
241

 Bliţší srovnání hlavních přístupŧ k teorii veřejných statkŧ v ekonomii viz téţ Hampl M.: Trojí přístup k veřej-

ným statkŧm, v: Vybrané problémy ekonomické teorie a hospodářské politiky, VŠE, Praha, 2000. 

242
 Vzhledem k tomu, že soukromý sektor obvykle nezajistí veřejné statky v dostatečné míře, musí k jejich zabez-

pečení přistoupit vláda. (Samuelson P.A., Nordhause W.D.: Ekonomie, Svoboda, Praha, 1991, str. 45) 
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A.4  DŮSLEDKY EXISTENCE VEŘEJNÝCH STATKŮ 

Výše uvedený závěr je ale zcela normativní a nevyplývá nijak z nutných dŧsledkŧ exis-

tence veřejných statkŧ. Ze skutečnosti, ţe produkce veřejného statku nemŧţe být financována 

z jeho prodeje nebo pronájmu totiţ doopravdy vyplývá pouze to, ţe buď:  

1. musí být financován z jiných zdrojŧ, nebo 

2. bude vyroben pouze v rozsahu, v němţ mezní náklady na jeho výrobu jsou rovny meznímu 

uţitku producenta coby jeho spotřebitele (a uţitky třetích subjektŧ jsou tedy pozitivní externa-

litou) – v takovém případě je celková společenská produkce tohoto statku skutečně podopti-

mální, nebo 

3. nebude vyroben vŧbec (coţ znamená, ţe mezní uţitek ţádného potenciálního producenta z 

jeho vlastní soukromé spotřeby tohoto statku nepřevýší pro ţádný rozsah produkce dané mez-

ní náklady), přičemţ v tomto případě buď: 

                                                                                                                                                         
Je-li spotřeba statku nerivalitní a vyloučení není vhodné nebo možné, dochází k selhání trhu a vzniká potřeba 

rozpočtového financování. (Musgrave R.A., Musgraveová P.B.: Veřejné finance v teorii a praxi, Management 

Press, Praha, 1994, str. 39) 

Takový statek, který je „nevylučitelný“ ze spotřeby, musí být financován prostřednictvím daní. (Holman R.: 

Ekonomie, C.H.Beck, Praha, 1999, str. 382) 

Všimněme si na tomto místě ještě dvou skutečností: 

 Jako pozitivní výsledek vědeckého zkoumání je zde prezentováno normativní stanovisko, které však ve skuteč-

nosti z existence veřejných statkŧ nevyhnutelně nevyplývá (v realitě totiţ existují veřejné statky, které soukromé 

firmy poskytují v míře přímo vrchovaté a ţádné financování z veřejných rozpočtŧ k tomu nepotřebují: např. sou-

kromé televizní a rozhlasové vysílání, ap.). Samuelson si to uvědomuje, kdyţ do svého tvrzení vkládá slŧvko 

„obvykle“, Musgraveovi se v samuelsonovském duchu utíkají k tradičnímu odkazu na „nevhodnost“ vyloučení 

(jedná se tedy nikoli o pozitivní nevylučitelnost technickou ale o normativní nevylučitelnost morální), Holman 

pak prostě a elegantně mlčí (předkládá to jako hotovou věc a dále se tím jednoduše vŧbec nezabývá). 

 Podle všech citovaných ekonomŧ (ale stejně tak i podle drtivé většiny zde nezmíněných) nemají být veřejné 

statky veřejnými korporacemi produkovány, ale financovány (kupovány): 

Při nákupu veřejných statků, jako je obrana nebo majáky, se vláda chová stejně, jako kterýkoliv jiný kupující, 

který hodně utrácí. Vrhne dostatečný počet dolarových hlasů určitým směrem a tím způsobí, že tam proudí zdro-

je. Cenový systém potom přebírá otěže a zajišťuje, aby byly vládou nakupované majáky postaveny nebo stíhačky 

vyrobeny. (Samuelson P.A, Nordhause W.D.: Ekonomie, Svoboda, Praha, 1991, str. 45) 

Veřejné statky nemusí být nutně poskytovány státními podniky nebo státními úřady a institucemi. Z nevylučitel-

nosti ze spotřeby vyplývá pouze to, že musí být financovány z veřejných rozpočtů – tedy z daní. (Holman Robert: 

Ekonomie, C.H.Beck, Praha, 1999, str. 382) 
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a) suma potenciálních externích uţitkŧ z určitého mnoţství tohoto statku by byla natolik 

velká, ţe by převýšila (mezní) náklady na jeho výrobu (a bylo by tedy společensky efektiv-

ní stáhnout příslušné zdroje z jiných uţití a tento statek v daném rozsahu vyprodukovat, či 

b) suma potenciálních externích uţitkŧ z libovolného mnoţství tohoto statku by nebyla 

natolik velká, aby převýšila (mezní) náklady na jeho výrobu (v takovém případě by tedy 

tento statek vyroben být neměl, neboť uţití zdrojŧ na jeho produkci je méně efektivní neţ 

jejich uţití k alternativním účelŧm). 

 

A.5  MOŢNOSTI FINANCOVÁNÍ VEŘEJNÝCH STATKŮ 

VEŘEJNÉ ROZPOČTY 

První moţnost zajištění výroby veřejného statku, která nás napadne (a rovněţ v podstatě 

jediná, kterou nám předkládá mainstreamová ekonomie), je financování z veřejných rozpočtŧ. 

Ve skutečnosti bychom však měli tuto alternativu povaţovat za moţnost poslední, neboť:  

1. zbývá i v případě, kdy nejsou moţnosti jiné, 

2. je problematická jak z hlediska spravedlnosti, tak ekonomické efektivity. 

Pro objasnění problémŧ vznikajících při financování z veřejných rozpočtŧ si musíme 

uvědomit, ţe jelikoţ se veřejný statek reálně neprodává,
243

 nelze fakticky poznat poptávku po 

tomto statku, tzn. ţe jediná známá hodnota této poptávky (tj. poptávané mnoţství) QD je pro 

cenu P = 0. Pro určení společensky optimálního mnoţství daného statku ale potřebujeme znát 

hodnotu QD (MU) pro P = QS (MC). Vzniká tak objektivní alokační problém, kdy (z principu) 

není moţno určit, jaké mnoţství těchto statkŧ se má vyrobit a kdo je má spotřebovat. Tuto ne-

znalost skutečné společenské (trţní) poptávky lze sice do určité míry nahradit (aproximovat) 

politickou volbou, avšak zprostředkování informací o uţitcích (a nákladech) jednotlivých lidí 

politickými kanály není (a principiálně ani nemŧţe být) tak efektivní, jako zprostředkování 

trţní, a bude proto nutně docházet neefektivnostem (tj. plýtvání vzácnými zdroji na projekty, 

místo kterých by měly být uskutečněny projekty alternativní).
244

 Z toho plyne, ţe k financová-

                                                 
243

 Daně (či lépe řečeno berně), které tvoří převáţnou část příjmŧ veřejných rozpočtŧ (a z nichţ je tedy v tomto 

případě produkce veřejného statku fakticky placena), jsou povinnou platbou, kterou plátce (poplatník) musí za-

platit bez ohledu na to, zda souhlasí či nesouhlasí s tím, na jaké účely (či v jakém rozsahu) budou tyto prostředky 

pouţity. Je zde tedy přerušen vztah mezi jeho náklady a uţitky. Daně se vybírají na základě jiných kritérií, neţ je 

spotřeba poskytovaných statkŧ či sluţeb (coţ sice na straně jedné umoţňuje odstranit transakční náklady na pro-

dej veřejných statkŧ a zajistit zdroje pro jejich produkci, na straně druhé ale vytváří jak alokační nespravedlnost 

tak i neefektivnost). 

244
 Dŧvody jsou zejména: 
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ní produkce veřejných statkŧ z veřejných rozpočtŧ by mělo docházet pouze tehdy, pokud nej-

sou dostupné jiné varianty, které by umoţňovaly lepší řešení výše uvedených problémŧ, a zá-

roveň pokud se lze opodstatněně domnívat, ţe neefektivnost, která bude výsledkem politické-

ho rozhodnutí ohledně rozsahu výroby daného statku (a tedy mnoţství zdrojŧ, které k tomu 

musí být vyuţity) bude menší, neţ by byla ztráta uţitku (a tedy neefektivnost) v případě pro-

dukce podoptimálního mnoţství tohoto statku (či dokonce jeho neexistence) a uţití přísluš-

ných zdrojŧ na jiné cíle. 

PRODEJ KOMPLEMENTŦ 

Další moţností,
245

 jak zajišťovat produkci veřejného statku, je její financování z prodeje 

či pronájmu jiného statku, který je k němu komplementární. To je samozřejmě moţné (a také 

se tomu tak v praxi děje) jen pokud takový statek existuje, a: 

 není sám téţ veřejným statkem (a tedy vylučitelnost neplatičŧ z jeho spotřeby je relativně 

snadná),  

 je k danému veřejnému statku komplementem dokonalým, či (alespoň) velmi blízkým.
246

 

                                                                                                                                                         
 oddělení platby placené občany-spotřebiteli (povinná daň) od uţitku (mnoţství statku), který je za tuto platbu 

pořizován (o koupi daného statku fakticky rozhodují jiní lidé neţ ti, kteří ji reálně financují), 

 morální hazard politikŧ a úředníkŧ (vzniká jako dŧsledek asymetrických informací – viz téţ další bod),  

 racionální neznalost občanŧ-spotřebitelŧ (moţné uţitky voličŧ-nepolitikŧ z politiky jsou rozptýlené a z hlediska 

kaţdého jednotlivce menší neţ náklady, které by musel vynaloţit na získání relevantní znalosti dané problemati-

ky), 

 hypertrofie problému pán-správce (je dŧsledkem totality veřejného sektoru, která je zpŧsobena povinným člen-

stvím a tedy nemoţností odchodu občana-spotřebitele a z toho vyplývající slabou faktickou kontrolou veřejného 

managementu občany – viz téţ předchozí body), 

 byrokratizace veřejného sektoru (především díky informační převaze úředníkŧ politici z velké části nenakupují 

výstupy, ale vstupy, tj. nikoliv produkci, ale přímo její producenty (tedy úředníky) – vstupy veřejného sektoru ale 

(z dŧvodŧ uvedených v předchozích bodech) nemají ţádnou souvislost s jeho výstupy, které jsou pak poskytová-

ny občanŧm (spotřebitelŧm). 

245
 Respektive jedinou další moţností, která je dostatečně relevantní (daly by se moţná najít i jiné alternativy, ale 

jedinou, na kterou jsme ještě připadli, je financovaní prostřednictvím darŧ – a tou se vŧbec nemá smysl reálně 

zabývat). 

246
 Nejznámějším příkladem z praxe je financování televizních a rozhlasových pořadŧ (veřejný statek) z prodeje 

reklamy (soukromý statek). Reklama je k vysílanému pořadu prakticky dokonale komplementární, neboť její ce-

na je (obvykle) přímo úměrná (očekávané) sledovanosti pořadu a tedy jeho (očekávanému) poptávanému mnoţ-

ství. Je sice pravda, ţe v realitě jsou i případy, kdy k nějakému veřejnému statku dokonalý (blízký) komplement 

existuje (je znám), a přesto (soukromé) firmy z výnosŧ jeho prodeje či pronájmu produkci příslušného veřejného 

statku (přímo) nefinancují, ale je tomu tak proto, ţe jsou z této činnosti fakticky vytlačeny právě veřejnými roz-

počty.  
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Tuto alternativu bychom však měli před financováním z veřejných rozpočtŧ preferovat, 

a to ze stejných dŧvodŧ, z jakých preferujeme trţní koordinaci před centrálním plánováním: je 

efektivnější. Produkce veřejného statku není totiţ v tomto případě spojena s jiţ výše uvede-

nými obtíţemi veřejného financování (vznikajícími jako dŧsledek principiální nemoţnosti 

stanovení společensky optimálního mnoţství takto financovaného statku), které lze v principu 

řešit jen velmi nedokonale – tzn. byrokratickým rozhodováním, které je jak arbitrární (a tedy 

nespravedlivé), tak obvykle velmi drahé (tj. neefektivní), a které díky své totalitě a strnulosti 

(v dŧsledku nepřítomnosti podnikatelských motivŧ) fakticky brání (zpomaluje) objevování a 

aplikaci nových moţností (a tedy i pokroku) v této oblasti. 

 

Graf A.1  Veřejné statky 
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D(s)   celková poptávka po veřejném statku (společenské mezní uţitky z veřejného statku) 

D „soukromá“ poptávka po veřejném statku (mezní uţitky výrobce z veřejného statku) 

Sp(f)  „soukromá“ nabídka veřejného statku (tj. včetně prodejních nákladŧ) pokud jsou 

prodejní náklady tak vysoké, ţe je statek fakticky nezpoplatnitelný  

S„p(f)  „soukromá“ nabídka veřejného statku (tj. včetně prodejních nákladŧ) pokud jsou 

prodejní náklady vysoké, ale fakticky realizovatelné 
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Sv(s)  „veřejná“ nabídka veřejného statku (tj. bez prodejních nákladŧ – určují ji jen výrobní 

náklady) 

Qd(s)  „společensky“ optimální mnoţství veřejného statku za výrobní cenu Pv(s) 

Qv(f) mnoţství veřejného statku vyrobeného firmami pokud „soukromá“ nabídka je Sp(f) 

Uf(f) uţitek výrobcŧ z jimi vyrobeného mnoţství Qv(f) veřejného statku 

Us(f) „společenský“ uţitek z firmami vyrobeného mnoţství Qv(f) veřejného statku 

Qd(f)  mnoţství veřejného statku dodávané firmami na trh v případě, ţe „soukromá“ nabíd-

ka je S„p(f) (tj. za prodejní cenu Pp(f), při výrobní ceně Pv(f)) 

Q(d)  poptávané mnoţství veřejného statku při nulové prodejní ceně (tj. při „společen-

ském“ mezním uţitku U(d) = 0) 

P(d)  cena, kterou je třeba zaplatit za výrobu veřejného statku, aby při nulové prodejní (dis-

tribuční) ceně nevznikl jeho nedostatek (tzn. bylo by třeba vybrat daně ve výši P(d) * 

Q(d)) 

Na grafu vidíme, ţe bude-li (díky vysokým transakčním nákladŧm) soukromá nabídka 

statku representována např. křivkou Sp(f), pak firmy vyrobí pouze mnoţství Qv(f) (coţ odpovídá 

jejich soukromému meznímu uţitku Uf(f)). Společenský mezní uţitek je ale Us(f) a vzniká tak 

pozitivní externalita. Pokud by se z nějakého dŧvodu (např. díky technologickému pokroku) 

transakční náklady na prodej daného statku sníţily a soukromá nabídka by pak byla represen-

tována např. křivkou S„p(f), firmy by tento statek zpoplatnily a začaly by jej prodávat za (rela-

tivně vysokou) prodejní cenu Pp(f), přičemţ vyrobené mnoţství tohoto statku by bylo Qd(f), te-

dy stále niţší, neţ společensky optimální mnoţství Qd(s) (kdy je mezní uţitek roven mezním 

nákladŧm).  

Financování veřejného statku daněmi a jeho rozdávání ušetří sice tyto vysoké transakční 

náklady, vznikne však problém s nalezením společensky optimálního mnoţství tohoto statku, 

neboť při nulové ceně spotřebitelé poptávají (poţadují) mnoţství Q(d), u něhoţ jsou však mez-

ní náklady (P(d)) vyšší neţ mezní uţitek (U(d)). Optimální hodnota poptávky (Qd(s) , Pv(s)) je tak 

v tomto případě nezjistitelná (k dispozici je pouze hodnota Q(d) pro P = 0), a v realitě je tedy 

třeba tuto hodnotu odhadnout, a zároveň vyřešit problém s distribucí tohoto statku (nevyrobí-li 

se ho mnoţství Q(d), nedostane se při distribuční ceně P = 0 na všechny zájemce). Proto mŧ-

ţeme tento zpŧsob financování schválit jen v případě, kdy máme rozumný dŧvod se domnívat, 

ţe odchylka takto odhadnuté hodnoty od optimální hodnoty Qd(s) bude menší, neţ předpoklá-

daná skutečná odchylka (Qd(s) - Qv(f)) resp. (Qd(s) - Qd(f)). 
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POZNÁMKA A.1  ANALÝZA VEŘEJNÝCH STATKŦ POMOCÍ TEORIE HER 

Pomocí teorie her lze vysvětlit i takové případy produkce veřejných statkŧ, které by výše 

uvedená teorie povaţovala za nemoţné (tzn. financování statku jeho prodejem i v případě, kdy 

nelze neplatiče přímo vyloučit z jeho spotřeby).
247

 Aplikaci teorie her v oblasti veřejných stat-

kŧ si proto ukáţeme níţe. 

Financování veřejného statku jako vězňovo dilema (dva hráči se symetrickými uţitky): 

platí za veřejný statek: B 

ano ne 

A ano 1 : 1 -1 : 3 

ne  3 : -1  0 : 0 

Výše uvedená matice nám ukazuje situaci, kdy společnost tvoří dva subjekty (A a B), je-

jich uţitek z veřejného statku je stejný (kaţdý 3) a náklady na veřejný statek jsou celkem 4 

(přičemţ se rozpočítávají vţdy pouze mezi platící a neplatiče nelze vyloučit ze spotřeby). 

Vidíme, ţe společensky optimálním stavem je levý horní kvadrant, kdy oba platí a kaţdý 

tak získává čistý uţitek ve výši 1 (tj. 3 minus 2). Pokud se bude jednat o hru s opakováním, 

bude společenské optimum zároveň shodné s rovnováţným stavem (tj. hráči budou individu-

álně volit strategie, které k němu povedou). Teorie her nám tedy ukazuje, ţe pokud jsou uţitky 

veřejného statku skutečně vyšší neţ náklady, které je na jeho produkci potřeba vynaloţit, čle-

nové společnosti zaplatí bez donucení z vnějšku, čistě proto, a to ţe se to vyplatí (je to pro 

kaţdého optimální dlouhodobá strategie).
248

 

Tento závěr je ale relevantní jen pro případy malých komunit a symetrických preferencí 

jednotlivých hráčŧ. Případy velkých komunit a asymetrických preferencí tak probereme níţe.  

Financování veřejného statku jako vězňovo dilema (tři hráči se symetrickými uţitky): 

platí za veřejný statek: B + C 

ano ne 

A ano 2 : 2 ; 2 -2 : 4 ; 4 

ne 4 : 1 ; 1  0 : 0 ; 0 

                                                 
247

 Známý je v tomto ohledu příběh o podnikateli, který zbohatl prodejem housek, které nechával volně leţet ve 

firmách (vedle kasičky, kam za ně házeli konzumenti poţadovanou cenu) – systém fungoval i přes to, ţe určité 

procento „zákazníkŧ“ poţadovanou cenu nezaplatilo.  

248
 Tento závěr by ale samozřejmě neplatil, pokud by se jednalo o nějakou jednorázovou akci (a tedy hru bez 

opakování). V takovém případě by byl Nashovou rovnováhou ve výše uvedené matici společensky nevýhodný 

pravý dolní kvadrant.  
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Výše uvedená matice nám ukazuje situaci, v níţ společnost tvoří tři subjekty (A, B, C), 

jejich uţitek z veřejného statku je stejný (kaţdý 4) a náklady na veřejný statek jsou celkem 6 

(přičemţ se rozpočítávají vţdy pouze mezi platící a neplatiče nelze vyloučit ze spotřeby). 

Na tomto příkladu (byť stále ještě velmi jednoduchém) si ilustrujeme obtíţe financování 

veřejného statku ve větší společnosti. Společenské optimum je opět v levém horním kvadran-

tu, kdy všichni platí a získávají tak čistý uţitek o velikosti 2 (4-2). Pokud v tomto případě hráč 

A zvolí parazitickou strategii, získá čistý uţitek ve výši 4 (tj. 4-0), hráči B i C tak musí platit 

náklady i za hráče A, stále však mají kladný čistý uţitek ve výši 1 (tj. 4-3) a veřejný statek te-

dy stále bude financován (tuto situaci ukazuje levý dolní kvadrant). Jakmile ale zvolí parazi-

tickou strategii příliš mnoho členŧ společnosti, přestanou být pro zbytek uţitky z veřejného 

statku větší neţ náklady (jak nám ukazuje pravý horní kvadrant, kdy parazitickou strategii 

zvolí B i C a naopak A je jediný, který platí); v takovém případě ale veřejný statek přestane 

být financován úplně, coţ však představuje ztrátu uţitku pro všechny (tedy i pro dosud dobře 

profitující parazity – jak vidíme v pravém dolním kvadrantu). Problém tedy je, ţe kaţdý jed-

notlivý hráč mŧţe spoléhat na to, ţe se ve velkém počtu hráčŧ nepozná, zda zvolí parazitickou 

strategii (protoţe v tomto případě i bez jeho příspěvku budou uţitky ostatních vyšší neţ jejich 

náklady, coţ by v malé společnosti nefungovalo) a veřejný statek proto bude i nadále financo-

ván (a tedy produkován a on jej bude moci spotřebovávat). Jakmile ale parazitismus dosáhne 

větších rozměrŧ, systém se zhroutí a společnost (tedy všichni členové) tak celkově tratí. 

Financování veřejných statkŧ ale také vŧbec nemusí být typem hry, která je svým cha-

rakterem vězňovým dilematem. Takovým případem je např. níţe uvedený příklad s nestejný-

mi uţitky jednotlivých hráčŧ. 

Financování veřejného statku (dva hráči s asymetrickými uţitky): 

platí za veřejný statek: B 

ano ne 

A ano -1 : 3 -3 : 5 

ne  1 : 1  0 : 0 

Výše uvedená matice nám ukazuje situaci, v níţ společnost tvoří dva subjekty (A a B), 

uţitek z veřejného statku je ale pro kaţdého jiný (pro A nízký – jen 1, pro B naopak vysoký – 

plných 5), náklady na veřejný statek jsou celkem 4 (přičemţ se rozpočítávají vţdy pouze mezi 

platící a neplatiče nelze vyloučit ze spotřeby). 

Všimněme si, ţe v této situaci A bude vţdy volit parazitickou strategii a B nezbývá nic 

jiného, neţ nést náklady na produkci veřejného statku sám (jak ukazuje levý dolní kvadrant), 



 144 

protoţe neexistence veřejného statku není pro A hrozbou (kdyby měl platit, náklady by pro něj 

byly vyšší neţ uţitek, jak ukazuje levý horní kvadrant).
249

 

Financování veřejného statku (tři hráči s asymetrickými uţitky): 

platí za veřejný statek B + C 

ano ne 

A ano -1 : 2 ; 2 -5 : 4 ; 4 

ne  1 : 1 ; 1  0 : 0 ; 0 

Výše uvedená matice nám ukazuje situaci, v níţ společnost tvoří tři subjekty (A, B, C), 

uţitek z veřejného statku je ale pro kaţdého jiný (pro A nízký – pouze 1, pro B i C naopak vy-

soký – 4), náklady na veřejný statek jsou celkem 6 (a rozpočítávají se vţdy pouze mezi platící 

a neplatiče nelze vyloučit ze spotřeby). 

Vidíme, ţe i zde platí, ţe čím je společnost větší, tím snáze se rozkládají náklady na pa-

razitující jedince mezi ostatní členy společnosti,
250

 a tím větší riziko tedy hrozí, ţe parazitovat 

začnou všichni a systém se tak zhroutí. 

                                                 
249

 V případě, kdy uţitky jsou sice nestejné, ale uţitek B není dost vysoký, aby pokryl náklady na produkci statku 

(př. jen 3,5), tento statek vyroben nebude, jak ukazuje následující matice:  

platí za veřejný statek: B 

ano ne 

A ano -1 : 1,5  -3 : 3,5 

ne    1 : -0,5 0 : 0 

Vidíme, ţe statek nebude vyráběn, přestoţe by si společnost jako celek jeho výrobou polepšila (aby k tomu do-

šlo, musel by totiţ A uhradit aspoň část nákladŧ na produkci statku – př. 0,75). 

250
 V tomto případě má B uţitek z veřejného statku jen 4, coţ by v předchozím případě nestačilo k tomu, aby ho 

byl ochoten financovat i pro parazitujícího A (coţ nyní udělá, neboť ho totiţ pouze spolufinancuje spolu s C). 
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Dodatek B:  Byrokracie, byrokratismus, byrokratizace 

 

 

Byrokratická metoda spočívá v tom, že zachází s lidmi jako by to byly věci a s věcmi za-

chází spíše podle kvantity, aby se mohly počítat a kontrola byla snazší a levnější. ... Jakmile se 

jednou lidská bytost redukuje na číslo, praví byrokraté s ní mohou zacházet s největší krutostí, 

nikoliv proto, že by je k tomu doháněla vlastní krutost, ..., ale protože ke svým obětem necítí 

žádné pouto. ... Ačkoliv jsou byrokraté méně odporní než praví sadisté, jsou daleko nebez-

pečnější, protože nepociťují konflikt mezi svědomím a povinností.
251

 

 

 

B.1   DŮSLEDKY BYROKRATIZACE 

 

V uplynulém století prošly vyspělé demokratické státy zcela nebývalým nárŧstem počtu 

úřednictva a mnoţství úředních činností (a to zejména ve veřejném sektoru), který byl dopro-

vázen zuţováním prostoru pro uplatnění svobodné vŧle jednotlivcŧ (tzn. omezováním jejich 

moţností o své vŧli nakládat se svým majetkem) a jeho nahrazováním úředními postupy. Ten-

to jev, který budeme nadále označovat jako „byrokratizaci“ společnosti, s sebou nese přede-

vším následující dŧsledky: 

 Byrokratizace sniţuje celkovou úroveň uţitečné produkce připadající na jednoho ob-

čana. Toto tvrzení je celkem zřejmé. Za jinak stejných okolností platí, ţe čím menší je počet 

lidí zaměstnaných ve výrobní sféře, tím menší je mnoţství statkŧ a sluţeb, které vyrobí a které 

jsou pak ve společnosti k dispozici.
252

 Tento zmenšující se produkt je však rozdělován mezi 

stále stejný počet lidí, takţe podíl připadající na kaţdého z nich se samozřejmě zmenšuje. Ji-

nými slovy, prvním základním (ekonomickým) problémem byrokratizace je rŧst počtu úřední-

kŧ na straně jedné a pokles počtu daňových poplatníkŧ (kteří tyto úředníky ţiví) na straně 

druhé (viz poznámka B1.1). K tomu by přirozeně nemohlo docházet, kdyby zároveň s tím ne-

docházelo i k nárŧstu daňové zátěţe uvalené na daňové poplatníky. Při neměnném daňovém 

břemenu uvaleném na jednoho poplatníka by totiţ s poklesem počtu daňových poplatníkŧ do-

cházelo i k poklesu daňových výnosŧ a tudíţ i k poklesu mnoţství uţitečných statkŧ a sluţeb, 

                                                 
251

 Erich Fromm: Mít či být, Naše vojsko, Praha, 1994, str. 143-144 

252
 Ţivotní úroveň vyspělých státŧ se v uplynulém století zvyšovala i navzdory nárŧstu relativního podílu byro-

kratŧ, a to díky technologickému pokroku (tj. vyšší produktivitě práce zbývajících daňových poplatníkŧ). 
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který mŧţe být byrokracií dlouhodobě spotřebováván. Pokud by za této situace mělo dojít ná-

rŧstu celkového počtu úředníkŧ, muselo by zároveň s tím zákonitě dojít i k poklesu prŧměr-

ného příjmu úředníka (tzn. mnoţství uţitečné produkce na něho připadající). Následkem toho 

by však zájem lidí o uplatnění v této sféře naopak poklesl, a tudíţ by došlo k zpětnému sniţo-

vání počtu byrokratŧ a zvyšování počtu daňových poplatníkŧ, a to opět aţ do pŧvodního rov-

nováţného stavu. 

 Byrokratizace brzdí (nejen hospodářský) rozvoj společnosti. Příčinou je jednak právě 

výše zmíněná rostoucí míra daňové zátěţe produktivního obyvatelstva, ale téţ rostoucí admi-

nistrativní zatíţení produktivních činností v dŧsledku zvýšeného mnoţství úředních předpisŧ 

a aktŧ, jimţ jsou občané a firmy mocensky nuceni se podřizovat.
253

 Obě tyto skutečnosti sa-

mozřejmě stěţují podmínky (tzn. zvyšují náklady) produkce uţitečných statkŧ a sluţeb (a 

zejména pak jejího inovativního rozvoje), a sniţují tak lukrativnost těchto činností, čímţ od 

nich občany odrazují a naopak je motivují najít si zaměstnání právě v řadách byrokracie. Sa-

my byrokratické organizace pak mají ze své vnitřní podstaty tendenci konzervovat statut quo a 

bránit jakýmkoli změnám,
254

 takţe rozvoj společnosti bude (ceteris paribus) tím pomalejší a 

obtíţnější, čím bude tato společnost zbyrokratizovanější (tj. čím vyšší bude podíl počtu byro-

kratŧ a byrokratických úkonŧ ve společnosti). 

 Byrokratizace mění „národní mentalitu“ (tzn. vzorce chování členŧ společnosti, tedy 

zejména jejich pracovní, kulturní i jiné sociální návyky). To povaţujeme za dŧsledek snad vŧ-

bec nejzávaţnější. Chování, které je oceňováno (odměňováno) v monopolistických byrokra-

tických organizacích má totiţ diametrálně odlišný charakter od chování, které je odměňováno 

konkurenčním trhem. Na svobodném konkurenčním trhu nemá sice zákazník na uspokojení 

svých poţadavkŧ právní nárok,
255

 přesto se však podnikatel obvykle snaţí jeho přání co moţ-

ná nejlépe vyhovět, neboť pokud tak nečiní, je prostě konkurencí z trhu vytlačen. Naproti to-

mu v případě byrokratických organizací, obdařených vládou monopolními výsadami, mají sice 

potenciální klienti (splňují-li určité stanovené podmínky) obvykle na uspokojení svých poţa-

                                                 
253

 Jedná se jednak o administrativní komplikace například při udělování stavebního povolení (v dŧsledku velké-

ho mnoţství úředních orgánŧ, které se k dané věci vyjadřují), nebo při ţivnostenském nebo celním řízení, atp.; a 

dále o dodatečné náklady např. na daňovou optimalizaci v dŧsledku komplikovaného (a stále komplikovanějšího) 

daňového systému, nebo na dodrţování pro mnohé podnikatele zbytečně sloţitých (nicméně povinných) účetních 

postupŧ, atd.. 

254
 K danému problému viz např. některé Hayekovy práce. 

255
 Respektive nemá nárok, aby s ním protistrana uzavřela smlouvu. Je-li taková smlouva uzavřena, pak samozře-

jmě existuje nárok na z ní vyplývající plnění.  
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davkŧ právní nárok, ale úřady (úředníci) zase nemají onu apriorní ochotu vycházet jejich přá-

ním vstříc. Rozpočty úřadŧ (a tedy ani odměny jejich zaměstnancŧ) nejsou totiţ zcela závislé 

na platbách od klientŧ (a tedy ani na jejich současné či budoucí přízni), ale jsou naopak dány 

monopolní výsadou.
256

  

 Z hlediska (typického) úředníka představuje proto klient v podstatě pouze nepříjemné 

břemeno: dodatečnou práci, ale nikoli jiţ dodatečný zisk (či aspoň ne úměrný námaze, kterou 

musí úředník vynaloţit), takţe v porovnání se situací, kdy by se tento „klient“ vŧbec nevyskytl 

a danou práci tedy nebylo třeba vŧbec vykonat, je úředníkŧv uţitek niţší. Klient (nepřináší-li 

úplatek) prostě pro typický úřad není zákazníkem, který nabízí dostatečně lukrativní obchod 

na to, aby chtít mu vyhovět stálo za tu námahu. Místo návyku automaticky se zabývat tím jak 

zákazníka co nejlépe uspokojit (pokud na to má), vzniká tedy návyk úplně opačný: hledat dŧ-

vody, proč klient nemá na splnění svých poţadavkŧ nárok. Jestliţe podnikatel na svobodném 

konkurenčním trhu kontrakt uzavře či neuzavře prostě podle toho, jak pro něho je nebo není 

lukrativní, a své úsilí (zdroje) pak plně věnuje věcnému řešení zákazníkových potřeb (tj. snaţí 

se nabídnout takové statky či sluţby, které by co nejvíce ocenil co největší počet zákazníkŧ), 

činnost úřadŧ (a úředníkŧ) spočívá z velké části v neproduktivním přezkoumávání, zda nastaly 

či nenastaly okolnosti, za kterých má ten či onen občan na uzavření „kontraktu“ s úřadem ná-

rok (a vlastní plnění je pak pro ně obvykle uţ jen rutinní a podruţná záleţitost). 

Skutečnost, ţe úřad (a tedy ani úředníci) prostě nemusí být dostatečně efektivní (měřeno 

vnějším výstupem), vytváří navíc ještě jeden nepříjemný fenomén: (relativní) nezávislost kari-

érního postupu úředníkŧ na jejich sluţbě občanŧm (klientŧm). Vedoucí pracovníci se totiţ 

nemusí příliš obávat ztráty efektivního pracovníka a mohou se proto rozhodovat téměř čistě 

dle svých osobních sympatií.
 
Mění se tak tedy poţadavky na úředníka kladené.

257
 Lapidárně 

řečeno: vedoucí úřadu si mŧţe klidně dovolit ocenit (přijmout) spíše zaměstnance, který sice 

špatně obsluhuje klienty, ale zato je jeho osobní přítel, neţ toho, kdo sice klienty obsluhuje 

dobře, ale zato svému nadřízenému příliš nepoklonkuje. Ztráta efektivity úřadu (v dŧsledku 

                                                 
256

 V podobě: 

a) financování úřadu z nucených dávek (daní), či 

b) přímým vynucením odběru v podobě povinnosti občanŧ sluţby daného úřadu nakupovat, či 

c) nepřímým vynucením odběru úřadem produkovaných sluţeb (vyloučením potenciální konkurence z moţnosti 

poskytovat dané sluţby coţ zákazníkŧm znemoţňuje obstarávat si je u jiných potenciálních producentŧ, či 

d) kombinací těchto moţností. 

257
 Tento problém poměrně dobře vystihl uţ L. von Mises: Liberalismus, Ekopress, Praha, 1998, část II.8 Byro-

kratizace, str. 82 - 88. 
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takového postupu) dotyčného vedoucího pracovníka totiţ příliš zajímat nemusí, neboť na jeho 

vlastním hodnocení se nijak zvlášť neprojeví – klienti stejně na výběr nemají, protoţe koupit 

musí a ke konkurenci jít nemohou, takţe jediný, kdo tu mŧţe skutečně vybírat, je on sám.  

Tvrzení, ţe ve všech organizacích jsou „špatní“ a „dobří“ (a ţe tedy principiálně nejde o 

úřad, ale o to, jací v něm jsou lidé), nemŧţe obstát. Je třeba si uvědomit, ţe v dlouhém období 

obsadí posty v kaţdé organizaci téměř výhradně pouze ti, kteří nejlépe vyhovují poţadavkŧm 

(povaze) její organizační struktury; tj. ţe kaţdý systém přitahuje právě ty lidi, jejichţ charak-

ter (přirozenost) vyhovuje jeho povaze, a naopak vytlačuje ty, kteří jeho povaze nevyhovují 

(viz téţ níţe poznámku B.2.2). 

Je zřejmé, ţe čím větší je podíl úřadŧ (resp. úředníkŧ a úředních činností) ve společnos-

ti, tím více se námi zde popisované byrokratické vzorce chování stávají standardy chování i ve 

společnosti jako celku. Postupná byrokratizace společnosti (tj. zvětšování počtu úředníkŧ a 

úředních aktŧ) tedy postupně vede i k byrokratizaci „společenské (národní) mentality“. 

 

POZNÁMKA B.1.1  BYROKRATIZACE A VELIKOST SPOLEČENSKÉHO PRODUKTU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abstrahujme pro jednoduchost od hodnoty produkce veřejných úředníkŧ (která je stejně 

přinejmenším sporná) a předpokládejme, ţe je nulová (nikdo by ji trhu dobrovolně nesměnil 

za ţádný soukromý statek či sluţbu) a byrokracie je tedy ţiva pouze z mocenského přerozdě-

lení společenského produktu ve svŧj prospěch. Ve výše uvedeném grafu pak: 

- celý sloupeček znázorňuje velikost uţitečné produkce v případě, ţe by ţádná státní byro-

kracie vŧbec neexistovala, 
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- řada 3 znázorňuje ztrátu produkce v dŧsledku přechodu pracujících ze soukromého do ve-

řejného sektoru, 

- řada 2 znázorňuje celkovou výši zdanění (tj. mnoţství uţitečných statkŧ a sluţeb spotře-

bovávaných byrokracií), 

- řada 1 znázorňuje mnoţství uţitečných statkŧ a sluţeb celkově spotřebovávaných jejich 

producenty. 

Představme si, ţe společnost tvoří sto občanŧ, a ţe při dané technologické úrovni je 

kaţdý z nich schopen vyprodukovat za jednotku časového období (den, měsíc, rok) právě jed-

nu jednotku uţitečných statkŧ a sluţeb, a ţe v období X je na veškerou soukromou produkci 

uvalena 10% daň (a státní aparát je skutečně tuto daň schopen od všech subjektŧ v plné výši 

vybrat – to mu umoţňuje zaměstnávat 10 % celkové populace).
258

 Tuto Situaci v grafu zná-

zorňuje sloupeček 1 (10 % osob nevytváří uţitečné statky a sluţby, takţe celkový společenský 

produkt je pouze 90 jednotek, tzn. o 10 méně neţ by mohl být – viz šíře řady 3), který se pak 

rozděluje tak, ţe 10 % těchto uţitečných statkŧ a sluţeb (tj. 9 jednotek) spotřebují neproduk-

tivní úředníci a jen zbytek (tj. 81 jednotek) jejich skuteční producenti. Prŧměrná mzda (spo-

třeba uţitečných statkŧ a sluţeb) ve společnosti je tak pouze 0,9 jednotky na osobu. 

Sloupeček 2 ukazuje, co se stane bezprostředně potom, co vláda zvýší zdanění z 10 % 

na 20 %. Celková společenská produkce (součet řad 1 a 2) v krátkém období neklesne, sníţí 

se ale mnoţství připadající na její producenty (na 72 jednotek na sektor, tj. v prŧměru na 0,8 

jednotky na osobu) a naopak se zvýší mnoţství připadající na byrokracii (na 18 jednotek, tzn. 

v prŧměru na 1,8 na jednoho úředníka). Při neexistenci barier
259

 bude toto vyšší prŧměrné 

mnoţství produktu připadající na jednoho úředníka (ve srovnání s mnoţstvím připadajícím na 

zaměstnance ve výrobě) motivovat k přechodu ze soukromého do veřejného sektoru. Násled-

kem toho bude docházet k poklesu počtu producentŧ uţitečných statkŧ a sluţeb (a tudíţ i cel-

kového objemu jimi vyráběné produkce) a naopak k rŧstu počtu neproduktivních byrokratŧ, a 

to aţ do opětovného vyrovnání prŧměrných mzdových hladin v obou sektorech, ovšem (ne-

zvýší-li se adekvátně tomu produktivita producentŧ uţitečných statkŧ a sluţeb) při niţší cel-

kové produkci (a tudíţ, při nesníţeném celkovém počtu členŧ společnosti, i prŧměrné spotře-

bě připadající na jednoho kaţdého z nich). Tuto situaci v grafu znázorňuje slupeček 3. Celko-

                                                 
258

 Předpokládáme, ţe prŧměrná mzda v soukromém sektoru i veřejném sektoru je stejná, coţ z dlouhodobého 

hlediska musí být splněno, protoţe jinak by (při neexistenci bariér) zaměstnanci odcházeli ze sektoru s niţšími 

platy do sektoru s vyššími platy. 

259
 Coţ mŧţeme oprávněně předpokládat, protoţe veřejný sektor má přirozenou tendenci spíše k rŧstu počtu za-

městnancŧ: viz např. C.N. Parkinson: Zákony profesora Parkinsona, Svoboda, Praha, 1995. 
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vá výše společenského produktu je 80 jednotek (tzn. o 20 méně neţ je při dané technologické 

úrovni výše produktu potenciálního), přičemţ neproduktivní byrokracie spotřebovává 20 %    

z tohoto mnoţství (tj. 16 jednotek). Prŧměrná mzda činí nyní pouhých 0,8 jednotky na osobu. 

K něčemu takovému samozřejmě v realitě dojít nemŧţe (a v demokratických státech uţ 

vŧbec ne, leda za války).
260

 K byrokratizaci dochází postupně, takţe její negativní účinky mo-

hou být (a jsou, a to obvykle dokonce více neţ) vykompenzovány hospodářským rŧstem v dŧ-

sledku technologického pokroku (který zvyšuje produktivitu práce při výrobě uţitečných stat-

kŧ a sluţeb a umoţňuje tak vyrábět jejich stejné či dokonce vyšší mnoţství i při sniţujícím se 

počtu producentŧ). Sloupeček 4 ukazuje, ţe (v tomto modelovém příkladu) k vykompenzová-

ní
261

 nárŧstu zdanění o 10 procentních bodŧ (a tomu adekvátnímu nárŧstu počtu byrokratŧ a 

poklesu produktivních pracovníkŧ) bylo potřeba nárŧstu produktivity práce v soukromém sek-

toru o 12,5 procentního bodu. O stejné procento se pak zvýšil rozdíl mezi celkovou společen-

skou produkcí potenciální oproti reálné (ta je teď v našem příkladu celkově niţší o 22,5 jed-

notky, resp. o 0,225 jednotky na osobu, ve srovnání s případem bez technologického rŧstu ve 

sloupečku 3).  

Sloupeček 5 potom ukazuje situaci, kterou by zpŧsobil stejný nárŧst produktivity práce 

(tedy o 12,5 %) v případě, ţe by nedošlo k rŧstu zdanění a tomu odpovídajícímu nárŧstu byro-

kratizace společnosti: Celková společenská produkce by se zvýšila o 12,5 % (tj. z 90 jednotek 

na 101,25 a prŧměrná mzda ve veřejném i soukromém sektoru se tedy zvýšila z 0,9 na 1,0125 

jednotky). 

 

 

B.2   PŘÍČINY BYROKRATIZACE 

 

Nabízí se nám tu tedy hned dvě dŧleţité otázky: „Proč k byrokratizaci společnosti vŧbec 

dochází?“ a „Jak se lze byrokratizaci společnosti bránit?“ První  z nich je vlastně otázkou po 

diagnóze choroby, druhá pak po moţnostech jejího léčení. Začít musíme přirozeně s odpovědí 

na tu první, protoţe (správná) diagnóza je samozřejmě nezbytným klíčem otevírajícím přístup 

k správnému léčení.  

                                                 
260

 A skutečně, k výrazně skokovému nárŧstu veřejné byrokracie došlo právě v období první i druhé světové vál-

ky, kdy byli daňoví poplatníci ochotni se uskromnit. Na rozdíl od minulých válek však po skončení těchto nedo-

šlo k návratu veřejných výdajŧ na předchozí úroveň. 

261
 Tj. k zachování celkové společenské produkce i prŧměrné mzdy (ta se nesníţí ani nezvýší). 
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Naštěstí v této oblasti existuje jiţ dost studií z nichţ mŧţeme pohodlně vyjít a správnou 

diagnózu tak poměrně snadno určit, aniţ bychom se tímto problémem sami nějak podrobněji 

zabývali,
262

 takţe mŧţeme být v tomto ohledu velice struční. Na první z otázek uvedených v 

předchozím odstavci (Proč dochází k byrokratizaci společnosti?) bychom dokonce mohli jed-

noduše odpovědět jen: Protoţe pŧsobí Parkinsonŧv první zákon.
263

 Tento zákon je však popi-

sem obecné tendence lidského chování nikoliv za všech okolností, nýbrţ jen za určitých speci-

fických podmínek, a bohuţel nám říká uţ jen málo k tomu kdy, kde, a zejména proč se takové 

podmínky vyskytují. 

Uţ Parkinson si povšiml, ţe ačkoli problémy s byrokracií a byrokratismem se v rŧzném 

stupni vyskytují i v rŧzných konkrétních soukromých firmách, nedošlo (a nedochází) k byro-

kratizaci soukromého sektoru jako celku. Mŧţeme tedy směle říci, ţe tento jev je ve své ryzí 

podstatě čistě záleţitostí sektoru veřejného, ve kterém mŧţeme pozorovat účinky pŧsobení 

Parkinsonova prvního zákona v téměř krystalicky čisté formě. Otázka, kterou je třeba se zabý-

vat, proto tedy zní: V čem se liší podmínky ve veřejném a soukromém sektoru, ţe v prvém z 

nich má činnost lidí tendenci produkovat neustálý nárŧst byrokratŧ a byrokratických činností 

(tj. byrokratizaci a byrokratismus), kdeţto v tom druhém nikoliv? 

Odpověď jsme jiţ částečně naznačili výše: Především v monopolních privilegiích
264

 a 

z nich vyplývající neexistence bankrotu, tj. „odchodu z trhu“ těch konkrétních (veřejných) 

úřadŧ, které jiţ nadměrně zbyrokratizovaly a nejsou tedy nadále dostatečně efektivní.
 
Právě 

bankrot a následná likvidace neefektivního (např. tedy příliš zbyrokratizovaného) podniku je 

totiţ dŧvodem, proč byrokratizace přeroste ve váţný problém jen v některých jednotlivých 

firmách a nikoli v celém soukromém sektoru. Na trhu je totiţ firma bez monopolních privile-

gií úspěšná pouze do té doby, dokud náklady spojené s úředním řízením (a tedy byrokratizací) 

                                                 
262

 C.N.Parkinson, W.A.Niskanen, L.Mises, F.A.Hayek, E.Fromm, M.Friedman, J.Buchanan, G.Tullock, a další. 

263
 Stručně vyjádřeno: Úředníkŧ přibývá nezávisle na tom, kolik práce je třeba vykonat (blíţe viz C.N.Parkinson: 

Zákony profesora Parkinsona, Svoboda, Praha, 1995). 

264
 Mimochodem, pokud veřejná moc udělí nějaká taková monopolní privilegia soukromému subjektu, pak u něj 

mŧţeme pozorovat obdobnou tendenci k byrokratizaci jako u obdobnými privilegii nadaných subjektŧ veřejných. 

Mohli bychom dokonce říci, ţe udělením monopolního privilegia veřejnou mocí se soukromý podnik vlastně mě-

ní na veřejný. Soukromému podniku však obvykle nebývá udělena výsada povinného odkupu jeho produktŧ ob-

čany (ať přímého, či prostřednictvím financování z daní) nýbrţ pouze výsada jediného legálního výrobce, takţe 

občané si jednak mohou z části opatřovat jeho produkci buď samovýrobou nebo nelegálně od konkurenčních vý-

robcŧ na černém trhu, nebo mŧţe (např. v dŧsledku technologického pokroku) z podstatné části či dokonce zcela 

produkce daného monopolisty ztratit trţní hodnotu (a ten tak tedy mŧţe nakonec stejně zbankrotovat). 
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nepřekročí úsporu transakčních nákladŧ, kvŧli které firma ze samostatných trţních subjektŧ 

vznikla.
265

 

Situace soukromých firem v konkurenčním trţním prostředí vypadá tedy následovně: 

Stejně jako ve veřejném sektoru dochází i u soukromé společnosti s jejím rŧstem i k potřebě 

rŧstu počtu úředníkŧ, kteří spravují její záleţitosti. A s nárŧstem úředního aparátu dochází (u 

kaţdého jednotlivého úředníka) i k nárŧstu času (tj. úřední práce a tedy i nákladŧ na ni), který 

úředníci věnují komunikaci pouze mezi sebou samými (tzv. vnitřní komunikaci úředního apa-

rátu), a nikoli vnějším klientŧm (tedy problémŧm, k jejichţ obsluze je tento aparát zřízen).
266

 

Ekonomicky řečeno: mezní produktivita úředního aparátu (měřeno vnějším výstupem) je kle-

sající, zatímco náklady na něj nikoli (naopak rostou). 

Přesné měření efektu úředníkovy práce je problematické jak v soukromém tak ve veřej-

ném sektoru a optimální počet úředníkŧ (tzn. okamţik, kdy dodatečné náklady na zaměstnání 

dodatečného úředníka překročí dodatečné zvýšení produktu úředního aparátu) tedy v podstatě 

nelze nijak objektivně určit. U soukromé firmy však dojde v okamţiku, kdy náklady na úřední 

správu překročí tento limit, k poklesu její konkurenceschopnosti, a nevyřeší-li problém narŧs-

tající byrokratizace dostatečně uspokojivě (tzn. sníţením počtu úředníkŧ a zvýšením produk-

tivity jejich práce, např. formou reorganizace nebo lepšího vybavení příslušným zařízením), 

tak ztratí svou trţní pozici, zbankrotuje a její byrokratický aparát se pak rozpráší. Jednotliví 

bývalí zaměstnanci úředních aparátŧ zkrachovalých firem jsou tedy nuceni přejít do firem ji-

ných, kde je produktivita správních aparátŧ stále ještě dostatečně vysoká (tzn. produkt práce 

úředníka je tam stále ještě vyšší neţ plat, za který je zaměstnáván) a pokud taková úřednická 

místa u jiných firem nenajdou, pak musí změnit obor a začít se ţivit nějakou jinou uţitečnou 

činností. K byrokratizaci (tedy k trvalému zaměstnávání vyššího počtu úředníkŧ neţ je efek-

tivní) proto v soukromém sektoru jako celku nedochází, protoţe mechanismus konkurence a 

                                                 
265

 O dŧvodech přirozeného vzniku firem na trhu pojednává blíţe teorie transakčních nákladŧ (viz např. Ronald 

Coase: Institucionální uspořádání výroby; v: Nobelova cena za ekonomii, Academia, Praha, 1993, str. 716-724)  

266
 Tzv. Parkinsonovou mezí pak označujeme stav, kdy je úředníkŧ v dané organizaci uţ tolik, ţe vnitřní komuni-

kace pohltí veškerou jejich energii a na vnější komunikaci (tj. to, co bychom označili jako vlastní čistou produkci 

úředního aparátu) uţ prostě nezbude čas. Na tom by ještě nemuselo být nic špatného, kdyby se jednalo o opravdu 

uzavřený systém v tom smyslu, ţe by produkci do okolí sice nedodával, ale také z něj ţádnou neodebíral (nepo-

ţadoval). Skutečnost, ţe úřední práci samu o sobě nelze označit za produktivní dokládá fakt, ţe úředníci si v tom-

to smyslu sami nevystačí a musí spotřebovávat produkci z okolního světa. Parkinsonova mez je samozřejmě ex-

trémním příkladem (ačkoli – byť se to zdá neuvěřitelné – jiţ byla v realitě zdokumentována), ale dobře nám uka-

zuje, ţe přínos (produkt) úředního aparátu nemusí být vyšší neţ náklady na jeho provoz (či alespoň stejný). 



 153 

bankrotu přebujení byrokratického aparátu trţních subjektŧ efektivně brání. Na konkurenčním 

trhu se prostě dlouhodobě udrţí pouze ty firmy, které problém (své) byrokratizace uspokojivě 

zvládly. 

To ovšem neplatí u veřejných institucí (které jsou drţiteli monopolního privilegia po-

vinného odkupu jejich produkce – a to buď občany přímo, či nepřímo z jejich daní). Občané 

jsou totiţ nuceni nakupovat produkt těchto institucí bez ohledu na to, jakou hodnotu mu při-

suzují (dokonce tedy i v případě, ţe je tato hodnota nulová, jako v případě překročení Parkin-

sonovy meze). K bankrotu instituce a následnému obsazení po ní uprázdněného místa na trhu 

jinou (efektivnější) institucí zde tedy nedochází, a na tomto systému v zásadě nic nemění ani 

občasné reorganizace orgánŧ veřejné správy (s cílem jejich vyšší efektivitu zajistit).
267

 Úřady 

(resp. úředníci) ve veřejném sektoru nejsou proto nijak (dostatečně) nuceni k tomu, aby byly 

efektivní (měřeno čistou vnější produktivitou), a účinkŧm pŧsobení Parkinsonova prvního zá-

kona tak ţádná dostatečně účinná bariera nebrání. 

Druhou dŧleţitou příčinou byrokratizace (a pravděpodobně právě tou, kterou mŧţeme 

vysvětlit, proč v prŧběhu uplynulého století došlo k enormnímu nárŧstu úřednictva a úředních 

činností právě ve „veřejných“ demokratických  státech) je, ţe veřejné úřady (úředníci) jsou 

správci bez pána. Moderní veřejné státy se totiţ v prŧběhu dějin vyvinuly ze středověkých stá-

tŧ soukromých a dědictví tohoto historického vývoje s sebou nesou dodnes. Klasický středo-

věký stát býval soukromým majetkem panovníka a jako takový také slouţil jeho soukromým 

zájmŧm. Tomu také přirozeně byla přizpŧsobena struktura a činnost státních orgánŧ. Darwi-

nisticky řečeno, stát byl pro svého majitele konkurenční výhodou v procesu evolučního výbě-

ru. Je proto třeba si uvědomit, ţe aktivity, které byly z hlediska zájmŧ panovníka (tzn. jeho 

soukromého státu) zcela racionální a efektivní, jiţ nutně nemusí být (a také často nejsou!) ra-

cionální a efektivní z hlediska společnosti jako celku (a tedy z hlediska státu veřejného).
268

 

                                                 
267

 Podrobnější pojednání o dŧvodech nemoţnosti dosáhnout efektivity jakoukoli reorganizací politickou cestou 

najdeme opět uţ u Parkinsona, ale zejména u Niskanena, nebo von Misese (viz literatura). Stručně shrnuto se 

jedná o problémy:  

 hypertrofie problému pána a správce (principal-agent); 

 principiální nemoţnosti kalkulace efektivity při neexistenci přímých cenových informací;  

 informační asymetrie (tj. neschopnosti získat nutné informace i pokud v principu existují). 

268
 Krásným případem jsou cla. Pouze na málo čem se teoretičtí ekonomové shodnou v tak široké míře jako na 

tom, ţe cla ekonomice jednoznačně škodí. Proč je tedy máme? Také proto, ţe jsme je zdědili z minulosti po sou-

kromém státu. Cla jsou totiţ kontraproduktivní z celospolečenského pohledu (tj. pro „veřejný“ stát). Ztráta uţitku 

spotřebitelŧ vlivem zavedení cla je totiţ větší neţ zvýšení přebytku výrobcŧ a zvýšení příjmŧ státní pokladny 

(tzn. vybrané clo) dohromady. Tento rozdíl pak činí čistou společenskou ztrátu ze zavedení cla (tato kalkulace je 
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Znárodněním státu došlo sice k odstranění jeho soukromého vlastníka a tím k jeho for-

málnímu zveřejnění, struktura orgánŧ a činností státní správy však ve skutečnosti zŧstala více-

méně stejná, jako před znárodněním (tj. např. i s celním aparátem, a tudíţ i se cly), ale apolo-

geti začali vymýšlet „ekonomické“ teorie, proč ta která činnost má být provozována státem 

veřejným (případ cel, kdy tyto pokusy nakonec téměř vţdy vedou k jejich odmítnutí, je spíše 

výjimečný, většinou se nějaká ta teoretická konstrukce najde). Znárodněním státu tedy nedo-

šlo ani tak k odstranění jeho úlohy slouţit jako výhoda ve vnitrodruhovém konkurenčním boji 

o vyuţívání vzácných zdrojŧ, jenom byl partikulární zájem panovníka/majitele nahrazen par-

tikulárními zájmy úředníkŧ/správcŧ. 

Jestliţe však panovník jako trvalý vlastník státu v zásadě maximalizoval jeho (dlouho-

dobou) hodnotu a měl tedy vlastní zájem na efektivitě a hospodárnosti státních (tzn. svých) 

úřadŧ (protoţe čím byl jejich provoz draţší, tím menší objem prostředkŧ mu reálně zbýval na 

realizaci jeho soukromých cílŧ), pak úředníci, coby dočasní správci veřejných zdrojŧ, ţádný 

takový zájem nemají –  naopak se snaţí co největší část těchto veřejných (státních) zdrojŧ vy-

uţít pro své soukromé cíle dokud mohou. Nárŧstu masy úřednictva a následné byrokratizaci 

společnosti uţ tedy nyní nestojí v cestě ani panovníkŧv vlastní zájem na efektivitě státních 

úřadŧ. 

Třetí hlavní dŧvod byrokratizace pak spatřujeme v tom, ţe veřejnost (prostřednictvím 

svých volených zástupcŧ) nenakupuje od úřadŧ jejich výstupy (tj. produkt jejich činnosti) ale 

vstupy (tj. činnost samu, respektive úředníky kteří ji vykonávají). Vedoucí úřadu se (stejně ja-

ko manaţer kterékoli firmy) přirozeně snaţí maximalizovat obrat, coţ ale v systému, kdy je 

placen za vstupy, logicky znamená objem těchto vstupŧ (více viz níţe poznámka B.2.3). Do-

chází zde tedy ke klasickému příkladu Averch-Johnsnova efektu, kdy větší náklady (které ale 

                                                                                                                                                         
stejná, ať jste zastáncem keynesianismu, monetarismu, či nějaké jiné ekonomické školy, a to je také dŧvod, proč 

se ekonomové všech těchto škol na škodlivosti cel shodnou). Z pohledu panovníka (tj. soukromého státu) se však 

jedná o zcela racionální a efektivní nástroj maximalizace panovníkova (a tedy i státního) uţitku. Společenská 

ztráta je totiţ ztrátou pouze z hlediska veřejného státu (ztráty těch občanŧ, kteří tratí, jsou větší neţ zisky těch, 

kteří získávají). V soukromém státě se však zisky a ztráty poddaných nepočítají – jediné, o co jde, jsou zisky 

státní (panovníkovy) pokladny. Z hlediska panovníkových úředníkŧ se prostě jedná jen o čistě technickou otázku 

maximalizace celního výnosu, tzn. stanovení tak velké celní sazby, aby její součin s mnoţstvím proclívaného 

zboţí byl co moţná nejvyšší (např. při příliš vysokých celních sazbách se doveze příliš málo zboţí, nebo dokonce 

vŧbec ţádné, takţe je výhodnější celní sazby sníţit, aby se objem proclívaného zboţí zvýšil, a vice versa). Vidí-

me tedy, ţe jestliţe z hlediska (teorie) veřejného státu jsou cla škodlivá, neracionální a neefektivní, pak z pohledu 

státu soukromého tomu tak vŧbec není. (Podrobnější diskuse o účincích cla viz podkapitola 2.4 o vlivu zdanění 

na ekonomiku.) 
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nese společnost) znamenají větší zisk firmy (v tomto případě úřadu), namísto standardní situa-

ce (na konkurenčním trhu), kdy ke zvýšení zisku firmy vede jen sníţení nákladŧ. Zdravý ro-

zum sice úředníkŧm říká, ţe sníţení nákladŧ úřadu je ţádoucí, jejich osobní zájem (a časem i 

zvyk) je ale vede opačným směrem. 

 

POZNÁMKA B.2.1  O VRCHNOSTENSKÉM PŘÍSTUPU ÚŘADŦ K OBČANŦM 

Dědictvím po soukromém státu je rovněţ jedna dŧleţitá charakteristika úřadŧ a úřední 

mentality – jejich vrchnostenský přístup k občanŧm. Ve veřejném státu má státní úřad (a tedy 

i státní úředník) teoreticky za úkol poskytovat sluţby veřejnosti – proto jsou tyto úřady dekla-

ratorně zřizovány. Jejich postavení je tedy chápáno jako sluţebné. V soukromém státu však je 

primárním úkolem státních úředníkŧ slouţit nikoliv veřejnosti, ale majiteli státu (panovníko-

vi). Vŧči veřejnosti jsou naopak tyto úřady ve vrchnostenském postavení, tj. zastupují panov-

níka coby suveréna v jednání s jeho poddanými. Státní úřady soukromého státu jsou proto lo-

gicky budovány jako hierarchická byrokratická struktura vojensko-lenního typu.  

Po „znárodnění“ státu ale zŧstal organizační systém státních (nyní jiţ formálně veřej-

ných) úřadŧ více-méně zachován v podobě, v jaké byl vybudován pŧvodními soukromými 

majiteli státu, a stejně tak se jen málo změnila skutečná náplň činnosti těchto úřadŧ. Zŧstalo 

tak tedy fakticky zachováno i jejich vrchnostenské postavení vŧči veřejnosti, které nyní mají 

teoreticky slouţit. To se uţ nyní sice neopírá o společenskou moc panovníka a jeho suverenitu 

nad poddanými, ale o sloţitou spleť nejrŧznějších zákonŧ, vyhlášek, a jiných byrokratických 

předpisŧ. Většina zákonodárcŧ volených z řad veřejnosti není totiţ během svého funkčního 

období schopna proniknout ani jiţ existující strukturou byrokratické správy a schvaluje tedy 

tyto předpisy na návrh „byrokratŧ-odborníkŧ“ v přesvědčení, ţe jinak se státní správa (a s ní 

celá civilizovaná společnost) zcela zhroutí v naprostém chaosu.  

Chaos ale naopak zpŧsobuje právě velké mnoţství těchto předpisŧ. Ty jsou totiţ často 

nejasné (a vzájemně protichŧdné), a umoţňují tedy úředníkŧm (kteří svŧj úsek správního prá-

va jakoţto specialisté na rozdíl od občanŧ mohou dobře znát) pouţívat rŧzné postupy podle 

jejich osobního výběru, a odvolat se podle potřeby vţdy na ten či onen paragraf. Tato situace 

tak umoţňuje úřednictvu chovat se vŧči laické veřejnosti poměrně svévolně a udrţuje i nadále 

vrchnostenské postavení úřadŧ vŧči veřejnosti docela dobře i bez autority panovníka (dokonce 

ještě lépe – odpor a ostraţitost vŧči „demokratické“ správě je totiţ menší). 
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POZNÁMKA B.2.2  O PRINCIPIÁLNĚ NEGATIVNÍM PŘÍSTUPU ÚŘEDNÍKA K ŢÁDOSTI 

Vžijte se do postavení úředníka FDA odpovědného za schválení nebo neschválení nové-

ho léku. Můžete udělat dvě velmi odlišné chyby: 

1) Schválit lék, který bude mít nechtěné vedlejší efekty, které povedou k smrti nebo vážnému 

poškození velkého množství osob. 

2) Neschválit lék, který by mohl zachránit mnoho životů nebo ulehčit mnoha potížím a který 

nemá žádné vedlejší efekty. 

Jestliže uděláte první chybu - ... - vaše jméno bude na prvních stránkách každých novin. 

Dostanete se do velké hanby. Jestliže uděláte druhou chybu, kdo o ní bude vědět? Farmaceu-

tická společnost, která chce vyrábět nový lék, na kterou bude pohlíženo jako na příklad cham-

tivého obchodníka s kamenným srdcem, a několik chemiků a lékařů, kteří vyvinuli a testovali 

nový výrobek. Lidé, jejichž životy mohly být zachráněni tady už nebudou, aby protestovali. Je-

jich rodiny nebudou mít možnost vědět, že jejich milovaní ztratili své životy kvůli „obezřetnos-

ti“ neznámého úředníka FDA. 

Z pohledu rozdílu mezi haněním evropských farmaceutických společností, které prodá-

vali thalidodomid a slávou a oceněním ženy, která pozdržela schválení thalidodomidu ve Spo-

jených státech (Dr. France Kelfeyové, která dostala zlatou medaili za vynikající státní službu 

od Johna F. Kenedyho) je zde ještě nějaká pochybnost, které chyby se budete obávat více? I 

když budete vy nebo já mít tu nejlepší vůli na světě a budete v takovémto postavení, budete ve-

deni k tomu, abyste odmítli nebo pozdrželi schválení mnoha dobrých léků, kvůli tomu, abyste 

se vyhnuli dokonce i vzdálené možnosti, že schválíte lék, který by měl vedlejší efekty. 

Tato nevyhnutelná tendence je posilněna reakcí farmaceutického průmyslu. Tendence 

vede k neospravedlnitelně přísným standardům. Schválení je delší, časově náročnější a ris-

kantnější. Vývoj a výzkum nových léků se stává méně ziskový. Společnosti se mohou méně 

obávat výzkumných aktivit svých konkurentů. Existující společnosti a existující léky jsou chrá-

něny před konkurencí. Každý nový vstupující do odvětví je odrazován. Prováděné výzkumy 

budou koncentrovány na nejméně kontroverzní, což znamená nejméně inovativní oblasti vý-

zkumu.
269

  

Uţ Parkinson si tohoto problému povšiml a hovoří v této souvislosti o „zatvrzelci, který 

všechno zamítne“.
270

 Dŧvod, proč je takové chování obecnou tendencí úředníkŧ veřejné sprá-

vy ovšem uspokojivě neobjasnil. Jde prostě o to, ţe úředník, který se chová „nebyrokraticky“, 

                                                 
269

 Friedmanovi M. a R.: Svoboda volby, H&H, Praha, 1992, str. 205-206 

270
 Viz C.N. Parkinson: Zákony profesora Parkinsona, Svoboda, Praha 1995 
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nic zatvrzele neodmítá, a naopak většinu věcí benevolentně povoluje, udělá jednou (s velmi 

vysokou pravděpodobností) nějakou chybu, a pak jde prostě z kola ven; kdeţto zatvrzelci, kte-

ří všechno zamítnou, jednoduše zŧstávají (podle hesla: kdo nic nedělá, nic nezkazí, kdo nic 

nezkazí, bude pochválen, kdo bude pochválen, bude povýšen). A protoţe úřad prostě nemusí 

být produktivní, bývá „nic nedělat“ (a tedy nic nezkazit) z hlediska úředníka obvykle opravdu 

tou nejlepší strategií. 

Závěry vyplývající z výše uvedené citace mŧţeme samozřejmě dobře rozšířit i na cho-

vání úředníkŧ na dalších veřejných úřadech vykonávajících preskripční (tzn. normotvornou, 

tedy povolovací či zakazovací) činnost, a nejenţe vhodně dokreslují námi zde objasňovaný 

apriorně negativní postoj úředníkŧ k poţadavkŧm klientŧ, které mají obslouţit (a který tu na-

zýváme byrokratickou mentalitou), ale také ukazuje, jak se díky této činnosti rozšiřují obdob-

né podmínky, jaké jsou na veřejných úřadech (a tedy i obdobné styly chování) i do soukromé 

sféry.
271

 

Pro úřady s jinou náplní činnosti neţ je preskripční (tedy obvykle činností přerozdělova-

cí) je zase, kromě námi výše diskutované malé osobní zainteresovanosti úředníka na výsled-

cích jeho práce, relevantní jiný Friedmanŧv model (viz níţe poznámka B.2.3), který dobře ilu-

struje neschopnost veřejných úředníkŧ efektivně rozhodovat o vyuţití jim svěřených prostřed-

kŧ pro účely, ke kterým (deklaratorně) vyuţity být mají, a jejich snahu přesměrovat tyto pro-

středky ke svým osobním účelŧm. Jedná se o jednání, které se v ekonomické teorii obvykle 

označuje jako dobývání renty (rent-seeking), ačkoliv se tato teorie obvykle aplikuje spíše na 

popis chování potenciálních klientŧ úřadu lobujících za své zájmy (tj. příjemcŧ přerozdělení či 

případného výnosu z monopolního privilegia) neţ na popis jednání samotných úředníkŧ uvnitř 

úřadu. 

 

POZNÁMKA B.2.3  O SYSTÉMU FINANCOVÁNÍ VEŘEJNÝCH ÚŘADŦ 

Když utrácíte, můžete utrácet své vlastní peníze nebo peníze někoho jiného; můžete ut-

rácet ve svůj vlastní prospěch nebo ve prospěch někoho jiného. Kombinací těchto dvou párů 

alternativ dostáváme čtyři možnosti, které jsou shrnuty do následující jednoduché tabulky: 

vy utrácíte: v čí prospěch utrácíte 

čí peníze pro sebe pro jiného 

Vaše I II 

někoho jiného III IV 
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 K této problematice je rovněţ relevantní pojednání L. von Misese (viz literatura). 
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Kategorie I představuje utrácení vašich vlastních peněz pro vaše vlastní potřeby. Napří-

klad nakupujete v obchodním domě. Určitě máte silnou motivaci, jak ušetřit a jak zároveň do-

stat pokud možno co nejvyšší hodnotu za každý dolar, který utratíte. 

Kategorie II odpovídá utrácení vašich peněz pro potřebu někoho jiného. Nakupujete na 

vánoce nebo narozeniny. Máte stejnou motivaci šetřit jako v kategorii I, ale nemáte stejnou 

motivaci, abyste za své peníze dostali pokud možno co nejvyšší hodnotu, přinejmenším tako-

vou, jaká bude přisouzena podle preferencí příjemce. Samozřejmě budete chtít koupit něco, co 

se příjemci bude líbit – budete chtít vytvořit správný dojem a budete chtít, aby to nestálo 

mnoho času a námahy (jestliže by bylo skutečně vaším cílem umožnit příjemci dárku dostat co 

možná nejvyšší hodnotu za dolar, dali byste mu hotovost a přeměnily byste kategorii II na ka-

tegorii I). 

Kategorie II odpovídá utrácení cizích peněz na naše potřeby – například oběd na cizí 

účet. Nemáte žádnou silnou motivaci, abyste snižovali cenu oběda, ale máte silnou motivaci, 

abyste dostali co nejvyšší hodnotu. 

Kategorie IV odpovídá utrácení cizích peněz na cizí potřeby. Platíte za oběd někoho ji-

ného cizími penězi. Nemáte motivaci šetřit, ani zařídit hostovi oběd, který by vysoce ocenil. 

Nicméně jestliže obědváte s ním, tak tento oběd bude směsice kategorie III a kategorie IV, bu-

dete mít silnou motivaci uspokojit svou vlastní chuť a jestliže to bude nutné, obětujete chuť 

hosta. ... 

Úředníci utrácejí peníze někoho jiného na potřeby někoho jiného. Pouze lidská dobrota, 

nepříliš silná a nepříliš spolehlivá forma osobních zájmů, zajišťuje, že peníze utratí způsobem, 

který přinese největší prospěch příjemci. Proto vzniká neefektivnost a plýtvání v hospodaření 

s veřejnými prostředky. 

Ale to není všechno. Touha dostat se k penězům někoho jiného je silná. Mnozí, včetně 

byrokratů, kteří řídí programy, se budou snažit získat pro sebe peníze spíše, než by je nechali 

někomu jinému. Vzniká silné pokušení ke korupci, k podvodům. Každý se nenechá odradit a 

každý neodolá. Lidé, kteří odolají pokušení podvádět, použijí legitimních prostředků, aby pře-

směrovali peníze směrem k sobě. Budou ovlivňovat legislativu ve směru vlastního zájmu, bu-

dou prosazovat pravidla, ze kterých budou moci mít vlastní prospěch. Úředníci, kteří řídí a 

provádějí programy, budou vykonávat nátlak na lepší plat a osobní výhody – výsledky, kterých 

může být dosaženo pomocí větších programů.
272
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 Friedmanovi M. a R., Svoboda volby, LI, Praha, 1992, str. 118-120. 
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Výše uvedená citace s elegantní jednoduchostí vystihuje základní problém hospodaření 

s veřejnými financemi. Systém „veřejného“ účetnictví se pak zoufale (ale nijak příliš úspěšně) 

snaţí zabránit (veřejným) úředníkŧm, aby se přesouvali z kategorie IV (tj. nákup za „veřejné“ 

prostředky pro veřejnost – tzn. činnost, která je povaţována za ţádoucí a pro kterou jsou tedy 

oficiálně najati) do kategorie III (tj. nákup za „veřejné“ prostředky pro sebe – tj. činnost, která 

je naopak povaţována za neţádoucí, a měla by tedy být pokud moţno eliminována). Nadříze-

né orgány se proto snaţí dopodrobna určovat, jaké mnoţství prostředkŧ má být vydáno na tu 

či onu věc. Úřad tak má přesně stanoveno, kolik smí v daném období vyplatit na mzdách, ko-

lik zaplatit za materiál, zda si mŧţe (má) nechat vyčistit či vyměnit okapy, atd. Úředníci proto 

neřeší, jak dané prostředky co nejlépe vyuţít, ale pouze je utrácí na právě to, na co jim byly   v 

příslušném období zrovna přiděleny (a to bez ohledu zda to aktuálně povaţují za skutečně po-

třebné či nikoliv: nic horšího neţ vrátit jednou přidělené prostředky zpět do rozpočtu se jim 

totiţ snad ani nemŧţe stát – nemuseli by je totiţ v budoucnosti uţ znovu získat, i kdyby je na 

tento účel doopravdy potřebovali).  

Tento systém však zajistí (neuvaţujeme-li klasickou zpronevěru) právě a jenom to, ţe 

přidělené prostředky budou vynaloţeny pouze na to, na co byly přiděleny, ale uţ v ţádném 

případě ne to, ţe budou vynaloţeny efektivně. To, jak nejlépe vyuţít zdroje, abychom vypro-

dukovali nějaký výstup, vědí totiţ nejlépe jen ti lidé, kteří tento výstup přímo vytváří – v pří-

padě úřadu tedy pouze a jen příslušní úředníci. Ţádný nadřízený orgán nikdy nemŧţe příslušné 

informace v potřebném rozsahu získat (ekonomové tu hovoří o tzv. informační asymetrii).
273

 

Je jen jediný skutečně spolehlivě fungující zpŧsob jak se vypořádat s dŧsledky infor-

mační asymetrie: přenést rozhodování na ty, kdo příslušné informace mají. To by ovšem sa-

mozřejmě vyţadovalo úplně nový přístup k financování veřejné správy. Finanční prostředky 

by musely úřady dostávat (stejně jako kterákoliv jiná firma) výhradně jako úhradu za prove-

dené výkony, o kterých (volení) zástupci veřejnosti rozhodnou, ţe je chtějí nakoupit. Tedy asi 

jako kdyţ nakupujeme v obchodě: prostě zaplatíme, vezmeme si svŧj nákup, a dále uţ se ne-

staráme co přesně s utrţenými penězi obchodník udělá. To, co dnes veřejnost (prostřednictvím 

svých zastupitelŧ) nakupuje, nejsou vlastně ani tak výstupy úřadu (tj. sluţby, které mají po-

skytovat), ale spíše jejich vstupy (tj.úředníci, kteří v nich jsou zaměstnáni; budovy, ve kterých 

sídlí; kopírky a počítače, se kterými pracují; atd.; atd.). Pokud se ale nakupují úředníci a niko-
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 Viz téţ Parkinsonŧv druhý zákon (v: C.N.Parkinson: Zákony profesora Parkinsona, Svoboda, Praha, 1995, str. 
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liv jejich sluţby, není se co divit, ţe jejich počet není v zásadě nijak úměrný produkci, která je 

jejich výstupem. 

Úřad dnes jednoduše nemŧţe provádět vzájemnou substituci jednotlivých produkčních 

faktorŧ (tzn. vyrovnávat mezní efektivitu jednotlivých vstupŧ), a také to proto ani nedělá. Do-

stává totiţ přiděleny zdroje např. na zaměstnávání uklízečky nebo provoz kopírky a nikoliv na 

pořízení příslušných sluţeb (tj. na úklid či kopírování). Takţe pokud se mu v kolonce mzdové 

prostředky objeví částka vázaná na najmutí další uklízečky, tak ji prostě najme, ať uţ skutečně 

potřebuje více uklízet nebo nikoliv. A vlastně ani nemŧţe jednat jinak (nechce-li přidělené 

zdroje vrátit a tím přiznat, ţe navýšení svého rozpočtu nepotřebuje, coţ rozhodně nechce), ne-

boť takové navýšení mzdových prostředkŧ je moţné vyuţít právě a jen na vytvoření nového 

postu a jeho následné zaplnění dalším zaměstnancem (tj. nejde je např. rozdělit mezi stávající 

zaměstnance oproti zvýšení jejich výkonu, tj. ţe stávající uklízečky budou pracovat více, nebo 

ţe si ostatní zaměstnanci své kanceláře uklidí sami; ani za ně koupit techniku, která by zvýšila 

produktivitu práce dosavadních uklízeček). Pokud zase dostane prostředky na zakoupení ko-

pírky, tak ji (z téhoţ dŧvodu) koupí, i kdyby bylo levnější tisknout všechny dokumenty, které 

potřebuje, buď přímo z tiskáren počítačŧ, nebo si je nechávat okopírovat u některé z kopíro-

vacích firem. A tak je to se vším. 

Aby úředníci (úřady či jejich jednotlivá oddělení) pracovali maximálně efektivně, musí 

mít tedy především moţnost tak činit (tzn. moţnost samostatně rozhodovat o pouţití rŧzných 

výrobních faktorŧ). Ale ani to samo o sobě ještě nebude stačit, pokud nebude existovat i moti-

vace tak činit. To, ţe jednotlivé úřady (respektive jejich vedoucí pracovníci, či vedoucí jednot-

livých organizačních sloţek) mají (na rozdíl od svých nadřízených) příslušné (vnitřní) infor-

mace o své činnosti, a vědí tedy, zda a kde skutečně jsou rezervy, a co by se tedy dalo změnit 

a dělat lépe a efektivněji, ještě neznamená, ţe budou (tj. jsou motivováni) podle těchto infor-

mací jednat a doopravdy svou činnost zlepšovat.  

Je zřejmé, ţe úředník (stejně jako kterýkoliv jiný člověk) bude dobrovolně ochoten nést 

náklady nějaké inovace pouze pokud mŧţe realizovat i výnosy (a změna zaběhaných postupŧ 

představuje vţdy náklady – i kdyby jen nemateriální). Avšak současný systém tarifních platŧ 

znemoţňuje, aby úředník realizoval výnosy z jakéhokoliv zefektivnění své činnosti. Úředníci 

budou mít vlastní zájem na úsporách a efektivitě jen tehdy, pokud skrze ně budou moci zvýšit 

svŧj vlastní uţitek (tj. např. zvýšit svŧj plat). To ovšem současný systém v podstatě neumoţ-

ňuje, ba dokonce naopak: úředníkŧv uţitek je dnes vlastně tím vyšší, čím méně je efektivnější 

či šetrnější, a vice versa. Při tarifním platu, na který nemá jeho výkon ţádný podstatný vliv, 
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nemŧţe úředník dosahovat maximalizace svých výnosŧ (platu) cestou maximalizace svého 

výkonu (zefektivnění své práce). Logicky tedy volí jedinou další alternativu, která mu zbývá, 

tedy minimalizaci nákladŧ potřebných na dosaţení daného (tarifního) výnosu. 

K tomu mu dobře napomáhá obtíţná měřitelnost výstupŧ úřední činnosti. Právě proto, 

ţe výstupy z úřední činnosti se často dají jen obtíţně kvantifikovat, nejsou úředníci obvykle 

odměňováni za vykonání nějakého stanoveného mnoţství úkolŧ, ale prostě za „odpracování“ 

předepsané pracovní doby. Pokud by úředník zpracoval agendu, kterou má na starosti, rychle-

ji, stejně by musel setrvat po celou pracovní dobu a jen by mohl dostat další práci navíc (ale 

uţ nikoliv navíc i na výplatní pásce). Nemŧţe tedy ani skončit dříve, ani si vydělat více.  

Odměňuje-li se ale pracovní doba a nikoliv práce, bude se úředník zcela logicky snaţit 

strávit tuto pracovní dobu pro sebe co moţná nejpříjemněji, tzn. pracovat co moţná nejméně. 

To se mu bude dařit zejména tehdy, pokud lze jen obtíţně stanovit hodinovou pracovní normu 

(coţ je ale právě u tzv. úředních činností typické), ale rovněţ pokud jeho vedoucí sami nemají 

zájem jeho výkon nějak zvlášť kontrolovat (a to obvykle nemají, protoţe úřady nejsou vysta-

veny trţní konkurenci, dohled shora je zcela slabý a neúčinný, a sami rovněţ nemohou zvýše-

ním efektivity úřadu nic získat). K maximalizaci úředníkova uţitku tedy (pomineme-li kolek-

tivní nátlak na zvýšení celkové hladiny platŧ) dochází minimalizací jeho výkonu během dané 

pracovní doby.
 
Výše uvedená diskuse nám dobře dokresluje charakteristický rys byrokratické 

mentality: přirozené snahy činnost jenom předstírat a jakékoliv skutečné práci se přitom vy-

hýbat. 

Úředník samozřejmě rovněţ mŧţe zvyšovat svŧj uţitek snahou o maximalizaci svých 

nepeněţních poţitkŧ, coţ je (kromě např. lepšího vybavení kanceláře, atraktivnějších sluţeb-

ních cest, více a delších pauz na kávu či cigaretu, atp.) zejména společenská prestiţ. Ta přiro-

zeně vzniká z úspěchu, v hospodářství tedy z úspěchu při prodeji. Od soukromých podnikŧ se 

nakupují výstupy, jejich prestiţ tak závisí právě na mnoţství výstupŧ, které svým zákazníkŧm 

prodají. Od veřejných úřadŧ se dnes naproti tomu nakupují vstupy, takţe jejich prestiţ závisí 

zase na mnoţství vstupŧ, které jim „veřejnost“ nakoupí (tj. např. na počtu zaměstnancŧ úřadu, 

atp.). Na rozdíl od soukromé sféry, kde je prestiţ (a popř. i další nepeněţní výhody) obvykle 

úměrná výši platu (protoţe oboje je dosahováno díky efektivitě firmy ve vytváření výstupŧ), 

nemá ve veřejné sféře prestiţ (nebo jiné nepeněţní výhody) s velikostí platu co dělat (neboť 

ten je dán tarifem), a závisí tak čistě na velikosti (rozpočtu) úřadu.
274 

Úředníci tak ani svou 
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prestiţ (a tedy svŧj nepeněţní uţitek) nemaximalizují zvyšováním své efektivity (měřeno vý-

stupem), ale naopak opět jejím sniţováním (tzn. zvyšováním mnoţství vstupŧ úřadu). 

Chceme-li tedy změnit vnitřní tendenci úřadŧ (a úředníkŧ) k jejich rozrŧstání (tj. k by-

rokratizaci), musíme změnit prostředí, v němţ se nyní pohybují, tj. zpŧsob jejich financování. 

Musíme přestat nakupovat jejich vstupy (tj. úředníky, počítače, automobily, atd.), začít naku-

povat jejich výstupy (tzn. sluţby které od nich chceme)
275

 a nákup jejich vstupŧ ponechat na 

nich samých. Tak, jako se nestaráme o vstupy např. v kadeřnictví (tzn. kolik platí zaměstnan-

cŧm, kolik a jak drahých kupuje nŧţek, atp.), nestarejme se ani o vstupy správních úřadŧ (tzn. 

o počty a mzdy jejich úředníkŧ, mnoţství a cenu jejich počítačŧ, automobilŧ, atp.). Odstraňme 

mzdovou regulaci v této sféře (praktikovanou formou mzdových tarifŧ) a umoţněme tak 

úředníkŧm maximalizovat vlastní prospěch maximalizací svých výnosŧ (platŧ), budou-li do-

statečně efektivní a uspoří-li na svých nákladech jinde. Zrušme však na druhé straně také mo-

nopoly úřadŧ na jejich činnost a nakupujme dané výstupy od toho, kdo nám je (při dané kvali-

tě) prodá nejlevněji (tedy stejně, jako kupujeme i jiná zboţí na trhu), a nedávejme uţ úřední-

kŧm (kromě plateb za nakupované sluţby) ţádné zvláštní dotace, tak jako je neposkytujeme 

ani holičŧm či jiným. Jen tak vznikne prostředí, ve kterém budou mít úředníci nejen moţnosti, 

ale také motivaci, zvyšovat svou efektivitu a sniţovat své náklady (a ne úplně naopak, jak je 

tomu dnes). Dobrým vzorem nám v tomto směru mŧţe být Novozélandská reforma veřejné 

správy provedená v 80. letech minulého století.
276

 

 

POZNÁMKA B.2.4  PROČ ÚŘADY UMÍSTĚNÉ BLÍŢE KLIENTŦM PRACUJÍ LÉPE 

V praxi mŧţeme vidět, ţe výše uvedená charakteristika úředníka (úřadu) obecně platí 

tím více, čím vzdálenější je úřad klientŧm, které má obsluhovat, a naopak čím blíţe je těmto 

klientŧm, tím méně se zde setkáváme s klasickými byrokraty a tím pravděpodobněji nachází-

me úředníky, kteří jsou ochotni skutečně řešit reálné problémy, se kterými za nimi klienti při-

chází, a nikoliv pouze přezkoumávat jejich nárok být obslouţen (a tím méně tedy na chování 

úřadu sedí výše uvedený popis).  

Tato skutečnost je zpŧsobena tím, ţe společenská prestiţ (která při tarifním platu úřed-

níka musí být povaţována za dominantní argument jeho uţitkové funkce) není dána ani tak 

                                                 
275
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tím, co si o daném úředníkovi myslí společnost, ale tím, co si o něm myslí lidé, se kterými se 

daný úředník přímo zná. V menších obcích jsou úředníkovými klienty přímo jeho známí (či 

známí jeho známých) a jeho společenská prestiţ je tedy přímo závislá na tom, jak tito lidé je-

ho práci hodnotí. To uţ ovšem neplatí ve velkých městech (jako je např. Praha, Brno, Ostrava 

či Plzeň), či na úrovni krajŧ, státu, nebo dokonce úrovni nadnárodní. Zde totiţ úředník větši-

nou obsluhuje jen klienty, kteří neznají ani jeho ani osoby jemu blízké či známé, a jejich mí-

nění o zpŧsobu jakým je obslouţil tak na jeho společenskou prestiţ (jak ji vnímá) nemá prak-

ticky ţádný vliv. Vidíme tedy, ţe zvýšení kvality výkonu úřadu lze dosáhnout téţ uplatněním 

principŧ decentralizace a subsidiarity, tj. přesunem pravomocí a výkonu veřejné správy blíţe 

občanŧm – tedy na obce. 

 

 

B.3   LZE BYROKRATIZACI BRÁNIT? 

 

Otázka, kterou tady chceme řešit, zní: Lze bránit byrokratizaci společnosti ve veřejném 

státu? Lze odstranit podmínky (a zabránit jejich vzniku), jeţ umoţňují pŧsobení Parkinsonova 

prvního zákona? A hlavně jak? 

Z výše uvedeného textu vyplývá, ţe tyto podmínky jsou zpŧsobeny zejména monopol-

ními výsadami udělenými příslušným úřadŧm státní mocí. Je ale vŧbec moţné tato privilegia 

odstranit? Vţdyť státní (veřejnou) moc tvoří právě státní (veřejné) úřady a není snad právě 

monopol samotnou podstatou této moci?  

Rothbard teoreticky řeší tento problém s elegantní jednoduchostí: s vaničkou prostě vy-

lije i dítě (jinými slovy, zbavuje se existence těchto monopolních privilegií jednoduše tím, ţe 

odstraňuje stát samotný).
277

 My jsme však Rothbardŧv přístup odmítli jako chybný a principi-

álně rozporný (viz výše kapitola 1). Lze ale vŧbec zachovat stát a odstranit monopolní privile-

gia, která jsou s jeho existencí spojena?  

Naší ambicí je předloţit na následujících řádcích právě takový model fungování státu, 

který zachovává jeho podstatu a nezastupitelnou společenskou úlohu (kterou např. Rothbard 
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ignoruje)
278

 a zároveň není doprovázen nevyhnutelným rŧstem úředního aparátu a tedy byro-

kratizací celé společnosti. 

Připomeňme si nyní, ţe hlavní příčina byrokratizace je zejména ve vymezení kompeten-

cí veřejných orgánŧ, tzn.: 

1. ve smíšení (propojení) veřejné moci (tj. vymezení systému práv povinností a rozhodování 

sporŧ mezi rŧznými členy společnosti) a veřejné správy (tj. výkonu vlastnických práv  k ve-

řejnému vlastnictví) a 

2. ve skutečnosti, ţe si vrcholní představitelé veřejnosti de facto stanovují rozsah svých kom-

petencí sami o své vŧli.
279

 

Problém tedy vidíme v uspořádání (struktuře) a rozsahu veřejné moci a veřejné správy 

(tj. v ústavě státu, a nikoliv v jeho existenci samé, jak to postuluje Rothbard). Pokud totiţ do-

chází k institucionálnímu propojení správy veřejného majetku s výkonem veřejné moci (jak je 

tomu v současnosti ve vládě a v parlamentu), a pokud navíc pravomoci těchto institucí nejsou 

omezeny ničím jiným neţ jejich vlastním rozhodováním, pak zákonitě dochází k narušení 

rovných (právních) podmínek všech subjektŧ k výkonu jejich práv, a to v dŧsledku mocen-

ského omezování moţností svrchovaného a svobodného výkonu práv soukromých subjektŧ, a 

naopak rozšiřování moţností výkonu práv k veřejnému majetku skrze výhody a privilegia, 

které si veřejné instituce samy sobě udělují. Systém vlastnických práv, tj. systém mírového 

souţití navzájem neznámých jedincŧ v jedné (velké) společnosti (díky vymezení zón jejich 

soukromé svrchovanosti), je tak váţně narušen, neboť vlastnictví přestává mít stejný obsah, 

rozsah, i ochranu. 

Sloučení normotvorné, kontrolní a výkonné funkce v jedné instituci totiţ vede k tomu, 

ţe kontrolní a normotvorná úloha je podřizována exekutivě (tzn. zájmŧm a cílŧm přímých vy-

konavatelŧ veřejné správy, tj. veřejných úředníkŧ). Je smutnou skutečností, ţe se demokratic-

ky zvolení představitelé veřejnosti poté, co se ujmou vedení výkonných správních úřadŧ, záhy 

stávají obhájci zájmŧ těchto úřadŧ (resp. zájmŧ jejich zaměstnancŧ-úředníkŧ), namísto aby v 

zájmu veřejnosti jejich choutky naopak omezovali. Příčina je zřejmě především v tom, ţe člo-

věk se přirozeně identifikuje jednak s činností, které věnuje většinu svého času a zájmu (a pro 
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jejíţ naplnění se tedy snaţí učinit maximum), a dále také s cíly a zájmy kolektivu svých nej-

bliţších spolupracovníkŧ. Cíle vedoucích pracovníkŧ výkonných správních úřadŧ (byť by byli 

zvoleni z řad veřejnosti a svých funkcí by se pŧvodně ujímali s těmi nejlepšími úmysly hájit 

zájmy všech občanŧ) se tak postupně stále více shodují s cíly jim „podřízených“ úřadŧ (úřed-

níkŧ), které však mnohdy nejsou v optimálním souladu se zájmy veřejnosti jako celku. 

Taková centralizace ale není vŧbec nezbytná. Vlastní výkon veřejné správy totiţ v ţád-

ném případě nemusí nutně provozovat výhradně „veřejný“ (tj. veřejnými zastupiteli přímo ří-

zený) úřad. Plně postačí, kdyţ orgán zastupující veřejnost formuluje cíle, které mají být napl-

něny, a jejich realizaci pak nakupuje na trhu (stejně jako to běţně děláme my všichni, kdyţ si 

chceme něco pořídit). Veřejné orgány tak samy mají plnit pouze funkci zákazníka, který na-

kupuje (jménem veřejnosti) určité statky a sluţby, či pronajímatele, který za stanovených ná-

jemních podmínek pronajímá správu veřejného majetku (tj. zejména veřejných prostor). Po-

kud tedy mají přímo zaměstnávat nějaké veřejné úředníky, tak výhradně na kontrolu kvality 

dodávaných statkŧ a sluţeb a plnění podmínek správy veřejného majetku. Jen v takovém pří-

padě zŧstanou totiţ volení zastupitelé skutečnými zástupci veřejnosti (a nestanou se rukojmí-

mi svých „vlastních“ úřadŧ a úředníkŧ), neboť budou moci vyuţívat moţností, které jsou v 

systému monopolních veřejných správních úřadŧ nedostupné.
280

 

 

POZNÁMKA B.3.1  O MOŢOSTI VYUŢITÍ INTERNETU K DEBYROKRATIZACI 

Za dobrý zpŧsob, jak omezit nárŧst úředníkŧ ve veřejném sektoru (a s tím spojený ná-

rŧst vnitřní úřední komunikace a tedy i pokles vnějšího výstupu připadajícího na jednoho 

úředníka a pokles transparentnosti úřadŧ v dŧsledku jejich zesloţiťování) povaţujeme sou-

kromými obchodními firmami jiţ úspěšně praktikovaný princip samoobsluhy. K rozšíření sa-

moobsluţných moţností ve veřejné zprávě mŧţe dobře prospět i technologický pokrok po-

sledních let. Tím máme na mysli především prudký rozvoj tzv. informačních a komunikačních 

technologií, zvláště internetu. V této souvislosti se jiţ také začíná hovořit o tzv. elektronické 

vládě (e-governmentu). Softwarové produkty totiţ mohou občanŧm pomocí snadno obsluho-

vatelného systému poskytnout podrobný návod postupu pro vyřízení jejich záleţitosti (např. 

vystavení pasu nebo občanského nebo řidičského prŧkazu, evidence motorových vozidel, 

                                                 
280

 Jde zejména o moţnost srovnávání rŧzných nabídek rŧzných subjektŧ na provedení ţádaných činností (coţ je 

jediný opravdu dostatečně účinný zpŧsob jak čelit problému informační asymetrie) a moţnost relativně snadno 

přestat odebírat produkci od libovolného konkrétního dodavatele (pokud s jeho výkony nejsou spokojeni) a obrá-

tit se na jiného. 
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atp.). Díky samoobsluze občanŧ pak mŧţe být výrazně zredukován úřední aparát, a tedy i 

zprŧhledněna činnost úřadŧ a zvýšena prŧměrná (vnější) produktivita úředníkŧ, coţ pak pove-

de k přesunu výkonu veřejné moci z byrokratických struktur přímo na demokraticky zvolené 

představitele veřejnosti, či dokonce přímo na občany samotné. Úřady by tak v tomto systému 

plnily pouze funkci poskytovatele (zejména technické) podpory občanŧm (či jejich voleným 

zástupcŧm) při výkonu jejich občanských práv, a nikoliv tedy přímého skutečného vykonava-

tele veřejné moci. 

 

POZNÁMKA B.3.2  O MOŢMOSTI KONKURENCE V SOUDNICTVÍ 

Neexistuje ţádný principiální dŧvod, proč by jednotliví konkrétní soudci (soudy) měli 

mít v jakékoliv oblasti své pŧsobnosti monopol. Chceme-li zabránit (omezit) byrokratizaci 

soudního systému (a negativním efektŧm z ní vyplývajících), je třeba odstranit právě dosa-

vadní praxi věcné a místní příslušnosti jednotlivých případŧ k určitému stanovenému (a jedi-

nému přípustnému) soudu.
281

 Nelze nijak rozumně zdŧvodnit, proč by ten, kdo se obrací na 

soud se ţádostí o rozhodnutí nějakého sporu, měl být povinen obrátit se výhradně na jeden je-

diný konkrétně určený soudní úřad (tzn. proč by neměl mít moţnost si vybrat mezi několika   

z nich).
282

  

                                                 
281

 Společný zpŧsob jmenování (legitimace) soudcŧ, jednotná pravidla výkonu jejich funkce (všeobecný soudní 

řád), a jejich povinnost řídit se ústavou a zákony (popř. téţ precedentními rozhodnutími vyšších soudních instan-

cí) zajistí zcela dostatečně, ţe se výklad práva nestane schizofrenní ani v prostředí konkurence jednotlivých sou-

dŧ. Konkurenční soudnictví si vlastně mŧţeme představit jako systém organizačně na sobě nezávislých sloţek 

propojených však společnými obecnými pravidly výkonu jejich činnosti. 

282
 Místní příslušnost má (měla) zabránit tomu, aby volba soudního úřadu prakticky neznemoţnila druhé straně 

zúčastnit se soudního projednávání. Tento poţadavek je však dnes jiţ téměř bezvýznamný, a to díky dopravním 

moţnostem v dnešní společnosti (kromě toho místní příslušnost nemusí být zrušena zcela, plně postačí, jestliţe 

jednomu místnímu okrsku, který by vznikl sloučením několika současných soudních okresŧ, bude příslušet něko-

lik soudŧ – řekněme minimálně pět). K věcné příslušnosti pak jiţ není vŧbec ţádný dŧvod. Případy, které nevy-

hovují specializaci daného soudu (soudce), tento prostě odmítne vyřídit (stejně jako v pekařství neprodávají hře-

bíky, protoţe nejsou ţelezářství). Moţnost vzniku specializovaných soudŧ by měla (tak, jako i ve všech jiných 

oblastech) vést k vyšší produktivitě i kvalitě. Místní nebo věcná příslušnost by měla zŧstat zachována pouze v 

podobě povinnosti určitého soudu (soudce) věcně či místně příslušné případy projednat (buď na základě patřičné 

smlouvy příslušného soudu s ministerstvem spravedlnosti o finanční úhradě za plnění této povinnosti; či povin-

nosti kaţdého licencovaného soudce soudit určitou dobu pro takto místně či věcně příslušný soud, tedy obdobně 

jako je tomu    u ustanovování obhájcŧ ex offo); či povinnosti informovat ţadatele, na koho se obrátit (nebo do-

konce přímo jeho podání do patřičných rukou předat). 
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Monopolní soudní úřady, jak je známe dnes, mají opravdu jen minimální motivaci ke 

kvalitní a rychlé práci, neboť jejich příjmy jsou zajištěny bez ohledu na výsledek jejich práce. 

Pokud bychom však řekli: Na soudnictví vydáme z výnosŧ daní určených k financování orgá-

nŧ státní moci určité stanovené procento, které bude mezi jednotlivé soudy (soudce) rozděleno 

výhradně dle podílu jejich výkonŧ
283

 na celkovém výkonu odvětví, pak budou mít (v případě, 

ţe nejsou chráněny vynuceným věcným či místním monopolem, ale existuje mezi nimi konku-

rence) poměrně značnou motivaci poskytovat co moţná nejlepší sluţby (nejrychlejší a nej-

správnější posouzení kaţdého případu),
284

 aby tím maximalizovali své výkony, a tedy i odmě-

ny.
285

 

 

POZNÁMKA B.3.3  VEŘEJNÉ (BYROKRATICKÉ) VERSUS SOUKROMÉ (TRŢNÍ) ZAJIŠŤOVÁNÍ PRÁVA 

Veřejná policie je (jako kaţdý veřejný úřad) byrokratickým systémem, jenţ je financo-

ván z daní (které občané musí zaplatit v kaţdém případě). Stíhání zločinu je tak z jejího hle-

diska vlastně nákladem, který nepřináší takřka ţádné výnosy.
286

 Veřejná policie totiţ nezíská-

vá zdroje jako platbu za provedené sluţby, ale lobuje za své fondy prostřednictvím politického 

procesu. K tomu jí slouţí především policejní statistiky, jimiţ dokazuje svoji potřebnost.
287

 

Snaţí se proto definovat takové trestné činy, které by jí vynesly potřebné statistické body, a to 

s minimálními náklady (tzn. aby např. nemusela příliš často riskovat stíhání skutečně nebez-

                                                 
283

 Definice výkonu je pouze technická záleţitost (byť nepochybně netriviální) a pro potřeby této práce se jí ne-

potřebujeme zabývat. Je rovněţ zřejmé, ţe pokud jsou za určité výkony stanoveny poplatky placené přímo stra-

nami sporu, musí být příjmem právě toho soudu, který případ projednal (a nesmí být tedy nijak přerozdělovány). 

284
 Motivace ke správnosti rozhodnutí bude sice dána pověstí soudu (a tudíţ poptávkou po jeho sluţbách), avšak 

mohla by téţ být posílena tím, ţe v případě, kdy jeho rozhodnutí bylo odvolacím soudem zrušeno (pro chyby v 

řízení – nikoli tedy třeba proto, ţe se v odvolacím procesu objevily nové skutečnosti, jeţ nemohly být v pŧvod-

ním řízení známy), nebude se dané řízení příslušnému soudu do jeho výkonŧ vŧbec započítávat, a stejně tak mu 

budou odebrány stranami zaplacené soudní poplatky (ty by totiţ neměly v ţádném případě jakkoli motivovat 

soudce přiklonit se na tu či onu stranu ve věci obsahu soudního rozhodnutí). 

285
 Vycházíme z pravidla metodologické konzistence a předpokládáme tedy, ţe soudce je člověk, který stejně ja-

ko kaţdý jiný maximalizuje svým jednáním především svŧj vlastní uţitek. 

286
 Kromě společenské prestiţe – ale to je zjevně nedostačující, neboť (jak vidíme) policie jí má opravdu dost 

nízkou (právě proto, ţe její práce je vnímána jako velmi špatná.) 

287
 Paradoxně tak vlastně není motivována zločinnosti bránit dopředu, protoţe kdyby v tom byla úspěšná, neexis-

tovaly by záznamy o uskutečněných zločinech a policie by tak ztratila argumenty proč mají být veřejné zdroje 

přiděleny jí a ne do jiných oblastí. 
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pečných zločincŧ, atp.).
288

 Pojetí bezpečnosti jako veřejného statku je ale z velké části neo-

podstatněné, neboť výnosy jsou do značné míry internalizovány, a není proto nemoţné vylu-

čovat neplatiče ze spotřeby (nějaké pozitivní externality tato činnost samozřejmě vytváří, ale 

to platí i pro lecjakou jinou oblast). Z toho plyne, ţe bezpečnost je moţné zajišťovat soukro-

mým sektorem a nejedná se tedy nepostradatelnou funkci státu (rozhodně ne v rozsahu, jaký je 

obvyklý v současnosti). V praxi se skutečně čím dál více rozrŧstá trh (soukromých) bezpeč-

nostních sluţeb, protoţe výkon veřejné policie je (zejména s rŧstem bohatství společnosti) 

vnímán jako stále méně uspokojivý. Nestátní poskytovatelé bezpečnostních sluţeb však v této 

oblasti naráţí na velké mnoţství administrativních omezení, která zajišťují veřejné policii její 

monopolní (dominantní) postavení, a která poskytování bezpečnostních sluţeb soukromým 

sektorem ztěţují (či někdy dokonce vylučují).
289

 Všimněme si, ţe základní rozdíl mezi sou-

kromou a veřejnou policií je tedy v jejich motivacích. Jestliţe veřejná policie dostala zaplace-

no předem a nemá tedy nijak zvlášť velký zájem řešit problém klienta (není to pro ni výnos), 

soukromá policie tento zájem má, coţ je dŧvod, proč bude zajišťovat bezpečnost obecně lépe 

neţ policie veřejná (pokud jí v tom nebudou bránit administrativní bariery zajišťující veřejné 

policii výhody monopolního charakteru). Modely soukromého zajišťování bezpečnosti se v 

současnosti zabývá tzv. anarchokapitalistická teorie.
290

 Ta sice zajišťování bezpečnosti 

v moderním světě (který je zaloţen na výrazné specializaci) vidí především ve spojení s pojiš-

ťovnictvím,
291

 vychází ale také z některých jiţ historicky osvědčených institutŧ,
292

 známých 

dnes zejména ze starogermánského práva. 

                                                 
288

 Typickým příkladem takových trestných činŧ jsou tzv. zločiny bez oběti (které v minulosti obvykle za zločiny 

vŧbec povaţovány nebyly), jako je např. poţívání drog, či jízda v autě bez pásu. Stíhání takových „delikventŧ“ je 

totiţ takřka bez rizika a snadno tedy přináší potřebné statistické záznamy. 

289
 Na tento problém naráţí ale např. i obce při zřizování obecních (městských) policejních sborŧ. 

290
 Viz blíţe např. texty v: Právo a obrana jako zboţí na trhu, Megaprint, Praha, 1999. 

291
 Pro soukromou pojišťovnu je totiţ nákladovým faktorem nejen chytání zloděje (jak je tomu u veřejné policie), 

ale především nechycený zloděj, protoţe pojišťovna musí vyplácet svým klientŧm příslušnou pojistku a nemŧţe 

se na zloději zahojit (jako v případě jeho dopadení). Navíc tento zloděj pro ni představuje i do budoucna hrozbu 

dalších výdajŧ na vypláceném pojistném dalším poškozeným. Pojišťovna má téţ zájem (opět na rozdíl od veřejné 

policie) provádět potřebnou prevenci, aby se výplatám pojistek vyhnula vŧbec. V jejím zájmu je rovněţ optima-

lizovat rozdělení společenských výdajŧ plynoucích do oblasti bezpečnosti (tedy především na prevenci nebo na 

následnou nápravu škod). 

292
 Tedy zejména na trestu ve formě pokuty (která je především příjmem poškozeného či jeho dědicŧ a jako tako-

vá tedy představuje zpŧsob nápravy spáchaného zločinu) a prodejnosti nárokŧ oběti vŧči usvědčenému zločinci 

(vyplývajících ze soudních rozhodnutí o vině a trestu). 
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DODATEK C:  ÚSTAVA COBY RÁMEC POLITIKY 

 

 

C.1 ÚSTAVA A ÚSTAVNOST 

 

Ústava je základní normou kaţdého (moderního) státu a jako taková je nadřazena veške-

rému ostatnímu právu. Je základním pramenem práva, který stanoví hlavní principy a pravidla 

upravující tvorbu právních norem, postavení občanŧ, a kompetence a strukturu veřejné (státní) 

moci a správy. 

Nosnou konstrukci kaţdé ústavy (ústavního systému) v moderních (demokratických) 

zřízeních tradičně tvoří vymezení:  

1. charakteru daného státu a práva (principy veřejné moci),  

2. postavení člověka jako občana (vztah společnosti a státu k jedinci, tj. konkrétní ústavní 

úprava lidských a občanských práv), 

3. organizace veřejné moci (základy struktury státních orgánŧ a jejich činnost, volební sys-

tém, úprava činnosti politických stran), 

4. vertikální struktura státu (vztahy mezi ústavně kvalifikovanými celky územního uspořádá-

ní státu, úprava kompetencí místní a státní moci). 

Ústavy  moderních (demokratických) státŧ vznikaly v prŧběhu dějin na základě snahy 

institucionálně omezit a definovat pravomoci jednotlivých vládních sloţek, a to s vyuţitím 

principu reprezentace (tedy vlády lidu prostřednictvím volených zástupcŧ). Základním cílem 

bylo vytvořit a upevnit rovnováhu mezi jednotlivými sloţkami moci (zákonodárnou, výkon-

nou, soudní) a vymezit hranice, v rámci kterých musí všechny sloţky moci při svém pŧsobení 

operovat a navzájem se respektovat. 

Toto pojetí se dnes však značně posouvá, a to vzhledem k tendenci demokracie ničit ús-

tavní bariéry moci. Všimněme si, ţe některé stále ještě uznávané základní pilíře ústavního 

uspořádání jsou nedemokratické (ve smyslu v jakém se demokracie v současnosti chápe, tzn. 

nepodléhají většinovému hlasování),
293

 coţ v současném pojetí demokratické volby jako jedi-

né přijatelné legitimace výkonu veřejné moci problematizuje jejich postavení a sílu. Existuje 

dost historických příkladŧ, kdy demokratická většina v parlamentu prosadila neústavní princip 

                                                 
293

 Všeobecně se např. uznává nutnost nezávislých soudŧ, ale „demokratická“ legitimace takto nezávislého soud-

ce je přinejmenším sporná. 
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a omezila tak účinnost brzd a protivah systému dělby moci (tzn. posílila kompetence parla-

mentu a vlády na úkor ostatních sloţek systému).
294

 

 

 

C.2 ZÁKLADNÍ TYPOLOGICKÉ CHARAKTERISTIKY ÚSTAVNÍCH SYSTÉMŮ 

 

Typologií ústavních systémŧ se zabývali jiţ starořečtí filosofové. Například Aristoteles 

(viz jeho Politiky)
295

 rozlišoval systémy vlády podle počtu lidí účastnících se vlády (jeden, 

několik, mnoho) a podle toho, jestli je vláda dobrá nebo špatná (kaţdá z uvedených moţností 

měla svou dobrou i špatnou formu – tedy celkem šest moţných kombinací). Tuto typologii 

dnes uţ nepouţíváme, zejména proto, ţe nejsme schopni jednoznačně rozlišovat ty dobré a 

špatné formy vlády na základě filosofických (etických) premis.
296

 

Základními dnes pouţívanými typologickými prvky, kterými se odlišují jednotlivé ús-

tavní systémy moderních demokracií,
297

 jsou zejména: 

1. zda je ústava psaná nebo nepsaná,  

2. zda je ústava rigidní nebo flexibilní, 

3. zda je stát monarchií nebo republikou,  

4. zda je hlava státu v dané zemi současně i šéfem vlády, 

5. zda je vláda odpovědná zákonodárcŧm (parlamentní či kongresový systém),  

6. zda je stát unitární nebo federativní 

7. zda se systémově pouţívají prvky přímé demokracie (referenda).  

                                                 
294

 Např. v USA za prezidenta F.D.Roosevelta prohlásil Nejvyšší soud jím prosazené zákony o New Dealu 

(1936) za neústavní. Prezident pohrozil, ţe jmenuje (zcela v souladu se svými ústavními pravomocemi) takový 

počet jeho návrhu nakloněných nových soudcŧ, aby nejvyšší soud příslušné zákony posvětil. Nejvyšší soud tehdy 

této hrozbě podlehl a zachoval se podle prezidentova přání. Obdobně př. ve Velké Británii prosadil v roce 1911 

tehdejší premiér v Horní sněmovně premiér zákon o parlamentu (Parliament Act, který zrušil pravomoc Horní 

sněmovny vetovat zákony schválené Dolní sněmovnou), a to kdyţ pohrozil, ţe král jmenuje (na jeho návrh) tolik 

nových lordŧ, aby sněmovna zákon schválila.  

295
 Aristoteles: Politika, Rezek, Praha, 2009 

296
 Podle toho, kdo vládne, rozlišuje Aristotelés tři právní formy obce (monarchii, kde vládne jednotlivec ve pro-

spěch všech občanŧ; aristokracii, kde vládnou ti nejlepší ve prospěch všech občanŧ; politeu, kde se na vládě po-

dílejí všichni svobodní občané) a tři pokleslé formy (tyranii, tj. vládu samozvaného vládce ve prospěch sebe sa-

mého; oligarchii, vládu bohatých pro svŧj vlastní prospěch; demokracii, vládu davu). Mimochodem: moderní za-

stupitelské demokracie by Aristoteles pravděpodobně povaţoval za oligarchie. 

297
 Nedemokratickými zřízeními se v naší práci více-méně zabývat nebudeme. 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Monarchie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Aristokracie
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Politeia&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Tyranie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Oligarchie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Demokracie
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Ústava je v současnosti obvykle psaný dokument, který vznikl na základě konsensu mo-

censké elity v jisté přelomové fázi historie toho kterého státu,
298

 ale není tomu tak vţdy. Pří-

kladem státu s nepsanou ústavou (mezi moderními demokraciemi však ojedinělý) je Spojené 

Království Velké Británie a Severního Irska, kde se ústavní pořádek sestává z tradičních prin-

cipŧ, které mají status „nepsaných“ zákonŧ, jejichţ legitimita stojí na pevném základě spole-

čenského konsensu, které jsou dále doplněny o „psané“ zákony přijaté parlamentem.
299

 Zde 

ústavní uspořádání vznikalo (a stále vzniká) postupně v reakci na konkrétní přelomové situace 

s cílem reflektovat nové uspořádání společnosti (tzn. změny v pojetí svobod a práv jednotliv-

cŧ a v poţadavcích kladených na veřejnou moc). 

Spojené Království Velké Británie a Severního Irska je rovněţ příkladem (a rovněţ říd-

kým) tzv. flexibilní ústavy. Ústavní zákony se zde totiţ formálně nijak neliší od běţných zá-

konŧ, k jejich změně či zrušení tedy teoreticky stačí prostá většina v parlamentu (dnes uţ jen 

v Dolní sněmovně) – to, co je ale řadí mezi ústavní normy, je skutečnost, ţe takový postup je 

v Británii nepředstavitelný (zrušit např. Magnu Chartu, to prostě nejde).
300

 Typická moderní 

ústava má ale „rigidní“ povahu, coţ znamená, ţe procedura změny zákonŧ ústavních je pod-

statně sloţitější, neţ je tomu u zákonŧ běţných.
301

 

Rozdělení na republiky a monarchie se dnes povaţuje spíše za formalitu, protoţe v mo-

derních demokraciích monarchové mívají jen symbolické pravomoci, obvykle representativní. 

Je však zajímavé, ţe (jak ukazují politologické studie) i přes takřka nulový faktický vliv mo-

narchŧ na reálnou politiku vykazují monarchie vyšší míru politické stability neţ republiky. Je 

tomu tak zřejmě proto, ţe monarchové představují prvek aristokratického principu vlády, kte-

rý je spojen s určitými etickými normami, které běţná demokracie postrádá. 

Zda hlava státu stojí zároveň fakticky v čele vlády je dŧleţité v souvislosti s dalším cha-

rakteristickým znakem, tedy rozlišením na parlamentní a kongresové systémy vlády. Klasický 

parlamentní systém vlády stojí na principu politické odpovědnosti vlády zákonodárnému sbo-

ru (tedy na nutnosti, aby daná vláda v daném personálním sloţení měla tzv. dŧvěru parlamen-

tu) a hlava státu (která se parlamentu neodpovídá) tak v těchto systémech v čele vlády nestojí 

                                                 
298

 Např. v USA v roce 1787 po válce o nezávislost na národní konferenci ve Philadephii, v ČR v roce 1992 při 

rozpadu Československa. 

299
 Z psaných dokumentŧ se za ústavní normy obvykle povaţují Magna Charta Libertatum (1215), Act of 

Supremacy (1534), Habeas Corpus Act (1679), Bill of Rights (1689) a Parliament Acts (současné zákony o par-

lamentu byly postupně přijaty v letech 1911, 1949, a 1999). 

300
 Ačkoliv, jak jsme viděli na příkladu všech parlamentních reforem, i nemyslitelné se mŧţe stát skutkem.  

301
 Obvykle se vyţaduje kvalifikovaná většina v parlamentu a v mnoha státech i souhlas lidu v referendu. 
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(nebo jen čistě formálně). Naopak v systému kongresovém (neboli téţ presidentském) vláda 

vŧči parlamentu takovou politickou odpovědnost nemá (má vlastní nezávislý politický man-

dát, nemusí mít dŧvěru kongresu a nemŧţe jím být odvolána).
302

 

Na unitární a spolkové (neboli federativní) rozlišujeme státy z hlediska struktury územ-

ního dělení státní moci.
303

 Federální uspořádání povaţují mnozí politologové za nejlepší bari-

éru monopolizace moci. Federace rozlišujeme na ty vytvořené zdola (jako např. USA)
304

 a ty 

vytvořené shora (jako např. Spolková Republika Německo).
305

  

Systémové uţívání prvkŧ přímé demokracie je v současnosti výjimečné a je součástí po-

litického uspořádání prakticky jen ve Švýcarsku.
306

 Švýcarsko je také jedinou zemí, kde člen-

ské státy (kantony) mají dosud silnější kompetence neţ federace (tzn. je jedinou zemí, kde fe-

deralismus ani v současnosti neztratil svŧj praktický smysl coby bariéry monopolizace moci). 

A právě povinnost vlád obracet se při dŧleţitých rozhodnutích přímo na lid a relativně malá 

velikost švýcarských kantonŧ (tedy blízkost rozhodujících orgánŧ lidem) jsou pravděpodobně 

hlavními příčinami nepoměrně silnější kontroly politikŧ ze strany voličŧ neţ je obvyklé v ji-

ných státech. 

 

                                                 
302

 Někdy se ještě hovoří o tzv. systémech poloprezidentských (jak je známe např. z Francie, Polska, nebo Rus-

ka). Zdá se však, ţe se jedná pouze přechodné uspořádání, které se vývojem přemění buď na systémy prezident-

ské, nebo parlamentní (př. Polsko je dnes uţ fakticky systémem parlamentním a Francie k tomu směřuje, ačkoli 

nedávné zkrácení presidentského mandátu na pět let zde mŧţe naopak vést k změně tohoto kurzu a k přechodu k 

presidentskému systému). 

303
 Konfederace do tohoto členění nezahrnujeme vzhledem k tomu, ţe historie nám ukazuje, ţe se jedná jen o 

přechodný státní útvar směřující k vytvoření federace, nebo naopak k rozpadu konfederace na jednotlivé unitární 

státy. Švýcarsko, byť je podle jména z tradičních dŧvodŧ konfederací, je dnes fakticky státem federativním. 

304
 Tj. smlouvou mezi jednotlivými členskými státy. Jsou tedy sloţeny z pŧvodně suverénních státních celkŧ, kte-

ré se vzdaly některých svých pravomocí ve prospěch společné federální vlády. Pravomoci federální vlády jsou tu 

proto ústavou přesně vymezeny s tím, ţe vše ostatní náleţí do kompetence vlád jednotlivých státŧ. U těchto stát-

ních zřízení byla moc jednotlivých státŧ pŧvodně silnější, ale v prŧběhu vývoje se kompetence federální vlády 

zvyšovaly a dnes uţ je obvykle federace silnější neţ členské státy. 

305
 Tj. přenesením kompetencí centrální vlády na niţší úrovně. Vznik takových uspořádání zpravidla vychází z 

historických tradic a pravomoci jsou rozděleny na ty, které mají výhradně orgány federace nebo orgány spolko-

vých zemí, a na ty, které jsou sdíleny (a kde na sebe tedy spolkové a místní orgány naráţí). 

306
 Některé státy ho sice začaly pouţívat jako systémový prvek aspoň při změnách ústavních zákonŧ, není to však 

nikterak běţné. Některé členské státy USA (např. Kalifornie) v současnosti sice experimentují s uţíváním refe-

rend po švýcarském vzoru, ukazuje se ale, ţe v současném americkém politickém systému jde o prvek naprosto 

nesystémový, který (na rozdíl od Švýcarska) pŧsobí spíše více škody neţ uţitku. 
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DODATEK D: DEMOKRACIE – HLAVNÍ TEORETICKÉ PŘÍSTUPY 

 

 

D.1 AGREGATIVNÍ A KONKURENČNÍ TEORIE DEMOKRACIE 

 

Agregativní teorie demokracie vidí podstatu demokracie především v agregaci individu-

álních zájmŧ (přičemţ vychází z předpokladu, ţe preference jednotlivých členŧ společnosti 

jsou dopředu dané). Tzv. „klasické“ teorie demokracie jsou převáţně teoriemi agregativními 

(jako příklad viz poznámku D.1.1 teorii J.S.Milla). 

Konkurenční teorie demokracie vidí naproti tomu podstatu demokracie nikoliv primárně 

v agregaci individuálních zájmŧ, ale v konkurenci politických elit. 

Následující shrnutí je vychází z práce Josefa Aloise Schumpetera.
307

 

KLASICKÁ DOKTRÍNA DEMOKRACIE 

Demokracie má být vládou lidu, přičemţ ale s touto obecnou definicí jsou (dle Schum-

petera) tyto základní problémy: 

1. Nelze přesně definovat pojem lid (ani v „nejdemokratičtějších“ státech současnosti nejsou 

např. oprávněni volit všichni lidé – rŧzné společnosti definují lid rozdílně, přičemţ nelze vy-

mezit univerzálně přijatelnou definici, tzn. kaţdý lid se musí definovat sám). 

2. Nelze přesně definovat pojem vláda (vládních forem je mnoho – v demokracii je vláda 

především politická metoda, pomocí které národ činí politická rozhodnutí).
308

 

Filosofie 18. a 19. století definovala, dle Schumpetera,
309

 demokratickou metodu jako: 

takové institucionální zřízení, které umoţňuje provádět politická rozhodnutí a konat obecné 

dobro prostřednictvím volených jedincŧ, kteří se shromaţďují, aby naplňovali vŧli lidu, který 

si je zvolil. Proti této doktríně pak Schumpeter vznesl tři zásadní námitky: 

1. Není ţádné jednoznačně definovatelné dobro, na kterém by se všichni shodli. Pro kaţdého 

jedince je obecné dobro něco jiného (lidé mají odlišné představy o nejvyšších hodnotách, kte-

                                                 
307

 Blíţe viz Schumpeter, J.A.: Kapitalismus, socialismus a demokracie, CDK, Brno, 2004, kap. XXI a XXII. 

308
 A je vŧbec technicky proveditelné, aby lid vládl? V řadě případŧ se sice tento problém nevyskytuje (př. v ma-

lých komunitách), a i v ostatních případech se ho lze zbavit, jsme-li ochotni vládu lidu nahradit vládou schvále-

nou lidem, ale to nestačí, neboť i mnohé diktatury měly téţ podporu (většiny) lidu. 

309
 Schumpeter se sice poctivě snaţil vystihnout esenci dominantní teorie demokracie, přitom však logicky zane-

dbal to, co nepovaţoval za podstatné. Jako originální příklad klasické teorie demokracie viz proto poznámku 

D.1.1 (J.S.Mill). 
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ré nelze podřídit vyššímu společnému jmenovateli). A i kdyby takové dobro existovalo, nevy-

plývalo by z něho jasné řešení konkrétních problémŧ a tedy shoda na prostředcích k jeho do-

saţení (tzn. např. všichni sice mohou chtít být zdraví, ale nemusí se jiţ shodnout třeba na pro-

spěšnosti očkování, ap.). 

2. Není ani ţádná obecná vŧle, jejímţ předmětem by obecné dobro mělo být. Neexistuje vŧle 

lidu, ale pouze vŧle většiny a většina nereprezentuje lid, ale právě jen většinu. I kdyby všichni 

jednali ideálně racionálně a pohotově na základě jasně strukturovaných preferencí, nezname-

nalo by to, ţe politická rozhodnutí vytvořená z materiálu individuálních aktŧ vŧle musí nutně 

představovat něco, co lze přesvědčivě označit za vŧli lidu (je dokonce velmi pravděpodobné, 

ţe se nebudou shodovat s tím, co lidé opravdu chtějí).
310

 

3. Jedinou činností politika není plnit vŧli lidu, neboť politici mají i své specifické zájmy. 

Klasická doktrína demokracie přeţívá podle Schumpetera navzdory tomu, ţe ji nepotvr-

zují empirické analýzy, protoţe  

 se opírá o spojení s náboţenským cítěním, popř. ho nahrazuje (demokracie tak přestává být 

pouhou metodou a stává se cílem sama o sobě), 

 fráze s ní spojené jsou spjaty s významnými (občany kladně hodnocenými) historickými 

událostmi, 

 existují společenské modely, kde je uplatnitelná s dostatečnou přesností (např. v malých 

komunitách), 

 politici mají v oblibě fráze, které lichotí masám, a dávají jim příleţitost, aby se vyhnuli od-

povědnosti a jménem lidu rozdrtily své protivníky. 

SCHUMPETEROVA ALTERNATIVNÍ TEORIE DEMOKRACIE 

Z výše uvedených dŧvodŧ Schumpeter nabízí vlastní (alternativní) teorii demokracie. 

Odmítá povaţovat demokracii za cíl sám o sobě (natoţ pak dokonce za nejvyšší společenský 

cíl). Existují vyšší zájmy a ideály, které i horlivý demokrat staví nad demokracii (nebude př. 

                                                 
310

 Občané v běţném ţivotě jednají na základě zkušeností a znalostí a zájmŧ získaných především minulou praxí. 

Avšak v politických otázkách takové znalosti a zkušenosti praxí získat nemohou (protoţe politika se týká něčeho, 

co je jim vzdáleno) a ztrácí tak smysl pro realitu a racionalitu – typický občan má v politice sklon podléhat iraci-

onálním předsudkŧm a podnětŧm. Čím větší je však nedostatek kritického náhledu a odpovědnosti, tím větší je 

šance pro bezskrupulózní jedince a skupiny. Zpŧsob, jak se v politice manipuluje s vŧlí lidu, je stejný, jako v 

komerční reklamě, jen dŧsledky jsou zde horší. Pokud většina voličstva byla ovlivněna masovou propagandou, 

pak obecná vŧle byla jen vŧle vyrobená. Jsou-li ale výsledky vlády dlouhodobě uspokojivé pro většinu lidí, pak 

„vláda pro lidi“ úspěšně sloţila zkoušku tam, kde by „vláda lidu“ pravděpodobně neuspěla (viz např. úspěšná ná-

boţensky tolerantní politika Napoleona I.). 
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schvalovat pogromy na ţidy i kdyby měly demokratický souhlas) – k demokracii se hlásí pro-

to, ţe právě ona (dle něj) nejlépe uskutečňuje tyto nejvyšší ideály a zájmy. Demokracie je jen  

politickou metodou, nikoliv sama o sobě cílem. 

Demokratickou metodu definuje jako takové institucionální zřízení, jeţ umoţňuje činit 

politická rozhodnutí, a v němţ rozhodovací moc získávají jednotlivci v konkurenčním zápasu 

o hlasy voličŧ. Na rozdíl od klasické definice, která klade dŧraz na rozhodování voličŧ a výběr 

zástupcŧ povaţuje za druhotný, Schumpeter pořadí převrací (tzn. základním definičním krité-

riem demokracie je podle něj právě výběr zástupcŧ a rozhodování voličŧ je naopak jen dru-

hotné).
311

 To nám podle něj přináší zejména následující výhody: 

 Poskytuje účinné kritérium, jak odlišit demokratické vlády od jiných. 

 Poskytuje dostatečný prostor, aby byla zohledněna role vŧdce. 

 Existuje-li skupinový akt vŧle, není zanedbán, ale je mu přisouzena role, která mu náleţí. 

 Teorie není o nic více uzavřená neţ koncept soutěţe o vŧdcovství.  

 Vymezuje a objasňuje vztah mezi demokracií a svobodou (musí být zaručena svoboda 

účastnit se konkurenčního boje o pozice, tj. např. slova, tisku, shromaţďování, ap.) 

 V kompetenci voličŧ je vládu nejen vytvořit, ale také odvolat. 

 Pokud uplatnění demokratického principu znamená, ţe se vlády ujmou ti, kdo mají větší 

podporu neţ konkurence, obstojí jako demokratický i většinový volební systém. 

Schumpeter tedy představil teorii demokracie, která je čistě procedurální. Demokracie 

podle něj nemá ţádnou „duši“ a mŧţe tedy vést k dobrým stejně tak jako ke zlým výsledkŧm. 

Tento závěr dráţdí samozřejmě zastánce substanciálních teorií demokracie, nicméně Schum-

peterova teorie popisuje aţ příliš dobře realitu současných demokratických státŧ.  

 

 

 

                                                 
311

 Základní rozdíl mezi klasickou teorií demokracie a alternativní teorií Schumpeterovou tedy spočívá především 

v pojetí demokracie (v klasickém pojetí vystupuje demokracie jako metafyzická svrchovaná hodnota sama o so-

bě; v Schumpeterově pojetí je naopak demokracie pouze metoda výběru vŧdcŧ, neboť lid není schopen sám sebe 

řídit a vzniká tak potřeba politického vedení, které za lid rozhoduje), coţ se projevuje zejména v tom kdo rozho-

duje o politických otázkách (v klasickém pojetí o politických otázkách rozhoduje lid, který zvolené zástupce jen 

pověřuje provedením svých rozhodnutí; v Schumpeterově pojetí lid přímo nerozhoduje, ale vybírá si zástupce, 

kteří rozhodují za něj, coţ nevyţaduje racionalitu ani snahu o obecné blaho po voličích, ale pouze po zvolených 

vŧdcích). 
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Poznámka D.1.1 John Stuart Mill – vrcholný příklad klasické teorie demokracie
312

 

Mill byl v prvé řadě (klasickým) liberálem,
313

 teprve v druhé řadě demokratem (resp. 

povaţoval demokracii za nedílnou součást liberalismu). Zastupitelskou demokracii (ve které 

vykonává lid svou moc nikoli přímo, ale prostřednictvím svých volených zástupcŧ, kteří kon-

trolují činnost vlády) povaţoval za nejlepší formou vlády na základě dvou základních kritérií, 

které pro posuzování kvality forem vlády stanovil: 

1. jak dalece podporuje vláda dobrou správu záleţitostí společnosti pomocí stávajících mrav-

ních, rozumových a činných schopností svých členŧ; a 

2. jaký účinek jeví vláda na zdokonalení nebo zhoršení těchto schopností.  

Podle Milla je prosperita společnosti přímo úměrná mnoţství osob, které k ní přispívají. 

Podle lidské přirozenosti pak bude nejvíce přispívat společnosti ten, komu jsou plně zajištěna 

jeho práva a výsady. Práva a zájmy kaţdého člověka jsou potom nejlépe hájeny tehdy, kdyţ je 

mŧţe hájit sám. Ideální politickou organizací společnosti by tedy bylo takové uspořádání, ve 

kterém by všichni mohli hájit své zájmy a všichni se tak také mohli podílet na společenském 

blahobytu. Kaţdý občan má mít proto právo podílet se na vládě. V moderních demokraciích, 

které jsou realizovány na masovém základu, toho však lze dosáhnout jen ve formě demokracie 

zastupitelské. První kritérium tedy nejlépe splňuje právě zastupitelská demokracie. 

Právě moţnost účastnit se na věcech veřejných umocňuje smysl občana pro veřejné bla-

ho a je motivací k rozvoji individuálního talentu a iniciativy. Proto i druhé kritérium je rovněţ 

nejvíce nakloněno demokratickému řádu. 

Mill je tedy proponentem esenciálního chápání demokracie, ve které nevidí ani tak me-

todu správy věcí veřejných, jako zejména cestu ke zdokonalování člověka (a v posledku tedy 
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 Blíţe viz Mill, J.S.: Úvahy o vládě ústavní, Svoboda, Praha, 1992 

313
 Tzn. za nejdŧleţitější hodnotu při organizaci lidské společnosti povaţoval svobodu jednotlivce. V té viděl po-

zitivní a konstruktivní sílu, která umoţňuje lidem řídit své osudy a ţivoty, přičemţ ji „měřil“ tím, nakolik umoţ-

ňovala jedincŧm realizaci jejich talentŧ, dovedností a znalostí. Mill byl idealistou, který věřil v postupné zdoko-

nalování člověka v procesu společenského vývoje. Nechtěl svobodu kvŧli moţnosti bezduché honby za rozkoší, 

nýbrţ kvŧli rozvoji intelektu a mravnosti jedince. Potlačení mínění lidu povaţoval však vţdy za zlo, nikoli proto, 

ţe by lid byl neomylný (tzn. ţe by mínění lidu nemohlo být „špatné“), ale protoţe si nikdy nemŧţeme být jisti, 

zda s potlačením „špatného“mínění nepotlačíme také mínění „dobré“ (a tudíţ je lepší nepotlačovat mínění lidí 

vŧbec aby se předešlo ztrátě dobrých mínění). Uvědomoval si ale, ţe svoboda neznamená ničím neomezovanou 

libovŧli, tj. ţe mŧţe existovat pouze v řádu. Formuloval proto principy, které mohou vést k omezení volnosti 

člověka (jediná věc, ke které mŧţe být jedinec legitimně donucen, je nepoškozovat ostatní). Podporoval šíření 

vzdělání a rozvoj škol jako jedné cesty k rozvoji osobnosti a poţadoval, aby vzdělaní měli při rozhodování větší 

váhu hlasu neţ nevzdělaní. 
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k jeho spáse). Jeho teorie tak klade dŧraz nejen na agregaci zájmŧ, ale i na participaci jedincŧ 

na veřejných záleţitostech, a je tak předchŧdkyní moderních participativních teorií (viz D.3).  

 

 

D.2 DELIBERATIVNÍ TEORIE DEMOKRACIE 

 

Na konci 20. století došlo v teorii demokracie k obratu od teorií agregativních (viz výše) 

k teoriím deliberativním (které předpokládají, ţe preference jednotlivcŧ nejsou dopředu defi-

nitivně předurčeny, ale formují se aţ v procesu sociální interakce v rámci komunity, a podsta-

tu demokracie tedy spatřují nikoli v pouhé agregaci individuálních zájmŧ, ale zejména v roz-

vaţování o zájmech a jejich formulaci). Následující shrnutí deliberativních teorií demokracie 

vychází především z tezí významného současného představitele deliberativní teorie Joshuy 

Cohena.
314

 

Deliberativní demokracie je sdruţení, jehoţ záleţitosti jsou spravovány veřejným roko-

váním členŧ. V dobře řízené demokracii se politická debata soustředí na alternativní koncepce 

veřejného dobra, na jehoţ základě musí stát ospravedlnění práva a politiky. Veřejné rokování 

by mělo být zaměřeno na vypracování detailŧ takové koncepce a na její aplikaci na specifické 

záleţitosti veřejné politiky. 

Lze vymezit pět hlavních znakŧ deliberativní demokracie: 

 jedná se o nezávislé společenství, jehoţ členové očekávají, ţe bude existovat po neomeze-

nou dobu; 

 členové sdílí názor, ţe podmínky společenství jsou výsledkem jejich rokování (deliberace), 

nebo mu určují rámec; 

 jde o pluralistickou společnost, jejíţ členové mají rŧzné preference a ideály ohledně svých 

ţivotŧ; 

 členové povaţují rokování (deliberaci) za zdroj legitimity, a preferují proto instituce, u kte-

rých je spojení mezi rokováním a výsledky zřejmé; 

 členové navzájem uznávají své schopnosti účastnit se veřejného rokování.  

Výstupy mají demokratickou legitimaci pouze pokud mohou být objektem svobodného 

a rozumného souhlasu mezi sobě rovnými. Ten mŧţe být pouze výsledkem svobodného a ro-

zumného rokování, které musí splňovat následující čtyři parametry: 

                                                 
314

 Blíţe viz Cohen, J.: Deliberative Democracy and Demokratic Legitimation (eg. in ed. Estlund, D.: De-

mocracy, Blackwell, Oxford, 2002). 
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 rokování je svobodné, pokud účastníci povaţují za závazné pouze výsledky tohoto roková-

ní, a pokud očekávají, ţe tyto výsledky mohou být naplněny;
315

 

 rokování je rozumné, pokud se po rokujících stranách poţaduje podporovat nebo kritizovat 

projednávané návrhy na základě zdŧvodnění (tzn. není připuštěna ţádná síla kromě síly lepší-

ho argumentu);
 316

 

 strany účastnící se rokování jsou si rovny jak formálně, tak věcně;
317

 

 rokování směřuje k rozumě motivovanému konsensu (při neshodě ho mŧţe být docíleno 

hlasováním).
318

 

 

 

D.3 PARTICIPATIVNÍ TEORIE DEMOKRACIE 

 

Participativní teorie demokracie povaţují preference jednotlivcŧ či proces jejich tvorby 

za nepodstatné pro fungování demokracie. Za podstatu demokracie povaţují účast všech členŧ 

společnosti na procesu jejího řízení, a to bez ohledu na jejich kvalifikaci. Zastánci participa-

                                                 
315

 Deliberace se musí odehrávat v rámci právního státu. Předpokládá totiţ existenci základních liberálních práv 

(př. právo na svobodu smýšlení, svobodu projevu, ap.), která proto nemohou být předmětem deliberace. 

316
 Deliberace tedy vyţaduje schopnost jasně formulovat názor a podporovat ho protistraně srozumitelnými ar-

gumenty, coţ je ale nárok, kterému většina populace nedostojí, čímţ vzniká váţná překáţka reálné participace 

většiny občanŧ na rokování (deliberaci), která je ale na druhé straně povaţována za podmínku demokratického 

uspořádání. Někteří zastánci deliberativní teorie demokracie se proto snaţí zmínit tyto přísné poţadavky na deli-

beraci. Např. v Dryzkově pojetí deliberace nemusí mít jen racionálně argumentační podobu, ale její součástí jsou 

i veškeré takové aktivity, které nastolují témata do veřejného diskursu (tj. např. demonstrace, ap.) – viz Dryzek, 

J.: Deliberative Democracy and Beyond, Oxford University Press, Oxford, 2002. 

317
 Ideál demokratického uspořádání má rovnostářské implikace, které také musí být manifestovány občanŧm. Ve 

spravedlivé společnosti musí být politické moţnosti nezávislé na sociální a ekonomické pozici, a občanŧm to 

musí být zřejmé. Demokratická politika by proto měla poskytovat základ pro sebeúctu, která podporuje rozvoj 

politických schopností a formuje smysl pro spravedlnost, a měla by rovněţ přispívat k tomu, aby občané rozumě-

li svým legitimním zájmŧm. To (dle zastáncŧ) vyţaduje př. limity soukromých výdajŧ na politiku, či progresivní 

zdanění, které vyrovnává nerovnosti a zajišťuje tak, ţe politická agenda nejsou kontrolována zájmy dominantních 

skupin. 

318
 Vzhledem k institucím lze vymezit tři hlavní potřeby deliberace: 

 rozhodnout o agendách,  

 navrhnout alternativy řešení problému a podpořit je dŧvody, 

 shodnout se na některé alternativě. 
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tivní teorie demokracie se proto zejména vymezují vŧči teoriím agregativním a deliberativ-

ním. Za reprezentanta participativních přístupŧ jsme zvolili Carole Patemanovou.
319

 

Podle Patemanové mýtus klasické teorie demokracie, který vytvořil Schumpeter, zne-

moţnil pochopit ústřední roli participace v teorii demokracie starších autorŧ (viz např. Milla). 

Schumpeter více-méně tvrdí, ţe demokratická metoda řízení společnosti a demokratický cha-

rakter populace nejsou nijak propojeny. To Patemanová odmítá a zdŧrazňuje, ţe úspěch de-

mokracie jako metody závisí na demokratické „duši“ občanŧ, která se mŧţe formovat pouze 

na základě jejich participace na vládě. 

Participace v politice vyţaduje zkušenosti, které je moţné získat jen participací při roz-

hodování v běţných záleţitostech, kterých se člověk účastní, tedy zejména v práci a v rodině 

(naopak Schumpeter odmítal, ţe by občané mohli získat relevantní zkušenosti s politickými 

otázkami na základě svých běţných ţivotních činností). Participaci se (podle Patemanové) te-

dy lze naučit právě prostřednictvím participace, coţ je (podle ní) rovněţ efektivní zpŧsob od-

stranění antidemokratických postojŧ (participací se občané učí být řádnými členy společnosti). 

Poţaduje proto zejména: 

 demokratizaci výroby a zrušení distinkce mezi zaměstnanci a managementem (tj. participa-

ci zaměstnancŧ na vedení podniku), 

 demokratizaci rodiny (tj. participaci dětí na řízení rodinných záleţitostí – k tomu uţ podle 

ní dochází, coţ povaţuje za pozitivní), 

 demokratizaci vzdělání (tj. participaci studentŧ na řízení škol). 

Patemanová odmítá jak historickou námitku proti participaci (tj. ţe je v současném 

vnímání spojena s totalitními reţimy, zejména s  fašismem a komunismem, které prováděly 

politickou mobilizaci a vynucovaly politickou aktivitu občanŧ na svoji podporu), tak sociolo-

gickou námitku (tzn. ţe příslušníci niţších tříd nemají zájem podílet se na politice, neboť par-

ticipace vyţaduje učení, ale schopnost učit se je omezená a nestejná). 
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 Blíţe viz Pateman, C: Participation and democratic theory, Cambridge University Press, 1970. 
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DODATEK E:  VOLEBNÍ PRAVIDLA A JEJICH LOGIKA 

 

 

E.1 KLASIFIKACE VOLEBNÍCH SYSTÉMŮ A JEJÍ LOGIKA 

 

Sloţení zastupitelského sboru je vţdy nutně ovlivněno nejen vlastním hlasováním voličŧ 

ve volbách, ale také mechanismem, který určuje, jak se tito kandidáti volí. Z hlediska volební 

mechaniky (tzn. zpŧsobu přepočtu hlasŧ na mandáty), se rozlišují dva základní volební sys-

témy, většinový a poměrný, přičemţ kaţdý z nich má řadu variant, o kterých blíţe pohovoříme 

níţe. Klasifikace volebních systémŧ, kterou předkládáme níţe, vychází opět z teleologického 

hlediska, přičemţ základním klasifikačním parametrem je logika volby z hlediska voličŧ, pro 

kterou je dŧleţité zda: 

1) a) voliči vnímají sebe sama (primárně) jako příslušníky menších komunit, s nimiţ se identi-

fikují blíţe, neţ s celou společností jako takovou (a zastupitele pak tedy vnímají primárně 

jako representanty těchto svých komunit, nikoliv přímo sebe samých coby občanŧ), či 

b) voliči vnímají sebe sama (primárně) jako občany celé společnosti, kterou zastupitelský 

sbor spravuje, přičemţ s případnými menšími komunitami v rámci této velké společnosti se 

identifikují aţ sekundárně (a zastupitele pak tedy vnímají primárně jako representanty pří-

mo sebe samých coby individuálních občanŧ této společnosti). 

2) a) voliči vnímají volby (primárně) jako výběr mezi jednotlivými politiky (kandidáty), či  

b) voliči vnímají volby (primárně) jako výběr mezi politickými programy (resp. politickými 

stranami, tzn. sdruţeními kandidátŧ spojených společným programem a pravidly vzájemné 

spolupráce), 

V obou výše uvedených případech je adekvátním volebním pravidlem pro situaci a) tzv. 

většinový volební systém,
320

 pro situaci b) pak naopak tzv. poměrný volební systém.
321

 

                                                 
320

 V těchto případech je totiţ poměrně irelevantní, jak ve volbách dopadly případná politická sdruţení. Pro voli-

če je dŧleţitý výsledek konkrétního kandidáta (jeho případnou příslušnost k nějakému sdruţení nepovaţuje za 

zásadní, svŧj hlas pro daného kandidáta tedy nevnímá primárně jako hlas pro takové sdruţení a zastoupení těchto 

sdruţení v parlamentu v proporci k hlasŧm odevzdaným pro jejich členy nepovaţuje proto za dŧleţité). 

321
 V těchto případech, kdy voliči vnímají svŧj hlas pro určitého kandidáta primárně jako hlas pro politickou stra-

nu, kterou tento kandidát zastupuje, je pro ně naopak počet mandátŧ získaných stranou významný. Problémem se 

pak stává tzv. přeběhlictví (tj. pokud poslanec změní stranu, za níţ byl zvolen), neboť i kdyţ je mandát chápán 

nikoli jako imperativní, ale jako representativní, za svého representanta povaţují voliči spíše jimi volenou stranu, 

nikoli konkrétního poslance, od kterého potom přirozeně očekávají jednání v souladu s vybranou stranickou linií. 
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Většinový volební systém je vývojově starší a vyvinul se tak, ţe určité historicky vyme-

zené komunity (př. hrabství či města) posílaly do ústředního parlamentu své zástupce (poslan-

ce).
322

 V prŧběhu 19. a 20. století se vlivem idejí nacionalismu a zvýšení sociální i geografic-

ké mobility obyvatelstva začali občané většinou identifikovat primárně spíše s národem (stá-

tem) jako celkem, kdeţto místní příslušnost se pro ně stala aţ druhotná. Moderní demokracie 

(pokud si ponechaly většinový volební systém a nepřešly k systému poměrnému) proto opusti-

ly primární definici volebních obvodŧ na základě historických komunit (územních celkŧ) a 

pro jejich vymezení se stal rozhodujícím kritériem počet voličŧ (popř. občanŧ) v daných ob-

vodech trvale ţijících.
323

 

Poměrný volební systém vznikl aţ v prŧběhu vývoje moderních demokracií, a to jako 

reakce na změnu parametrŧ voličovy volby. Ve většinovém systému se totiţ předpokládá, ţe 

volič volí konkrétního poslance jakoţto politickou osobnost, a politické strany jsou pro něj jen 

druhořadé. Tak tomu ale v současnosti jiţ není, a to proto, ţe s nebývalým rŧstem populace a s 

rozšiřováním volebního práva v 19. a 20. století postupně vzrostl počet voličŧ připadajících na 

jeden volební obvod natolik, ţe je jiţ naprosto vyloučeno, aby voliči (respektive jejich drtivá 

většina) mohli kandidáty relativně dobře znát, a volit tedy podle jejich osobních kvalit. Volič 

dnes tedy fakticky nevolí poslance ani tak jako politickou osobnost, ale spíše jako reprezen-

tanta politické strany, jejíţ značka (program) je mu známá. Jakmile ale voliči volby vnímají 

spíše jako výběr politických programŧ (stran) neţ jako volbu kandidátŧ, je většinový systém 

z hlediska spravedlnosti rozdělení poslaneckých mandátŧ mezi jednotlivé strany velice pro-

blematický, neboť výrazně zkresluje (mění) proporce získaných poslaneckých křesel ve srov-

nání se získanými hlasy.
324

 Pokud lidé chápou volbu jako výběr mezi politiky, nepředstavuje 

                                                 
322

 Voliči se povaţovali primárně za příslušníky lokálních komunit a teprve sekundárně národa jako celku (a pro-

to za úkol poslance v parlamentu povaţovali spíše zastupování svých komunit neţ sebe coby individuálních ob-

čanŧ) a volili konkrétního poslance jako politickou osobnost, přičemţ jejich příslušnost k politickým stranám pro 

ně byla zcela druhořadá (strany také skutečně pŧvodně vznikly jen jako kluby názorově spřízněných poslancŧ). 

323
 Velikost počtu voličŧ (prŧměrného) obvodu je dnes ve většinových volebních systémech obvykle definována 

jako celkový počet voličŧ (popř. obyvatel) dělený celkovým počtem poslancŧ parlamentu. Při vymezení konkrét-

ních obvodŧ se ale samozřejmě i nadále přihlíţí rovněţ ke geografickým a historickým faktorŧm (byť jsou jiţ jen 

druhotnými kritérii), takţe skutečná velikost počtu voličŧ v jednotlivých obvodech se od tohoto ideálního prŧmě-

ru v praxi dost liší – nemělo by to ale být o více neţ 20% (tj. aby největší obvod byl maximálně 1,5x větší neţ 

obvod nejmenší, coţ ještě moţno zaokrouhlit na 1a povaţovat tak zastoupení těchto obvodŧ za v zásadě rovné). 

324
 Mŧţe se dokonce stát i to, ţe strana, která od voličŧ získá celkově více hlasŧ, obsadí menší počet křesel v par-

lamentu neţ strana, která získá hlasŧ méně. Představme si to na nejjednodušším moţném příkladu, tedy dvou 

soutěţících stran (A,B) a tří volebních obvodŧ (I,II,III, přičemţ v kaţdém obvodu hlasují právě tři voliči): kdyby 



 182 

většinový volební systém ţádný problém – voličŧm jde o to, aby byl zvolen kandidát, pro kte-

rého hlasovali, a ten také zvolen je, pokud dostal nejvíce hlasŧ (tj. mandát získá nejpreferova-

nější kandidát). Pokud ale voliči chápou volbu jako výběr mezi politickými programy, resp. 

mezi sdruţeními kandidátŧ (politickými stranami), které tyto programy presentují, jeví se jim 

situace odlišně. Nejde jim totiţ v tomto případě ani tak o to, kteří kandidáti jsou zvoleni, jako 

spíše o to, kolik je zvoleno kandidátŧ propagujících jimi preferovaný program (politické stra-

ny totiţ, na rozdíl od jedincŧ, mohou získat mandátŧ více, tj. zvoleno mŧţe být  i několik čle-

nŧ toho kterého sdruţení). Jinými slovy: chápou-li voliči volby spíše jako výběr mezi polic-

kými stranami je pro ně dŧleţité, kolik mandátŧ získá politická strana, kterou volili; tedy prá-

vě to, co je pro ně irelevantní v případě, ţe volby povaţují za výběr mezi politickými osob-

nostmi, kdy je pro ně dŧleţité pouze to, zda mandát získá politik, kterého volili. 

 

 

E.2 VĚTŠINOVÝ VOLEBNÍ SYSTÉM A JEHO VARIANTY 

 

Za základní definiční znak většinového systému (respektive celé rodiny většinových vo-

lebních systémŧ) zde povaţujeme skutečnost, ţe voliči technicky volí přímo politiky, nikoliv 

politická sdruţení (stranické kandidátky). Pro typické většinové systémy pak platí, ţe voliči 

mezi kandidáty vybírají v jednomandátových volebních obvodech, a mandát tedy získává prá-

vě jeden kandidát – vítěz (jeden) tedy bere všechno, poraţení (všichni ostatní) nic. Do této 

podoby se vyvinuly většinové systémy v moderních demokraciích (tam kde zŧstaly zachová-

ny, tj. převáţně v anglicky mluvících zemích, ale obvykle i jinde, pokud se tam pouţívají, tzn. 

př. ve Francii, či při senátních volbách v ČR). Historicky se ale uplatňovalo většinové volební 

pravidlo obvykle spíše v rŧzně velkých vícemandátových obvodech, coţ souviselo s vnímá-

ním poslancŧ coby zástupcŧ určitých historicky utvořených komunit, přičemţ rŧzná velikost 

volebních obvodŧ (odlišný počet mandátŧ) přibliţně odráţela odlišnou sílu (velikost) rŧzných 

                                                                                                                                                         
strana A získala po dvou hlasech v obvodu I a II a ţádný v obvodu III (tedy celkem 4 hlasy), kdeţto strana B by 

získala po jednom hlasu v obvodech I a II a tři hlasy v obvodu III (tedy celkem 5 hlasŧ), strana B by sice ve vol-

bách celkově zvítězila (tj. získala více hlasŧ neţ strana A), v parlamentu by ale měla více mandátŧ strana A (ne-

boť zvítězila ve více obvodech – I a II); vidíme tedy, ţe kdyby obvody byly rozděleny jinak (aby strana A nevítě-

zila jen těsně, kdeţto strana B s velkou převahou), dopadl by výsledek voleb (měřeno získanými poslaneckými 

mandáty) úplně opačně. Případ, kdy vítěz voleb nezíská také většinu mandátŧ, je sice v praxi extrémní a ojedině-

lý, ale stav, kdy některé strany, které získaly velký počet hlasŧ, mají v parlamentu jen minimální zastoupení (či 

dokonce ţádné), je u většinového volebního systému naprosto běţný. 
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komunit. Vzhledem k tomu, ţe v současnosti jiţ obvykle primární identita voličŧ není spojena 

s lokální komunitou, ale přímo s celkem, který zastupitelský sbor spravuje, nemají jiţ nestejně 

velké (vícemandátové) volební obvody opodstatnění. Proto budeme, jak je to dnes ostatně ob-

vyklé, za většinové volební systémy označovat pouze ty, kde se většinové volební pravidlo (tj. 

výběr přímo mezi politiky) uplatňuje v jednomandátových volebních obvodech. Volební sys-

témy, kde mechanika výběru kandidátŧ je sice rovněţ zaloţena na většinovém volebním pra-

vidlu (tj. na výběru kandidátŧ, nikoli politických sdruţení), ale aplikuje se ve vícemandáto-

vých volebních obvodech, budeme dále označovat jako semiproporční volební systémy. 

 

E.2.1. VĚTŠINOVÉ VOLEBNÍ METODY 

U většinových systémŧ lze rozlišit dvě základní varianty, které se odlišují definicí vo-

lebního vítězství (tzn. podmínek, za kterých získává některý z kandidátŧ mandát): 

1. k vítězství (zisku mandátu) stačí prostá většina hlasŧ voličŧ v daném obvodu, 

2. k vítězství (zisku mandátu) je třeba kvalifikovaná většina hlasŧ voličŧ v daném obvodu. 

První varianta je technicky jednodušší a je také historicky starší. Volí se vţdy jen v jed-

nom kole a mandát získá jednoduše ten kandidát, který od voličŧ obdrţí nejvyšší počet hlasŧ. 

V této podobě se volí př. v USA či ve Spojeném Království Velké Británie a Severního Irska. 

Druhá varianta je technicky náročnější a vývojově tedy mladší, nicméně ve většině mo-

derních demokracií, ve kterých se ještě uţívá většinový volební systém, se pro přidělení man-

dátu poţaduje nějaká forma kvalifikované většiny (obvykle nadpoloviční většina všech plat-

ných hlasŧ odevzdaných voliči daného obvodu). V tomto případě získá v praxi potřebný počet 

hlasŧ některý z kandidátŧ pouze výjimečně, proto se pouţívají dva základní zpŧsoby, jak určit 

vítěze: 

b) voliči volí ve více kolech (obvykle dvou), nebo 

c) voliči volí více neţ jedním hlasem. 

První z těchto zpŧsobŧ definuje kvalifikovanou většinu nutnou pro přidělení mandátu 

kandidátovi jako: získání stanovené (obvykle nadpoloviční) většiny všech odevzdaných plat-

ných hlasŧ voličŧ daného obvodu v prvním kole nebo získání prosté většiny z odevzdaných 

platných hlasŧ voličŧ daného obvodu v kole druhém. Jinými slovy, pokud ţádný z kandidátŧ 

nezíská dostatečný počet hlasŧ (a tedy mandát) v prvním kole, koná se druhé kolo, ve kterém 

k získání mandátu stačí jiţ prostá většina odevzdaných platných hlasŧ, ale do kterého jiţ po-

stoupí jen kandidáti, kteří se k tomu kvalifikovali v kole prvním, přičemţ existují dvě základ-

ní metody, kterými lze postupující kandidáty určit: 
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 Do druhého kola se kvalifikuje určený počet kandidátŧ s nejvyšším počtem hlasŧ z prvního 

kola – obvykle dva,
 325

 mŧţe to ale být i více (př. tři; nebo nejmenší počet kandidátŧ s nej-

vyšším počtem hlasŧ, kteří dohromady překročí nadpoloviční většinu všech odevzdaných hla-

sŧ).   

 Do druhého kola se kvalifikuje kaţdý kandidát, který v prvním kole získá určitý počet (ne-

bo podíl) hlasŧ.
326

 

U druhého z uvedených zpŧsobŧ voliči sice volí pouze v jednom kole, mají ale moţnost 

dát hlas více kandidátŧm, přičemţ tyto hlasy seřadí podle své preference. Poţadované kvalifi-

kované většiny je pak moţno dosáhnout dvěmi základními postupy – postupným vyřazováním 

nejslabších kandidátŧ a alternací (nahrazováním) takto vyřazených vyšších hlasŧ daných voli-

čŧ jejich niţšími hlasy pro dosud nevyřazené kandidáty dokud některý z nich nedosáhne nad-

poloviční většiny všech započítávaných hlasŧ (tzv. alternativní hlasování), či sčítáním všech 

udělených hlasŧ, přičemţ vyšší hlasy mají vyšší váhu neţ niţší hlasy (tzv. Bordova formule).  

 U tzv. alternativního hlasování sčítání hlasŧ probíhá v (obvykle několika) krocích, kdy do-

chází k postupnému vyřazování nejméně úspěšných kandidátŧ a započítávání alternativních 

hlasŧ (tzn. niţších preferencí) jejich voličŧ příslušným dalším kandidátŧm (při kaţdém tako-

vém kroku se tedy od kaţdého voliče započítává vţdy jen jeden hlas – ten s nejvyšší preferen-

cí pro kandidáta, který je ještě ve hře).
327

 V příslušném kroku je pak mandát přidělen, pokud 

některý kandidát získá nadpoloviční většinu všech započítávaných hlasŧ – tzn. buď v prvním 

kroku kandidátovi, který získá nadpoloviční většinu všech prvních hlasŧ; není-li takový, pak 

se v dalších krocích postupně vyřazují kandidáti s nejmenším počtem započítávaných hlasŧ a 

                                                 
325

 V takovém případě totiţ vítěz nutně získá nadpoloviční většinu platných hlasŧ odevzdaných v druhém kole. 

Uţívá se př. při senátních volbách v ČR, či při presidentských volbách ve Francii, Polsku, Rakousku, Rusku, atd. 

326
 Jde o tzv. románský systém, přičemţ se odlišuje jeho slabá a silná varianta:  

 Ve slabé variantě je počet (podíl) hlasŧ získaných v prvním kole, který opravňuje kandidáta k účasti ve druhém 

kole, stanoven jako 0 (tzn. v druhém kole mŧţe vlastně kandidovat kdokoli). Tato varianta se dnes uţ nepouţívá, 

neboť takové první kolo, které nevyřazuje ţádné kandidáty, je v současnosti zbytečné, a bylo by tak jen plýtvá-

ním. Ale v dobách, kdy neexistovaly ţádné prŧzkumy veřejného mínění, poskytovalo jak voličŧm tak kandidátŧm 

uţitečné informace o rozloţení preferencí. Za slabou variantu tohoto systému je však nutno povaţovat i takovou, 

kdy kvalifikační práh pro účast v druhém kole sice není nulový, ale velmi nízký (nevyřazuje slabé kandidáty). 

 V silné variantě je počet (podíl) hlasŧ získaných v prvním kole, který opravňuje kandidáta k účasti v druhém 

kole, stanoven tak, ţe umoţňuje účast jen omezenému počtu jiţ relativně silných kandidátŧ, tzn. je poměrně vy-

soký (alespoň 10 % hlasŧ odevzdaných voliči v daném obvodu v kole prvním). Nejznámějším příkladem silného 

románského systému jsou volby do dolní komory francouzského parlamentu. 

327
 Jde vlastně o metodu jednoho přenosného hlasu (viz níţe) aplikovanou na jednomadátové volební obvody. 
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druhé (popř. další) hlasy voličŧ těchto vyřazených kandidátŧ se připočítají k hlasŧm pro ještě 

nevyřazené kandidáty, coţ se dělá aţ do okamţiku, kdy nějaký z kandidátŧ nadpoloviční vět-

šinu všech započítávaných hlasŧ získá.
328

 U alternativního hlasování lze rozlišit čtyři základní 

varianty: podle toho, je-li počet hlasŧ (preferencí), které má volič k disposici, omezený či ne-

omezený; a podle toho, je-li udělování více hlasŧ (preferencí) povinné či nepovinné. 

  U tzv. Bordovy formule se niţší hlasy (preference) voličŧ nepovaţují za alternativu hlasŧ 

vyšších, ale za samostatné hlasy s niţším významem (váhou) neţ mají hlasy vyšší. Kaţdý vo-

lič tedy de facto kaţdému kandidátovi uděluje určitý počet bodŧ, který odpovídá kandidátovi 

voličem přiřazenému pořadí (1 bod za první preferenci, ½ bodu za druhou preferenci, ⅓ bodu 

za třetí preferenci, ¼ bodu za čtvrtou preferenci, atd.).
329

 Body, které kaţdý kandidát získá za 

pro něj odevzdané hlasy (preference) voličŧ, se sečtou a mandát je přidělen kandidátovi s nej-

vyšším počtem takto získaných bodŧ.
330

 

 

E.2.2 SEMIPROPORČNÍ VOLEBNÍ METODY 

Z hlediska volební mechaniky se sice jedná o většinové systémy (volí se politici nikoliv 

politická sdruţení a mandáty tedy získávají jen vítězové), tuto většinovou techniku ale uplat-

ňují ve vícemandátových obvodech, takţe se výsledné rozdělení mandátŧ při jejich uţití blíţí  

výsledkŧm produkovaným proporčními metodami, coţ je činí akceptovatelné i v případě, ţe 

volič svým hlasem nechce volit ani tak vybraného kandidáta, jako spíše politickou stranu, kte-

rou tento kandidát representuje.
331

  

Metoda jednoho nepřenosného hlasu  

Systém jednoho nepřenosného hlasu je základní semiproporční volební metodou. Jedná 

se o aplikaci základní varianty většinového systému (tzn. nevyţadující k vítězství kvalifikova-

né většiny) ve vícemandátových volebních obvodech. Kaţdý volič má k disposici právě jeden 

                                                 
328

 Tento systém se pouţívá např. v Austrálii (kde je velká rozloha území a nízká hustota osídlení, takţe velká 

část voličŧ to má do volební místnosti velmi daleko, a dvoukolový systém by byl tedy mimořádně nepraktický).  

329
 Uvedená bodovací škála je modifikace, která se pouţívá na Nauru (coţ je v současnosti jediná země, ve které 

se Bordova formule, byť v této upravené verzi, uţívá v praxi). Oproti pŧvodnímu Bordovu návrhu přiděluje více 

bodŧ  vyšším preferencím (resp. více je odsazuje od preferencí niţších). 

330
 Tuto metodu je moţné aplikovat i ve vícemandátových obvodech. V takovém případě by se pak zařadila k tzv. 

semiproporčním volebním technikám. 

331
 Rozdělení mandátŧ semiproporčními volebními technikami se blíţí výsledkŧm produkovaným proporčními 

volebními metodami tím více, čím méně hlasŧ má volič k disposici (a samozřejmě také tím více, čím více mandá-

tŧ se v jednotlivých obvodech přiděluje – avšak v tom se od standardních poměrných technik nijak neliší). Někte-

ří autoři proto povaţují volební techniky z této skupiny za pouze personalisované proporční systémy. 
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hlas, který přidělí libovolnému kandidátovi, přičemţ mandáty získá stanovený počet kandidá-

tŧ s nejvyšším získaným počtem hlasŧ. Pokud voliči chápou volby jako výběr mezi politiky, 

není v tomto systému ţádný problém (mandáty získají nejpreferovanější kandidáti, a jelikoţ 

člověk jako jedinec je nedělitelný subjekt, mŧţe kaţdý politik získat vţdy jen jeden mandát, a 

je proto jedno, jaké jsou mezi zvolenými kandidáty rozdíly v počtu získaných hlasŧ). Pokud 

ale voliči chápou volbu jako výběr mezi politickými programy (respektive mezi politickými 

stranami, které tyto programy presentují), a není tedy z jejich pohledu primární otázkou ani 

tak jací kandidáti jsou zvoleni, jako kolik kandidátŧ jimi preferované strany je zvoleno (tzn. 

jak silně je jejich zájem zastoupen), vzniká v systému jednoho nepřenosného hlasu politickým 

stranám a jejich sympatizantŧm koordinační problém, který je dŧsledkem toho, ţe ačkoliv vo-

ličovým cílem je volit stranu, mŧţe to učinit pouze prostřednictvím volby konkrétního politi-

ka. Jde o to, jak zajistit, aby se na jedné straně hlasy sympatizantŧ strany nekumulovaly zby-

tečně pouze u některých kandidátŧ a nechyběly tak pro zvolení jiným kandidátŧm dané stra-

ny,
332

 a na straně druhé aby se naopak nerozmělnily mezi příliš mnoho kandidátŧ, z nichţ by 

tak na mandát nedosáhl ţádný, ačkoliv jejich soustředění by ke zisku mandátu vedlo.
333

 Právě 

z výše uvedených dŧvodŧ se tento systém v současnosti příliš nepouţívá – všechny tyto pro-

blémy lze totiţ snadno odstranit jednoduchými systémovými úpravami, a to buď: 

 zvýšením počtu hlasŧ, které má volič k disposici (tj. jinými semiproporčními metodami), 

 převoditelností voličova hlasu na jiné kandidáty (tj. metodami poměrného zastoupení).  

Semiproporční volební metody umoţňující voličŧm pouţít více hlasŧ
334

 

Základními charakteristikami definujícími jednotlivé semiproporční metody jsou:  

1. počet hlasŧ, které má volič k disposici,  

2. a zda tyto hlasy pouţít musí či jen mŧţe.  

Podle těchto kritérií mŧţeme semiproporční metody, které voličŧm umoţňují pouţít ví-

ce hlasŧ, podrobněji rozčlenit na tyto následující čtyři: 

 neomezené schvalování (volič má tolik hlasŧ, kolik je kandidátŧ; nemusí přidělit všechny 

hlasy, které má k disposici), 

                                                 
332

 Taková koordinace vyţaduje jisté transakční náklady, které jsou tím větší, čím větší (co do počtu voličŧ) je 

příslušný volební obvod.  

333
 Tento problém mohou strany řešit nasazením vhodného počtu kandidátŧ, coţ ale na jedné straně vyţaduje od 

strany „předvídat“ výsledky voleb, aby nenasadila kandidátŧ ani zbytečně málo, ani zbytečně moc; na straně dru-

hé to vyţaduje vysokou stranickou disciplínu voličŧ v tom smyslu, ţe musí akceptovat vybrané kandidáty a ne-

mohou vyjadřovat své preference mezi kandidáty v rámci dané strany.  

334
 V současnosti se ţádná z těchto technik prakticky nepouţívá a uvádíme je zde tedy pouze stručně pro úplnost. 
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 omezené schvalování (volič má méně hlasŧ, neţ kolik je kandidátŧ; nemusí přidělit všech-

ny hlasy, které má k disposici), 

 neomezené hlasování (volič má tolik hlasŧ, kolik se v daném obvodu rozděluje mandátŧ; 

musí přidělit všechny hlasy, které má k disposici), 

 omezené hlasování (volič má méně hlasŧ, neţ kolik se v daném obvodu přiděluje mandátŧ, 

ale více neţ jeden; musí přidělit všechny hlasy, které má k disposici). 

Tyto metody řeší koordinační problémy spojené s metodou jednoho nepřenosného hlasu 

tím lépe, čím více hlasŧ dávají voliči k disposici, úměrně tomu se však také vzdaluje jimi pro-

dukované rozdělení mandátŧ od proporcionality s voliči přidělenými hlasy,
335

 a klesá tedy je-

jich vhodnost pro ty situace, v nichţ voliči vnímají volby nikoliv jako výběr mezi politickými 

osobnostmi, ale spíše jako soutěţ mezi politickými programy (stranami).
336

 

Metoda jednoho přenosného hlasu 

Technicky se sice stále jedná o většinovou volební metodu, neboť volič volí přímo jed-

notlivé politiky a nikoli politická sdruţení,
337

 faktické rozdělení mandátŧ (za předpokladu, ţe 

voliči přenášejí své hlasy pouze mezi kandidáty jedné strany!) je však ekvivalentní rozdělení 

produkovanému poměrnými systémy.
338

 Voliči seřadí politiky kandidující v daném obvodu 

podle svých preferencí. Poté se spočtou nejprve první preference všech kandidátŧ a mandáty 

                                                 
335

 Voliči nejsilnější strany jsou schopni zvolit vţdy nejméně tolik kandidátŧ této strany, kolik má kaţdý z nich 

k disposici hlasŧ – tj. pokud má kaţdý volič k disposici tolik hlasŧ, kolik se přiděluje mandátŧ (nebo dokonce ví-

ce, jak je to moţné v případě schvalování), získá nejsilnější strana ve volbách (za předpokladu, ţe „její“ voliči 

neodevzdají některé své hlasy i kandidátŧm jiných stran) všechny přidělované mandáty (nepostavila-li zbytečně 

více kandidátŧ, neţ kolik má kaţdý volič hlasŧ, coţ by mohlo vést k rozmělnění jejich hlasŧ). 

336
 Ke kaţdé z výše uvedených metod existuje varianta, která voličŧm umoţňuje hlasy kumulovat – tzn. mohou 

přidělit více svých hlasŧ jednomu kandidátovi a nemusí je tedy všechny rozdělit po jednom mezi rŧzné kandidá-

ty. Tato moţnost sice zvyšuje moţnosti menších stran, vytváří ale stejné koordinační problémy, jako u metody 

jednoho nepřenosného hlasu.  

337
 Jedná se vlastně o rozšíření metody alternativního hlasování (viz výše) na vícemadátové volební obvody. 

Kromě přenosu hlasŧ zdola zde ovšem dochází i k přenosu hlasŧ shora (který má před přenosem zdola přednost). 

338
 Konkrétně systémy, které: 

 uţívají pro přidělení mandátŧ některou z metod volebních kvót (dnes obvykle Droopa, mŧţe to ale být i Hare),  

 uţívají flexibilní kandidátní listinu s neseřazenými kandidáty, a 

 nepouţívají umělé vyšší uzavírající prahy.  

Stejně jako i u standardních poměrných systémŧ je proporcionalita počtu přidělených mandátŧ vŧči počtu straně 

udělených hlasŧ tím lepší, čím větší je volební obvod (tj. čím více mandátŧ se v tomto obvodu rozděluje) v jehoţ 

rámci mŧţe volič přenášet svŧj hlas mezi jednotlivými kandidáty. O kandidátních listinách, uzavíracích prazích, 

volebních formulích a volebních obvodech viz níţe popis fungování poměrných volebních systémŧ. 
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jsou na jejich základě přiděleny těm, kteří dosáhly stanovené kvóty (obvykle Droopovy či 

Hareovy – viz níţe). Hlasy, které tito kandidáti obdrţeli nad stanovenou kvótu, jsou pak pře-

neseny na základě druhých (a popř. později i dalších) preferencí ostatním kandidátŧm (jde o 

tzv. přenos shora). Nejsou-li ţádní kandidáti, kteří mají dost hlasŧ k naplnění stanovené kvó-

ty, vyřadí se nejslabší kandidát a jeho hlasy jsou (opět na základě druhých, popř. dalších, pre-

ferencí) přeneseny na kandidáty zbývající (jde o tzv. přenos zdola). Tak se postupuje aţ do té 

doby, dokud nejsou všechny mandáty v daném obvodu rozděleny (tj. dokud nedosáhne stano-

venou kvótu příslušný počet kandidátŧ). 

 

E.3 POMĚRNÝ VOLEBNÍ SYSTÉM A JEHO VARIANTY 

O poměrných volebních systémech lze, přísně technicky vzato, hovořit jen u tzv. listin-

ných systémŧ, tzn. tehdy, pokud voliči vybírají primárně mezi kandidátními listinami rŧzných 

politických seskupení, coţ umoţňuje zvolení pouze části kandidátŧ z dané listiny a volební 

výsledky pak mají podobu poměrŧ získaných mandátŧ k celku. Tam, kde se volí osoby, nelze 

o poměrnosti hovořit,
339

 protoţe nemŧţe být zvolena jen část kandidáta – kandidát buď zvolen 

je nebo není, ţádný poměr tu nemá smysl (členství kandidáta v politické straně není z hlediska 

takovéhoto systému parametrem, a ten k němu při rozdělování mandátŧ tedy logicky nepřihlí-

ţí o nic víc, neţ k jakýmkoliv jiným podobným okolnostem, jako je třeba pohlaví, rasa, věk, 

víra, vzdělání atp. – ačkoli by samozřejmě šlo hodnotit poměrné sloţení parlamentu i podle 

těchto kritérií). Poměrné systémy tedy rozdělují mandáty v poměru k hlasŧm odevzdaným pro 

jednotlivé kandidátky (příslušnost k dané straně je tedy systémové kritérium pro přidělování 

mandátŧ), ale jiţ logicky ne podle jiných kritérií (tedy např. pohlaví, rasy, věku, víry, vzdělá-

ní, atp.), které jsou z jeho hlediska stejně exogenní (tzn. pro přidělení mandátu nepodstatné), 

jako je tomu u systémŧ většinových. Proporcionalita výsledného rozdělení mandátŧ však i zde 

závisí na několika faktorech, přičemţ těmi základními jsou: 

 podoba kandidátních listin 

 existence umělých uzavíracích prahŧ 

 počet a velikost volebních obvodŧ 

 volební formule (tzn. vlastní matematická technika přepočtu hlasŧ na mandáty). 

                                                 
339

 Stejně tak tomu je ale i v tzv. blokovém hlasování (block voting, někdy téţ party block voting), kde voliči sice 

hlasují pro stranické kandidátky, mandáty ale mezi strany děleny nejsou – všechny mandáty v daném obvodu zís-

ká vítězná strana (strany jsou tak v tomto systému povaţovány za nedělitelné subjekty). Volba stran (tj. technicky 

poměrně dělitelných listin) je tedy pro definici poměrného systému podmínkou nutnou, nikoliv však postačující. 
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Kandidátních listiny 

Podoba kandidátních listin nemá vliv na proporcionalitu rozdělení mandátŧ mezi jednot-

livé subjekty, je ale dŧleţitá pro obsazení stranám přidělených mandátŧ konkrétními politiky. 

Kandiátní listiny mohou být totiţ buď: 

 rigidní, kdy jsou mandáty, které subjekt získá, přiděleny jednotlivým kandidátŧm podle je-

jich pořadí na listině, do kterého nemohou voliči nijak zasahovat;
340

 nebo naopak  

 flexibilní, kdy voliči mohou svými preferencemi pořadí kandidátŧ na listině měnit (či ho 

dokonce výhradně určovat – v případě, ţe seřazení kandidátŧ na listině nemá vliv na pořadí 

kandidáta při přidělování mandátŧ).
341

 

Uzavírací prahy (klauzule či kvóra) 

Vţdy existuje určitý práh, tedy minimální počet hlasŧ, který strany potřebují překonat, 

aby se dostaly do parlamentu (tzn. aby získaly alespoň jeden mandát). Přirozeně takový práh 

závisí zejména na počtu volebních obvodŧ a volební formuli, ale téţ např. na počtu kandidují-

cích stran či volební účasti, takţe je při kaţdých konkrétních volbách trochu jiný. Z praktic-

kých dŧvodŧ (zejména kvŧli zamezení přílišnému rozdrobení parlamentu) však bývá vstupní 

práh často stanoven pevně dopředu, a to na vyšší úrovni, neţ je jeho přirozená hodnota.
342

 

Strany, které tento práh nepřekročí, jsou z přidělování mandátŧ apriori vyloučeny, coţ samo-

zřejmě deformuje proporcionalitu celkového rozdělení mandátŧ k celkovému počtu odevzda-

ných hlasŧ, a to přirozeně tím více, čím vyšší tento práh je (tzn. čím více stran je díky němu 

z rozdělování mandátŧ vyloučeno). Mezi stranami, které takový práh překonaly, však zŧstává 

(měla by zŧstat) vzájemná proporcionalita mezi získanými hlasy a mandáty zachována.  

Velikost volebních obvodŧ 

Ideálem poměrného systému je, ţe celá země je jediným volebním obvodem, a poměr 

počtu poslancŧ zvolených za určitou stranu k celkovému počtu poslancŧ v příslušném sboru 

odpovídá co nejpřesněji poměru počtu hlasŧ odevzdaných voliči pro danou stranu ku celko-

vému počtu všech odevzdaných hlasŧ. V praxi se však často země dělí do několika volebních 

                                                 
340

 V současnosti je zvykem tento druh listin kritizovat právě proto, ţe neumoţňuje voličŧm rozhodovat o zvolení 

konkrétních osob. Logika tohoto systému však vychází z toho, ţe voliči volí daný subjekt zejména na základě je-

ho programové nabídky, přičemţ personální záleţitosti jsou výhradně vlastní záleţitostí (a odpovědností) tohoto 

subjektu (stejně, jako kdyţ nakupujeme určitý produkt na běţném trhu, také přímo nezasahujeme do vnitřní 

struktury producenta).   

341
 Přičemţ udělování preferenčních hlasŧ voliči mŧţe být buď povinné, nebo nepovinné. 

342
 Obvykle je taková hranice stanovena jako klausule, tj. určité procento z odevzdaných hlasŧ (např. v ČR 5 %), 

mŧţe to být ale i kvórum, tj. určitý absolutní počet odevzdaných hlasŧ. 
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obvodŧ a poměrnost při přidělování mandátŧ se pak obvykle uplatňuje pouze v rámci kaţdého 

obvodu zvlášť. Velikost volebních obvodŧ (tj. počet přidělovaných mandátŧ), je pak základní 

determinantou systému, která ovlivňuje poměrnost celkového rozdělení mandátŧ dokonce vý-

razněji neţ volební pravidlo (formule). Volební obvody proto z tohoto hlediska dělíme na: 

 malé (2 - 4 přidělované mandáty), kdy míra disproporcionality mezi celkovým počtem vo-

liči odevzdaných hlasŧ a počtem stranám přidělených mandátŧ je obvykle tak velká, ţe ve vý-

sledku lze jen těţko hovořit o poměrném rozdělení,  

 střední (5 - 9 přidělovaných mandátŧ), kdy míra disproporcionality mezi celkovým počtem 

voliči odevzdaných hlasŧ a počtem stranám přidělených mandátŧ je sice značná, ale výsledné 

rozdělení jiţ lze označit za přibliţně poměrné, 

 velké (10 a více přidělovaných mandátŧ), kdy míra disproporcionality mezi celkovým po-

čtem voliči odevzdaných hlasŧ a počtem stranám přidělených mandátŧ je pouze mírná. 

Volební formule 

Volební formule je (matematická) metoda, která se pouţívá pro přepočet hlasŧ na man-

dáty, přičemţ existují dvě základní třídy těchto formulí: 

1. Volební kvóty 

2. Volební dělitelé  

1. Metoda volebních kvót spočívá v tom, ţe se stanoví určitý počet hlasŧ, který je potřeba ke 

zisku mandátu - tzv. volební kvóta. Touto kvótou (Q) se pak dělí počet hlasŧ získaných kaţ-

dou jednotlivou politickou stranou (HS), a přidělen jim je takový počet mandátŧ, který odpo-

vídá jejich výslednému podílu zaokrouhlenému na celá čísla dolŧ. Mandáty (připadající na 

daný volební obvod), které tímto zpŧsobem nebyly přiděleny, pak připadnou postupně stra-

nám s největším zbytkem jejich podílu nad počtem jim jiţ přidělených mandátŧ.
343

 Poměrné 

systémy pouţívající metody volebních kvót jsou tedy variantou metody jednoho přenosného 

hlasu, kdy volič neurčuje konkrétní kandidáty, na které se jeho hlas přenáší v případě vyřazení 

jím více preferovaných kandidátŧ, ale jeho hlas se přenáší automaticky mezi kandidáty zařa-

zenými na dané kandidátní listině (voličova volnost ve výběru osobností je tak tedy oproti me-

todě jednoho přenosného hlasu omezena, ale v případě, ţe volič nevnímá volbu primárně jako 

volbu těchto osobností, ale naopak jako volbu stran, které jsou osobnostmi pouze zastupová-

ny, to není podstatný problém, a naopak volba přímo kandidátních listin namísto osobností mu 

                                                 
343

 Popřípadě se přidělují aţ v dalších skrutíniích, obvykle na centrální úrovni (buď tak, aby se co nejvíce kom-

penzovaly disproporce vznikající díky rozdělení do jednotlivých obvodŧ, nebo jsou naopak pouţity jako bonus 

pro vítěze, který mu má pomoci sestavit stabilní vládu). 
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značně usnadňuje orientaci). Ke stanovení volebních kvót se pouţívají následující základní 

metodou výpočtu:
344

 

 Hareova formule, kde Q = H : M
345

  

 Droopova formule, kde Q = H : (M+1)
346

 

 Imperialiho formule, kde Q = H : (M+2)
347

 

2. Metody volebních dělitelŧ nestanovují ţádnou kvótu, kterou by byly výsledky jednotlivých 

stran poměřovány, ale dělí tyto výsledky řadou stanovených čísel, přičemţ rozdělovaný počet 

mandátŧ M je přidělen stranám úměrně zastoupení jejich nejvyšších takto vypočtených podílŧ 

v mnoţině M takto vypočtených nejvyšších podílŧ všech stran.
348

 Navzájem se jednotlivé me-

tody volebních dělitelŧ liší tím, jakou řadu čísel pouţívají pro tento výpočet jako dělitele:  

 d´Hondtova formule uţívá jako dělitele postupně všechna přirozená čísla, tj. 1; 2; 3; ...; M. 

Jde vlastně o metodu největšího prŧměru, která se snaţí přidělovat mandáty rŧzným politic-

kým stranám tak, aby prŧměrný počet hlasŧ odevzdaných voliči, který připadá na kaţdý přidě-

lený mandát, byl pokud moţno co nejvíce stejný – tedy ţe kaţdý další přidělený mandát (po-

stupuje se od toho prvního aţ do přidělení všech mandátŧ v daném obvodu) získá vţdy ta 

                                                 
344

 V následujících vzorcích označuje Q kvótu, H celkový počet odevzdaných hlasŧ, M celkový počet přidělova-

ných mandátŧ. 

345
 Jedná se tedy o prostý výpočet toho, kolik voličŧ připadá na jeden mandát. V praxi však při pouţití této kvóty 

zŧstává velký počet nerozdělených mandátŧ, které je třeba přidělit pomocí nějaké doplňující metody (obvykle 

nejvyšších zbytkŧ, coţ ale vlastně popírá princip kvóty, tj. ţe mandát je přidělen za kvótou stanovený počet hla-

sŧ). 

346
 V Evropě se tato formule označuje obvykle jako Hagenbach-Bischoffova. Přesnější vzorec Droopovy kvóty je 

Q = [H : (M+1)] + 1. Tato kvóta je niţší neţ kvóta Hareova, coţ v praxi znamená, ţe na jejím základě je rozdě-

leno více mandátŧ a méně jich tedy musí být přiděleno doplňkovou metodou; zároveň však stále zaručuje, ţe 

mandát získá opravdu kaţdý subjekt nejméně tolikrát, kolikrát je tato kvóta obsaţena v jeho volebním výsledku, 

coţ uţ neplatí pro níţe uvedené kvóty Imperialiho. 

347
 Tato formule nejenţe nijak nezaručuje, ţe na jejím základě budou přiděleny všechny mandáty a nebude tak 

třeba pouţít doplňkové metody nejvyššího zbytku, ale (na rozdíl od výše uvedených kvót) zde hrozí, ţe nebude 

dost mandátŧ pro všechny subjekty, kterým by je tato kvóta na základě jejich volebního zisku přidělila, a je tedy 

třeba mezi nimi vybrat takové, kterým budou odepřeny (obvykle se k tomu pouţívá metoda nejmenšího přebyt-

ku). Ještě markantněji se pak tento problém projevuje u její tzv. posílené verse, kde Q = H : (M+3). 

348
 Kde M je celkový počet rozdělovaných mandátŧ. Počet hlasŧ, odevzdaných pro kaţdou politickou stranu voli-

či, se tedy postupně dělí určitou stanovenou řadou čísel, a to aţ do případného celkového počtu mandátŧ přidělo-

vaných v daném obvodu (M). Výsledky tohoto dělení u jednotlivých stran se navzájem porovnávají a mandáty se 

postupně přidělují stranám s nejvyššími takto vypočtenými podíly, a to aţ do přidělení všech mandátŧ připadají-

cích na daný volební obvod. 
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strana, u níţ prŧměr hlasŧ voličŧ připadajících na kaţdý získaný mandát po přidělení toho po-

sledního bude vyšší, neţ by tomu bylo u jakékoliv jiné strany.
349

 

 Sainte-Laguého formule uţívá jako dělitele postupně jen lichá čísla, tedy 1; 3; 5; ...; 2M-1. 

Logika konstrukce této metody se přibliţuje logice volebních kvót (konkrétně základní kvóty 

Hareovy), neboť se snaţí přidělit 1 mandát subjektu, který získal alespoň polovinu počtu hlasŧ 

určených Hareovou kvótou, 2 mandáty subjektu, který získal alespoň jeden a pŧl násobek to-

hoto počtu hlasŧ, 3 mandáty subjektu, který získal alespoň jeho dva a pŧl násobek, atd. (coţ 

dobře vidíme, vydělíme-li si danou řadu dělitelŧ 2, a získáme ji tak v podobě 0,5; 1,5; 2,5; ...), 

oproti výše popsané metodě d´Hondtově však není na metodu kvót převoditelná a zvýhodňuje 

při přidělování mandátŧ menší strany oproti větším,
350

 coţ však mŧţe korigovat disproporce, 

které vznikají naopak ve prospěch větších stran v dŧsledku rozdělení země do více menších 

volebních obvodŧ (a celkový výsledek tak opět zpoměrnit oproti případu, kdy by v těchto ma-

lých obvodech byla pouţita jinak spravedlivější metoda d´Hondtova). 

 Imperialiho formule
351

 uţívá jako dělitele všechna přirozená čísla od 2, tj. 2; 3; 4; ...; M+1. 

Na rozdíl od předchozích metod nelze najít ţádný logický systémový dŧvod, proč by měla být 

pouţita právě tato řada dělitelŧ. Její uţití přitom vede při rozdělování mandátŧ k výraznému 

zvýhodnění větších stran (tzn. ve srovnání se vzorovou d´Hondtovou metodou přiděluje první 

mandát obtíţněji neţ druhý, druhý obtíţněji neţ třetí, atd.), a je třeba ji tedy odmítnout (stejně 

                                                 
349

 Tato metoda je nejspravedlivější právě proto, ţe jako dělitele pouţívá všechna přirozená čísla počínajíc jed-

ničkou, a tedy ţe přidělené mandáty získají vţdy strany s nejvyšším počtem hlasŧ připadajících na jeden mandát. 

Vychází vlastně striktně z logiky optimalizace chování voličŧ určité strany v systému jednoho nepřenosného hla-

su – automaticky přeskupuje hlasy těchto voličŧ mezi jednotlivé kandidáty dané strany tak, aby počet jimi získa-

ných mandátŧ byl co moţná nejvyšší. Tato metoda je také (jako jediná z metod volebních dělitelŧ) kompatibilní s 

logikou metody volební kvóty, ba co více, je dokonce jejím vzorovým naplněním, protoţe představuje aplikaci 

takové kvóty, která rozdělí beze zbytku všechny přidělované mandáty (a není tedy potřeba aplikovat doplňkovou 

metodu nejvyšších zbytkŧ pro rozdělení těch mandátŧ, které zŧstávají při uţití výše popsaných kvót obvykle ne-

rozděleny). Kvótou je v tomto případě vlastně počet hlasŧ, který postačoval pro přidělení posledního přiděleného 

mandátu (takţe není dopředu známa, coţ ji vylučuje pro uţití u metody jednoho přenosného hlasu – v praxi se 

obvykle blíţí kvótě Imperialiho, vylučuje ale výskyt problémŧ, které mohou při uţití Imperialiho kvóty nastat). 

350
 Ve srovnání s d´Hondtovou metodou přiděluje první mandát snáze neţ druhý, druhý snáze neţ třetí, atd., čím 

dále však takto postupujeme, tím je tento rozdíl méně výrazný. Markantní je zejména rozdíl mezi přidělením prv-

ního a druhého mandátu. Mŧţe se totiţ stát, ţe po jednom mandátu je přiděleno jak subjektu A, tak subjektu B, 

který ale získal ve srovnání se subjektem A téměř trojnásobek hlasŧ! Z tohoto dŧvodu se proto v současnosti po-

uţívá tato metoda často v modifikované verzi, ve které je prvním dělitelem √2 namísto 1 (např. ve Skandinávii). 

351
 Pozor, je třeba ji odlišovat od výše popsané Imperialiho kvóty. 
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jako jiné takové metody, kterými se zde jiţ ale zabývat nebudeme)
352

 coby metodu, která sama 

o sobě výrazně pokřivuje proporcionalitu mezi počtem získaných hlasŧ jednotlivých subjektŧ 

a počtem jim přidělených mandátŧ. 

 

E.4 SMÍŠENÉ VOLEBNÍ SYSTÉMY 

Základní rozčlenění smíšených systémŧ lze nejlépe učinit podle toho, zda jsou jednotli-

vé sloţky systému (tj. většinová a poměrná) na sobě nezávislé, nebo naopak závislé.
353

 

V první skupině (nezávislé kombinace) je pak vhodné rozlišovat mezi tzv.: 

 koexistencí, kdy rŧzní voliči volí podle rŧzných pravidel (tj. např. v některých obvodech se 

volí většinově, v některých naopak poměrně),
354

 a 

 navrstvením, kdy všichni voliči volí podle stejných pravidel (tj. část zastupitelského sboru 

je volena většinově a část poměrně – kaţdý volič tedy volí jak kandidáty ve většinově volené 

části sboru, tak v poměrně volené části sboru).
355

 

                                                 
352

 Nicméně jako zajímavost si tu ukáţeme ještě tzv. Huntingtonovu formuli, kde je řada dělitelŧ definována jako 

řada (druhých) odmocnin součinu pořadí právě přidělovaného mandátu a pořadí mandátu následujícího, tedy ja-

ko: √(1*2); √(2*3); √(3*4); ...; √(M*M+1). Pro zjednodušení lze tuto řadu modifikovat na: 1,5; 2,5; 3,5; ...; 

M+0,5 (k těmto hodnotám se originální Huntingtonovi dělitelé blíţí tím lépe, čím jsou vyšší, přičemţ za relativně 

podstatnější lze povaţovat odchylku snad jen v případě toho prvního). Vynásobíme-li pak kaţdou hodnotu v této 

modifikované řady 2, dostaneme řadu lichých čísel začínající 3. Ačkoliv se tedy jedná o modifikaci Saint-

Laguého řady, na rozdíl od ní nezvýhodňuje malé, ale naopak velké strany (i kdyţ ne tak výrazně, jako řada Im-

perialiho). Ani pro její pouţití však nelze nalézt ţádný systémově-logický dŧvod – jen volebně-inţenýrské přání 

posílit silnější. 

353
 U tzv. supersmíšených systémŧ pak dochází ke skloubení obou těchto kombinací. Nejznámějším representan-

tem supersmíšeného volebního systému je dnes zřejmě Maďarsko, které kombinuje navrstvení s korekcí (tj. vedle 

jednomandátových obvodŧ s většinovou volbou volí kaţdý volič i v lokálních vícemandátových obvodech, kde se 

mandáty přidělují poměrným zpŧsobem nezávisle na výsledcích kandidátŧ jednotlivých stran ve většinové sloţce; 

nadto však existuje ještě celostátní obvod, ve kterém se ale mandáty přidělují tak, aby částečně korigovaly dis-

proporce mezi celkovým počtem stranami získaných mandátŧ a celkovým počtem jim odevzdaných hlasŧ). 

354
 Za koexistenci však nemá smysl označovat ty systémy poměrného zastoupení (volební formule je pro všechny 

obvody definována jako poměrná), kde určitá malá část volebních obvodŧ (dejme tomu maximálně 5 %) je z ně-

jakých (obvykle historických, geografických, či kulturních dŧvodŧ – jako př. u španělských enkláv Ceuta a Me-

lilla) jednomandátových (aplikace libovolné poměrné formule v jednomandátovém obvodu zde vede samozřejmě 

k jednokolovému relativně-většinovému systému, takové výjimečné případy však ze systému ještě nedělají hyb-

rid). 

355
 V současnosti nám jako příklad mohou poslouţit volby do ruské dumy, kde polovina poslancŧ je volena podle 

většinového pravidla v jednomandátových obvodech, druhá polovina pak podle pravidel poměrného zastoupení 

(a kaţdý volič tak tedy volí jedním hlasem poslance za svŧj obvod, druhým hlasem pak preferovanou stranu). 
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Do druhé skupiny (závislé kombinace) pak náleţí systémy tzv.: 

 korekce, kdy mandáty v poměrné sloţce jsou přidělovány s ohledem na počet mandátŧ zís-

kaných kandidáty jednotlivých stran ve většinové sloţce tak, aby byl v daném sboru celkový 

počet mandátŧ obsazených kandidáty těchto stran korigován směrem k poměrnosti vŧči počtu 

pro tyto strany odevzdaných hlasŧ),
356

 a 

 bonusy, kdy počet přidělovaných mandátŧ je korigován tak, aby zajistil vítězi moţnost se-

stavení stabilní (tj. pokud moţno samostatné) vlády.
357

 

Na tzv. smíšené volební systémy se lze jen těţko dívat jinak, neţ jako na produkt voleb-

ního inţenýrství – nevychází totiţ ani z logiky volby politických osobností (jako systémy vět-

šinové), ani z logiky volby politických programŧ (jako systémy poměrné), nýbrţ je míchají a 

tím pokřivují. Představa, ţe tyto systémy budou representovat to nejlepší z obou těchto metod, 

jeví se z tohoto úhlu pohledu jako pochybná (lze říci, ţe spíše opak je pravdou). 

                                                 
356

 Nejznámějšími případy tohoto systému jsou Německo, Bolívie a Nový Zéland. Korekce je zde takřka dokona-

lá, takţe někteří autoři odmítají povaţovat tyto systémy za hybridy a označují je za pouhé personalisované po-

měrné systémy. To však nemŧţeme akceptovat, neboť: 

 přestoţe výsledné celkové rozdělení mandátŧ je zde skutečně v podstatě poměrné k počtu stranám odevzdaných 

hlasŧ, volební mechanismus je jednoznačně hybridní (tj. voliči volí jak většinovým, tak poměrným zpŧsobem), 

 lze jen těţko mluvit o personalisované volbě, kdyţ většinu mandátŧ v daném sboru nakonec obsadí kandidáti ze 

stranických kandidátek, na jejichţ přímý výběr mají voliči jen pramalý vliv (za skutečně dokonale personalisova-

ný systém, vedoucí ale z hlediska obsazení mandátŧ stranami k poměrnému výsledku, lze proto podle našeho ná-

zoru povaţovat pouze metodu jednoho přenosného hlasu). 

Příklad Venezuely, kde se tento systém aţ donedávna rovněţ pouţíval, nám však ukazuje, ţe velké strany mohou 

pouţít strategie, které korekci prakticky eliminují. Chavisté totiţ do jednomandátových obvodŧ nepostavili kan-

didáty pod značkou své strany, ale podporovali kandidáty formálně nezávislé, přičemţ jimi získané mandáty se 

jim tedy neodečítali od mandátŧ, na něţ měla jejich strana nárok podle poměrné formule. Systém se tak fakticky 

změnil v navrstvení, kdy počet mandátŧ přidělených poměrnou formulí nezávisí na mandátech získaných vět-

šinově.  

357
 V současnosti je nejznámějším příkladem takového systému patrně Itálie. 
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DODATEK F:  SPOLEČENSKÉ HODNOTY A POLITICKÉ IDEOLOGIE 

 

 

F.1 ZÁKLADNÍ SPOLEČENSKÉ HODNOTY A VZTAHY MEZI NIMI 

 

EFEKTIVITA  

Efektivitou rozumíme míru naplnění sledovaných cílŧ (coţ vyjadřujeme obvykle v pro-

centech). Z ekonomického hlediska jde vlastně o vztah mezi výnosy a náklady (resp. mezními 

výnosy a mezními náklady). Tj. efektivní je taková činnost (varianta řešení problému), kde je 

čistý uţitek (tj. rozdíl mezi výnosy a náklady) nejvyšší, tedy kde výnosy co nejvíce převyšují 

náklady (coţ mŧţeme opět měřit v procentech a srovnávat tedy efektivitu aktivit nestejného 

rozsahu). Efektivitu je potřeba odlišit od produktivity, neboť mezi nimi je pouze jednosměrný 

vztah, tedy implikace (konkrétně přímá úměra: zvyšuje-li se či naopak sniţuje-li se efektivita, 

zvyšuje se nebo se naopak sniţuje vţdy i produktivita), nikoliv ale ekvivalence (tzn. pokud se 

zvyšuje či se naopak sniţuje produktivita, nemusí se nutně zvyšovat či sniţovat i efektivita – 

zvýšení či sníţení produkce mŧţe mít i jiné příčiny). Společenskou efektivitou (prosperitou) 

pak rozumíme nejlepší dostupné vyuţití společenských zdrojŧ. 

SPRAVEDLNOST 

Spravedlností se rozumí respektování (vlastnických) práv, nespravedlností potom jejich 

porušování. Kromě principu vlastnického práva, kterým se vymezuje s čím daný jedinec smí a 

s čím nesmí nakládat (tedy vlastně jak smí nebo nesmí jednat), a který je tak přirozenou páteří 

spravedlnosti, jsou nedílnou součástí tohoto konceptu i některé další dŧleţité zásady, týkající 

se především nápravy (a prevence) nespravedlnosti. Nejdŧleţitější z nich jsou princip úměry 

(tj. zejména ţe trest musí být úměrný závaţnosti provinění) a princip presumpce neviny obvi-

něného (tzn. ţe trest mŧţe být uloţen jen na základě prokázané viny a dŧkazní břemeno je na 

straně, která tvrdí, ţe se něco stalo – tedy ţe se musí dokazovat existence nějakého skutku či 

jevu, nikoliv naopak jeho neexistence). 

SVOBODA 

Svobodou rozumíme oprávněnost svévolného jednání jedince (nikoliv tedy nepřítom-

nost jakýchkoliv omezení jednání člověka – takto vymezený koncept svobody by byl totiţ zce-

la nepouţitelný, neboť omezení jsou dána uţ např. samotnou fyzikální podstatou našeho svě-

ta). Svoboda je tedy vlastně právní pojem, který vymezuje, kam aţ mŧţe zajít svévole jedince. 

Obecně přijímaná zásada říká, ţe svoboda jednoho končí tam, kde začíná svoboda druhého. 
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Tyto sféry oprávněné svévole jednotlivých subjektŧ vymezuje v praxi systém vlastnických 

práv (přesná definice tedy zní, ţe nikdo nesmí manipulovat s čímkoli, co patří jiné osobě).
358

 

Nesvobodou se tedy rozumí všechna taková omezení, které zuţují moţnosti volního jednání 

jedince tímto systémem vymezené. Svoboda je tak (v tomto pojetí) neoddělitelná od spravedl-

nosti. 

ŘÁD 

Řádem se myslí systém společenských práv a povinností a jednání vedoucí k jeho za-

chování (tedy udrţování určitého společenského uspořádání, tradic, zvyklostí, ap.). Tímto po-

jmem se však obvykle nerozumí řád spontánní (o jakém hovoří např. Hayek), v němţ se jed-

notlivé prvky společenského systému sebeuspořádávají podle určitých daných pravidel (po-

dobně, jako je tomu ve fyzikálním světě např. při vzniku krystalické mříţky),
359

 ale cílené 

jednání společenské autority (státu) vedoucí k nastolení ţádoucího uspořádání (organizace) 

jednotlivých prvkŧ, přičemţ sledovaným cílem je samozřejmě zajištění tzv. veřejného blaha 

(tedy veřejného pořádku, práva, prosperity, či jiných společenských cílŧ, jejichţ definice je 

rovněţ úkolem autority). Svoboda jedince tedy mŧţe (ale nemusí) být s panujícím řádem 

v rozporu, závisí právě na společenských tradicích, které řád tvoří (jelikoţ se ale koncept svo-

body vyvinul postupně v prŧběhu dějin, minimálně některé součásti tradičního řádu jsou s ním 

obvykle v rozporu). 

ROVNOST (SOCIÁLNÍ SPRAVEDLNOST) 

Rovností se obvykle myslí rovnost v rozdělení zdrojŧ mezi jednotlivými lidmi (rovnost 

ex post), někdy se ale hovoří téţ o rovnosti příleţitostí (rovnost ex ante). Zastánci konceptu 

rovnosti ex post povaţují za a priori „sociálně nespravedlivé“, kdyţ někteří lidé disponují více 

zdroji neţ jiní (a poţadují proto přerozdělení těchto zdrojŧ od bohatších k chudším). Zastánci 

konceptu rovných příleţitostí samotný fakt nerovnosti v rozdělení zdrojŧ za sociálně nespra-

vedlivý nepovaţují, ale pouze pokud je výsledkem rozdílného úsilí jednotlivých lidí, a není 

tedy zapříčiněn nerovností v počátečních příleţitostech. Proto poţadují přerozdělení zdrojŧ od 

sociálně zvýhodněných k sociálně znevýhodněným.
360

 V současné době ovšem zastánci úplné 

                                                 
358

 Nikdo tedy nemá svobodu kupř. vypíchnout někomu oko – to je zločin právě proto, ţe zde dochází k manipu-

laci s cizím majetkem (tzn. v tomto případě s cizím okem), a tedy narušení svobody poškozeného (dělat si s jeho 

okem co on uzná za vhodné). Všimněme si ale, ţe svoboda rŧzných jednotlivcŧ na sebe narazí právě v těch pří-

padech, kdy vlastnická práva nejsou vymezena (viz kapitola 1). 

359
 V tomto smyslu by se tento koncept nijak podstatně nelišil od spravedlnosti a svobody. 

360
 Nicméně ve výsledku vede tento koncept rovněţ k přerozdělování produktu od těch, kteří ho mají (bohatí), 

k těm, kteří ho nemají (chudí), a tedy k odstraňování nerovnosti ex post. Odstraňování nerovnosti ex ante je totiţ 
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rovnosti v podstatě nejsou – hovoří se jen o potřebě udrţení nerovnosti na únosné míře, která 

je označována jako „sociální spravedlnost“. Nikdo však bohuţel není schopen pregnantně de-

finovat, co to ta únosná míra nerovnosti ve společnosti je (tzn. jaké rozdělení společenského 

produktu je uţ „sociálně spravedlivé“, kdyţ to nemusí být úplná rovnost; jak velké nerovnosti 

jsou tedy ještě „sociálně akceptovatelné“). To je samozřejmě zásadní (jak teoretická tak prak-

tická) vada konceptu sociální spravedlnosti (je totiţ tak vágní, ţe je v podstatě prakticky ne-

pouţitelný). 

VZTAH MEZI EFEKTIVITOU (PROSPERITOU) A SPRAVEDLNOSTÍ (SVOBODOU) 

Tento vztah je komplementární, přesněji řečeno společenská efektivita je rostoucí funkcí 

spravedlnosti (přičemţ ale mezní přírŧstky jsou klesající). Je tomu tak proto, ţe zlepšování 

spravedlnosti ve společnosti sniţuje transakční náklady na její fungování (tzn. na vzájemnou 

kooperaci a efektivní alokaci vzácných společenských zdrojŧ).
361

 

VZTAH MEZI EFEKTIVITOU (PROSPERITOU) A ROVNOSTÍ 

Tento vztah je naopak substituční (tzn. s rostoucí mírou rovnostářství klesá společenská 

efektivita). Je tomu tak proto, ţe příčiny nerovnosti ve společnosti jsou (z větší části) přiroze-

né a nelze je tak tedy odstranit ex ante (viz výše), tudíţ se odstraňují ex post přerozdělováním 

společenských zdrojŧ. Toto přerozdělování má ale dva efekty, z nichţ kaţdý by byl příčinou 

poklesu společenské efektivity i sám o sobě. První (o kterém se v současných politických dis-

                                                                                                                                                         
zjevně absurdní (dalo by se dokonce říci nelidské). Nerovnost v příleţitostech je totiţ z větší části zapříčiněna 

právě osobními charakteristikami kaţdého jednotlivce. Mŧţe se to zdát smutné, ale ošklivá holka nemá prostě 

stejně dobré příleţitosti jako hezká holka (a abychom nepodléhaly tzv. genederovým stereotypŧm: mŧţe se to 

zdát překvapující, ale jak ukazují výzkumy, pro muţe to platí také – hezcí muţi mají v prŧměru vyšší plat neţ oš-

kliví). A stejně tak hloupí jsou na tom hŧře neţ chytří, malí hŧře neţ velcí, atd.. Všimněme si, ţe odstranění těch-

to nerovností ex ante nikdo prakticky nepoţaduje – ono to totiţ není v lidské moci (resp. bylo by asi moţné zhor-

šit situaci některých „zvýhodněných“ lidí na úroveň těch „znevýhodněných“, ale rozhodně ne naopak pozdvih-

nout ty „znevýhodněné“ na úroveň těch zvýhodněných; tj. bylo by např. moţné hezkým lidem pořezat tváře, aby 

byli oškliví, nebo chytrým lidem poškodit mozek, aby byli hloupí, opačně to ale v moci člověka není; jak se říká: 

komu není shůry dáno, v apatyce nekoupí – tato představa však aţ dosud přišla zcela nepřijatelná i těm nejod-

váţnějším sociálním reformátorŧm, takţe se vţdy spokojí s ex post „nápravou“ dŧsledkŧ těchto nerovných příle-

ţitostí). 

361
 To samozřejmě platí jen dokud jsou zmíněné mezní přírŧstky kladné (poté přirozeně začne společenská efek-

tivita klesat). Je tomu tak proto, ţe spravedlnost v reálném světě není zdarma (pokud by byla, čisté mezní přírŧst-

ky společenské efektivity z jejího zvýšení by sice byly stále klesající, nikdy ale ne záporné). Od jistého okamţiku 

jsou prostě náklady na potrestání zločinu (zvýšení spravedlnosti) větší neţ zvýšení společenské efektivity, kterou 

by to přineslo. Optimální míra spravedlnosti je tedy dána právě okamţikem, kdy se společenské mezní náklady 

na spravedlnost rovnají společenským mezním výnosŧm z ní. 
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kusích na toto téma mluví poměrně běţně) je skutečnost, ţe přerozdělování demotivuje sub-

jekty zdroje vytvářet – a to jak subjekty, kterým jsou tyto zdroje brány (proč by subjekt nesl 

náklady nějaké činnosti, kdyţ o výnosy z ní přijde), tak subjekty, kterým jsou příslušné zdroje 

naopak dávány (proč by subjekt nesl náklady, kdyţ výnosy dostane i bez nich).
362

 Druhý efekt 

(o němţ se naopak současné politické debaty takřka nezmiňují) je, ţe přerozdělením obvykle 

ztrácí zdroje lidé, kteří mají (prokázali) schopnosti je vytvářet (klesá tedy mnoţství společen-

ských zdrojŧ, o jejichţ uţití tito produktivní jedinci rozhodují) a získávají je lidé méně schop-

ní (roste tak mnoţství společenských zdrojŧ, o jejichţ uţití rozhodují méně produktivní čle-

nové společnosti). Čím více o společenských zdrojích budou rozhodovat lidé schopní (je alo-

kovat na nejpotřebnější účely), tím efektivněji budou přirozeně tyto zdroje vyuţity a tím efek-

tivnější tedy společnost bude (a samozřejmě naopak: čím více společenských zdrojŧ budou 

alokovat lidé méně schopní, tím méně efektivně budou tyto zdroje vyuţity a tím méně efek-

tivnější tedy bude i celá společnost). Snaha dosáhnout sociální rovnosti přerozdělením spole-

čenských zdrojŧ musí proto nutně vést k poklesu společenské efektivity i mezi dokonalými al-

truisty (coţ navíc rozhodně není případ lidské společnosti). 

 

 

F.2 POLITICKÉ IDEOLOGIE 

 

 

  svoboda 

(politická) 

 

         socialisté       liberálové (libertariáni) 

 

  

 

 

  

 

          komunisté (populisté)     konzervativci 

 

  regulace 

(politická) 

 

       regulace             svoboda 

  (ekonomická)          (ekonomická) 

                                                 
362

 Míra této demotivace je samozřejmě přímo úměrná míře přerozdělování. Kromě toho i samotné přerozdělová-

ní něco stojí, takţe produkce společnosti se sníţí ještě o tyto náklady. 
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Výše uvedená tabulka nám ukazuje čtyři základní politické ideologie, definované podle 

toho, jak se staví k základním společenským hodnotám. Na vodorovné ose přitom měříme mí-

ru „ekonomické svobody“ (tzn. moţnost jednotlivcŧ svévolně nakládat se svým majetkem při 

výrobě a prodeji statkŧ a sluţeb), na svislé ose potom míru „politické svobody“ (tzn. moţnost 

provozovat politické aktivity, jako jsou shromaţďování, sdruţování, projevy, atp.). Míra svo-

body se zvyšuje ve směru šipky. Tyto dvě osy nám ukazují dvě tzv. politická dilemata: „staré“ 

(mezi svobodou a řádem – svislá osa) a „nové“ (mezi svobodou a rovností – vodorovná osa). 

Tzv. staré dilema dominovalo politickým diskusím v devatenáctém století, ve dvacátém století 

ale ustoupilo do pozadí a jako dŧleţitější se ukázalo tzv. nové dilema (a tak je to dodnes). 

LIBERALISMUS (V AMERICE LIBERTARIANISMUS)  

Liberalismus (libertarianismus) je proud, který jako hlavní společenskou prioritu obha-

juje vţdy maximální svobodu jednotlivce, a to jak politickou, tak ekonomickou (mezi kterými 

nevidí ţádný principiální rozdíl, neboť obě mají stejný základ ve vlastnickém právu; svoboda 

je totiţ definována principem, ţe se svým majetkem si kaţdý mŧţe dělat cokoliv se mu zlíbí, 

resp. ţe nikdo nesmí svévolně manipulovat s majetkem jiné osoby). Politické svobody (jako 

pohyb, pobyt, projev, ap.) sice obvykle vychází z vlastnického práva jedince k jeho tělu, kdeţ-

to ekonomické svobody zase z jeho vlastnických práv k materiálním statkŧm – to uţ ale není 

podstatné. Tento směr se dnes tedy zaměřuje na obhajobu vlastnických práv a jejich respekto-

vání (a to především ze strany státu, jehoţ ingerence v současnosti povaţuje za největší naru-

šení svobody). 

TOTALITARISMUS 

Protipólem liberalismu je totalitarismus (v Evropě komunismus nebo fašismus, v Ame-

rice populismus), který naopak individuální svobodu povaţuje za hodnotu nepodstatnou, ne-li 

přímo škodlivou. Jedinec má být podřízen společenské autoritě, základní hodnotou je řád (jak 

v oblasti politické, tak ekonomické), který je soustavou regulačních předpisŧ autority, které 

vymezují pokud moţno kaţdou lidskou činnost. Jen tak mŧţe (podle zastáncŧ tohoto proudu) 

existovat pořádek a bezpečí, které tento směr staví do protipólu bezuzdnému chaosu anarchie 

(fungování sebeuspořádávacích procesŧ vytvářejících řád spontánní tedy zcela odmítá). 

POLITICKÝ KONSERVATISMUS 

Konservatismus je proud, který se snaţí obhajovat společenské hodnoty jiţ osvědčené 

dějinami (zděděné po předcích), tedy tradicí prověřený společenský (politický) řád. Ten je 

podle konservativcŧ jedinou zárukou přiměřeně dobrého fungování společnosti. V hospodář-
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ské oblasti by však podle nich měla být jednotlivcŧm ponechána svoboda činit (se svým ma-

jetkem) více-méně cokoli, co uznají za vhodné. Konservatismus bývá obvykle napojen na ně-

jakou ideologii (filosofický směr) náboţenského typu (v Evropě a Americe obvykle křesťan-

ství, v arabských zemích zase islám, atp.). 

SOCIALISMUS (V AMERICE LIBERALISMUS) 

Socialismus je zase směr, který pro kaţdého jednotlivce poţaduje absolutní politické 

svobody, v oblasti hospodářské však regulaci za účelem odstranění (nebo alespoň sníţení) so-

ciálních nerovností, které povaţuje za nespravedlivé. Bez rovnosti je (podle socialistŧ) svobo-

da chudých lidí jen formalitou, protoţe ji nemohou vyuţít fakticky (minimálně ne ve stejné 

míře, jako bohatí – jejich svoboda je tak proto fakticky menší). Socialisté tedy chápou svobo-

du jako pozitivní právo na její faktickou realizaci, které musí být subjektŧm zajištěno (nikoli 

tedy jako pouhé negativní právo být ostatními respektován v rozsahu soukromé sféry vymeze-

né vlastnickým právem). Aby lidé mohli ve stejné míře fakticky realizovat své politické svo-

body, musí být tedy omezeny jejich (pro socialisty méně hodnotné) svobody hospodářské. 

 

 

F.3 IDEOVÝ STŘET V SOUDOBÉ POLITICE 

 

Hlavní politická uskupení (která označujeme termínem levice a pravice) však v součas-

nosti paradoxně nejsou postavena na těch konzistentních doktrínách (tedy na jedné straně na 

liberalismu coby obhajobě svobody jakoţto univerzální hodnoty v oblasti politické i hospo-

dářské, a na straně druhé na totalitarismu coby obhajobě společnosti jak v politické tak v hos-

podářské oblasti ţivota řízené elitou), ale kupodivu právě na oněch smíšených (tedy na jedné 

straně jsou socialisté coby obhájci politických svobod a hospodářské regulace, které dnes 

označujeme jako levici; a na straně druhé jsou konservativci coby obhájci politické regulace a 

ekonomických svobod, které dnes označujeme za pravici). Je tomu tak proto, ţe vymezení 

pojmŧ levice a pravice historicky vzniklo v devatenáctém století, kdy politice dominovalo tzv. 

staré dilema, tedy spor mezi obhájci politických svobod (levice) a politického řádu (pravice). 

Dnes sice politice dominuje tzv. nové dilema mezi zastánci rovnosti (levice) a svobody (pra-

vice), tento dŧraz však převzala postupně v prŧběhu svého vývoje pŧvodní politická uskupení: 

levicové (liberální)
363

 strany se začaly orientovat zejména na otázku rovnosti (politické svo-

                                                 
363

 To je dŧvod, proč se v Americe označují termínem liberálové socialisti. Pŧvodně liberální politické strany ob-

hajující politické svobody (zejména dnešní Demokratická strana) totiţ do svého programu začaly postupně zařa-
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body jim v programu zŧstaly coby dědictví minulosti, ale dnes uţ o ně v politice v podstatě 

nejde), a naopak pravicové (konservativní) strany dnes obhajují zejména ekonomickou svobo-

du (tak jako i v minulosti, kdy to ale pro ně bylo okrajové téma, kdeţto jejich kdysi hlavní té-

ma politického řádu je dnes upozaděno). Libertariáni jsou dnes v takto vymezené ideové aréně 

politickými spojenci konservativcŧ (tj. řadí se k pravici – je to logické, hlavním politickým 

tématem je dnes regulace ekonomická), totalitaristé (komunisté, populisté) pak zase politic-

kými spojenci socialistŧ (tj. řadí se k levici). 

Pokud se však podíváme na reálnou politiku v moderních demokraciích, zjistíme, ţe je 

fakticky ideově téměř vyprázdněná, tzn. ţe se nejedná ani tak o střet politických filosofií, ale 

pouze o střet rŧzných mocenských klik, které se hlásí k té či oné ideologii jen vlaţně (ideový 

slovník rŧzných stran je více méně uţ jen tradiční dědictví z jejich minulosti). Opozice nekri-

tizuje vládu za to, ţe dělá něco principiálně špatně, ale prostě proto, aby se od vlády odlišila – 

stane-li se sama vládou, dělá obvykle tytéţ věci a bývalé vládní uskupení, které je toho času 

v opozici, ji kritizuje (opět za věci, které jako vláda často samo dělalo).
364

 Ne ţe by na ideové 

úrovni nebyly mezi soupeřícími politickými tábory vŧbec ţádné rozdíly, netýkají se však ob-

                                                                                                                                                         
zovat sociální rovnostářství a hospodářskou regulaci (tedy myšlenky, které jsou se svobodou v rozporu). V Evro-

pě sice tento politický vývoj dopadl prakticky stejně, probíhal ale odlišně. Socialistické strany vznikaly jako sa-

mostatné, postupně vytlačily pŧvodně dominantní liberální strany z politiky, a staly se tedy místo nich hlavními 

oponenty konservativcŧ (obvykle se to stalo krátce potom, co liberální strany prosadily všeobecné volební právo; 

tedy na začátku dvacátého století). To je dŧvod, proč termínu liberalismus zŧstal v Evropě jeho pŧvodní význam 

(tedy označení obhájcŧ svobody). 

364
 Např. v USA byla v posledních letech Republikánská strana kritizována za válku, kterou vedla v Iráku, a De-

mokratická strana slibovala, ţe stane-li se její kandidát prezidentem, Američané se z Iráku stáhnou. Demokraté se 

dnes tedy tváří, ţe jsou stranou míru a republikáni stranou válečných štváčŧ. Pokud se ale podíváme do minulos-

ti, tak po celé dvacáté století tomu bylo spíše naopak. Všechny velké války, kterých se Američané v tomto století 

zúčastnili, vedli prezidenti z Demokratické strany a republikáni je naopak kritizovali (do 1. světové války zatáhl 

USA W.Wilson v letech 1917-1918, do 2. světové války F.D.Roosevelt v letech 1941-1945, do Korejské války 

H.Truman v letech 1950-1953 a do Vietnamské války L.Johnson v letech 1964-1973) – a ostatně z Iráku USA 

dosud rovněţ neodešly, ačkoliv mají demokratického presidenta jiţ déle neţ dva roky. S výjimkou 2. světové 

války, kdy byly USA napadeny Japonskem, Republikáni účast USA v těchto válkách kritizovali a prezidenti za 

Republikánskou stranu po svém zvolení tyto války vţdy ukončili (D.Eisenhower Korejskou válku a R.Nixon 

Vietnamskou); nicméně i republikánští prezidenti vedli mnoho menších válek (či v nich podporovali nějakou 

stranu konfliktu – např. v Nicaragui, atp.). Obdobným příkladem, i kdyţ ne tak ostrým, je situace kolem americ-

kého radaru v ČR (o jeho umístění začala s Američany vyjednávat socialistická vláda J. Paroubka, ale poté, co po 

volbách v roce 2006 přešla do opozice, převzala tento projekt pravicová vláda M. Topolánka a socialisté vedení 

Paroubkem se naopak postavili proti němu). 
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vykle záleţitostí běţné praktické politiky – v té se praxe pravicových či levicových vlád nijak 

zvlášť opravdu neliší.
365

 Toto postupné vyprázdnění ideového obsahu politiky nám vysvětluje 

tzv. model středového voliče. 

 

POZNÁMKA F.3.1: IDEOVÁ BEZOBSAŢNOST POLITIKY: MODEL STŘEDOVÉHO VOLIČE 

Výše uvedená skutečnost, ţe se programy hlavních politických stran k sobě výrazně 

přibliţují (aţ mezi nimi přestává být významný praktický rozdíl), začala být v praxi dobře pa-

trná zhruba od druhé poloviny 20. století. Na teoretické úrovni nám dŧvod tohoto jevu objas-

ňuje teorie her, a to prostřednictvím modelu středového voliče.
366

 

Ukáţeme si to na následujícím příkladu. Představme si (pro jednoduchost), ţe určitý 

soubor voličŧ (tedy např. volební obvod) je sloţen z pouhých 25 subjektŧ, jejichţ názory jsou 

rovnoměrně rozloţeny od extrémní levice (tj. absolutní kontrola státu nad občany – volič A) 

po extrémní pravici (tj. ţádná regulace ţivota občanŧ vládou – volič Z).
367

 Tyto názorové roz-

díly (tedy ideové rozdělení levice – pravice) nám ukazuje horizontální osa (h), na které jsme si 

pro přehlednost označili devět ideových pozic,
368

 do kterých jednotlivé voliče podle jejich ná-

zorŧ přiřazujeme (v rámci těchto pozic se samozřejmě jednotlivci od sebe také mírně odlišují, 

jak ukazujeme i na grafu): 

                                                 
365

 Tak např. mezi citovanými Republikány a Demokraty v USA je jeden dobře známý zásadní rozdíl, a to v otáz-

ce jejich přístupu k potratŧm. Republikánská strana je konservativní a odmítání legality potratŧ jí ještě zbylo z 

tradičních hodnot, které obhajovala. Naopak liberální (tzn. socialistická) Demokratická strana se v této záleţitosti 

staví na stranu zastáncŧ legality potratŧ. Přesto, ţe jde o opravdu zásadní téma (stejně jako válka), nejedná se ale 

o kaţdodenní politický chleba (většiny voličŧ se totiţ přeci jen nedotýká osobně, a i u těch, kterých ano, se jedná  

o relativně mimořádnou událost). 

366
 Touto středovou hodnotou je myšlen medián (nikoliv prŧměr), níţe ale uvidíme, ţe zejména pro vysvětlení 

tohoto jevu v zemích se systémem poměrného zastoupení (jako je např. ČR) je dŧleţité, ţe medián se v realitě 

kryje s další z tzv. středových hodnot, kterou je modus. Mediánový volič je v tzv. politickém (tedy nikoliv nutně 

ideovém) středu proto, ţe rozděluje elektorát (tedy soubor voličŧ) na dvě stejně početné skupiny. Modus je nao-

pak střední hodnota, která nám říká, která skupina voličŧ je nejpočetnější. 

367
 Pozor: termín extrémní pravice je definován tzv. moderním dilematem (tzn. velkou mírou hospodářské svobo-

dy, kterou tento směr prosazuje), a není tedy shodný s termínem ultrapravice, který se pouţívá v politologii pro 

označení stran poţadujících vysokou míru regulace politických svobod (coţ zde zbylo z 19. století, kdy byly ter-

míny levice a pravice definovány tzv. starým dilematem) – na rozdíl od termínu ultralevice, který byl 

v politologii jiţ redefinován podle moderního dilematu a označuje se jím tedy totéţ, co my zde termínem extrém-

ní levice (tedy stranu poţadující maximální hospodářskou regulaci). 

368
 1 – extrémní levice, 2 – levice, 3 – umírněná levice, 4 – levý střed, 5 – střed, 6 – pravý střed, 7 – umírněná 

pravice, 8 – pravice, 9 – extrémní pravice.  
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četnosti 
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       1   A     C     F     I     L     O     R     U     Y 
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Všimněme si nejprve voliče M, který je v našem modelovém volebním obvodu mediá-

novým voličem – tj. rozděluje elektorát na dvě stejně početné skupiny: dvanáct voličŧ (A – L) 

je svými názory nalevo od M, a stejně tak dvanáct (N – Z) jich je napravo od něj. 

 Představme si nyní, ţe se v tomto obvodu konají volby, v nichţ za levici kandiduje C a 

za pravici X. Vidíme, ţe všichni voliči od M nalevo (A – L, tedy celkem 12) mají svými názo-

ry blíţe k levicovému C (neţ k pravicovému X) a budou tedy volit C, a naopak všichni voliči 

od M napravo (N – Z, tedy rovněţ 12) mají zase názorově blíţe k pravicovému X (neţ k levi-

covému C) a budou tedy volit X. Volič M sám je přesně uprostřed mezi nimi, tj. názory C a X 

jsou mu stejně blízké (resp. vzdálené). Je to tedy vlastně on, kdo rozhodne souboj mezi oběma 

kandidáty: kdo získá jeho hlas, získá také většinu, a bude tak zvolen (stane se poslancem). 

V tomto případě by o výsledku voleb rozhodla zřejmě náhoda.
369

 Pokud by však za pravici 

kandidoval místo X např. V, měl by M jiţ blíţe k němu neţ k levicovému C, a V by tedy zvítě-

zil. Pro levicové voliče je ale V dost málo přijatelný poslanec. Pokud to však chtějí v dalších 

volbách změnit, musí nasadit kandidáta, kterého bude M volit raději neţ V. Takovým kandidá-

tem mŧţe být např. G. Voliči A – D by samozřejmě raději měli za poslance C neţ G, ale i pro 

ně je G mnohem přijatelnější neţ V. Jak vidíme, G skutečně ve volbách V porazí (budou pro 

něj hlasovat nejen voliči A – L, kteří v minulých volbách podpořili C, ale také M a N, kteří oba 

k němu mají blíţe neţ k V). G však zase není příliš přijatelný kandidát pro pravici, a chce-li 

zase ta v dalších volbách zvítězit, musí postavit někoho, kdo přitáhne minimálně M a N zpět 

na její stranu. Takovým kandidátem mŧţe být třeba P (a opět platí, ţe někteří pravicoví voliči, 

v našem případě T – Z, nejsou z tohoto posunu příliš nadšeni, ale P je pro ně pořád přijatelněj-

ší neţ G). V dalších volbách zase levice, pro kterou je P stále málo akceptovatelný, postaví 

jako svého kandidáta třeba K, který P porazí a získá tak poslanecké křeslo opět pro levici. 

                                                 
369

 Resp. takové věci, jako jsou sympatie k jednotlivým konkrétním kandidátŧm vznikající na základě jejich ve-

řejného vystupování (oblékání, gest, úsměvŧ, atp.). Všimněme si, ţe právě těmto věcem věnují političtí komentá-

toři před volbami mimořádnou pozornost – také právě proto, ţe programově se kandidáti příliš neliší, rozhodují 

nakonec takovéto maličkosti (z hlediska koncepce správného fungování demokracie v podstatě irelevantní). 
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Chce-li pravice vyhrát (a získat tedy poslanecký mandát pro někoho pro ní přijatelnějšího, neţ 

je K), mŧţe proti němu postavit třeba N. V dalších volbách uţ pak levice nemá jinou moţnost, 

jak si polepšit proti N, neţ kandidovat přímo M. Všimněme si, ţe v této situaci se uţ od sebe 

oba protikandidáti názorově takřka neliší (M je pro levici sice o něco lepší neţ N, ale jen zcela 

nepatrně – oba mají vlastně středový program).
370

 

Mechanismus, který jsme si výše ukázali, funguje v této podobě jen v systému tzv. vět-

šinového zastoupení, kde v kaţdém obvodu je zvolen vţdy jen jediný kandidát a voliči s ex-

trémními názory jsou tak nuceni podporovat středové kandidáty. Představme si totiţ, ţe v si-

tuaci, kdy za levici kandiduje M, by se např. B rozhodl, ţe M uţ je příliš vzdálen jeho ideálŧm, 

a ţe proto bude kandidovat sám. Voliči A – G mají nyní sice blíţe k B neţ k M, stejně ale bu-

dou raději volit M, protoţe pokud by dali svŧj hlas B, zvítězil by pro ně přeci jen méně přija-

telný N.
371

  

V systému poměrného zastoupení by ale situace vypadala docela jinak. Představme si, 

ţe náš modelový obvod by do parlamentu nevysílal pouze jednoho poslance, ale pět. V tako-

vém případě by samozřejmě voliči s extrémními názory neměli potřebu volit středové kandi-

dáty, protoţe mandát nyní mohou reálně získat i jim názorově mnohem bliţší poslanci (kon-

krétně by byli zvoleni C, H, M, R a X).
372

  

V praxi ale pozorujeme, ţe hlavní politické strany rovněţ prezentují středové programy 

a extrémnější strany patří k těm menším. Je to tak proto, ţe rozdělení četností voličŧ v rŧz-

                                                 
370

 Model nám vlastně vysvětluje i to, proč v minulosti byly názorové rozdíly mezi kandidáty větší. Doba vzniku 

politických systémŧ je obvykle také dobou velkých ideových střetŧ a výrazné politické osobnosti jsou tedy zpo-

čátku velmi vyhraněné – s postupem času se však začnou prosazovat méně kontroverzní (tzn. kompromisní) stře-

doví kandidáti. Čím déle tedy systém v praxi skutečně funguje, tím spíše bude typologie kandidátŧ odpovídat po-

pisu našeho modelu (v USA, jejichţ systém funguje v současné podobě jiţ poměrně dlouho, je třeba mezi jednot-

livými prezidentskými kandidáty skutečně jen minimální programový rozdíl – liší se spíše v osobnostních charak-

teristikách, jako je charisma, atp.)  

371
 Z tohoto dŧvodu B nakonec ani raději kandidovat nebude. Všimněme si, ţe levice a pravice nejsou ţádné ho-

mogenní (nepřeskupitelné) tábory: levicových voličŧ A – G, kteří by raději za poslance B neţ M je dokonce více 

(7) neţ těch, kteří mají blíţe k M (H – M, tj. jen 6), které sice mŧţeme rovněţ označit za levicové voliče (jsou na-

levo od mediánového M), ale B volit nebudou, protoţe je pro ně dokonce ještě méně přijatelný kandidát neţ pra-

vicový N (který je totiţ, stejně jako oni, dosti středový, a přestoţe je napravo od mediánového M, je jim vlastně 

bliţší neţ extrémně levicový B), a i kdyţ tedy jim nejbliţší kandidát M kvŧli kandidatuře B nezvítězí, není pro ně 

N (ve srovnání s B) zase ţádnou velkou prohrou.   

372
 Reálně by se tedy vytvořilo 5 rŧzných politických proudŧ (levice, umírněná levice, střed, umírněná pravice a 

pravice), z nichţ kaţdý by měl po jednom zástupci v parlamentu). 
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ných názorových proudech není rovnoměrné, ale spíše tzv. normální (tzn. ţe nejvyšší počty 

voličŧ se názorově pohybují kolem politického středu). Viz následující graf:
373

 

četnosti 
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       3                F     I     M     R     V 

 

       2          C     E     H     L     Q     U     Y 

 

       1    A     B     D     G     K     P     T     X     Z 

 

            1     2     3     4     5     6     7     8     9  

 

Další skutečností (kterou v současnosti vidíme dobře např. právě v ČR) je, ţe v zemích s 

volebními systémy zaloţenými na poměrném zastoupení je dnes sice v parlamentu často za-

stoupena extrémní levice, ale nikoliv extrémní pravice. Je tomu tak proto, ţe v současné době 

je ideové rozdělení elektorátu sešikmené doleva, coţ ilustruje např. na následující graf: 

četnosti 

 

       5                      N 

 

       4                I     M     R     

 

       3          E     H     L     Q     U     

 

       2    B     D     G     K     P     T     X     

 

       1    A     C     F     J     O     S     V     Y     Z 

 

            1     2     3     4     5     6     7     8     9  

 

V našem modelu zvolení poslanci C, H, M, R a X teď tedy representují levici (C), umír-

něnou levici (H), levý střed (M), střed (R) a umírněnou pravici (X) – na rozdíl od předchozího 

příkladu s nesešikmeným normálním rozdělením, kdy šlo o levici (C), levý střed (H), střed 

(M), pravý střed (R) a pravici (X). Mediánový volič M (který je tzv. politickým středem), je 

tedy od tzv. ideového středu nalevo (a proto i programy, které ve volbách vítězí). 

 

                                                 
373

 Od názorových nuancí v rámci námi vymezených devíti hlavních pozic budeme uţ pro zjednodušení abstraho-

vat. Všimněme si, ţe zvolení poslanci H a R jsou nyní ideově blíţe středu, neţ tomu bylo v předchozím případě, 

předpokládajícím rovnoměrné rozdělení (H je nyní na ideové pozici 4 namísto 3, R zase na pozici 6 namísto 7). 
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