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ANOTACE

Vlastnim cilem predkladané prace je analyza legitimace politiky. K jeho uspokojivému
naplnéni bylo ale tieba vyjit z podrobnéjsiho zkoumani zakladniho ucelu spolecenskych insti-
tuci. Prace je proto roz¢lenéna (kromé uvodu) do tii kapitol.

Prvni kapitola se vénuje pravu jakozto zakladnimu systému uspoiadani spoleCenskych
vztahii. Objasniuje jeho zékladni spolecenskou tilohu (snizeni transak¢énich naklada spolecen-
ského jednani) a jeho vliv na vyvoj civilizace. Podrobn¢ rozebira fungovani vlastnického pra-
va coby fundamentu kazdého redlného pravniho systému, a to jak na roviné¢ Cisté pravni, tak
ekonomické (tj. jak dochazi v systému vlastnického prava ke koordinaci spoleenskych aktivit
a k alokaci vzacnych zdroju, jak v ném vznika elita, kdy dochazi k porucham efektivity tohoto
procesu, atd.).

Druha kapitola se zabyva spole¢enskymi povinnostmi. Ukazuje, Ze plnéni urcitych po-
vinnosti je nutnou podminkou fungovani prava. Tyto povinnosti oznacuje jako dané (na rozdil
od berni, které zaklad v povinnosti udrzovat pravni systém nemaji, a jsou tedy svou podstatou
jen vypalnym). Zvlastni pozornost pak vénuje spravedlivému rozdéleni téchto povinnosti (tzv.
teorii danové spravedlnosti) a rovnéz vlivu zdanéni na fungovani a rozvoj spole¢nosti.

Posledni (tfeti) kapitola se jiz vénuje vlastnimu institucionadlnimu zajisténi fungovani
spolecenského systému, tedy vykonu Vetejné moci a veiejné spravy a s tim souvisejicim pro-
blémam politické elity a jeji legitimity. Kapitola za¢ina analyzou demokracie (ktera se dnes
povazuje za jediny piijatelny zplsob legitimace politické elity a politickych rozhodnuti), po-
kracuje rozborem fungovani demokracie v jejim soucasném institucionalnim ramci (tedy tzv.
moderni zastupitelské demokracie), analyzou jejich problému a rozborem alternativnich histo-
rickych modelt legitimace politiky (staroCinsky systém soutéZivych zkouSek, staroaténsky
systém vetejné sluzby, staroislandsky stat bez vlady). Zavérem piindsi navrh alternativniho in-
stitucionalniho uspofadani demokracie, ktery respektuje potiebu rovnovahy spoleéenskych
prav a povinnosti (kterd neni v souc¢asnych demokraciich zajisténa).

V sesti dodatcich jsou pak analyzovany souvisejici problémy, jejichz podrobny rozbor
nebylo ze strukturalnich diivodi mozné (vhodné) zaclenit do prace samé. Jsou to: (A) vefejné
statky, (B) byrokracie a byrokratismus, (C) ustava a ustavnost, (D) rizna pojeti demokracie,
(E) volebni pravidla a jejich logika, a (F) spolecenské hodnoty a politické ideologie.
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SUMMARY

The aim of this study is to analyze legitimacy of policy. Its fulfillment should emerge
from detailed inquiry of the essential sense of social institutions. The work is divided into
three chapters therefore.

The first chapter deals with law as a basic system of order of social relations. It explains
its fundamental social goal (reducing transaction costs of social action) and its influence on
the development of civilization. It discusses in detail the property rights as a fundament of any
real legal system — both at the legal level and economic level (i.e. how the system of property
rights coordinates social activities and allocates scarce resources, how it creates the elite, and
when there is a fault efficiency of this process).

The second chapter deals with the social obligations which are necessary condition for
preservation of law. These obligations are labeled as taxes (as opposed to tributes that basis is
not in the obligation to maintain the legal system and are only ransom inherently). Particular
attention is paid to the fair distribution of these obligations (tax justice) and also to the impact
of taxation on the development of civilization.

The last (third) chapter deals with institutional framework of society, i.e. the exercise of
public power and public administration (government performance) and related problems of
political elite and its legitimacy. It begins with the analysis of democracy (which is currently
seen as the only acceptable method of legitimacy of political elites and political decisions). It
gets on with analysis of the functioning of democracy in its current institutional framework
(modern representative democracy), analyzes their problems and discusses alternative models
(historical examples) of political legitimacy. Finally, it brings the proposal of alternative insti-
tutional arrangements of democracy which respects the need for a balance of social rights and
obligations (which is not guaranteed in today's democracies).

Problems whose detailed analysis was not possible (appropriate) to include in the work
itself for structural reasons are discussed in six appendices. They are: (A) public goods, (B)
bureaucracy, (C) constitution and constitutionality, (D) various concepts of democracy, (E)
electoral rules and their logic, and (F) social values and political ideologies.
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Uvob

Nasim cilem v této praci je pojednat o legitimité politickych instituci. P¥estoze tuto legi-
timitu odvozujeme demokraticky (tzn. v posledku souhlasem obcant vyjadienym ve volbach),
k soucasnym demokraciim (respektive k jejich institucionalnimu uspofadani) se vSak stavime
pomérné velmi kriticky (dalo by se dokonce fici, Ze je ani nepovazujeme za demokracie v tom
smyslu, jak se domnivame, Ze je tfeba demokracii chaipat).l Domnivame se totiz, ze koncepce
suverenity lidu (vyjadfend heslem hlas lidu hlas bozi), jak stoji v zakladech institucionalniho
ramce modernich demokracii, je chybna, nebot’ lidé sice mohou ménit svét, nikoliv v§ak za-
kony, podle kterych funguje (ty musi pfi svém pocinani zcela respektovat, resp. jsou jimi de-
terminovani). Nami pfedkladana teorie demokratické legitimace politiky proto dasledné vy-
chazi z respektu Kk témto ptirozenym (Ci cheete-li bozim) zakontim, jejichZ objeveni a pocho-
dlouhodobé legitimity jejich instituci. K uspokojivému naplnéni vytéeného cile je proto tieba
vyjit z podrobnéjsiho zkoumani ucelu spolecenskych instituci, ktery nemtize byt libovolny, ale
musi odpovidat povaze redlného svéta. Praci jsme proto roz¢lenili do tii kapitol, z nichz vlast-
nimu pfedmétu prace (tj. politické legitimaci) se pfimo vénuje aZ ta posledni.

V prvni kapitole se vénujeme pravu jakozto zédkladnimu systému uspoiadani spolecen-
skych vztahii. Objasiiujeme jeho zdkladni spolec¢enskou ulohu (snizeni transakénich nakladl
spolecenského jednani) a jeho vliv na vyvoj civilizace. Podrobné zde rozebirdme fungovani
vlastnického prava coby fundamentu kazdého realného pravniho systému, a to jak na roviné
Cisté pravni, tak ekonomické (tj. jak dochazi v systému vlastnického prava ke koordinaci spo-
lecenskych aktivit a k alokaci vzacnych zdroji, jak v ném vznika elita, a kdy dochazi k poru-
cham efektivity tohoto procesu).

Ve druhé kapitole se vénujeme spoleCenskym povinnostem, které jsou nutnou podmin-
kou fungovani prava. Tyto povinnosti oznacujeme jako dan¢ (na rozdil od berni, které zaklad
V povinnosti udrZzovat pravni systém nemaji a jsou tak svou podstatou jen vypalnym). Zvlastni
pozornost vénujeme samoziejmé spravedlivému rozdéleni téchto povinnosti (tzv. teorii dano-

vé spravedlnosti) a rovnéz vlivu zdanéni na fungovani a rozvoj spolecnosti.

! Toto tvrzeni neni nicméné nijak revoluéni, jak by se mohlo zdat na prvni pohled. Autor nejstarsi znamé typolo-

gie politickych rezimu, Aristoteles, by je za demokratické také neoznacil — povazoval by je za oligarchie.



V posledni (tieti) kapitole se vénujeme vlastnimu institucionalnimu zajisténi fungovani
spolecenského systému, tedy vykonu Vefejné moci a vefejna spravy a S tim souvisejicim pro-
blémum politické elity a jeji legitimity. Kapitolu za¢iname analyzou demokracie (jeZ se dnes
povazuje za jediny pfijatelny zpiisob legitimace politické elity a politickych rozhodnuti), po-
kracujeme rozborem fungovani demokracie v jejim souCasném institucionalnim ramci (tzn.
moderni zastupitelské demokracie), analyzou jejich problému a rozborem alternativnich histo-
rickych modeli legitimace politiky (starocinsky systém soutézivych zkousek, staroaténsky
systém vetejné sluzby, staroislandsky stat bez vlady). Zavérem ptindSime navrh alternativniho
institucionalniho uspotradani demokracie, ktery respektuje potiebu rovnovéahy spolecenskych
prav a povinnosti (ktera neni v souc¢asnych demokraciich zajisténa).

V Sesti dodatcich se potom vénujeme souvisejicim problémiim, jejichz podrobny rozbor
nebylo ze strukturalnich divodi mozné (vhodné) zaclenit do prace samé. Jsou to: (A) vefejné
statky, (B) byrokracie a byrokratismus, (C) ustava a ustavnost, (D) rizna pojeti demokracie,
(E) volebni pravidla a jejich logika, a (F) spolecenské hodnoty a politické ideologie.

Ackoliv vlastni téma nasi prace (tj. legitimita politickych instituci) je vysostné politolo-
gické, analyzujeme jej zejména pomoci metod vyvinutych na poli moderni ekonomie (ktera je
mezi spoleCenskymi védami v tomto ohledu nejpokrocilejsi). Je to zejména teorie her, teorie
mezniho uzitku, teorie transakcnich nakladd, teorie (rozptylenych) informaci, teorie spontan-

nich procesu, teorie byrokracie, a kone¢né teorie vetejné volby.
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1. PRAVO A JEHO ULOHA VE SPOLECNOSTI

1.1 UCEL PRAVA (TELEOLOGICKA TEORIE)

Podstata véci je dana jejich ucelem (smyslem).2 Smyslem prava je potadat vztahy mezi
lidmi.?

Tento text si klade za cil pojednat o pravu a nabidnout (pokud mozZno co nejuspokoji-
v¢jsi) odpovedi na otdzku, jak ma pravo vypadat, aby nejlépe napliiovalo svij ucel, kterym je
nejlepsi usporadani (koordinace) vzdjemnych vztah mezi riznymi subjekty prava (tzn. mezi
jednotlivymi fyzickymi &i pravnickymi osobami).®

Domnivame se, ze tomuto tcelu nejlépe dostoji takové pravo, které nejvice snizuje tzv.
transak¢éni naklady ve spole¢nosti, tedy naklady, které jsou spojeny prave s jednanim (komu-

nikaci) mezi riznymi subjekty.

2 Napf. podstata stolu (stolovitost) neni déna jeho tvarem, nebo materidlem z n&hoZ je stvofen, nebo n&jakou ji-
nou fyzickou (¢i psychickou) charakteristikou, ale uc¢elem, ke kterému je sttl stvofen (¢i pouzivan) — a tak to také
lidé bézné chapou, pouZivaji-li slovo stil. Lidstvu je pfirozené ziejma jen podstata véci, které samo stvofilo.
Podstata ptirody jako takové i jednotlivych pfirodnich entit je zase zfejma pouze jejich stvofiteli (je-li néjaky —
pokud ne, pak svét jako takovy, ani jednotlivé piirodni entity, jako jsou napt. Zivocisné druhy, zadny vyssi smysl
nemaji).

¥ Na tomto misté musime odmitnout rozifenou tezi, Ze pravo je (mé&lo by byt) minimem moralky, tedy jakousi je-
ji podmnozinou. Pravo a moralka se od sebe totiz zcela zasadné lisi samotnou svoji podstatou, a pravo tak tedy
neni podmnozinou (minimem) moralky, ackoli se ji v nékterych aspektech mize podobat, ¢i se s ni dokonce pie-
kryvat. Smyslem moralky je dobry zivot ¢lovéka a jeho vztah k bohu (tj. napf. v kiestanském pojeti spasa,
v budhistickém nirvana, atp.). Povaha moralky je tedy transcendentni, kdezto povaha prava je vyhradné svétska.
JelikoZ v tomto textu hodlame zkoumat pouze pravo, je zde pro nas zde irelevantni, zda biih existuje ¢i neexistu-
je, popf. jaké ma vlastnosti nebo zadméry. Tyto otazky jsou dilezité pro moralku, kterou se zde vSak primarné za-
byvat nebudeme (a pokud, tak pouze v rozsahu, v jakém se dotyka prava).

* Subjekty prava nemusi byt teoreticky nutné jen lidé & pravnické osoby, které jednotlivi lidé vytvorili, ale mo-
hou jimi byt napf. i Martani. Podminkami, za kterych ma a za kterych naopak nema byt néjaky tvor povazovan
za subjekt prava, se budeme zabyvat nize. Moralku ale tak jednoduse rozsitit nejde, a to pravé vzhledem k jeji
transcendentni povaze, nebot’ podstata Mart'ant (jejich ucel v o¢ich Boha) je zfejmé jina nez podstata lidi a k je-
jich spése tak tedy mohou vést zcela jiné cesty nez je tomu u lidi — je dokonce mozné, ze v o¢ich Boha je kazdy
jednotlivec vniman samostatné a cesta k jeho spase (a tedy moralka, kterou se za timto Ucelem je tfeba fidit) je
tak rtizna i pro jednotlivé lidi; to je vSak otazka teologicka, kterou se zde zabyvat nebudeme, nebot’ jak jsme jiz

napsali vyse, moralka je pfedmétem tohoto pojednani jen sekundarné.
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Zakladnim problémem souziti rznych lidi (na tomto svéte) je totiz konfliktnost jejich
individudlnich pfedstav o vyuziti existujicich zdroji (které jsou vzacné) na konkrétni cile.
Ulohou préava je tento problém co moZna nejlépe fesit a feSeni, které nabidne, bude tim lepsi,
¢im méné vzacnych zdroji (jako je napft. lidské usili) samo spotiebuje.

Préavo proto musi poskytnout co nejlepsi (tzn. co nejlevnéjsi) prakticky navod, jak roz-
hodovat o alokaci konkrétnich vzacnych zdroji mezi jednotlivé konkurujici si (tzn. navzajem
se vylucujici) zptsoby jejich potencialné mozného uziti. V praxi tedy pravo musi byt pravi-
dlem (respektive soustavou pravidel), které urCuje, jak se v dané spole¢nosti, ktera se timto
pravem fidi, rozhoduje o alokaci konkrétnich vzacnych zdroji na rizna konkrétni uziti (a tim
tak nasledné i o koordinaci aktivit jednotlivych lidi pti dosahovani jejich individualnich ¢i ko-
lektivnich cili).

Transak¢ni naklady na Zivot bez prava jsou tak vysoké, ze vznik prava je nutnou pod-
minkou vzniku (a rozvoje) jakékoliv civilizace.> Pokro¢ilé (civilizované) lidské spoletnosti
Ipi pak dokonce i na dodrzovani zjevné Spatného prava, nebot’ i to obvykle (ve srovnani se
stavem bez prava) snizuje transakcni ndklady alespon néjak, a je tedy lepsi nez Zadné pravo.®
Spolecnosti, které si ale vytvofi pravo minimalizujici jejich transakéni naklady, budou mit
miniméln¢ konkuren¢ni vyhodu ve srovnéani se spole¢nostmi, jejichz pravo jejich transakéni
naklady na takovou trovef nesnizi.’

Ma-li pravo plnit sviij Gcel dobte, musi byt dostate¢né jednoduché (tzn. transparentni),
aby bylo v redlnych moznostech realnych lidi (jejichz aktivity ma koordinovat) toto pravo
znat, a tedy 1 podle n&j jednat. Toho 1ze dosdhnout jen tim, Ze na jednotlivé konkrétni ptipady
budou aplikovany jasné principy. Kazda zbytecna sloZitost (napt. nekonzistentni vyjimka)
zvysuje transakéni néklady spolecenské koordinace a narusuje tak naplnéni ucelu prava jako
takového. Prekroci-li pak mira slozitosti ur¢itou unosnou mez, pravo jako systém se zcela

zhrouti (tj. pfestane plnit sviij Gcel a nebude tak jiz pravem).

> Obdobng jako penize, u kterych jiz mnoho ekonomi popsalo jejich vyznam pro sniZeni transakénich naklada
smény (a tedy moznosti jejiho rozsifeni na velky pocet lidi a komodit, coz umoznuje pokrocilejsi délbu prace a
tedy rozvoj civilizace).

® Ve stiedovku, kdy pravo bylo reprezentovano kralem, se dokonce fikalo, Ze je lepsi dlouha vlada $patného
krale nez kratka vlada Zadného krale.

’ Pravo samoziejmé neni jedinad konkurenéni (komparativni) vyhoda. Napf. piitomnost vhodnych ptirodnich
zdrojii je rovnéz konkurenéni vyhodou. Cim je vsak spole¢nost rozsahlejsi a pokro¢ilejsi, tim vétsi vyznam mezi

ostatnimi moznymi konkuren¢nimi vyhodami ma ale prave pravo.
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Z toho diivodu by pravo mélo byt vnitingé konzistentni,® aby nedochazelo (pokud mozno
k zadnym) sportm, jaké feSeni piijmout. Dosahnout vnitini konzistence (bezrozpornosti) pra-
va je mozné jediné tehdy, pokud pfi tvorbé pravnich pravidel sefadime pravni principy lexi-
kalné podle jejich dulezitosti, pticemz dilezitéjsi principy (v ¢ele seznamu) budou mit vzdy
prednost pied principy mén¢ dilezitymi. Tj. je-li néjaky princip v rozporu s principem vysSim
(zésadng&jSim), je tfeba jej opustit, pfipadné jej sledovat jen do té miry, do jaké s hierarchicky
vyse postavenym principem v rozporu neni.’ Z principd, které pravo mohou tvofit, budou pak
lepsi ty jednodusi, nebot’ transakéni ndklady na mezilidskou komunikaci budou v takovém
piipadé niz8i nez u principi slozitéjsich.

Pochopime-li tedy, ze (zdkladnim) smyslem prava jako takového je snizovat transakéni
naklady spolecnosti, miizeme hodnotit jednotlivé pravni instituty jako dobré ¢i Spatné pravé
podle toho zda tento tcel napliuji (¢i od né€j naopak dany pravni systém vzdaluji), a mizeme
se pak tedy snazit o napravu véci (tj. Spatny pravni institut povazovat v soustave prava za his-
toricky omyl a nahradit ho institutem jinym, ktery by byl konzistentné&jsi s celkovym smyslem
praiva).lo

Zda se nam (a historické zkuSenosti to potvrzuji), ze nejlépe pozadavku maximalniho

snizeni transaké&nich nakladii spole&nosti vyhovuje systém individualnich vlastnickych prav.™

® Nemusi ale byt konzistentni (bezrozporné) s moralkou, nebot’ ta miiZe tfeba pozadovat, aby &lovék strpél poru-
Seni svého prava (viz napt. Biblickou knihu Rut, v niz se pfikazuje vlastnikiim poli, aby umoznili chuding pabér-
kovat po sklizni). Ma-li byt spolec¢nost sekularni (nabozensky tolerantni), musi akceptovat rizné moralni standar-
dy (tzn. rizné predstavy riznych lidi o tom, jaké jednani vede ke spase a je tak moralné zadouci), zaroven vsak
musi mit jednotny zakladni pravni standard, aby mohla jako jedna spole¢nost viibec existovat (tj. aby se nezhrou-
tila kvili vysokym transakénim nakladiim na mezilidskou koordinaci). Jelikoz rizni lidé tedy mohou povazovat
tyz skutek za moralni i nemoralni, nemize byt Zadna konkrétni moralka vynucovana pravem (pravnimi prostied-
ky), bez ohledu na pocet lidi, ktefi se k danému konkrétnimu moralnimu nazoru hlasi. Pravo nemuize rozliSovat
¢iny na moralni a nemoralni, ale pouze na povolené a nepovolené (trestné). Domnivame se ale (ackoliv to na
tomto misté nehodlame blize obhajovat, nebot’ se jedna o oblast teologickou, ktera neni primarnim predmétem
tohoto textu), Ze piikazy moralky, ktera vede skuteén¢ ke spase, nemohou nikoho nabadat k tomu, aby sam aktiv-
n¢ pravo porusoval (je-1i pravo v souladu se svou podstatou, kterd vyveéra z principti fungovani svéta, jak je stvo-
fen).

% Toto pravidlo nam tak rovn&z definuje uplatnéni vyjimek, kdy vyjimka je takové poruseni (neuplatnéni) uréité-
ho principu, které je odtivodnéno uplatnénim principu piednostniho.

19y tomto ohledu je tedy piedkladana teorie normativni.

" Kazda civilizace v n&jaké podob& vyvinula systém vlastnického prava. Zadna zndma spole¢nost, ktera vlastnic-
ké pravo nevyvinula, se hospodaisky ani jinak civilizaéné nerozvinula. Kazdé zhrouceni né€jaké historické civili-

zace bylo doprovazeno kolapsem existujiciho systému vlastnictvi, a kazda civilizace, ktera poté vznikla, tento
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Vlastnické pravo fesi totiz problém, jak ma spolecnost rozhodnout o alokaci vzacného
zdroje na konkrétni vyuziti, s elegantni jednoduchosti: rozhodne o ni jménem spolecnosti jeho
individualni vlastnik. Tak se tedy eliminuji transakcéni nédklady na politické jednani, které by o
takové alokaci rovnéz mohlo jménem spolecnosti rozhodnout (a samoziejmé také, je-li vlast-
nické pravo pfimétfené respektovano, veskeré transakéni naklady, které by vznikaly pii neexis-

tenci jakéhokoliv pravniho mechanismu — tj. napi. naklady na silovy stfet).

PozNAMKA 1.1.1 VLIV PRAVA NA HOSPODARSKY RUST (A TEDY VYVOJ CIVILIZACE VUBEC)

Hospodaiskym rastem rozumime zvySovani produkcni kapacity zemé (tzv. potencidlni-
ho produktu).*? Dochézi k nému, pokud se zvySuje zasoba kapitalu (tzn. jeho kvantita a kvali-
ta)"® — tedy pokud hrubé investice (tj. mnoZstvi a jakost nove vyrobenych kapitélovych statk)
prevysuji amortizaci (tj. opotfebeni dosud vyuzivaného kapitalu). Hospodatsky rast (techno-
logicky pokrok) je tedy umoZznén pouze uskute¢nénim investic. A investovat lze zase pouze
tehdy, pokud jsou k tomu zdroje — tj. pokud existuji aspory.

V zemi, ve které se nespofi, neni co investovat, a nemuze tam tudiz dojit ani k Zddnému
rozvoji. Uspory jsou odloZzenim spotieby. Spotici ¢lovék si odiekne spotiebu néjakého statku
(tfeba dalSiho pomerance ¢i dal$i hodiny volného ¢asu) a misto toho vyrobi statek kapitalovy

(nebo poskytne sviij spotiebni statek nékomu, kdo misto toho, aby si ho vyrabél sam, vyrobi

systém né&jak znovu vybudovala. V riznych civilizacich byla individualni vlastnickd prava rizné omezovana poli-
tickym rozhodovanim. Transakéni néklady politické koordinace lidskych aktivit a alokace vzacnych zdroju jsou
vSak ve srovnani s feSenim, které nabizi individualni vlastnické pravo, mnohem vyssi, a politické rozhodovani je
tak mnohem méné efektivni. Cim vice tedy politické mechanismy nahrazovaly koordinaéni a alokaéni ulohu
vlastnického prava, tim vyssi transakéni naklady spole¢nost nesla a tim méné schopna byla konkurovat spole¢-
nostem jinym, coz v extrémnim piipad¢ vedlo pravé ke krachu jeji civilizace (tj. jejiho systému prav a hodnot,
véetné jeji historické identity). Je hypoteticky mozné, Zze se v budoucnosti objevi feSeni, které naplni ucel prava
(tzn. snizi transakéni naklady spolecnosti) 1épe, nez tak ¢ini pravo vlastnické (a civilizace, ktera ho objevi, tak
ziska konkuren¢ni vyhodu oproti civilizacim, které ho nepouziji), ale zatim se tak nestalo (a my si takovy systém
nedokazeme ani teoreticky piedstavit a nevime ani o nikom, kdo by takovy systém piedlozil).

12 Aktualng naméfeny rist produktu tedy neni totéZ, co hospodatsky riist. Mize byt totiz zpiisoben docasnym vli-
vem cyklu a nikoli rtistem dlouhodobé produkéni kapacity zemeé.

13 Technologicky pokrok neni nic jiného, nez Ze se vyrabi stale lepsi a vykonngjsi stroje a zafizeni (tzv. fyzicky
kapital), které umoziuji zvySeni produktivity lidské prace, a ze roste zasoba lidskych znalosti a dovednosti (tzv.
lidsky kapital), ktera umoznuje takové ptistroje konstruovat. Technologicky pokrok se tedy zpredmétnuje v zaso-

be kapitalu, a to jak fyzického, tak lidského.
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statek kapitalovy).** Lidé jsou viak piirozené ochotni spofit (tj.vzdat se zvySeni své soucasné
spotieby) pouze tehdy, pokud maji pfimétenou jistotu, ze si své uspory budou moci v budouc-
nosti uzit. V zemi, kde je takika jisté, ze cokoli ¢lovék nespotiebujete hned, to mu v budoucnu
ne¢kdo vezme, se spofit samoziejmé nebude.

pfemény v investice, které jsou motorem technologického pokroku a tak i zvySovani produk¢-
ni kapacity zem¢ a hospodatského rozvoje) je vhodné institucionalni prostfedi, které poskytuje
dostate¢nou garanci soukromého vlastnictvi. Tam, kde nejsou chranéna (vlastnickd) prava, se
proto nebude spofit (tedy ani investovat), tudiz tam téz nebude zadny hospodaisky pokrok, a
v disledku toho prakticky ani zadny jiny civilizacni vyvoj.

Existuje také teorie tzv. bludného kruhu chudoby,™ ktera zhruba fika, Ze: v chudych
zemich se nespofi proto, ze jsou chudé (jejich obyvatelé totiz nemaji zadné piebytky nad k zi-
votu nezbytné minimum, které by mohli uspofit); pokud se ale nespoii, pak neni z ¢eho inves-
tovat; pokud se neinvestuje, nezvysuje se produkéni kapacita zemé, ktera tedy zistava chuda.

To je vsak omyl. Kdyby tomu tak skute¢né bylo, tak by nikdy Zadna civilizace nevznikla
(f]. zadné zemé by nezbohatly) — na pocatku dé&jinného vyvoje byly totiz v§echny zemé chudé.
Ptesto jsou dnes nékteré zemé bohaté (zjevné tedy jejich obyvatelé museli spofit a investovat
— 7adni Martani jim totiz nic nedali). Podivejme se ticba na Anglii a Egypt. Anglie je dnes
bohat4 a Egypt chudy, ale pred 2000 let tomu bylo pfesné opacné — Egypt byl (relativn¢) boha-
ty a Anglie (relativné) chuda. Kdyby skute¢né existoval bludny kruh chudoby, Anglicané by
nikdy nespofili a nezbohatli. JenZe oni spofili a investovali, (chudé) Anglie se tedy rozvijela a
naopak bohaty Egypt nikoliv (ztistal takika na stejné trovni jako ptred 2000 lety, coz dnes po-
vazujeme za chudobu).'®

Na zaklad¢ této teorie zacala OSN od druhé poloviny dvacatého stoleti organizovat tzv.

ey o ee

¥ To &lovek uéini tehdy, jestlize n&kdo jiny je schopen investovat uspotené prostiedky efektivn&ji nez on sam, a
nabidnout mu tudiz vétsi vynos. Tak vznika kapitalovy trh: Ti, co spofi, nabizeji zdroje t€m, co maji (lepsi) in-
vesti¢ni piilezitosti.

13 Jejim teoretickym vychodiskem je Samuelsoniv model s 45° linii.

16 Vgimnéme si rovnéz, Ze pro velikost bohatstvi neni nijak zv14st podstatné mnozstvi piirodnich zdroji. Nap.
Anglie ¢i Japonsko jich maji (a vzdycky mély) pomérné malo, kdezto napi. Zair (ktery je jednou z nejchudsich

zemi svéta), jich ma (a vzdy mél) relativné nejvice.
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mu tak proto, Ze jejich institucionalni prostiedi (pravni ramec) jakykoliv rozvoj takika zne-

uuo o 17
moziuje.

1.2 TEORIE SPOLECENSKE SMLOUVY

Teorie prava, kterou zde predkladame, postuluje jednotliva individualni (lidskd) prava
jakozto prava vyvérajici z potieby lidské spolecnosti snizit transakéni ndklady na mezilidskou
komunikaci (koordinaci riiznych aktivit a alokaci vzacnych zdrojli). Ve zjednodusené podobé
tedy nas zakladni pravni princip tikd, ze kazdy ¢lovék ma zakladni pfirozené pravo (z néhoz
se pak odviji jeho ptipadna dalsi pfirozend prava) na to, aby mu ostatni (bez jeho souhlasu)
nepiidélavali zbytecnou praci (naklady). Univerzalni (vSeobecné zavazné) pravo je pak v tom-
to pojeti minimem toho, co jednotlivei musi akceptovat, aby celkové transakéni néklady spo-
le¢nosti byly co nejmensi. Vynucovani ¢ehokoliv nad toto minimum pak definujeme jako pro-
‘[ipraivni.18

Historicky vznikalo pravo nahodile lidskym jednanim metodou pokusu a omylu. Spo-
le¢nosti, které vytvofily lepsi pravni standardy (tj. ve kterych jednani jednotlivet vedlo k to-
mu, Ze vznikly pravni normy, které vice sniZzovaly transak¢éni naklady spole€nosti), se rozsitily
na misto téch, které vytvofily pravni standardy hors$i (tj. musely nést zat€z vyssich transak¢-
nich nakladi).*®

Piedpokladejme ale nyni, Ze by lidé pravo skute¢né vytvofili jako spolecenskou smlou-
vu, tj. Ze by byli vazani jen podminkami této spoleCenské smlouvy (ke které by dobrovolné

pfistoupili), a k nicemu jinému by pak pravnimi prosttedky byt nuceni nemohli. Instituci, kte-

7 Lidé zde nespoii a neinvestuji, protoze jejich vlady obvykle zkonfiskuji vie co zkonfiskovat Ize (a lidé nejsou
ochotni spofit primarné pravé tehdy, pokud nevéti, ze jim jejich Gspory a vynosy z nich v budoucnosti ziistanou).
V téchto zemich proto investuji témét vyhradné zahrani¢ni spole¢nosti, které maji podporu své domaci zemé,
takze si mistni vlada zkonfiskovat jejich majetek prosté netroufne.

8V tomto smyslu tedy stat (jakoZto instituce jejiz ulohou je tvofit pravo) mize zneuzit své role a vytvofit proti-
pravni normu.

19 Samoziejmé, Ze v rozvoji civilizace hraji svou roli i jiné faktory (jako napf. piirodni podminky — zejména ma-
lou komunitu mize pfirodni katastrofa zcela zahubit bez ohledu na cokoli dal$iho; nebo jiz historicky dosazena
velikost spole¢nosti, atp.), které mohou mit v konkrétnich piipadech dokonce vétsi vliv nez ptipadné rozdily v

kvalité prava téchto spolecnosti. Nasim zajmem zde je ale prozkoumat vliv prava samotného (tj. ceteris paribus).
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rou tato smlouva zfidi za Gc¢elem zajisténi individudlnich prév a povinnosti z této smlouvy vy-
plyvajicich, je stat.?°

Co by v takovém piipadé bylo minimem, na kterém by se vSichni zac¢astnéni dohodli a
které by bylo tedy pravem? Tvrdime, ze by se jednalo pouze o systém vzajemného uznani a
ochrany vlastnickych prav, nic vice. Jakékoliv vynuceni néjakého jednani ¢i zdrzeni se jednani
nad rdmec vlastnického prava by pak bylo porusenim této smlouvy, tudiz bezpravim. Tvrdime
rovnéz, ze v této minimalistické podobé (a pouze v ni) lze takovou smlouvu povazovat za za-
vaznou nejen pro ty, co ji uzavreli, ale i pro vSechny ostatni, tedy i pro vSechny budouci gene-
race.

Podivejme se totiz nyni na situaci ¢loveka, ktery tuto smlouvu nepodepsal (tfeba proto,
ze nebyl v daném Case na daném mist&). M4 tedy pied sebou volbu se k takové smlouvé ptipo-
jit, nebo ji odmitnout. Pfipoji-li se, stane se pro né&j zadvazné respektovat prava ostatnich
smluvnich stran z této smlouvy vyplyvajici, a ostatni zase musi timto okamzikem respektovat
prava jeho. Nepftipoji-li se, neni pravidly této smlouvy vazan, ale nejsou jimi vici nému vaza-
ni ani ostatni (tato pravidla reguluji jen vzajemné postaveni stran, které smlouvu uzaviely, ni-
koli t&ch, které stoji mimo). Pokud tedy tato smlouva obsahuje ujednani o vzajemném respek-
tu a ochrané vlastnickych prav, zavazuje vSechny smluvni strany k tomu, aby respektovaly do-
jednané pravo ostatnich smluvnich stran, tj. napt. vlastnictvi jejich osoby (Zivota), a toto pak
svym jednanim svévolné nenaruSovaly; nezavazuje je vSak k tomu, aby respektovaly takové

pravo u osob, které stoji mimo tuto smlouvu (zjednodusené feceno: ten, kdo stoji mimo tako-

2 Tyrdime, e vefejny stat musi byt odvozen z takové spoletenské smlouvy minimalng implicitng, tj. e jeho
kompetence mohou byt dany vyhradné a pouze charakterem této spoleCenské smlouvy. Jakékoliv jednani osob
zastupujicich stat pii vykonu jeho povinnosti, které by slo nad (mimo) ramec této smlouvy, je pak tedy protiprav-
ni. Je v8ak pravdou, Ze skute¢né staty na zakladé spolecenské smlouvy nevznikaly. Ackoli je mozno se domnivat,
ze implicitné stalo uznani individudlnich vlastnickych prav v zarodku vyvoje kazdé moderni civilizace, jeho
ochrana nebyla nijak institucionalné zajisténa a spoléhala na pravni citéni ¢lent spole¢nosti. To ale ve velkych
spole¢nostech nestaci, nebot’ 1lidé jsou sice ochotni nést naklady na zjednani prava osob¢ jim blizké, ale ve velké
spolecnosti poskozenou stranou bude malokdy (¢i spiSe nikdy) osoba osobné blizka vétSing Clenti. Zajisténi prava
se proto stalo doménou specializovanych soukromych organizaci, jejichz majitelé je ale zaroven pouzivali k za-
jisténi svych vlastnich konkrétnich zajmut. Historické staty tedy vznikaly jako staty soukromé (nikoliv vefejné) a
nevahaly z pozice své sily prekratovat omezeni dana spolecenskou tradici (kterou mizeme povazovat za impli-
citni spoleCenskou smlouvu) a upravovat tuto tradici (pravo) tzv. statni legislativou tak, aby se jim hodila k dosa-
hovani jejich konkrétnich zameért. Soucasné staty sice stavi na ideji vetejného statu, svoji institucionalni struktu-
ru a konkrétni naplii ¢innosti (tj. vlastni konkrétni cile) vSak zdédily po soukromych statech, z nichz se postupné

vyvinuly.
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vou spole¢enskou smlouvu, se sice nezavazal napi. k tomu, Ze nikoho nezabije, a neni proto
pravem vazan, aby tak necinil, ale stejné tak se zase ostatni nezavazali, ze nezabiji naopak je-
ho, a proto ani oni nejsou pravem vazani, aby tak neucinili).

Spolecenska smlouva je tedy smlouva o pravu a jako takova definuje prava a povinnosti
smluvnich stran.?! Osoba, které se k takové smlouvé neptipoji, tak stoji mimo pravo, nepoziva
proto ochrany tohoto prava a neni tak tedy v rozporu s pravem, pokud kterakoli ze stran, ktera
je pravem vazana, podnikne jakékoliv kroky proti osobé, ktera jim vazana neni. Odmitne-li se
tedy né€kdo k takové smlouvé pfipojit, 1ze rozumné ocekavat, Ze neméa v myslu ctit prava,
ktera tato smlouva ustavuje, a je tedy rozumné se takového jedince apriori zbavit jako poten-
cidlniho sktidce (vraha nebo zlodé¢je). Vidime tedy, Ze k takové spolecenské smlouve se neni
mozné nepfipojit, aniz by spolecnost (kterd je touto smlouvou konstituovana) neptikrocila
k sankcim, a nelze v takovém piipadé argumentovat tim, Ze tato spole¢nost porusuje néjaka
»prirozend lidskd prava® (tzn. pachd bezpravi), nebot’ Zadné takova prava apriori neexistuji —
prava jednotlivce konstituuje praveé az akt jeho pristoupeni k této spolecenské smlouvé, kterou
se pravo vytvaii, a na které se konkrétni individualni prava zakladaji.

Jedinci vSak pravnimi prostfedky nemohou byt v ramci této smlouvy nuceni k ni¢emu
navic, ani neni mozné nijak zdivodnit akt nasili proti nékomu, kdo by byl ochoten se k vyse
uvedené smlouvé piipojit,?? nebyl by viak ochoten se zavazat k ni¢emu dal$imu. Tzn. je sice
mozné tvrdit, Ze urcita specifickd skupina jedinct by podepsala spole¢enskou smlouvu obsa-
hujici 1 prava a povinnosti nad ramec prava vlastnického, neni v§ak mozné zdivodnit, pro¢ by
mély byt tyto povinnosti zavazné napt. i pro lidi z dalSich generaci (nebo od jinud), ktefi by se
k takovym dodate¢nym povinnostem dobrovolné zavazat nechtéli. Jinymi slovy fe¢eno: nelze
najit Zadny legitimni diivod, ktery by opraviioval spolec¢nost (¢i libovolnou ¢ast spole¢nosti,
jakkoliv velkou) k omezeni vlastnického préava téch lidi, ktefi jsou ochotni respektovat vlast-
nicka prava ostatnich a podilet se na jejich ochrané (tzn. pfistoupit ke spolecenské smlouvé
konstituujici systém vlastnickych prav), ale nechtéji se jiz podilet na jinych (spolecenskych)
cilech.

Jestlize nutnost (povinnost) pfistoupit ke smlouvé o vlastnickém pravu je déna skutec-

nosti, Ze ti, kdo stoji mimo tuto smlouvu, nejsou sami jejimi ustanovenimi chranéni, a mohou

2! Zakladni povinnosti je pomoci jinym smluvnim strandm domoci se prav, které jim tato smlouva dava.
?2 Nikomu nesmi byt branéno se k této smlouvé piipojit. Spole¢nost tak musi o kazdém jednotlivém clovéku (te-
dy napft. o nové narozeném ditéti) apriori predpokladat, ze tuto smlouvu akceptuje, a opak vyvozovat pouze z je-

ho explicitniho odmitnuti (napf. poruSenim pravidel).
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byt tedy napadeni (a napft. 1 zabiti)23 aniz by jim orgéany spolecenskou smlouvou zfizené (nebo
dokonce jednotlivé smluvni strany) byly zavazany poskytnout pomoc (zjednat pravo),”* pak
povinnost (nutnost) pristoupit k dalSim zavazklim neexistuje, a snaha vynutit pfijeti takovych
zavazki a jejich plnéni pravnimi prostfedky (tedy omezenim vlastnického prava, jako je napf.
pokuta nebo vézeni) je jiz sama o sobé porusenim zakladni spoleenské smlouvy, a tedy bez-
pravim (a to bez ohledu na to, zda se s takovym postupem ztotoziuje aktualni vétSina smluv-
nich stran, nebo zda jej praktikuje organizace, ktera byla spolecenskou smlouvou ziizena, aby
tvotila a zajiStovala pravo — tj. stat).

Vidime tedy, ze jakmile jednou ustavime systém vlastnického prava, jakozto systém kte-
ry nejlépe naplnuje vlastni smysl (podstatu) prava (tj. nejvice snizuje celkové transakéni na-
klady spole¢nosti), miizeme podle jeho principii poméfovat i tvorbu prava (pravnich pravidel),
kterou vykonava stat. Jako protipravni (tzn. v rozporu s pravem) pak totiz definujeme nejen
takové jednani, které je v rozporu se statem piijatymi (a vynucovanymi) zédkony, ale kazdé
jednani, které je v rozporu s principy tohoto systému (vcetné tvorby legislativy). V tomto kon-
textu je pak jasné, ze ptredstavitelé staitu mohou vynucovat normu, kterd je protipravni (tedy v
rozporu s principy vlastnického prava). Pti posuzovani takovych predpist, jako byly napt. No-
rimberské zakony, se tedy nemusime dovolavat neurcitych vySsich principi mravnich (jako je
dnes popularni ale vagni koncept lidskych prav), ale zfetelné¢ vidime, Ze jejich protipravnost
spociva v jejich rozporu s (pfirozenymi) principy vlastnického prava.

Vlastnické pravo je tedy pravo ptirozené, a to pravé diky své schopnosti minimalizovat
transakéni naklady na spolecenskou koordinaci a alokaci vzacnych zdroji. Je proto ptirozené i
Vv tom smyslu, Ze kazdéa pokrocila civilizace jej musi mit, jinak se zcela zhrouti, a Ze pojmy
spravedlivého 1 nespravedlivého jednani jsou pfirozené vSemi lidmi spojovany s naru§ovanim

tohoto prava (jako jsou piipady kradezi, loupeZi, vrazd, znasilnéni, podvodd, & pomluv).?

2 Nejednalo by se o vrazdu, nebot’ vrazdou je jen svévolné zabiti jedince uvniti spolegenské smlouvy.

?* Mohou byt dokonce (preventivng) napadeni pfimo smluvnimi stranami & organy jimi ziizenymi (jejich sta-
tem), aniz by se mohli dovolavat prava, které tato smlouva konstituuje, nebot’ se k této smlouvé neptipojili (a
nejsou ji tak tedy nejenom vazani, ale ani chranéni).

% Tam, kde nam n4§ intuitivni smysl pro spravedlnost netfika nic (nebo dokonce fika opak), jde o kulturné pod-
minéné zalezitosti, které se 1isi podle tradic, vychovy, ¢i intelektudlnich mdd t€ nebo oné spolecnosti. Vlastnické

pravo je vSak jako zaklad chapani spravedlnosti spoleéné vSem civilizovanym kulturam.
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PozNAMKA 1.2.1 : TEORIE SPRAVEDLNOSTI JOHNA RAWLSE A JEJI SROVNANI S NASI KONCEPCI

Rawlsovu teorii spravedinosti?® 1ze struéng charakterizovat jako koncepci procedurélni
spravedInosti odvozenou z teorie spolecenské smlouvy. Lze fici, Ze (obdobné jakozto i jini li-
beralni myslitel¢) Rawls pokladéa spravedlnost za zékladni ctnost spolecenského uspotadani.
Resi proto otazku, co je mozno povaZovat za spravedlivé, tzn. na jakych principech spravedI-
nosti se mohou svobodni a rozumni lidé v rovné vychozi situaci ve vlastnim zajmu shodnout.
Za timto ucelem konstruuje koncept ptivodniho stavu a zavoje nevédomi:

Myslenka puvodniho stavu ma vést k slusné procedure, aby kazdy princip, S nimz byl vy-
sloven souhlas, byl spravedlivy. Pojem cisté proceduralni spravedlnosti ma pak slouZit za za-
klad teorie. Musime néjak eliminovat ucinky specifickych nahodilosti, které privadeji lidi do
nerovnopravnych situaci a svdadeéji je k tomu, aby ve sviij prospéch vyuzivali spolecenské a
prirodni okolnosti. Predpokladam proto, Ze smluvni strany se nachazeji za jakymsi zavojem
neveédomosti. Nevédi, jak ruzné alternativy mohou ovlivnit jejich specifické postaveni, a jsou
proto nuceny vyhodnocovat jednotlivé principy pouze na zakladé obecnych hledisek. 27

Rawls se domniva, Ze za takto nastavenych ,,férovych* podminek by se lidé dohodli na
nasledujicich principech spravedinosti:

1. Kazda osoba ma mit stejné pravo na co nejsirsi systém zdakladnich svobod, které jsou sluci-
telné s obdobnymi svobodami pro jiné lidi.

2. Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby

a) se u obou dalo rozumné ocekavat, ze budou ku prospéchu kohokoliv, a

b) byly spjaty s pozicemi a viFady pFistupnymi pro viechny.?®

Tyto principy maji byt usporadany lexikalné tak, aby prvni predchazel druhému. Toto
usporadani znamend, Ze poruseni stejnych zdkladnich prav institucemi podle prvniho principu
nemiuize byt ospravedlnéno ani kompenzovaino vétsim socidlnim a ekonomickym prospechem.
Rozdélent bohatstvi a prijmii a hierarchie uradii musi byt konzistentni jak se svobodou rovno-
pravného obcanstvi, tak se stejnymi sancemi pro kazdého.”

Prvni princip (svobody) ma tedy maximalizovat individualni svobody a zajistovat poli-
tickou a pravni rovnost. Druhy princip (diference) piipousti spolecenské a hmotné nerovnosti,

podminuje je vSak zachovanim rovnych Sanci na vzestup. Rovnost Sanci pfitom Rawls necha-

?® Viz Rawls, J.: Teorie SpravedInosti, Victoria Publishing, Praha, 1995

2" Rawls, J.: Teorie SpravedInosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, str. 92
28 Rawls, J.: Teorie SpravedInosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, str. 48
2 Rawls, J.: Teorie SpravedInosti, Victoria Publishing, Praha, 1995, str. 49
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pe jen jako formalni rovnopravnost (rovnost pied zakonem), nybrz jako skute¢nou zaruku to-
ho, ze lid¢ se stejnym nadanim nebo predpoklady také skutecné dostanou stejné prilezitosti ke
vzdé€lani a vzestupu, a to nezavisle na svém vychozim spolecenském postaveni. Zasadou je, ze
postaveni téch nejméné zvyhodnénych by se mélo pouze zlepsovat, nikdy ne zhorsit.

Piednosti takového uspofadani vidi Rawls zejména v tom, Ze:

prvni princip zarucuje vSem (stejnou) svobodu;

druhy princip zarucuje, Ze 1 to nejhorsi postaveni bude piijatelné;

kazdému se dostava uznani a nikdo neni pouzit jen jako prostiedek;

ve spole¢nosti se péstuje smysl pro spravedinost;

je tak zajisténa stabilita systému.

Problém vySe popsané koncepce ale je, Ze v piipadé¢ striktniho uplatnéni lexikalni pied-
nosti prvniho principu pfed druhym se druhy princip stava zbyte¢ny — v takovém piipade by se
systém prav vytvoreny na zdkladé Rawlsovy koncepce spravedlnosti nijak nelisil od systému
vlastnickych prav, jak jsme ho odvodili i my. Odlisnosti Rawlsovy analyzy spocivaji tedy
Vv tom, Ze se uplatnéni lexikalniho principu striktné nedrzi, tzn. ze v ur¢itych ptipadech upied-
nostiuje druhy princip pied prvnim — jinymi slovy: je ochoten pfipustit omezeni individualni
svobody jedinci vyménou za ,,socialné spravedlivejsi® uspotadani. To vSak nutné vede k ne-
spravedlnosti, nebot’ je tim umoznéno pouzivat jedince jako prostfedky k dosazeni cild, s kte-
rymi dobrovolné nesouhlasi, coz naruSuje smysl spole¢nosti pro spravedlnost. A jelikoz ,,soci-
alni spravedlnost® neni objektivné dana, ale jednd se vzdy pouze o individualni ptedstavu, kte-
ra se u riznych lidi li§i, vede tato situace nutné k eskalaci nejriznéjsich specifickych poza-
davkd vici systému, coz naruSuje jeho stabilitu, nebot’ zajiSténi takto vznasenych narokut
vSem neni moZné a nutné€ se tedy stanou predmétem politického boje.

Jakkoliv tedy zcela souhlasime s podminkami, ze kterych Rawls principy spravedInosti
odvozuje (tj. spolecenskd smlouva uzavirand smluvnimi stranami za zédvojem nevédomosti,
tedy v situaci, kdy sice maji dobrou povédomost o fungovani svéta obecné, ale naprosto zad-
nou o svych vlastnich specifickych charakteristikach, jako je nadéani, rodinné zdzemi, atd.),
nesouhlasime se zavéry, které z téchto podminek Rawls vyvodil. Domnivame se, ze prave za
takovych podminek uzaviend smlouva by obsahovala pouze ujednani o systému vlastnickych
prav, jak ho nastinime nize v podkapitole 1.4, coz odpovida spiSe koncepci spravedInosti (re-

spektive prava), jak ho predstavil F. A. Hayek.30

% Viz Hayek, F.A.: Pravo, zikonodarstvi a svoboda: novy vyklad principt liberalni spravedlnosti a politické

ekonomie, Academia, Praha 1994
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PozN. 1.2.2 ROZBOR KONCEPTU AXIOMATICKEHO PRAVA NA ROVNOU POZORNOST A UCTU

Na tomto misté stru¢né porovname zde piedkladanou teorii prav a spravedlnosti s vliv-
nou teorii prav Ronalda Dworkina, > ktery vlastnické pravo jako zaklad spravedlnosti a prava
vibec neuznava.* Je tomu tak proto, e se nezamyslel nad podstatou prava jako takového a
neobjevil tak jeho zékladni ulohu ve snizeni celkovych transak¢nich nékladl spolec¢nosti na
uroven, kterd umoziuje rozsifeni mezilidské komunikace do t¢ miry, ktera je nezbytna nejen
pro samotny vznik, ale i dal$i rozvoj civilizované spole¢nosti.

Teorie prav, kterou vybudoval Dworkin, tak stoji nikoliv na pevnych zakladech zietelné
hierarchie pravnich principt, ze kterych mizeme vzdy jasné dovodit, zda néjaky ¢in byl nebo
nebyl v souladu s pravem, nybrz na pométovani vahy jednotlivych pravnich principt, jejichz
struktura neni pfedem ziejma (vytvaii se vzdy na zakladé individualnich pravnich teorii jed-
notlivych soudct pii aplikaci prava, nebo na zakladé politickych nazort zakonodarct pii jeho
tvorbé).33

Axiomatickym principem pravniho fadu dle Dworkina je (ma byt) individualni pravo na
rovnou pozornost a tctu. Tento princip je nejenze vagni, takze jej mohou rtizni lidé s riznymi
predstavami jen obtizné aplikovat stejnym zptisobem (coz je vSak jeden ze zakladnich poza-
davkd, které v praxi na pravo klademe), ale je rovnéz vybréan zcela arbitrarné bez jakékoli so-
lidni argumentace, pro¢ by praveé tento princip mél zaklad prava tvofit. Pfipomenme si zde, ze
my jsme vySe obhajovali pfijeti axiomu vlastnictvi jeho schopnosti sniZovat transakéni nakla-
dy na spolecenskou koordinaci individualnich aktivit a alokaci vzacnych zdroju pti uspokojo-
vani potteb vSech ¢lenl spolecnosti. Nize vSak chceme ukéazat i to, Ze Dworkinem navrhovany
princip prava na rovnou pozornost a Uctu neni nikterak pfirozeny (jak se Dworkin mylné do-
mniva), a ze ho lze obh4jit pouze pro vztah statu ke svym obcantim, ale nikoliv pro vztahy
jednotlivel navzajem.

Rovna pozornost a Ucta, kterou musi statni organy vetfejného statu vénovat vSem obca-
nim, vyplyva z jejich rovného postaveni coby smluvnich stran spolecenské smlouvy o statu.
Jako strany této smlouvy jsou si vSichni signatafi (ob¢ané) rovni ve vSech otdzkach prava, kte-
ré jsou touto smlouvou konstituovany. Takovéto rovné postaveni pied pravem (rovnoprav-

nost) vSak nezaklada narok na rovnost v otdzkach materidlnich, tzn. ani prdvo na rovnost pfi

31 Viz Dworkin, R.: KdyZ se prava berou vazn&, Oikoymenh, Praha, 2001
%2 Dworkin se pfi tvorb& své teorie prava odvolava na koncepci spravedlnosti Johna Rawlse (viz pozndmka
1.2.1).

%3 Neni dokonce ani dopredu ziejmé, zda n&jaky politicky princip viibec principem pravnim je (¢i ma byt).
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distribuci hmotnych statkli, ani pozornosti a ucty ostatnich ¢lenti spole¢nosti v béznych sou-
kromych zalezitostech.

Pozadavek na rovnou pozornost a Gctu v tomto materidlnim smyslu (tj. nikoliv ve smys-
lu rovnopravnosti) nejenze nevyplyva z lidské piirozenosti, ale je pro cloveka naopak nepfiiro-
zeny. Lidé zcela piirozené chovaji vétsi uctu a vénuji vice pozornosti lidem, ktefi si to (podle
jejich nazoru) vice zaslouzi.** Dworkiniiv poZzadavek na rovnou pozornost a tictu neni proto
Vv zadném piipadé zédkladnim axiomem piirozeného prava a nelze z tohoto titulu pozadovat je-
ho obecnou zévaznost pro jednani soukromych osob v jejich soukromych stycich. Je pouze
produktem idealistickych piedstav komunistického hnuti, které ovlivnilo moderni filozofii,
pricemz tradi¢ni moralni kodexy takovy pozadavek nejenze nemaji, ale v obecné roviné ho

(stejn€ jako my zde) dokonce odmitaji.35

1.3 ROZBOR KONCEPTU ABSOLUTNICH VLASTNICKYCH PRAV

Ve zcela svobodné spolecnosti by zdroje, kterych je takovy dostatek, Ze se z nich stavaji
v§eobecné podminky lidského Zivota, zuistaly nevlastneny. Vzdcné zdroje by oproti tomu viast-
neny byly, a to podle téchto principii: viastnictvi sebe sama, viastnictvi majetku vytvoreného
nebo premeénéného clovekem samym, prvotni privilastneni do té doby nevlastnéné pudy jejim

prvaim uzivatelem ci zpracovatelem.36 Kazdy clovek ma svobodu cinit cokoli se mu zIibi®

3% Lidé ostatn& neciti piirozenou potiebu byt uznavani jako stejni (rovni), ale jako jedine¢ni (lepsi). Je proto pfi-
rozené, ze ocenéni (pozornosti) se ve spole¢nosti dostava nikoliv praimérnym, ale nejlep§im. Stejné tak je napf.
zcela prirozené, Ze matka vénuje svym détem vétsi pozornost nez détem cizim (a rozhodné neni prirozené poza-
dovat po matce, aby vénovala cizim détem stejnou pozornost a péci jako détem vlastnim).

% Viz napt. prikazani biblického desatera cti otce svého a matku svou.

% Murray N. Rothbard: Ekonomie statnich zasaht, Liberalni institut, Praha, 2001, str. 307

¥ Jde o ,,Zakon tplné svobody*, ktery je tipravou Spencerova ,,Zdkona stejné svobody* (viz str. 343 citovaného
dila: Kazdy clovek ma svobodu cinit cokoli se mu zIibi za predpokladu, Ze neomezuje stejnou svobodu jiného ¢lo-
veka). Jak Rothbard pise (str. 344): Ma-li totiz kazdy clovek svobodu deélat co se mu zIibi, potom z této samotné
premisy vyplyvd, ze svoboda Zadného clovéka nebyla porusena ¢i poskozena. Cela druha cast Spencerova zako-
na za slovem ,,zIlibi“ je nadbytecnd. Pro interpretaci je nutno si uvédomit, Ze svoboda je v Rothbardové konceptu
nikoli pravem politickym, ale vlastnickym (tamtéZz, napf. str. 377-378): ... svoboda je definovina jako moznost
volné nakladat s tim, co c¢lovek viastni ... Podstatu Rothbardova ,,Zakona uplné svobody* proto mnohem jasnéji
vystihuje nasledujici citace (tamtéz, str. 378): ... kazdy clovék ma moznost s tim, co je jeho, nakladat jak chce.

Libovolné nakladani s nécim, co je nékoho jiného, predstavuje poruseni svobody druhé osoby.
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Z apriornich premis, vyslovenych ve vySe uvedenych citacich, vybudoval Murray Ro-
thbard (jeden z nejvyznamnéjSich piedstavitelit moderni rakouské ekonomické Skoly) pomoci
piisné logické dedukce koncept absolutnich vlastnickych prav, které jsou (podle ného) zakla-
dem ,,svobodné spolecnosti, ve které dochazi k maximalizaci uzitku kazdého jejiho ¢lena, a
tedy 1 spolecnosti jako celku. Ve svém dile se pak zabyva ptrevazné kritickou analyzou odchy-
lek reality od tohoto idealu. Tento pfistup nazyva praxeologii, jejiz soucasti je (podle jeho de-
finice) 1 ekonomie, kterd je tak vlastn¢ zGzena na pouhou apologii ,,optimalniho* spolecen-
ského usporadani. S timto pojetim vsak nelze v zadném piipadé¢ souhlasit, nebot’ ekonomie je
(a ma byt!) védou o lidském chovani v realném svéte, s kterym vSak bohuzel Rothbardovska
,,svobodna spole¢nost nema (dle naseho nazoru) mnoho spoledného.®® Agkoli pii vystavbd
své teorie postupoval Rothbard velmi diisledné a logicky konzistentné, nize ukédzeme, Ze cito-
vané vychozi axiomy vibec nejsou vnitin¢ bezrozporné (a tedy ani cely na nich postaveny
systém), a jsou tudiz stejné arbitrarni jako kterdkoliv jind dogmata, kterd on sam ve svém dile

tak brilantné odhaluje a vyvraci.

%Jde zejména o skutenost, Ze v ni neni misto pro stat (vefejnou spravu). V tomto modelu prosté neexistuje nic
vetejného. Veskeré zalezitosti maji Cisté soukromy charakter a Ize je proto nejlépe obstaravat vyhradné ¢innosti
soukromych instituci. Kdyby byl tento koncept skute¢né spravny (nezpochybnitelny), ztratilo by pak nase pojed-
nani, jehoz hlavnim pfedmétem zajmu je pravé vetejny sektor, vlastné dopfedu smysl. Domnivame se vSak, ze
tomu tak neni. Rothbard napf. na str. 281 citovaného dila pise: Svobodné si konkurujici soudni agentury by se
musely ridit systémem absolutniho zakona, ktery by jim umoznoval objektivné rozlisovat mezi obranou a utokem.
Tento zdkon, obsahujici rozpracovani zakladniho principu obrany Zivota a majetku pred utocnymi akty, by byl
kodifikovan jako zdkladni zdkonny kodex. Bohuzel uz vSak nefesi otazku, jak by byl tento ,,zakladni zakonny ko-
dex* kodifikovan a kdo by jej vypracoval.

V tom je totiz snad nejvétsi slabina jeho systému, nebot’ zadny ,,absolutni zdkon” neexistuje. Pravem je prosté
to, co je spole¢nosti (resp. jejimi ¢leny) jako pravo pfijimano a vynucovano, takze tvorba prava a jeho realizace
je prosté zalezitosti na vysost vefejnou. Pravé v tom spociva zakladni smysl (podstata) a nezastupitelna tiloha sta-
tu (a nikoli tedy jen v obrané, z ¢ehoz Rothbard mylné vychazi). A predpokladat v redlném nedokonalém svété
moznost objektivniho a nezpochybnitelného (tj. po vyneseni verdiktu vSemi akceptovaného) rozliSeni mezi obra-
nou a utokem, to je prosté ¢ista utopie. Problém prosté neni v samotné existenci statu (jak to vidi Rothbard), ale v
mechanismech jeho fungovani (a pravé ty jsou tedy zakladnim pfedmétem zajmu této nasi prace). Rothbardovi je
ale nutno pfipsat ke cti, Ze i on sam urcité pochybnosti o optiméalnosti svého konceptu pfipousti. Hned véta nasle-
dujici po vySe uvedené citaci tieba tika: Kdyby tomu tak nebylo, vznikaly by tendence ke zniceni svobodného tr-
hu, protoze obranu proti utoku by nebylo mozné nalezitym zpiisobem zajistit. Nebo napt. dale na str. 403-404:
Znamend toto vSechno, zZe jedinym stabilnim systémem je zcela svobodnd spolecnost? Praxeologicky ano. Psy-

chologicky existuji jisté pochybnosti.
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Vezméme nejprve prvni z uvedenych axiomu (vlastnictvi sebe sama) a podrobme ho
testu, ktery (v jiném piipad®) pouzil i Rothbard sam:* Mize &lovék (ve svobodné spolegnosti)
prodat sam sebe? Ze se jedna o (pro Rothbardiiv systém) skute¢né nefesitelny rozpor, ndam
krasné ilustruji dvé nasledujici citace: ... vSechny materialni statky jsou sménitelné (kromé
samotnych lidskych bytosti), 20 Soucdsti viastnického prava je pravo se tohoto viastnictvi
zbavit. Jestlize ale nemohu néjakou véc prodat, je ziejmé, Ze ji ve skutecnosti nevlastnim. “ **

Druhy z citovanych axiomd, vlastnictvi majetku vytvofené¢ho nebo premeénéného Clove-
kem samym, neni tfeba podrobné&ji rozebirat. Jeho platnost je totiz odvozena od platnosti vyse
analyzovaného axiomu prvniho (tzn. od toho, zda je ¢lovek sam vlastnikem vyrobnich sluzeb
své prace), takze je-li zpochybnén ten, lze jej uz jen tézko uhajit.

Tteti axiom, princip prvotniho pfivlastnéni do té doby nevlastnéné pidy jejim prvnim
uzivatelem nebo zpracovatelem, neni sice vnitin¢ rozporny, ale zato zcela arbitrarni, a nelze
ho apriori nijak obhdjit proti Zddnému jinému principu, kterym by se rozdé€leni ptfirodniho bo-
hatstvi mezi riizné ¢leny spole¢nosti mohlo fidit (kupf. losovanim, atd.). Neexistuje Zadny ne-
zpochybnitelny apriorni diivod, pro¢ by mél kdokoli byt vyloucen z uzivani jakékoli ¢asti sveé-
ta (vesmiru) jenom proto, ze ji uz vyuziva nékdo jiny. Pokud se n¢kdo (napt. A) postavi nad
(dosud) nikym nevlastnény pramen s kyjem v ruce a brani komukoliv jinému (tteba B), aby se
z n¢j napil, je to prosté akt nasili (a tedy pfesné to, co v jinych situacich povazuje Rothbard za
zcela nelegitimni), a to bez ohledu na to, Ze A se napil z pramene pied B (a byl tedy prvnim
uzivatelem). Lze samoziejmé namitnout, Ze ¢iny jako jsou napiti se z pramene (¢i utrZeni ja-
blka, apod.) prosté nelze za (prvni) uzivani (zpracovani) ptirodniho zdroje povazovat. Pak ale
samoziejmé vznikaji ,,technické obtize” s ur€enim toho, co to tedy prvotni uzivani ¢i zpraco-

vani viibec je, a jakakoliv odpovéd’ bude proto nutng zcela arbitrarni.*?

% Tamtéz, str. 310: Dovoluje demokraticky systéem, aby demokraticky odhlasoval sviij viastni zanik? Bez ohledu
na to, jakym zpiisobem zastance demokracie odpovi, vzdy je pristizen v neresitelném rozporu.

“ Tamtéz, str. 357

* Tamtéy, str. 308, Rothbard zde cituje F.A.Harpera. Pro ilustraci zde uvedeme nékolik ptikladti problémovych
otazek: Pro¢ ma byt (je) vlastnictvi sebe sama omezeno jenom na ¢lovéka a nezahrnuje i jiné zivé tvory? (Roz-
hoduje to inteligence? Co potom idioti?) Co problém déti? (Jsou majetkem rodica? Pokud ne, z jakého titulu pak
tito mohou ve ,,svobodné spole¢nosti* rozhodovat o jejich osudu? Malé déti se samy o sebe nedokaZi postarat a
nemohou tedy o sobé rozhodovat — rodice to prosté musi délat za né!)

*2 Uved’me si zde n&kolik ilustrativnich problémovych otézek i k tomuto bodu: Pokud nékdo nap¥. zofe kus pidy,
doslo timto aktem i k ,,prvotnimu pfivlastnéni* uhelného loziska né€kolik metri pod touto ptidou a prostoru nad
ni? (Jak vysoko? A co kdyz dotyény necha uprostied této piidy kousek nezorané meze?) Ci je cesta, kterou vy-

Slapalo kazdodennim pouzivanim velké mnozstvi 1idi? (Je chlize uzivani nevlastnéné pudy a vznika tak vefejnosti
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Ctvrty axiom, neomezené nakladani s vlastnim (a jen a pouze vlastnim nebo nikym ne-
vlastnénym) majetkem (coz v sob& obsahuje i pravo ¢lovéka na neomezenou smluvni svobo-
du), je stejné jako axiom druhy sdm o sobé bezrozporny, ale stejn¢ jako on nedava smysl bez
bezesporné definice majetkovych prav (tj. bez zpochybnéného axiomu prvniho a tietiho), a
neni tedy tfeba, abychom se jim tu déle podrobnéji zab}'lvatli.43

Z vyse uvedené diskuse jasn¢ vyplyva, ze citované principy ,,svobodné spolecnosti® ne-
maji zadnou vyssi apriorni platnost (tzn. Zze mohou existovat i jiné, apriorné stejn¢ dobie pfija-
telné, axiomy). Vira Rothbarda (a jeho stoupencil) v opak se tak v tomto bodé¢ nijak podstatné
nelisi od nabozenského dogmatu. Zaklada se ovSem na skute¢nosti (a podle naseho nazoru
opravnéng), ze se na zadnych jinych apriornich (nenabozenskych) zakladech doposud nikomu
nepodaftilo vybudovat dislednéjsi a logicky konzistentnéjsi spolecenskou teorii, nez je ta je-
jich. Aby tedy vySe provedena kritika méla néjaky smysl, je tfeba takovou alternativu pozitiv-

n¢ predlozit. O to se pokusime v nasledujicim textu.

1.4 KONCEPT PODMINENYCH VLASTNICKYCH PRAV

Hned tivodem je tfeba fici, ze zde predkladana koncepce je, stejné jako u Rothbarda, za-
lozena na konceptu (individualnich) majetkovych prav,** ale na rozdil od n&j nikoliv na kon-
ceptu prav absolutnich, ale relativnich (tj. podminénych), a to jak v oblasti vlastnickych prav k
¢loveéku (resp. Zivym bytostem vibec), tak v oblasti vlastnictvi (nezivych) ptirodnich zdroji
(resp. prostoru, kde se nachazeji).

Nejdiive je nutné si ujasnit, co to viibec vlastnicka prava jsou. Rothbard fika: Vlastnicsvi

je konecna kontrola a sprava zdrojii. Tim, kdo v konecném diisledku rozhoduje, je viastnik

vydrzené uzivaci pravo — coz je de facto urcita forma vlastnictvi — nebo mize kdokoli pfijit a cestu ¢i jeji Cast
napt. vydlazdit a pozadovat pak mytné?) A co kdyzZ chce né€kdo vlastnit ¢ast ptirody pravé kvili tomu, aby zista-
la ¢innosti ¢loveka nedotcena?

* Pouze pro zajimavost si i zde uved’me jednu ilustrativni problémovou otazku: Incest (ten by byl v Rothbardové
»svobodné spolecnosti“ pfeci naprosto legitimné mozny)?

*# Ztotoziiujeme se totiz s jeho tvrzenim Ze: Nejenze neexistuji Zddnd lidska prava, kterd by nebyla zdroveii pravy
majetkovymi, ale prvné uvedend prava ztrdceji svou absolutnost a jasnost a stavaji se zastrenymi a zranitelnymi,
nejsou-li majetkova prdva pouZivana jako standard. (Rothbard, M.: Ekonomie statnich zasaht, Liberalni institut,
Praha, 2001, str. 413)
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zdrojui, a to bez ohledu na zdakonné fikce, které mohou svédcit o opaku.45 To ale bohuZzel neni
ptesné (respektive lze fici, ze dokonce nepravdivé), nebot’ vlastnictvi je spole¢enskym uzna-
nim konecné kontroly a spravy ZdI'Ojfl.46 Otazka, kterou tedy feSime, je, za jakych podminek
spolecnost (respektive jeji ¢lenové) uznava (méla by uznavat), ze je nékdo opravnén rozhodo-
vat o (kone¢ném) osudu véci nebo osob.

Prvnim bodem, ktery je pfi tom tieba vytesit, je: Kdo viibec mize nabyvat vlastnicka
prava? Rothbard piSe: Za prvé, majetek mohou nabyvat pouze lidé, takze jejich prava na maje-
tek jsou pravy nalezejici lidskym bytostem, a za druhé, pravo clovéka na jeho vlastni télo, jeho
osobni svobodu, je majetkovym prdavem na jeho vlastni osobu stejné jako ,, lidskym pravem “. o
To ovSem vyzaduje odpoveédi na nésledujici otazky:

1. Kdo (co) je to lidska bytost?
2. Proc by toto pravo nem¢li mit i ostatni zivi tvorové. Proc tfeba pes pravo na své vlastni té¢lo
mit nema a ¢lovék ano?

Kli¢ k feseni 1ze (podle naseho nazoru) najit v nasledujici myslence Edmunda Burkeho:
Lidé jsou zpuisobili k obcanskym svobodam v primé zavislosti na své ochoté omezovat své
choutky moralnimi pouty — umeérné tomu, jak jejich laska ke spravedlnosti prevysuje jejich
chamtivou dravost.*® Nahradime-li slovo ,,lidé obecn&j$im pojmem ,,bytosti*, nejasny vyraz
,.,oblanské svobody* terminem ,,majetkova prava“,*® pochybny pojem ,,choutky* jasn&jsim vy-
razem ,,jednani a spojeni ,,moralni pouta* pfesnéjSim terminem ,,respekt k majetkovym pra-
vim druhych®, ziskdme (po vynechani nadbyte¢né Casti za pomlckou) obecnou definici zpl-
sobilosti k nabyvani vlastnickych prav: Bytosti jsou zpisobilé k (majetkovym) pravim v

é50

primé zavislosti na své ochoté™ omezovat své jednani respektem k (majetkovym) pra-

viim druhych.

* Rothbard, M.: Ekonomie statnich zasaht, Liberalni institut, Praha, 2001, str. 307

* Vezméme si nasledujici piiklad: Jak A tak B vytrhl ze zéhonku kedluben a sn&dl jej (tj. v kone&ném diisledku
rozhodl o jeho osudu — z tohoto hlediska je tedy jejich ¢in totozny). Pokud bude ale A vlastnikem zminéného z4-
honku a B nikoliv (a nemél od A souhlas), pak to bude spole¢nosti (respektive jejimi ostatnimi ¢leny) posuzova-
no v piipadé A jako opravnéné jednani, kdezto v ptfipadé B nikoliv, a podle toho se k nim pak také tato spolec-
nost bude dale chovat.

*" Rothbard, M.: Ekonomie statnich zasahtl, Liberalni institut, Praha, 2001, str. 413

*8 Citace je prevzata od F. A. von Hayeka (Osudna domyslivost: omyly socialismu, LI, Praha, 1995, str. 34).

* Zde znovu piipominame, Ze veskera prava (j. i ob&anské svobody) je tieba chapat jako prava vlastnicka.

50 ,,Ochota® zastupuje v této definici i ,,schopnost®, nebot’ kdo neni néeho schopen, nemtize k tomu byt fakticky

ani ochoten.
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Vyse uvedend definice je zadkladnim kamenem ndmi piedkladané spolecenské teorie za-
lozené na podminénych vlastnickych pravech. Vidime tedy, ze elegantné fesi problémy teorie
stavici na apriornich absolutnich vlastnickych pravech s vymezenim zptisobilosti k nabyvani
t&chto prav,” nebot’ ji na jedné stran& nezuZuje pouze na jediny biologicky druh (lidstvo),>?
coZ je a priori neobhajitelné, a na stran¢ druhé ji zase nepfiznava vSem jedinctim tohoto druhu
automaticky, coZ je rovnéz problematické.”®

Poté, co jsme (na obecné urovni) vyiesili zptusobilost zivych bytosti majetkova prava
nabyvat, miizeme pfistoupit k feSeni otazky: kdo je (mize byt) vlastnikem &loveka?>* Jestlize
se princip ,,absolutniho vlastnictvi sebe sama* ukazal vyse jako vnitin€ rozporny, pak nezbyva
nez jej opustit ve prospéch principu jiného (perspektivnéj$iho). Ve véci vlastnictvi ¢lovéka
vychazi proto pfedkladana teorie podminénych vlastnickych prav z nasledujici premisy: abso-

lutni vlastnick4 prava viiéi Glovéku nalezi spole¢nosti, do niz doty¢ny jedinec patii.> Jeliko

*! A&koliv myslime, Ze i pro zastince této teorie by mélo byt uvedené vymezeni zpisobilosti k vlastnickym pra-
vim ve svych dusledcich dobie ptijatelné.

%2 Je ziejmé, Ze zivi tvorové, které oznadujeme jako zvitata, nemohou nabyvat (majetkové) prava, protoze toho
nejsou mentalné schopna. Nelze se s nimi prosté dohodnout na oddéleném vlastnictvi a jeho sméné. Pokud by ale
(napt. evoluci) u n€kterého druhu k néfemu takovému doslo, naSe definice by jim pak zptisobilost k nabyvani
majetkovych prav priznavala. Stejné tak by vyhovovala tieba i pro (inteligentni) Martany.

%3 Napt. idioti (a Stejné tak malé d&ti) nejsou mentaln& schopni nabyvat majetkova prava o nic vice nez tieba
dince, ktefi naruSuji (majetkova) prava ostatnich, a opraviiuje tak spolecnost k jejich potrestani (tzn. k omezeni
vykonu jejich vlastnickych prav).

> Respektive bytosti zptisobilé nabyvat majetkova prava. Termin ¢lovek (lidé) budeme déle uZivat jako pripustné
zuzeni, nebot’ se jedna o zatim jediny biologicky druh v ndm zname ¢asti vesmiru, ktery obecné vyhovuje piijaté
definici.

> Existuje t&chto pét teoretickych moznosti, kym miize byt Glovék vlastnén:

a) Spolecnosti, jejimz je ¢lenem (tj. je pouze idealnim spoluvlastnikem sebe sama): tuto moznost podrobnéji ana-
lyzujeme nize).

b) Sam sebou: Tuto moznost jsme analyzovali vySe a ukazala se jako logicky vnitiné rozporna.

¢) Nikym: To by fakticky znamenalo, ze nikdo neni opravnén rozhodovat vitbec o ni¢em (tzn. ani o sob¢, ani o
jinych — spolecnost zadna rozhodnuti neakceptuje jako legitimni), coz vSak naprosto vylucuje existenci prava.
Takovy stav je ale pro rozvoj civilizace zcela neudrzitelny a musi tedy nutné¢ dojit k jeho odstranéni, tj. urceni
vlastnikd (n€jakou formou piivlastnéni).

d) Bohem: To je v podstaté predstava, na které stoji nabozenstvi. Ta vyzaduji poslusnost ,,Bozim piikazim®. Ta-
to teze vSak je (i vzhledem k mnozstvi riznych nabozenstvi) velmi problematicka, nebot’ vyzaduje nejen viru v
n&jakého boha, nybrz i viru v jeho zcela konkrétni ptikézani ohledné nakladani s jeho majetkem. Zadna takové

jednoznacné a nezpochybnitelné dolozend prikazani nam ale nejsou znadma (snad s vyjimkou tzv. pfirodnich za-
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vSak spole¢nost neni realné existujici fyzicka entita, musi byt proto ve skute¢nosti nositeli
téchto vlastnickych prav jeji ¢lenové. Kazdy obc¢an je tedy absolutnim vlastnikem idealniho
podilu jak sebe sama, tak 1 vSech svych ostatnich spoluob¢anti. Vlastnické pravo k idealnimu
podilu viak neumoziiuje svému drziteli samostatné rozhodovani o spoluvlastndném majetku.
K tomu je za potiebi shody s ostatnimi spolumajiteli, kterd je vSak obvykle (pro nazorovou
ruznost) v drtivé vétsin¢ béznych konkrétnich zalezitosti prakticky nedosazitelna. To plati tim
silné&ji, ¢im je dana spole¢nost vétsi, a vede to tedy k tomu, Ze realné by tato vlastnicka prava
ziti jejich Clend jasn¢ vymezend oddélena vlastnicka prava jsou. Existence a rozvoj velké spo-
le¢nosti proto nezbytné vyzaduji delegovat skute¢ny vykon vlastnickych prav vici kazdému
konkrétnimu jednotlivci rovnéz na zcela konkrétni subjekt — a znovu tu opakujeme, Ze jim
nemuze byt spole¢nost, ktera (jak uz jsme fekli vyse) neni realnou fyzickou bytosti, a nemize
tedy zadna vlastnicka prava skute¢né vykonavat — musi to tedy byt konkrétni fyzické osoby
(popf. sdruzeni, které tyto za timto Gi¢elem vytvoii). Ve svobodné spole¢nosti jsou samoziej-
m¢ vlastnickd prava ke kazdému jednotlivému cloveku automaticky delegovana pravé na néj
samotného, ptirozené ovSem s vyjimkou déti, ke kterym jsou (az do doby, kdy nabudou plné
zpusobilosti sami) ,,vlastnicka* prava delegovana na jejich rodice (i za zvlast vymezenych
podminek na ustanovené opatrovniky — totéz potom plati i pro jiné nesvépravné osoby). Shoda
ohledné obecnych podminek, za kterych mohou subjekty vykondvat toto na né delegované
vlastnické pravo (tzn. za kterych je delegovano), jiz nejenze je realn¢ dosazitelnd i ve velmi
rozsahlé spolec¢nosti, ale (vzhledem k povaze vlastnického prava, tj. spolecenskému uznani —

viz vySe) je dokonce i naprosto nezbytné.57 Na jednotlivce jsou tak delegovana podminéna

kond, ale ty ¢lovéku stale ponechavaji velky prostor pro jeho svévolné jednani, a snad proto je ani Zadné cirkve
jako bozi ptikazy ohledné chovani ¢lovéka neprezentuji), a je tak tieba fesit otazku lidského souziti bez nich (te-
dy bez ohledu na to, zda Biih je ¢i neni).

ty a nelze je proto uvazovat jako vychozi stav (ackoli situace, kdy néktefi lidé — ale rozhodné to nemohou byt
vSichni — jsou ,,cizim* majetkem, mize nastat jako vysledek spolecenskych procesit).

% Dava mu viak z tohoto titulu pravo podilet se na politickém (kolektivnim) rozhodovani ve spole¢nosti.

> Neni-li vlastnické pravo jedince k sob& samému absolutni, ale jen relativni (podmin&né), mize byt pravé pod-
minkami vykonu tohoto na né&j delegovaného vlastnického prava upraven (omezen nebo dokonce uplné vyloucen)
napf. jiz vySe zminény problematicky prodej Cloveka sebou samym ¢i sexudlni styk mezi ptibuznymi (incest). Ty-
to podminky pak samoziejmé stanovi napf. i zvlaStni nalezitosti spoluvlastnictvi jedincli v manzelstvi, vykonu
vlastnickych prav rodi¢i k détem (Ci obecné opatrovniki k jim svéfenym osobam), nebo kdy a jak piestavaji byt

deéti ,,majetkem* svych rodict a toto vlastnické pravo prechazi na né samé.
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vlastnickd prava, jez mu (v ramci vymezeném piislusnymi podminkami) umoziuji legitimné
(tzn. s apriornim uznanim ostatnich ¢lenti spole¢nosti) voln¢ nakladat se svym majetkem, a to
bez ptimého explicitniho souhlasu ostatnich spoluob¢anti s timto jednanim v kazdém kon-
krétnim pripadé.®® Porueni obecnych podminek, za kterych je toto vlastnické pravo delego-
vano, v8ak mize (naprosto v souladu s vySe uvedenou zakladni podminkou zpusobilosti k
vlastnickym praviim) ze strany spolecnosti (tzn. jejich ¢lenll) vyvolat pfislusnou odezvu
(sankci) v podob¢ omezeni ¢i Gplného odebrani delegovanych vlastnickych prav (napt. véze-
nim). Takto tedy vypada princip podminéného (relativniho) vlastnictvi aplikovany na vlastnic-
tvi lidskych bytosti.>®

Je-li ¢lovek vlastnikem sebe sama, je automaticky i vlastnikem vyrobnich sluzeb své
prace a tedy i jejich produktu. Jestlize vSak v systému absolutniho vlastnictvi nelze Zadnym
zpuisobem obh4jit jakoukoliv dan (povinny odvod je zde samoziejmé porusenim absolutnich
vlastnickych prav a tudiz loupezi), pak v systému podminéného vlastnictvi mohou byt ucast
na politickém zivoté spolec¢nosti (a z toho plynouci zavazky) soucasti obecnych podminek de-
legovani vlastnickych prav. Ne kazdy druh dnes znamych dani je vSak z tohoto titulu obhaji-
telny. Jsou-li vSechna prava majetkova, pak i vSechny s nimi spojené¢ dan¢ musi byt danémi
majetkovymi. Princip automatického pfenosu vlastnickych prav k ¢lovéku od spolecnosti na
n¢j samotného za rovnych podminek vykonu tohoto delegovaného vlastnictvi poskytuje rovny
narok tato podminéna majetkova prava uplatiiovat a vyZaduje tedy, aby i povinnosti tato prava

podmifiujici byly rovné.”

% To je také znakem svobodné spolecnosti. Jakékoli ad hoc zasahy do (podminénych) vlastnickych prav nad ra-
mec obecnych zakoni (tj. vSeobecnych podminek jejich vykonu), a to i (¢i dokonce pfedevsim) ze strany politic-
ké moci (byt’ by representovala momentalni spolecenskou vétSinu), jsou samoziejmé poprenim zakladniho prin-
cipu pravniho uspotadani spole¢nosti (kterym je universalni platnost obecnych zékonu stejné vuci vSem obca-
niim), a tudiz omezenim (popfenim) svobody. Popfeni (omezeni) principu universality prava je popfenim jak
jednoho ze zakladnich principti svobodné spole¢nosti, tak ucelu prava samého.

% Vyvstava zde samoziejmé zajimava teoreticka otazka, zda tedy mize Elovek prodat nikoliv sebe, ale své abso-
lutni vlastnické pravo k idealnimu podilu na spolec¢nosti (tzn. na sobé samém a vsSech ostatnich spoluobcanech —
v podstaté tedy své obcanstvi). Ackoli nevim o tom, Ze by kterakoli skutecna spole¢nost néco takového ptipous-
téla, teoreticky by to mozné bylo, ackoliv to neni nezbytné. Je totiz tfeba si uvédomit, Ze vlastnicky podil na spo-
le¢nosti (obcanstvi) vznika obvykle zcela nestandardni cestou, tj. ani koupi ¢i darem, ale prosté narozenim (resp.
plnoletosti). PIn€ proto postaci, 1ze-li se jej prosté pouze legalné vzdat (tj. beztrestné danou spolecnost opustit),
coz ve vétsing skute¢nych spolecnosti 1ze (jedné se o tu samoziejmé vibec nejzakladnéj$i podminku existence
svobodné spole¢nosti).

% Takze vylutuje napf. jakykoli typ progresivniho zdan&ni p¥ijmi &i majetku.
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Na stejném principu feSime i otazku vlastnictvi pudy (resp. Zivotniho prostoru a piirod-
nich zdroji). Jak jsme uvedli jiz vySe, Rothbardiv princip prvotniho ptivlastnéni pidy neni
sice sdm o sobé& vnitin¢ rozporny, zato vSak apriori neobhajitelny a vyzaduje rovnéz pomérné
pfesné definice zplsobi, kterymi dochazi k vzniku prvniho vlastnického ndroku k rliznym
druhtim pfirodnich prostort (lesd, stepi, fek, podzemnich lozisek, atd.). Realita je ale takova,
ze prvotni pfivlastnéni (¢asti) pfirody je nasilnym aktem vii¢i vS§em ostatnim, ktefi jsou z jeji-
ho (dosud libovolného) uzivani timto aktem do budoucna vylouceni. Tento akt nelze (podle
naseho nazoru) z zadného ,,vy$siho principu mravniho® nijak obhgjit a respekt vii¢i nému se
proto prosté zaklad4 vyhradné na vynuceni silou. Pravé z tohoto titulu k takovémuto prvotni-
mu piivlastnéni riznych ¢asti tohoto svéta riznymi pospolitostmi v prubéhu déjin také docha-
zelo a jejich narok byl ostatnimi uznavan jen tehdy a pravé tak dlouho, dokud si jej dokazaly
svou silou obh4jit.®* Uvnitf t&chto spoleGenstev je viak situace ponékud odlisna, nebot’ pravé
to ¢ini spolec¢nost spole¢nosti, Ze brutalni silové feSeni naroki svych ¢lent nahrazuje formal-
nimi pravidly souziti (kterd jsme vyse definovali jako majetkova prava a zptisoby jejich naby-
vani). Ve velké spole€nosti je vSak redlné vykonavani kolektivnich vlastnickych prav k veske-
rému piirodnimu prostoru pro ruzné cile riznych ¢lent fakticky zhola nemozné, a existence a
rozvoj takové spolecnosti si tak vyzaduje (stejné, jak jsme o tom pojednali u vlastnictvi osob)
prenést oddélena vlastnickd prava piimo na konkrétni fyzické osoby (popf. jimi za timto uce-
lem utvofena sdmieni).62 Otézka tedy zni, co uvnitf spolecnosti nahradi nasili? Jaky jiny di-
vod mohou mit rizni ¢lenové této spolecnosti respektovat vlastnictvi riznych konkrétnich pii-
rodnich zdroji svymi riznymi konkrétnimi spoluobcany?

Nami piedkladanou odpovédi jsou pFirozend podminéna vlastnicka prava. Cim vsak ma
byt uzndvani vlastnického naroku k néjakému ptirodnimu zdroji podminéno? Ve vyse disku-
tovaném piipadé vlastnictvi osob postacila jako jedina principialné nezbytna ,,zakladni pod-
minka zpusobilosti nabyvani vlastnickych prav* (tj. ochota uznavat vlastnicka prava jinych),

nebot’ zde jde o ptipad prosté reciprocity (tzn. ja uznavam tvé vlastnictvi tebe, ty uzndvas mé

%1 T zde existuje n&kolik teoretickych mozZnosti ve véci toho, kdo miZe mit absolutni vlastnick4 prava na n&jaky
ptirodni prostor: Bih, spole¢nost, jednotlivec, nikdo. Argumentace, uvedena k témto pfipadim u absolutnich
vlastnickych prav vic¢i osobam zde pak plati Gplné€ stejné. Nekteré narody (napt. Izraelité) skutecné argumentuji
tim, Ze cast tohoto svéta (Palestina) je zemé jim zaslibena Bohem a narokuji si proto na ni pravo pravé z tohoto
titulu. Tento narok vSak nelze nijak objektivné a nezpochybnitelné dolozit a jina spolecenstvi jej také zjevn€ neu-
znavaji. Své ,,pravo” na Palestinu musi proto Zidé, stejné jako kterakoli jina skupina, proti ostatnim prosté obha-
jitsilou.

%2 K této otazce podrobngji viz napi. F.A.von Hayek: Pravo zakonodérstvi a svoboda, Academia, Praha, 1994.
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vlastnictvi mé: v obou piipadech jde o stejna prava, ¢lovéka na ¢loveka, tedy o ekvivalenty).
Veskeré¢ dalsi dopliiujici podminky vykonu vlastnickych prav k osobam (napf. pro vlastnéni
déti, nebo zakaz prevodu vlastnickych prav na sebe sama, ¢i povinnost Gi¢astnit se obrany spo-
le¢nosti, ap.) nemohou byt zddnym zpisobem odvozeny apriori a jejich uplatiiovani v riznych
spolecnostech je dano jejich efektivitou provérenou historickym vyvojem. U vlastnickych
prav k pfirodnim zdrojim uz vSak zddnou takovou ekvivalenci nenachédzime, a je tedy tifeba
fesit problém vzijemného uznavani nestejnych majetkovych prav. V tomto piipad¢ je tedy
tteba vySe uvedenou ,,zakladni podminku zpuasobilosti k vlastnictvi® doplnit jesté¢ dalSim za-
kladnim (nezbytnym) principem. Jde o princip kompenzace. Jeho idea je zcela trivialni: Raz-
né piirodni zdroje poskytuji svym majitelim riznou velikost renty. VSem ostatnim spoluob-
¢aniim, vylou¢enym z jejich libovolného uzivani, vznika tedy dohromady ujma praveé o veli-
kosti této renty (snizené o velikost idedlniho podilu, ktery by ptipadl na dotyéného majitele —
ten vsak je ve velké spole¢nosti velmi maly, a tedy prakticky zanedbatelny). Kompenzace této
ujmy se pak miize uskutecnit formou dan¢ z vlastnictvi pfirodnich zdroja, jejiz vytézek mize
byt pouzit na ,,spolecenské cile (mize to byt tieba i prerozdéleni Cistého vynosu této dané ¢i
jeho ¢asti rovnym dilem v§em ¢lentim spole¢nosti). A¢koliv je nutné uznat, ze prakticka reali-
zace tohoto pravidla s sebou pfinasi nemalé technické obtize (které vSak lze piijatelné vyie-
$it),%® principialng tento pristup elegantng fesi n&které spole¢nosti intuitivng pocitované pro-
blémy absolutnich vlastnickych prav (na nichz jsou deklaratorné pravni systémy vétSiny zemi
zalozeny), které jsou nekonzistentné feseny jejich ad hoc popfenim. Dva takové piipady uve-
deme v nasledujicim textu.

Jako prvni probereme institut vyvlastnéni ve vetejném zajmu. Ten se zaklada na tezi, ze
existuji projekty, jejichz vysoky uzitek pro spole¢nost je podminén pravé umisténim pouze a
jen v ur¢itém konkrétnim prostoru, ale vlastnici danych pozemki by mohli zcela bez omezeni
zabranit jejich realizaci, a to bud’ tim, Ze by své pozemky viibec odmitali prodat, nebo by (di-
ky svému monopolu) mohli za tuto vylucnou lokalitu pozadovat tak vysokou cenu, Ze by se

projekt jiz nevyplatil, pfestoZe jim samotnym mohou k uceliim, pro které je vyuzivaji, misto

83 Rothbardovu argumentaci proti 100% zdanéni renty (viz citované dilo, str. 228-245) je viak tieba povazovat za
spravnou, nebot’ by v tomto piipadé skutecné doslo ke zni¢eni motivace k pozemkovému vlastnictvi (tj. v konec-
ném duisledku ke zruseni osobnich sfér, jejichz pfesné vymezeni je ale, jak jsme uvedli vyse, nezbytnou podmin-
kou fungovani velké spolecnosti), a nasledné pak tedy i k praktické nemoznosti velikost pozemkové renty jakko-
liv relevantné stanovit. Velikost této dané¢ musi byt samoziejmeé zmensena o velikost odmény pro vlastnika za je-
ho (nemalé) produktivni sluzby v podobé alokace daného ptirodniho prostoru k spolecensky nejlepSimu dostup-

nému vyuZiti.
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téchto specifickych lokalit stejné dobie poslouzit i lokality jiné (klasickym piikladem je vy-
stavba dalnice). Tento institut tak relativizuje absolutni vlastnictvi, ale bohuZzel uz neumozinu-
je zjistit, je-1li suma ztrat vlastnikt skute¢né nizsi nez suma ziskd spole¢nosti (a umoziuje pro-
to zcela svévolny postup statnich organti). Systém relativniho vlastnictvi nabizi ovSem zcela
konzistentni feSeni. Velikost ijmy vSech ostatnich Clent spole¢nosti, vznikla jejich vylouce-
nim z uzivani urcitého prostoru, se samoziejmé méni podle toho, jak se méni dostupné moz-
nosti vyuziti dané lokality, coz se odrazi ve velikosti renty, kterou dany pozemek poskytuje, a
tedy i dan¢ z této renty. Vyskytnou-li se tedy v pribéhu vyvoje spole¢nosti n¢jaké nové (a vy-
hodné;jsi) moznosti vyuziti ur¢itého prostoru, zvysi se i (potencialni) renta, a tedy 1 z ni vyme-
fovana dan. Vlastnik, ktery musi ostatnim ¢lenim spole¢nosti kompenzovat tuto novou (zvy-
Senou) Ujmu, je tak timto tlakem efektivné nucen na tuto zménénou okolnost zareagovat a
nemuze ji tedy ignorovat tak snadno, jak je mu to umoznéno v systému absolutniho vlastnic-
tvi.®*

Druhym piikladem jsou externality. Timto pojmem rozumime (legalni) ¢innost jednoho
subjektu, ktera zpusobuje naklady nebo vynosy subjektu jinému (viz podrobnéji podkapitola
1.6). Vezméme si jako ptiklad opét dalnici, ktera svou existenci Nebo neexistenci samoziejmé
znacn¢ ovliviiuje hodnotu vSech okolnich pozemkil, a to jak pozitivné (pt. lepsi dostupnosti),
tak negativné (napt. hlukem, exhalacemi, ap.). Jestli pfevazi vice pozitivni ¢i negativni exter-
nality, zavisi na mnoha riznych okolnostech (napt. tésn€ u délnice zifejmé prevazi negativni
pusobeni hluku a vyfukovych plynti a hodnota pozemku tam klesne, av§ak naopak v o trochu
vétsi vzdalenosti uz prevazi lepSi dostupnost a hodnota se tak zvysi). Externi efekty ma ve
vetsi €1 mensi mire snad kazda lidska ¢innost. V systému absolutniho vlastnictvi nese veskeré
dusledky téchto efektii samoziejmé vlastnik (opakujeme, ze mame na mysli efekty, které jsou
legalni, tzn. realné sice plisobi, ale pravné se jaksi nepocitaji). V systému relativnich vlastnic-
kych prav se vsak tyto efekty odrazi pfes zménu hodnoty pozemku (a tedy renty kterou posky-

tuje) na velikosti pozemkové dané a pienasi se tak tedy na celou spole¢nost. Cim vice klesne

(¢i naopak vzroste) hodnota né¢jaké lokality v dusledku libovolnych externich efektl z ¢innosti

% Je tieba priznat, Ze vym&fovéni takto pojaté dand z renty by byl pomérné slozity technicky problém, na jehoz
dikladnou diskusi zde nemame prostor. Vidime pf., Ze aby systém fadné plnil svou funkci, musi byt mozno uvalit
tuto daf i na potencialni rentu (tzn. vynosy z efektivnéjsiho uziti prostoru, které vsak vlastnik nerealizuje, ptesto-
ze by mohl). Je zfejmé, Ze tato moznost by musela byt velmi peclivé pravné oSetiena, aby statnim Ufednikiim ne-
davala prostor k jejimu svévolnému stanovovani (které by de facto mohlo mit stejny efekt jako svévolné vyvlast-
flovani) — napi. by se musel najit skutecny (nestatni) subjekt, ktery bude tuto zvysenou dan platit realné (a ne jen

potencialng).
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ostatnich ¢lent spolecnosti, tim mensi (vétsi) bude Gjma vznikajici jejich vyloucenim z uziva-
ni daného prostoru a tim niz§i (¢i vyssi) bude samoziejmé kompenzace, kterou za jeho vy-

hradni vyuZzivani vlastnik musi spole¢nosti platit.

PozNAMKA 1.4.1 ROzDIiL MEZI SOUKROMYM A VEREJNYM VLASTNICTVIM

Podstatou soukromého vlastnictvi je, ze apriori jsou vSichni kromé vlastnika z uzivani
soukromého majetku vylouceni. Pro nevlastniky tedy plati zasada, Ze co neni majitelem ex an-
te povoleno, je zakazano. U ,,vefejného vlastnictvi® je ale situace jind — zde naopak musi byt
uplatfiovan princip, Ze apriori ma kazdy obCan pravo vyuzivat vefejny majetek (nikoli ale
soukromy majetek, ktery se ve vefejnych prostorach nachézi!) jak se mu zachce, tj. co neni ex
ante vyslovné zakézdno, je povoleno. Podstatou vefejného vlastnictvi je totiz ,,ideélni* spolu-
vlastnéni vetfejného majetku vSemi obCany. Jeho majitelem je tedy vefejnost jako celek. Pro-
toze ale vefejnost neni realnou entitou a nemuize tedy vykonavat sva vlastnicka prava k vetej-
nému majetku pfimo, vykonavaji je jejim jménem organy vetejné spravy. Jakozto idealni spo-
luvlastnik vetejného majetku nemize byt ale zddny jednotlivy obCan z jeho uzivani vyloucen
za jinych podminek, nez kterykoliv jiny obcan. Naptiklad soukromy majitel zahrady do ni
mize vpustit nebo nevpustit libovolnou dalsi osobu pouze na zakladé svého rozmaru (svych
sympatii ¢i naopak nesympatii, predsudkt ¢i zkuSenosti, prosté zcela o své vili a bez udani
jakychkoliv divodi) pravé proto, Ze je jeji legitimni (tzn. spole¢nosti uznavany) vlastnik (a
pravo majitele o své vili rozhodovat o osudu jim vlastnénych véci je samotnou podstatou
vlastnického prava). Ale Gfednici, ktefi vlastnicka prava k vefejnému majetku vykonavaji, toto
pravo nemaji praveé proto, Ze nejsou jeho skuteCnymi vlastniky, ale pouze spravcei. Uzivani ve-
fejného majetku tedy nemuiZe zaviset na jejich osobnich rozmarech, ale musi byt ur¢eno obec-
nymi normami respektujicimi vlastnicka prava vSech obcanti-spoluvlastniki, tedy spravnim
pravem.

Vlastnici mohou nevlastniky diskriminovat (tj. vylucovat z uzivani svého majetku) zcela
podle své vile, spoluvlastnici se ale navzajem diskriminovat nemohou (a ani k tomu nemohou
zmocnit konkrétni spravce spoluvlastnéného majetku). VSichni ideélni spoluvlastnici jsou si
totiZ rovni, takZe uzivani vefejného majetku nemiize byt zadnému obcanu a priori omezeno na
zéklad¢ jeho zatazeni do né&jaké kategorie (napt. podle barvy pleti, pohlavi, ap.), jejiz ptislus-
nici by méli jinou miru ob¢anskych prav nez ostatni obc¢ané (to by bylo hrubé naruseni princi-
pu stejného obsahu vSech vlastnickych prav). Omezovat moznosti vyuzivani vefejného majet-

ku lze tedy pouze na zéklad¢ konkrétnich podminek, které jsou pro ten ¢i onen zpusob vyuziti
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vefejného majetku predepsany, které vsak potencialné mize splnit kazdy obc¢an (tzn. napt. za-
placeni vstupniho poplatku, oznameni chystané akce, vykon vefejné funkce, apod.). Je ziejmé,
ze tyto podminky nemohou byt ur€ovany samotnymi vykonnymi spravci vefrejného majetku
(fj. vefejnymi ufedniky), ale musi byt stanoveny na zaklad¢ vyjadiené vile celé vetejnosti
(bud’to ptimo, nebo na zakladé Gstavniho zmocnéni piisluSnym zastupitelskym sborem). Vy-
kon vlastnickych prav k vefejnému majetku Ize tedy prenést na konkrétni osobu (at’ uz veiej-
ného urednika, ¢i skute¢ného soukromnika), ta ale pii tom musi respektovat veiejnosti stano-
vené podminky vyuzivani tohoto majetku (resp. pfenechavani tohoto majetku k vyuziti raz-

nym ¢lentim spolec¢nosti).

1.5 ALOKACE ZDROJU V SYSTEMU VLASTNICKEHO PRAVA:

TRH A EKONOMICKA ELITA

Kazda spole¢nost musi néjakym zptsobem rozhodnout, na jaké konkrétni ucely alokuje
zdroje, kterymi disponuje. V piedchozi kapitole jsme ukazali, ze systém vlastnického prava
(nejvice ze vSech zndmych moznosti) snizuje transakéni néklady na toto rozhodovani, a to
tim, Ze jej deleguje vzdy na jednu konkrétni osobu — tedy na vlastnika dané véci. Nizké trans-
akéni naklady na rozhodovani jsou ale pro efektivni alokaci spolecenskych zdroju jen pod-
minkou nutnou, nikoliv v8ak postacujici. Zdroje jsou totiz alokovany efektivné pouze tehdy,
pokud jsou pfidéleny na uZiti pfindSejici nejveétsi uzitek — v systému vlastnického prava tedy
tehdy, vlastni-li je osoby, které¢ je vyuZziji 1épe (tzn. které z nich maji vyssi uZzitek) nez osoby
jiné.

Alokacni systém zalozeny na vlastnickych pravech ale tuto postacujici podminku spliiu-
je téz (a to dokonce opét nejlevnéjsim znamym zplisobem): sménou vlastnickych prav mezi
jednotlivymi vlastniky. Pokud totiz néjaky statek vlastni nékdo, kdo z né¢j mé uzitek nizsi, je
motivovan prodat jej tomu, kdo z n€j ma uzitek vyssi (tzn. vyuZije jej lépe),65 a zvysit si tak
touto sménou vlastni blahobyt. Sménou tak dochazi k presunu zdrojl od téch, ktefi je vyuzi-

vaji hiife, k tdm, ktei je vyuzivaji 1épe.®

% pticemz uZitek se mé&¥ ochotou subjektu ob&tovat jiné statky (tj. naplnéni jinych cilt a potieb).
% Pokud by lidé méli dokonalé informace, fungoval by systém zfejmé bez chyby. Jelikoz tomu tak ale neni, do-
chazi v procesu trzni alokace ptirozené k omylim, které zpiisobuji neefektivnost. I pfesto se vSak trzni mecha-

nismus dosud osvédCil jako nejlepsi feSeni tohoto problému, nebot jiné alternativy trpi problémem
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Timto mechanismem pak tedy dochazi ke vzniku tzv. ekonomické elity ve spole¢nosti.
V systému vlastnického prava rozhoduji o tom, jaké zdroje se uziji na jaké ucely jejich vlast-
nici. Jelikoz se mechanismem smény dostavaji zdroje od méné schopnych subjektl (tj. téch,
ktefi zdroje vyuzivaji hiie) k subjektiim s vétsimi schopnostmi (tzn. K t€ém, které tyto zdroje
dokazi vyuzivat 1épe), stavaji se lidé s nejvétsimi schopnostmi spravné alokovat vzacné spole-
ky téchto zdrojti, a jsou to tedy oni, kdo o nich rozhoduji. Trzni mechanismus tak vytvaii eko-
nomickou elitu (ktera rozhoduje, dalo by se fici jménem spolecnosti, o uziti vzacnych zdroji)
z téch lidi, ktefi k tomu maji nejlepsi piedpoklady, a napliuje tak tedy i druhou vyse uvedenou
podminku efektivity alokace vzacnych zdroji — tj. Zze o jejich pouziti rozhoduji nejschopné;jsi
(nejkvalifikovangjsi) ¢lenové spoleénosti (pii¢emz jejich kvalifikace se prokazuje tspéchem v
praxi).®’

Jak se ale poznd, jaké mnozstvi jakych zdroji ma byt pouZito na ten nebo onen ucel (tj.
jaké uziti je vyhodnéjsi, nez jiné)? A jak se zajisti, Ze vzacné zdroje budou skute¢né pridéleny
k dosaZzeni téch nejpotiebnéjsich cila? Praveé k tomu slouzi cenovy mechanismus.

V roli spotiebitele statku (zdroje) porovnava kazdy subjekt sviij (mezni) uzitek s cenou
a podle toho se rozhoduje, zda jeho zptsob pouziti daného statku (zdroje) je dostate¢né efek-
tivni (cena ho tedy informuje o vzacnosti zdroje, respektive o nakladech na jeho vyrobu: je-li
vysoka sdéluje, Ze zdroj je relativné velmi vzacny a je tieba pouzivat ho jen k uspokojeni po-
tteb s vysokymi prioritami, tj. pfinaSejicimi velky uzitek).

V roli vyrobce néjakého statku je potom subjekt spotiebitelem vyrobnich faktorti, které
predstavuji néklady, které je tfeba na vytvofeni statku ob&tovat. Tyto néklady pak porovnava
s cenou statku, kterd ho informuje o uZitcich spotiebitelll (je-li cena nizké sdé€luje, ze alterna-

tivni vyuziti vyrobnich faktort je vyhodnéjsi, nez produkovat jimi dany statek — jinymi slovy

s nedokonalymi informacemi rovnéz, dokonce jesté htife, protoze trzni mechanismus je zaroven zpisob, jak se
vyrovnavat s rozptylenou a nesdélitelnou povahou relevantnich informaci (podrobnégji viz pfislusna teorie
F.A.Hayeka — stru¢né napt. v jeho nobelovské ptednasce Troufalé zdani znalosti).

®7 Existuji i jiné (netrzni) mechanismy alokace vzacnych spolecenskych zdroji (které se obvykle shrnuji pod ter-
min direktivni fizeni), kdy o zdrojich nerozhoduji jejich individualni vlastnici, ale n&jaka politicka elita. Politic-
kymi mechanismy se budeme zabyvat v dalsich kapitolach a ukdzeme si, jak ovliviiuji fungovani trzniho mecha-
nismu a ekonomické elity. V tuto chvili je ovSem tfeba zdiiraznit, Ze mechanismus vybéru politické elity se neza-
kladd na jeji schopnosti efektivni alokace vzacnych zdroji. Tato nedostateCna kvalifikace politické elity
k rozhodovani o prosp&$nosti riznych moznych uziti zdroji a vyssi transakéni naklady politickych mechanismt

zovych) ekonomik oproti ekonomikam trznim.
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tedy, Ze potfeby spotiebitelil 1épe uspokoji jiné pouziti piislusnych zdroji a neni tedy vhodné
dany statek produkovat).

Je ale dulezité, Ze cenovy mechanismus nenese jen informace (o vzacnosti a uzitcich),
ale ze je pro subjekty zaroven i motivaci se témito informacemi fidit. Ty, ktefi by tyto infor-
mace ignorovali, potresta totiz ztratou — bud’ pifimo explicitni (v ptipad¢, Ze subjekt provadi
aktivity, jejichz vynosy jsou nizsi nez néklady), nebo implicitni (v pfipadé, Ze subjekt ignoruje
aktivity, jejichz vynosy jsou vyssi nez naklady).

Alokace vzacnych spolecenskych zdroji v trznim systému je pak tedy vysledkem decen-
tralizovaného rozhodovani subjektti na zakladé cenovych informaci a motivaci. Toto je pod-
stata slavného teorému A. Smitha o neviditelné ruce trhu: subjekt, ktery na trhu sleduje své
vlastni z&jmy, je trznim mechanismem veden k spolegensky optimalnimu jednani.®® Nize si

ukazeme fungovani tohoto mechanismu na (grafickém) modelu trhu.

PozZNAMKA 1.5.1 GRAFICKE ZNAZORNEN{ FUNGOVANI TRZNIHO MECHANISMU

Graf 1.5.1.a Model trhu — nabidka, poptavka a jejich zmény
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% Pozor: Dilezita je ta podminka na trhu (tzn. sménou vlastnickych prav)! Clovék miize jednat i mimo ramec
trznich pravidel (bud’ jako zlo¢inec, nebo jako politik) a v takovém piipadé se na vysledky jeho jednani Smithiv

teorém nevztahuje!
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D poptavka po statku (celkové mezni uzitky ze spotieby statku)®®

S nabidka statku (celkové mezni naklady na vyrobu daného statku)”

D’ poptavka po statku (tj. celkové mezni uzitky spotiebiteli z tohoto statku) pii zméné
spottebitelskych preferenci (pt. v disledku zdrazeni komplementu, atp.)

Qe optimalni mnozstvi statku pfi poptdvce D (celkové mezni uzitky spotiebitelll jsou
praveé rovny celkovym meznim nékladim vyrobct; kazdy spotiebitel, ktery si za tuto
cenu pieje statek koupit ho koupi; kazdy vyrobce, ktery si za tuto cenu pieje statek
prodat ho proda — za vys$si cenu nejsou spotiebitelé ochotni dalsi statky kupovat, vy-
robci je zase nejsou ochotni dodavat za ceny niiéi),71 pii zvySeni poptavky na D" se
vsak toto mnozstvi stdva podoptimalni (uzitky spotiebitelil jsou na trovni P, vyrobci
ale vyrabi za cenu pouze Pe, vy$$i cena P’ je proto motivuje k ptesunu zdroji na vy-
robu tohoto statku z jinych odvétvi)

Q¢ optimalni (rovnovazné) mnozstvi statku (pfi nové poptavee D’ a tedy cené P¢") jsou
celkové mezni uzitky spotiebiteld opét pravé rovny celkovym meznim nakladim vy-
robct; kazdy spotiebitel, ktery si za tuto cenu pieje statek koupit ho koupi a kazdy
vyrobce, ktery si za tuto cenu preje statek prodat ho proda

Dojde-li ke zméné né&jakého ekonomického parametru (napiiklad preferenci spotiebite-
14, vzacnosti zdroju, nebo technologickym zménam), je tieba piehodnotit efektivitu stavajici
alokace spolecenskych zdroju tak, aby tyto zdroje byly i nadale pouzivany tim nejprospé$néj-
§im znamym zpusobem.

Trzni mechanismus funguje jako provazany systém, tedy jako soustava vSech dil¢ich
trhti jednotlivych statkt a sluzeb. Zména uzitki spotiebiteld ¢i vzacnosti zdroji na jakémkoliv
dil¢im trhu se prostfednictvim cenového systému (tj. zmén relativnich cen) promitne i do
vSech ostatnich trhii (do trhi blizkych substitutti ¢i komplementt vice, do ostatnich mén¢).

Ptiklady takového pfizpisobovani ndm ukazuji nasledujici grafy.

% Jsou klesajici, nebot’ ¢im vice n&jakého statku mame, tim mensi uspokojeni nam jeho dalsi spotieba prinasi a
tim mensi hodnotu mu tudiz pfisuzujeme)

" Je treba si uvédomit, e i rostouci mezni néklady jsou disledkem zakona klesajiciho mezniho uzitku: ¢im vice
néjakych zdrojii vynalozime k dosazeni né&jakého ucelu, tim méné jich zbude na uspokojovani potieb jinych, a
¢im méné jsou tyto potfeby uspokojeny, tim vys$i je obétovany mezni uzitek (kazda dalsi ,,jednotka®, jejihoz
™ Zde je tieba si uvédomit, e kromé vyse uvedenych funkci cenového mechanismu (informaéni, motivaéni, alo-

kac¢ni) ma cena jeste funkci distribucni, ktera ale mtize byt narusena cenovou regulaci (viz nize).
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Graf 1.5.1.b Celkova walrasianska rovnovaha — vliv technologické inovace

Trh statku A Trh statku B
P P
Sh
Sa’
Pl
Po |
Da S 5 Dy \Dy'
Q Qb Qb Q
Da poptavka po statku A
Dy poptavka po statku B
Dy’ poptavka po statku B po technologické inovaci ve vyrobé statku A
Sa nabidka statku A
Sa’ nabidka statku A po technologické inovaci v jeho vyrobé (tj. zvySeni produktivity vy-
robnich faktori pfi vyrobé¢ statku A)
Sh nabidka statku B
Qa mnozstvi statku A nakupovaného pied inovaci v jeho vyrobé (tj. za cenu P,)
Qa’ mnozstvi statku A nakupovaného po inovaci v jeho vyrobé (tj. za cenu P,")
Qb mnozstvi statku B nakupovaného pied inovaci vyroby statku A (tj. za cenu Pp)
Qv”  mmozstvi statku B nakupovaného po inovaci vyroby statku A (4. za cenu Py”)

Na grafu vidime, Ze technologicka inovace, kterd vyvolala zvySeni produktivity vyroby
statku A, povede ve svém disledku ke zvySeni vyrabéného mnozstvi tohoto statku pfi soucas-
ném snizeni jeho ceny, coz vyvola (v zobrazeném piipadé€) pokles celkovych vydaju spotiebi-
tell na tento statek. Spotiebitelé jsou vlivem tohoto diichodového efektu bohatsi a zvySuji te-
dy poptavku po statku B, v disledku ¢ehoz dochazi ke zvySeni ceny tohoto statku a nésledné-

mu zvyseni jeho vyrabéného mnoZstvi.
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Graf 1.5.1.c Cenova arbitraz (statku)

Zem¢ C (cizina) Zemé D (domaci)
Sd
Dy
Q

D poptavka po statku (mezni uzitky spotiebiteld statku) v zemi C

Dq poptavka po statku (mezni uzitky spotiebitelt statku) v zemi D

Se nabidka statku (mezni naklady na vyrobu tohoto statku) v zemi C
Sq nabidka statku (mezni naklady na vyrobu tohoto statku) v zemi D

D¢ ,Dq" poptavky po statku po arbitrazi (v obou zemich stejné)

Qc mnozstvi statku nakupovaného v zemi C (za cenu P.)

Qq mnozstvi statku nakupovaného v zemi D (za cenu Py)

Qc’,Qq4" mnozstvi statku kupovaného v zemich C a D (za svétovou cenu Pe)

Je-li cena néjakého statku v jedné zemi vysSi neZz v druh€, nakupuji spotiebitelé tento
statek v levnéjsi zemi (v ptipad¢ znazornéném na grafu cizinci u nas), ¢imz dochazi k odlivu
poptavky z drazsi zemé& do zemé levnéjsi, a to (za predpokladu nulovych transakénich nakla-
dit) az do vyrovnani cen (jak to vidime na grafu). Jsou-li transakéni naklady nenulové, pak se
ceny pouze piibliZi, tzn. 1 v pfipad¢ probihajicich arbitraZi se budou lisit, a to pravé o velikost
téchto transakénich nakladi (pokud by byly transakéni naklady vyssi nez cenovy rozdil, Kk ar-

bitrazim viibec nedojde).
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Graf 1.5.1.d Cenova arbitraz (vyrobniho faktoru)

Zem¢ C (cizina) Zemé D (domaéci)
P P
Se’
Q Qd" Qg Q

D. poptavka po vyrobnim faktoru v zemi C

Dy poptavka po vyrobnim faktoru v zemi D

Sc nabidka vyrobniho faktoru v zemi C (pied arbitrazi)

Sq nabidka vyrobniho faktoru v zemi D (pfed arbitrazi)

S¢’,S¢” nabidky vyrobniho faktoru po arbitrazi (stejné v obou zemich)

Qc mnozstvi vyrobniho faktoru nakupovaného v zemi C (za cenu Py)

Qu mnozstvi vyrobniho faktoru nakupovaného v zemi D (za cenu Py)

Q¢’,Q¢" mnozstvi vyrobniho faktoru kupovaného v zemich C a D (za svétovou cenu Pg)

Je-1i cena néjakého vyrobniho faktoru v jedné zemi vyssi nez v druhé, nakupuji firmy
tento vyrobni faktor v levngjsi zemi (v pfipadé zndzornéném na grafu cizinci u nas), ¢imz do-
chazi k ptelivu nabidky z levnéjsi zemé do zemé drazsi, a to (za predpokladu nulovych trans-
ak¢nich ndklada) az do vyrovnani cen (jak to vidime na grafu). Jsou-li transakéni naklady ne-
nulové, pak se ceny pouze pfibliZi, tzn. i v pfipadé probihajicich arbitrazi se budou lisit, a to
pravé o velikost téchto transak¢énich nékladii (pokud by byly transakéni naklady vyssi, nez

cenovy rozdil, k arbitrazim viibec nedojde).
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1.6 PROBLEMY S VYMEZENIM (VLASTNICKEHO) PRAVA - EXTERNALITY

1.6.1 CO JSOU EXTERNALITY A PROC VZNIKAJI

K externalitim dochazi, pokud né&jaky subjekt provadi ¢innost, ktera sice neni v rozporu
s (vlastnickym) pravem, ale pfitom nenese Uplné dusledky této své aktivity — tedy v piipadé
tzv. negativni externality na n&j nedopadaji veskeré néklady (Skody), které jsou s danou ¢in-
nosti spojené, v piipad¢ tzv. pozitivni externality naopak neziskava uplné vynosy, které diky
této Cinnosti vznikaji.

Externality vznikaji kvili existenci volnych (tzn. nikym nevlastnénych) zdroju, respek-
tive kvili jejich pouzivani. Kazdy ma totiz pravo vyuzivat tyto volné zdroje jak se mu zlibi,
nebot’ neexistuje nikdo, komu by pattily a kdo by tak mohl ur¢ovat, k ¢emu a za jakych pod-
minek budou (respektive mohou byt) vyuzivany (tj. napf. urovat cenu za jejich vyuziti, nebo
uplatiiovat narok na néhradu Skod, které vznikly pfipadnym nepovolenym uzitim téchto zdro-
Ju). Nekteré zpusoby uzivani (volnych) zdroji vSak méni jejich charakteristiky a tim i moz-
nosti jejich vyuzivani jinymi zptisoby. Tém, kdo je chtéji témito jinymi zpiisoby vyuzivat, tak
vznikaji néklady, které by jinak nést nemuseli (v pfipadé negativnich externalit, které¢ zptiso-
buji zhorSeni moznosti vyuzivani daného volného zdroje k vybranému Géelu),” nebo naopak
vynosy, kterych by jinak nedosahli (v pfipadé externalit pozitivnich, které zptisobuji zlepSeni

vyuZitelnosti daného volného zdroje ke zvolenému tcelu).”

1.6.2 EXTERNALITY — PRiCINA SELHANI ALOKACNI EFEKTIVNOSTI TRHU
Abychom mohli posoudit dusledky existence externalit na fungovani trzni koordinace,
musime si predev§im opét dobfe uvédomit, co trh vlastné je, k ¢emu slouZi, a co jeho fungo-
vani vlastn¢ umoziuje. Trh je mechanismus, ktery umoziuje riznym subjektim vzajemné
sméinovat rtizné statky. To, co se ale ve skutecnosti sméiuje, nejsou statky samotné, ale vlast-
nicka prava k témto statkim (jednoduse feceno: nemuizete smenit néco, co nevlastnite).
Existence vlastnickych prav (minimélné implicitni), je tedy podminkou vzniku trhu. Je-

jich neexistence (jak je tomu v ptipadé volnych zdroji) pak zptsobuje, ze zde neexistuje ani

"2 Napt.: Tim, 7e nékdo vyuziva (nikym nevlastnénou) feku tak, Ze do ni vypousti odpady ze své vyroby, &imz ji
znecistuje (a v dusledku toho Vv ni umiraji ryby, nelze z ni pit vodu, koupat se v ni, atd.), vznikaji jinym lidem
néaklady (Skody) — napf. rybaiim ve formé mensiho (¢i dokonce zadného) mnozstvi ryb, které mohou ulovit, atp.

® Viimnéme si, Ze oznadeni pozitivni a negativni jsou normativni, a tudiz v zadném ptipadé nejsou objektivni.
Pokud napf. néjaka restaurace vyhazuje zbytky jidel do rybnika, jde z pohledu potencialnich plavct o znecisténi

(tzn. o externalitu negativni), z pohledu potencialnich rybait ale o vykrm (tzn. o externalitu pozitivni).
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trh, nebot’ tu k zddné sméné nedochazi (a nefunguje zde tedy ptirozené ani mechanismus trzni
koordinace spolegenskych aktivit a alokace vzacnych zdroji).”

Externality, které jsou pfi¢inou ,,selhani trhu®, tak vznikaji v disledku ,,selhani prava*
(spolecenského tadu). Nejlepsim zplsobem jejich odstranéni by tedy bylo ex ante zlepSeni
pravniho (institucionalniho) ramce spolecnosti, a to konkrétné vymezenim vlastnickych prav k
piislusnym volnym zdrojim’ (&imZ by se vytvofily podminky pro trzni alokaci téchto zdro-

ji), a samoziejme také zlepSenim vymahatelnosti prava viibec.

1.6.3 NAPRAVA DUSLEDKU EXTERNALIT

Nabizi se samoziejmé otazka, zda a (jak) Ize fesit disledky existence externalit ex post
— tedy tehdy, kdy nelze odstranit pti¢iny, které je zpusobuji, a zabranit tak jejich samotnému
vzniku (tzn. v ptipadech nemoznosti vytvoreni vlastnického prava k n¢jakému statku).

Principialné neprivatizovatelnych statkt je sice jen velmi malo, jedna se ale o tak za-
kladni pfirodni zdroje (zejména vzduch a svétlo), ze ptipady externalit jsou diky jejich exis-
tenci naprosto béznym jevem. Asi malokdo si uvédomuje, jak mnoho externalit sdm vytvari.
Napt. takové obleceni: kazdy clovek, kterému se libi odév na nékom jiném, takto realizuje
vynosy (pozitivni externalita); a naopak kazdy ¢lovek, kterému se odév na n€kom jiném neli-
bi, utrpi ymu (zaporna externalita). Uz tedy tim, Ze se rano oblékneme a pak vyjdeme mezi
lidi vytvofime externalitu. A vidime, Ze nelze objektivné urcit jakou. M¢la-li by byt tato ex-
ternalita ex post internalizovana, museli bychom platit kazdému, komu se naSe oble¢eni neli-
bi, a naopak kazdy, komu se libi, by m¢l zaplatit ndm. Néco takového se intuitivné uZ na prvni
pohled jevi jako naprosty nesmysl, a ekonomie dnes jiz dokaze pro tento intuitivni pocit for-
mulovat i explicitni diivod: transakéni néklady. Je ziejmé, Ze transakéni néklady na tyto kom-
penzace by zde byly (mnohonasobn¢) vyssi, nez zvySeni efektivity vyuziti vzacnych zdroji
spolecnosti, které by tyto kompenzace piinesly (a to dokonce i za pfedpokladu, Ze by neexis-

tovaly pochybnosti o tom, jak velké jsou tyto externi naklady a vynosy jednotlivych dotéenych

" Pisobeni napk. gravitaéniho zdkona se také projevi jen tehdy, existuji-li podminky, ve kterych k ndmu dochéazi
(tj. v dostatecné blizkosti hmotnych téles — a je ziejmé, ze povazovat neptitomnost téchto téles za selhani gravi-
tace je nesmysl). Stejné tak pisobeni trzniho mechanismu se projevi jenom tehdy, existuji-li k tomu piislusné
podminky (a je tedy taktéz nesmyslné povazovat neptitomnost podminek pro fungovani trzniho mechanismu za
jeho selhani).

" Tzn. uréeni (soukromych) vlastniki dosud volnych zdrojii tam, kde je to mozné, nebo alespoi jasné definovéni
moznych zpisobil jejich uzivani tam, kde to mozné neni (tj. v ptipadech, kdy je privatizace nemoznad, jako napf.

u vzduchu, je tfeba prostiednictvim vefejné autority definovat zakdzané zptisoby uzivani a pfislusné sankce).
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subjektu, coz je ve skutecnosti ¢ira utopie). Z toho lze tedy ucinit zavér, ze o eX post odstra-
novani dusledkd externalit méa smysl uvazovat pouze v takovych piipadech, kdy 1ze rozumé
ocekavat, ze se sumy externich vynosu a nakladt urcitého subjektu z dané ¢innosti nebudou
zhruba rovnat, a kdy lze zaroven rozumé oCekavat, ze tato nerovnovaha bude vyznamné veli-

ka. Nize probereme tii zakladni znamé moznosti, jak toho mize byt dosahovano.

PIGOUOVSKE DANE

Jeji ideou je to, ze roli vlastnika volného zdroje pievezme vefejnd korporace (stat), ktera
pak jeho uzivani zpoplatni formou dan¢. Pigouovska dan je tedy de facto poplatek (a neni tak
principialnim narusenim systému vlastnického prava), s jejim stanovenim jsou ale spojeny
znacné technické obtize — stat totiz nema zadny néstroj, jak spravné urcit velikost externality a
tedy 1 spravnou velikost piislusné platby, ktera tak je pouze velmi problematickou aproximaci
zaloZenou na tsudku politické autority, ktery nemize odrazet tisudky celé spole¢nosti tak, jak

to umoziuje trzni mechanismus.

Graf 1.6.3.a Negativni externalita

p Ss St
N Y
externalita
Ps
T e
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Pr(s) ' !
f |
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Qs Qr Q
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D poptavka po statku, ktery je spojen s negativni externalitou, (tzn. uzitky spotiebiteli
z tohoto statku)

St »soukroma“ nabidka statku, ktery je spojen s negativni externalitou (tj. bez dodatec-
nych nakladu tietich subjektti vyvolanych vyrobou tohoto statku)

Ss »spolecenska“ nabidka statku, ktery je spojen s negativni externalitou (v¢etné doda-
teCnych nékladi tretich subjektli vyvolanych jeho vyrobou — tzn. zahrnuje veskeré
spolecenské naklady na vyrobu tohoto statku)

Qr mnozstvi statku, ktery je spojen s negativni externalitou, dodivané na trh firmami za
jeho vyrobni (prodejni) cenu Pf — jeho uplna spolecenska cena je ale nicméné Py
(rozdil téchto cen nam ukazuje velikost negativni externality)

Qs ,.spoleéensky optimalni“ mnozstvi statku, ktery je spojen s negativni externalitou, za
jeho tplnou (spolecenskou) vyrobni cenu Ps pti vynosech vyrobce Pys) — Pigouovska
dan by tedy méla mit velikost prave rozdilu mezi Ps a Pg).

Na grafu vidime, Ze spoleCensky optimalni mnoZstvi statku Qs (kdy mezni uzitky z jeho
spotieby jsou rovny veskerym meznim nakladim, které ve spolecnosti vznikaji v dasledku je-
ho produkce) je nizsi nez firmami vyrabéné mnozstvi Qs, protoze firmy do svych nakladi (a
prodejnich cen Pf) nezahrnuji ,,externi* néklady (tj. ndklady, které vznikaji kvili produkci da-
ného statku, ale nesou je jiné subjekty nez producenti samotni). Dochazi tedy k nadprodukci,
protoZe se vyrabi mnoZzstvi statku, u n€hoZz jsou mezni naklady (a tedy skutecna spolecenska
cena Pg() vySSi, nez mezni uzitek, ktery je roven trzni cené Ps (a existuje tedy néjaké alterna-
tivni uZiti zdroji, které by bylo vyhodnéjsi neZ produkce daného statku). Snizenim produko-
vaného mnozstvi Qf na uroven spole¢ensky optimalniho mnozstvi Qs (prosttednictvim tzv. in-
ternalizace externich nakladi)’® mizeme tedy dosahnout paretovského zlepSeni alokace vzac-

nych zdrojt.

7 ¥ r . ’ » s ox o ’ T e ’ . , v
® Napt. uvalenim tzv. ,.pigouovské* dan& ve vysi skod pisobenych tretim stranam. Mezni velikost takové dang

na grafu vidime jako usecku (Ps- Py), jeji celkovou velikost pak jako plochu (Ps-Py)-f-€), tedy (Ps- Py) * Qs.
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Graf 1.6.3.b Pozitivni externalita
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externalita e
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Qf Qs Q
D poptavka po statku, ktery je spojen s pozitivni externalitou, (tj. uzitky spotiebitelil

z tohoto statku)
Ds »soukroma* poptavka po statku, ktery je spojen s pozitivni externalitou (tj. mezni

uzitky producenta statku z jeho spotieby)

S nabidka statku, ktery je spojen s pozitivni externalitou (tj. veSkeré mezni naklady na
jeho vyrobu)
Qr mnozstvi statku, ktery je spojen s pozitivni externalitou, vyrabéné producenty za jeho

vyrobni cenu Py, tedy na urovni jejich mezniho uZzitku — celkovy spolecensky mezni
uzitek je nicméné Py (rozdil Py - Pr je pozitivni externalitou)

Qs ,,spoledensky optimalni‘ mnoZzstvi statku, ktery je spojen s pozitivni externalitou, za
jeho tplnou spolecenskou vyrobni cenu Ps (pfi uzitku vyrobce Py))

Na grafu vidime, Ze spoleCensky optimalni mnozstvi statku Qs (spoleCensky mezni uzi-
tek z jeho spotieby je roven meznim nakladiim na jeho produkci) je vyssi, nez producenty vy-
rabéné mnozstvi Qf, nebot’ firmy nezahrnuji do svych kalkulaci externi vynosy ostatnich ¢lent
spolecnosti (tj. vynosy, které vznikaji diky produkci daného statku, ale maji je jiné subjekty
nez producenti samotni). Dochazi tedy k podprodukci, nebot’ vyroba véts§iho mnozstvi statku

(u n€hoz jsou mezni uzitky vyssi, nez mezni naklady) by byla vyhodnéjsi, nez realizované al-
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ternativni uziti pfislusnych zdroji. ZvySenim produkovaného mnozstvi Q¢ na Grovefi spole-

¢ensky optimalniho mnozstvi Qs (prostfednictvim tzv. internalizace externich vynosti — napft.

vyplacenim tzv. ,,pigouovské® dotace ve vysi uzitki pisobenych tfetim strandm: jeji mezni

velikost na grafu vidime jako tsecku Ps-Pys), celkovou pak jako plochu Ps-Pys)-f-e) mtizeme

tedy opét dosdhnout paretovského zlepSeni alokace vzacnych zdroju.

Graf 1.6.3.c Externalita pro nékoho negativni a pro jiného pozitivni

Ps

Ds

Ss

Qs = Q¢ Q

»soukroma“ poptavka po statku, ktery je spojen s pozitivni externalitou, (tj. mezni
uzitky vyrobce tohoto statku z jeho spotieby)

»spolecenska* poptavka po statku, ktery je spojen s pozitivni externalitou, (tj. mezni
uzitky vSech ¢lent spolecnosti z tohoto statku)

,»soukroma‘ nabidka statku, ktery je spojen s negativni externalitou (tj. bez dodatec-
nych nékladu tfetich subjekti vyvolanych vyrobou tohoto statku)

»spolecenska* nabidka statku, ktery je spojen s negativni externalitou (v¢etné doda-
teCnych naklada tfetich subjekti vyvolanych jeho vyrobou — tzn. zahrnuje veskeré

spolecenské naklady na vyrobu tohoto statku)

Na grafu vidime, Ze spolecensky optimalni mnozstvi statku Qs (kdy mezni uzitky vSech

¢lent spolecnosti z jeho spotieby jsou rovny veskerym meznim ndkladim, které ve spolecnos-
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ti vznikaji v disledku jeho produkce) je zhruba rovno firmami vyrab&énému mnozstvi Qs, a to
ptesto, Ze ,,spoleCenska* cena P je vyssi, nez cena vyrobci kalkulovana Py. Je tomu tak proto,
ze suma externich uzitkii je zhruba rovna sumé externich néklada: celkova velikost pigouov-
ské dotace (na grafu plocha a-b-e-f) a pigouovské dané¢ (na grafu plocha Ps-Ps-c-d) by tedy by-
la rovnéZ zhruba stejna.

Pokud ale ptijemci externich vynost nejsou totozni s platci externich nakladd, vznika
strukturdlni problém, kdy jedni financuji uzitky druhych. Jeho odstranéni by sice bylo spra-
vedlivé, jsou-li vSak transak¢ni naklady na takovou operaci piili§ vysoké, bude neefektivni i
pro poSkozené. Navic by bylo tfeba posuzovat danou zalezitost komplexné spolu s jinymi pii-
pady externalit (v téch mize byt totiz skupina platci a piijemci rozlozena zhruba opacéné, tak-
ze by vlastné ke kompenzaci dochdzelo uz tak). V tomto piipad¢ nema tedy smysl dusledky
externalit napravovat, nebot’ takova snaha, byt by mohla ptispét k narovnani distribuce uzitki
a nakladt, by zvySeni alokaéni efektivity nejen nepfinesla, ale naopak by jesté odcerpala

vzacné zdroje spolecnosti z jinych uziti na svoji realizaci).

COASEOVSKE VYJEDNAVANI

wvrwe

né uzivanim né&jakého zdroje, ke kterému neni definovano individuélni vlastnické pravo) do-
chézi na zakladé tzv. soukromych vyjednavani. Podminkou uskute¢néni takovych vyjednavani
jsou ale pfiméfené nizké transakéni naklady na tato vyjednavani. Mechanismus takovychto

,»coaseovskych® vyjednavani nam ukazuji nasledujici grafy:

Graf 1.6.3.d Vyjednavani o negativni externalité (nulové transakéni naklady)

D poptavka po statku, ktery je spojen s negativni externalitou, (tj. uzitky spotiebiteld
z tohoto statku)
St »soukroma“ nabidka statku, ktery je spojen s negativni externalitou (tj. bez dodatec-

nych nakladu tretich subjektl vyvolanych vyrobou)

Ss »spolecenska“ nabidka statku, ktery je spojen s negativni externalitou (v€etné doda-
tecnych nakladi tretich subjektd vyvolanych jeho vyrobou)

MR;  ¢Cisté mezni vynosy producenta statku (tedy D - Sy)

MC;  externalita (tedy Cisté mezni naklady tietich subjektt Ss- S¢)

Qs ,,spoleCensky optimalni‘ mnozstvi statku, ktery je spojen s negativni externalitou, za

jeho uplnou (spolecenskou) vyrobni cenu Ps
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Qr

Es

Psr)

Ps

Es

Es

mnozstvi statku, ktery je spojen s negativni externalitou, doddvané na trh firmami za
jejich vyrobni (prodejni) cenu Ps (jeho uplna spolecenskd cena je vSak Psy) — rozdil
téchto cen nam ukazuje velikost negativni externality)

mezni externalita pied internalizaci (tedy pii produkci Q)

mezni externalita (resp. velikost ndkladi tietich osob) po internalizaci (tedy pfi pro-

dukci Q)

Ss St
externalita
| D
EQS Qr Q
| | MC; = Ss - S
Qs Qr Q
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Horni graf je klasickym zobrazenim externality v modelu trhu, ktery jsme pouzivali jiz
vyse, dolni graf ndm ukazuje Cisté mezni vynosy a néklady ztcastnénych subjektl. Pravé na
dolnim grafu dobfe vidime, Ze pokud je produkované mnozstvi Qs, pak mezni velikost exter-
nality (tedy Cistych meznich nakladu tietich osob) je vyssi, nez mezni velikost ¢istého vynosu
producentt. Jsou li transak¢éni ndklady na vyjedndvani mezi piijemci externality a jejimi pro-
ducenty nizké (na grafu je zobrazena situace, kdy jsou nulové), pak poSkozeni budou vyjedna-
vat s producenty a nabidnou jim kompenzace za to, ze se vzdaji své produkce. Tyto kompen-
zace musi byt alesponn rovny uSlym ¢istym meznim vynostim producent (na grafu kiivka
MRy), coz bude splnéno pro vsechna mnozstvi vyss$i nez Qs. Tato velikost produkce daného
statku je spolecensky optimalni, nebot’ Cisty mezni uzitek z tohoto statku je pravé roven ves-
kerym meznim nékladiim na vyrobu tohoto statku (vcetné externality, tj. nakladua tfetich osob
— na grafu kiivka MCs). SniZeni produkce statku pod tuto uroven by bylo neefektivni, nebot’
ztrata uzitku spole¢nosti by byla vyssi, nez veskeré dodateéné naklady na vyrobu tohoto statku
(. uziti potiebnych zdrojl k jakymkoliv jinym G¢eliim nez pravé na vyrobu tohoto statku je
méné vyhodné). A pravé na tuto velikost produkce bude dojednano jeji celkové snizeni, nebot’
o vys§i snizeni jiz nebudou mit poskozeni zajem (nutné kompenzacni platby by byly vySsi nez
uspora jejich nakladt eliminaci externality).

Podstatou Coaseova teorému je, Ze pii nulovych transakénich ndkladech by bylo zcela
jedno, na ¢i strané by stalo pravo na uzivani volného zdroje, ktery je pfi¢inou externality. Ve
vySe zminéném piipad€ jsme vychazeli z obecného pravidla co neni zakdzano, je dovoleno,
podle kterého stoji pravo vlastné na strané producentd (a jsou to tedy ,,poskozeni®, ktefi budou
vyjedndvat a platit pfislusné kompenzace). Pokud by vsak uzivaci pravo bylo definovano
opacné (pf. jako pravo na Cisty vzduch), byli by to producenti, kteti by si museli koupit pravo
Kk produkci — a opét by si vyjednali pravo produkovat mnozstvi Qs, nebot’ az do tohoto mnoz-
stvi by byly nutné kompenzaéni platby poSkozenym (tzn. velikost externich S§kod — na grafu
ktivka MCs) nizsi, nez ¢isté mezni vynosy producentt (na grafu kiivka MRy), a jednalo by se
tedy o nejlepsi mozné vyuziti vzacnych zdroji (jakékoli jiné zndmé moznosti by predstavova-
ly méné vyhodné alternativy). Jind situace ovSem nastava, jsou-li transakcni naklady na vyjed-

navani nenulové, jak ukazuje nasledujici graf:
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Graf 1.6.3.e Jednani o negativni externalité (nenulové transakéni naklady)

P \
MCs:Ss'Sf
Is 5
l¢
Es :
Qsi) Qs Qr) Qs Q

Je-li velikost transak¢énich nakladd na vyjednavéani T a je-1i uzivaci pravo k ptislusnému
volnému zdroji na stran¢ producentt (at’ uz explicitn€, nebo implicitné, protoze neni fe¢eno
jinak), musi nést tyto transak¢éni ndklady poSkozeni (jakoZto strana, ktera chce vyjednavat), a o
to vyssi je tedy vlastné kompenzace, kterou musi platit za snizeni produkce (na grafu to uka-
zuje kiivka MRyy)).

V tomto piipad¢ tak dojde ke snizeni produkce diky mechanismu vyjednavani pouze na
uroven Qyg), ktera je ale stale vyssi nez optimalni tiroven Qs.

Je-li naopak uZzivaci pravo na strané poskozenych, ponesou tyto ndklady producenti (ja-
kozto strana, ktera si musi nejprve vyjednat pravo dany zdroj pouzit), a o to vyssi pak je také
platba za vyjednané mnozstvi produkce (na grafu to ukazuje kfivka MCsy).

V tomto pftipad¢ tudiZz dojde ke sniZeni produkce diky mechanismu vyjednavani az na
uroven Qgy, ktera je ale niz8i nez optimalni Groven Qs.

Negativni externalita tedy neni ani v jednom z téchto pfipadl zcela odstranéna, ale pou-
ze snizena, a to do vyse transakénich nakladi T. Cim vyssi tedy transakéni néklady na vyjed-
navani producentl a poskozenych budou, tim méné ti¢innéd budou tato jednani pfi odstranova-
ni externalit (a pokud by tyto transakéni naklady byly vyss$i nez samotna externalita, k vyjed-

navani by nedoslo viibec — v naSem piikladé¢ by se jednalo o situaci T > Ex).
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Graf 1.6.3.f Vyjednavani o pozitivni externalité (nulové transakéni naklady)

Ps#)

Ps

Ps

. MR, 5
Qs Qs Q

D poptavka po statku, ktery je spojen s pozitivni externalitou, (tzn. mezni uzitky spo-
tiebitell z tohoto statku)
D¢ »soukroma“ poptavka po statku, ktery je spojen s pozitivni externalitou (tzn. mezni

uzitky producenta statku z jeho spotieby)
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S nabidka statku, ktery je spojen s pozitivni externalitou (tj. veSkeré mezni naklady na
jeho vyrobu)

MR;  externalita (tedy ¢isté mezni vynosy tietich subjektt D - D)

MR;  ¢Cisté mezni vynosy producenta statku (tedy Ds - S) — pro mnozstvi vyssi nez Qs jsou
zaporné a meni se tak na Cisté mezni naklady producenta statku (na grafu znazornéno
jako ktivka MCy).

Qs mnozstvi statku, ktery je spojen s pozitivni externalitou, vyrab&éné producenty za jeho
vyrobni cenu Py, tedy na urovni jejich mezniho uzitku — celkovy spole¢ensky mezni
uzitek je nicméné Py (rozdil P - Ps je pozitivni externalitou)

Qs ,spoleCensky optimalni* mnozstvi statku, ktery je spojen s pozitivni externalitou, za

Jjeho uplnou spolecenskou vyrobni cenu P(s

Es mezni externalita pfed internalizaci (tedy pii produkei Q)
Es mezni externalita (resp. velikost ndkladl tietich osob) po internalizaci (tedy pii pro-
dukci Qs)

Horni graf je klasickym zobrazenim externality v modelu trhu, ktery jsme pouzivali jiz
vyse, dolni graf nam ukazuje Cisté mezni vynosy a naklady zacastnénych subjekt. Pravé na
dolnim grafu dobte vidime, Ze pokud je produkované mnozstvi Qs, pak mezni velikost exter-
nality (tedy Cistych meznich vynosi tfetich osob) je vyss$i, nezZ mezni velikost ¢istych nakladi
spolecnosti (tzn. producentll). Jsou-li transakéni néklady na vyjednavani mezi piijemci exter-
nality a jejimi producenty nizké (na grafu je zobrazena situace, kdy jsou nulové), pak spotiebi-
telé budou vyjednavat s producenty a nabidnou jim kompenzace za to, ze rozsifi svoji produk-
ci. Tyto kompenzace musi byt alespoii rovny ¢istym meznim nakladim producentt (na grafu
ktivka MCy), coz bude splnéno pro v§echna mnozstvi nizs§i nez Qs. Tato velikost produkce da-
ného statku je spoleCensky optimélni, nebot’ €isty mezni uzitek z tohoto statku (vcetné exter-
nality, tj. vynosu tfetich osob — na grafu kiivka MRg) je pravé roven veskerym meznim nakla-
diim na vyrobu tohoto statku. Zvyseni produkce statku nad tuto Grovei by jiz bylo neefektivni,
nebot’ zvySeni uzitku spolecnosti z tohoto statku by bylo nizsi, nez dodate¢né naklady na jeho
vyrobu (tj. existuje alespon jedno alternativni uziti zdroja potiebnych k vyrobé tohoto statku,
které je efektivnéjsi nez jeho vyroba). Pravé na tuto velikost produkce bude dojednano jeji
celkové zvySeni, protoze o vice jiz nebudou mit spotiebitelé zdjem (nutné kompenzacni platby
by byly vyssi nez dodate¢né zvySeni jejich uzitkd eliminaci externality). Jind situace opét na-
stava, jsou-li transak¢ni ndklady na vyjednavani nenulové, jak ukazuje nasledujici graf:

Graf 1.6.3.g Jednani o pozitivni externalité (nenulové transaké¢ni naklady)
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P MCf(t) =MCs+ T

=
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. MR,
Qr Qsgiy Qs Q

V tomto ptipad¢ je zcela lhostejné, na ¢i stran¢ je uzivaci pravo k volnému zdroji, jehoz
prostfednictvim pozitivni externalita vznika. Zajem vyjednavat bude mit vZdy jen jedna stra-
na, a to spotiebitelé (a ta také ponese piipadné transakéni naklady — viz graf).”” Je-li velikost
transak¢nich nékladl na vyjednavani T, potom je také platba za vyjednané mnoZstvi produkce
praveé o to vyssi (na grafu to ukazuje kiivka MCsgp). V tomto ptipade tedy dojde ke zvyseni
produkce diky mechanismu vyjednavani jen na uroven Qs, ktera je stale nizsi, nez optimalni
uroven Qs.

Ani pozitivni externalita tedy neni zcela odstranéna, ale jen sniZena, a to opét do vyse
transakénich nakladd T. Cim vys§i tedy transakéni naklady na vyjednavani spotfebitelii s pro-
ducenty budou, tim mén¢ budou G¢inna tato jednani pfi odstrafiovani externalit (a pokud by
tyto transakéni naklady byly vyssi nez samotna externalita, k vyjednavani by nedoslo viibec —

v naSem ptiklad¢ by se jednalo o situaci T > Ey).

" Producenti by samoziejmé radi svoji produkci zpoplatnili, aviak k externalité dochazi pravé proto, Ze to udélat
nemohou (nedokazou). Pozitivni externalita je tedy vlastné totéz co vefejny statek (viz dodatek A) — vznika teh-
dy, jsou-li naklady na vylouceni neplaticiho spotiebitele piili§ vysoké. Diivodem této skute¢nosti v tomto piipadé
je, ze z uzivani néjakého volného zdroje, ktery producent svou ¢innosti zhodnocuje, nelze v ramci prava nikoho
vylouéit (a bude zde tak problém ¢ernych pasazérii). Coaselv teorém ale vlastné fika, Ze tito ,,éerni pasazéfi“ bu-

dou chtit za zvySeni produkce zaplatit sami a dobrovolné, protoZze jejich vynosy budou vyssi, nez tyto platby.
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SOCIALNI SANKCE

Zpusoby odstraniovani externalit (¢i zabrafiovani jejich vzniku), které ekonomie obvykle
uvadi, jsou regulace ¢i zpoplatnéni ze strany statu (tzv. Pigouovské dané ¢i dotace) a soukro-
ma vyjednavani (ktera popisuje tzv. Coasetv teorém). Ekonomové se dnes vesmeés shoduji, ze
soukroma vyjednavani jsou efektivnéjsi (tzn. vedou lépe k optimalni alokaci zdrojii) nez statni
regulace, které vzdy trpi neexistenci cenovych signali (které by poskytovaly informace pro
spravna rozhodnuti) a naruSenou motivaci rozhodovatelti v disledku byrokratické povahy sys-
tému. To ovSem plati pouze za predpokladu, Ze transakéni ndklady na tato vyjednavani jsou
nizké (a pokud tomu tak neni, jsou tato vyjednavani nemozna, a nezbyva potom tedy nez pfi-
stoupit Kk regulaci statem).

Existuje vSak 1 dal$i zplisob odstrafiovani externalit, ktery neni pfimo zavisly na moz-
nosti vyjednavani (a ktery se tak muze uplatnit i v pfipadech, Ze transak¢ni naklady na vyjed-
navani jsou natolik vysoké, ze znemoziuji jejich efektivni vedeni), a to tzv. ,,socidlni sankce*
(kterym se ekonomicka véda dosud piili§ nevénovala).”® Ty vak (stejné jako smé&na) mohou
u¢inné fungovat jen za urCitych (institucionalnich) podminek (a naopak jiné podminky jejich
uplatnovani brani).

Zda se, ze vyznam socialnich sankci v moderni spolecnosti je relativné maly, a Ze tedy
jiz nemohou byt dostatecné ucinnym nastrojem k odstraiiovani externalit (a ekonomicka véda
je proto rozumné pomiji jako malo podstatné). Obvyklym zdivodnénim jejich klesajiciho vli-
vu na chovani jednotlivce je globalizace (tj. zanik malych komunit a jejich rozpusténi ve velké
globalni spole¢nosti, ve které jsou jednotlivé socidlni vazby vétSinou pfili§ slabé, aby mohly
mit v tomto sméru relevantni efekt). Toto vysvétleni je ale zcela nedostatecné. Je sice prav-
dou, Ze ve velké spolecnosti nemohou byt vzédjemné vazby vSech jejich ¢lentli tak intenzivni,
jako v malé skuping, ale prave z tohoto ditvodu se kazda velka spole¢nost vzdy rozdéli na ta-
du menSich komunit, ve kterych je vzdjemna intenzita socialnich vazeb silnéjsi. Globalizace
tedy nevede k zaniku malych komunit, ale pouze k jejich vétsi prostupnosti (otevienosti v
ramci vetsi pospolitosti) a k vzajemnému prekryvani (jednotlivei jsou ¢leny mnoha dil¢ich

komunit — coz sice silu socialnich sankci oslabuje, ale nenuluje).

78 V uvedeném piipadé s oblékanim takové situace nastava tehdy, kdy nékdo svym obledenim vyvolava vyznam-
né pohorSeni (zdpornou externalitu) u velkého poctu jinych lidi (zde pak plisobi socialni tlaky, jako je pi. bojkot,
které nuti doty¢ného pfizplsobit se normé — tj. pfestat s ¢innosti, ktera danou externalitu vyvolava), ¢i naopak
vzbuzuje takovou libost (kladnou externalitu), Zze jsou lidé ochotni zaplatit za to, aby ur¢ité oblec¢eni nosil ¢i ne-
nosil (to je dnes pravdépodobné dokonce ¢astéjsi ptipad nez ten predchozi — na prvni pohled nejviditelngj$im

ptikladem tu jsou asi striptérky).
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Hlavni pfi¢inu oslabeni u¢innosti socialnich sankci vidime proto nikoliv v globalizaci,
ale v deformaci pravniho (institucionalniho) prostredi. Nékteré normy a instituce totiz bud’ ex
ante zabranuji, aby byly takovéto sankce uplatnovany (¢i zvySuji ndklady na jejich uplatnéni),
¢i ex post jejich ucinky tlumi (tzn. snizuji naklady sankcionovaného). Tento dopad mé piede-
vS§im regulace svobodné smény vlastnickych prav, kterd jedincim ¢i jejich sdruzenim bréani
uzavirat ¢i naopak neuzavirat (dle svého uvazeni) kontrakty s témi subjekty, jejichz jednani

jim n&jakym zpasobem vadi (tj. vytvaii externi naklady).”

PozZNAMKA 1.6.1 SELHANI TRHU V RECI EKONOMA A V RECI POLITIKA

O trznim selhani mluvi politici tehdy, kdyz trh (tj. dobrovolné nakupy a prodeje zucast-
nénych lidi) nevede k dosazeni ,,zadouciho® cile. Zakladni problém tohoto konceptu ale spo-
¢iva v tom, ze trh neni jednajici bytosti, nema tedy Zadné imanentni (vlastni) cile, a tudiz vici
nim ani nemuzZe selhat. Takze fici ,,trh selhal* je asi tak stejné smysluplné, jako fici Ze ,,selha-
la atmosféra“, nebo Ze ,,selhalo tfeni®.

Trh je mechanismus, ktery umoznuje riznym lidem dosahovat svych cila prostfednic-
tvim smény 1épe, nez by tak mohli ucinit jinak sami. Je to prostfedi stejné jako gravitace nebo
atmosféra, a chce-li v ném kdokoli dosahnout svych cild, musi jednat podle jeho zakont (ji-
nak ptirozené neuspéje). Obvinovat trh ze selhani je tedy asi stejn€ nesmyslné, jako obvinovat
atmosféru z toho, Ze zkonstruované letadlo nedoletélo tam, kam jeho striijce zamyslel, ¢i Ze se
na Mount Everestu nedd dychat. SkuteCnost, ze trh ,,nevytvaii vysledky, jaké by si néjaka
konkrétni osoba piala, nemiize byt sama o sobé povazovana za jeho selhani, nebot” jeho funk-
ce neni pozitivné zajiStovat naplnéni jakychkoliv individudlnich pfani a cila (takze jejich ne-
splnéni nelze povazovat za jeho imanentni selhani).

Pokud tedy nékdo tika, Ze trh selhava, protoze napt. nevytvari dostatek pracovnich mist
na Ostravsku ¢i dostatek bytil v Praze, jde o nesmysl, nebot’

« trh ani nikoho nezamé&stnava, ani nestavi byty, ani nevytvafi zadné jin¢ statky ¢i sluzby (a
to nikde a nikdy) — to vsechno délaji lidé (popf. jimi vytvofené pravnické osoby — firmy),

+ nedostatek je relativni pojem — vzdy totiz existuje uréita (rovnovazna) cena, pii niz je da-
ného zbozi na trhu dostatek (respektive prave tolik, kolik ho za tuto cenu chtéji spotiebitelé

koupit).

¥ Ex ante jde napf. o tzv. antidiskriminaéni pravo, které zavadi povinnost uzaviit kontrakt i tomu, kdo o n&j ne-
stoji. Ex post jde napt. o obligatorni zdravotni péci, kterd umoziuje prenaset na ostatni naklady vznikajici napf.

jako disledek pozivani omamnych latek, atp.
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Co ma doty¢ny timto vyrokem na mysli je, ze na Ostravsku neni dostatek pracovnich
pfrilezitosti za mzdu, ktera by podle jeho nazoru méla byt vyplacena, ¢i v Praze dostatek byt
za cenu, kterou by podle jeho ndzoru mély stat. Ale ndzor na to jaka by méla byt cena toho ¢i
onoho statku ¢i sluzby je subjektivni normativni soud uré¢ité konkrétni osoby a nikoliv objek-
tivni stav. Pokud tedy rovnovazna trzni cena neodpovida ptani této osoby, nejednd se o zadné
objektivni selhani (stejné tak, jako neni selhanim atmosféry, ze se na Mount Everestu neda
dychat, a to bez ohledu na to, zda si to n¢kdo pieje).

Trzni cena je pfedevsim informaci — na jedné stran¢ informaci o vzacnosti toho ¢i onoho
zdroje na tom ¢i onom misté¢ v tom ¢i onom cCase, a na stran¢ druhé informaci o uzitcich
Z tohoto zdroje (na tom ¢i onom misté a v tom ¢i onom case). Jako skutecnost, ze na Mount
Everestu neni dostate¢na hustota vzduchu, nas informuje o tom, ze tam nelze zit (leda za vy-
nalozeni nesmirnych nakladt na podporu zivota, takze mnohem vyhodnéjsi je zit nékde jinde,
kde jsou podminky ptiznivéjsi), tak skutecnost, Ze je (v soucasnosti) na Ostravsku nizka rov-
novazna mzda (a tedy nedostatek lukrativnich pracovnich prilezitosti), ¢i v Praze zase vysoka
cena bydleni (a tedy nedostatek levnych bytt), nas informuje o tom, Ze je levné&jsi bydlet mi-
mo Prahu a pracovat jinde nez na Ostravsku. Takovych informaci ndm samoziejmé rizné trz-
ni ceny poskytuji mnoho. Je-li nékdo velmi vykonny (tj. vydélava-li hodné penéz), mize se
mu vyplatit bydlet v Praze i ptesto, Ze je zde bydleni drahé, protoze dojizdénim za praci by
ztratil vice penéz (které za tu dobu nevydélal), neZ zaplati za bydleni. Naopak clovek, ktery
neni schopen tolik vydélavat, by mél bydlet v levnégjsi lokalité (jeho ¢as totiZ neni tak vzacny a
jeho ztrata je tedy mensi nez naklady na drahé bydleni).

Je na Cloveku, aby se zatidil podle informaci, které mu jeho okoli dava (at’ uz jsou to je-
vy spolecenské, nebo fyzikalni). A pokud to neudéld, nasleduje samoziejmé odpovidajici re-
akce. (Tak napt. kdyby se nékdo neobtézoval fidit se podle informaci, které mu dava ptiroda,
a ignoroval tieba fakt, Ze existence gravitacni sily ma urcité disledky, a jen tak si prosté skocil
z Nuselského mostu, tak se samoziejmé zabije, a to bez ohledu na to, Ze mohl mit Uplné jiné
umysly. A stejné tak ten, kdo neuposlechne trznich informaci, ponese rovnéz odpovidajici di-
sledky — tieba v podob¢ nizkého platu ¢i dokonce explicitni ztraty.)

Ptirodni zdkony zménit nejde (v€etné zakonl spolecenskych — tzn. napf. principi trzni-
ho mechanismu). Je samoziejmé mozné pokousSet se upravovat okolni svét tak, aby dopady je-
jich ptsobeni na jedince, kteti je nechtéji brat na zietel, byly co nejmensi (¢i v idealnim piipa-
dé zadné). Je mozné zkousSet napt. zahuStovat atmosféru na Mount Everestu tak, aby se tam

dalo dychat, ¢i dat pod Nuselsky most takovou podestylku, aby se skokem z n¢j nikdo nezabil.
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Je to ale drahé (a n¢kdy dokonce tak drah¢, Ze je to v podstaté nemozné). Mnohem levnéjsi je
(chcete-li zit) neskakat z Nuselského mostu a nesnazit se bydlet na Everestu.

Trzni ceny nés informuji o relativni vzacnosti jednotlivych komodit v daném mist¢ a ¢a-
se, a o uzitcich, které v tomto misté a ¢ase pfinasi (potencidlnim) spotiebitelim. Nerespekto-
vat tyto informace znamena plytvat (tj. produkovat statky ¢i sluzby tak draho, Ze je za jejich
vyrobni nadklady nikdo nechce — napt. péstovat ryzi v Kalifornské pousti, ackoliv levnéjsi je
dovézt ji z Ciny, kde jsou pro jeji péstovani podminky vhodnéjsi, a v Kalifornii vyrabét néco
jiného, za co se ta ryze doveze). Trhy (stejné jako prirodni zakony) neselhavaji. Selhavaji lidé.
Stejné jako ptirodni zdkony i trzni mechanismus tresta netispéchem ty, ktefi ho ignoruji a ne-
chovaji se podle toho, co jim sdéluje. A stejné jako u jinych ptirodnich zakont i na trhu lze

dosdhnout jenom toho, co je mozné. Utopie jsou nerealné (bez ohledu na to, jak jsou krasné).

1.7 PORUSOVANIi PRAVA - ZLOCIN

Zloc¢inem se obvykle mysli takové jednani, které porusuje zédkon (tedy zavazna pravidla
chovani).®® JelikoZ v soucasnosti u odborné vefejnosti ptevazuje sociologicky pohled na pfici-
ny zloCinnosti, zatneme nejprve struénym rozborem hlavnich sociologickych teorii zlo¢inu.
Za timto ucelem pouzijeme shrnuti jednoho z nejrenomovanéjsich svétovych sociologli sou-
Casnosti, Anthony Giddense:

Zadna z ... teorii, jez dominuji sociologickym studiim deviace, nevénuje mnoho prostoru
posuzovani krimindlniho jednani jako zameérného a cileného cinu. Vsechny maji sklon vnimat
kriminalitu spiSe jako ,,reakci‘ nez jako ,,akci‘ — spise jako vysledek vnéjsich viivii nez jako
aktivni cinnost jedince, jenz se snazi ziskat konkrétni vyhody anebo chce vyuZit situace, v niz
se ocitl. Diferencidlni asociace klade duraz na interakce s ostatnimi; teorie anomie na tlak,
kterému jedince vystavuje spolecnost zameérend na uspéch; etiketizacni teorie na schopnost

mocenskych struktur klasifikovat chovani, které by se jinak mohlo povazovat za neskodné.®*

8 Pravni definice zloginu (trestného &inu &i pestupku) je samoziejmé komplikovangjsi (piesngjsi) a zahrnuje
vécné (materialni) i formalni defini¢ni znaky, podle kterych pak soudy urcuji, zda konkrétni jednani konkrétni
osoby v konkrétnim p¥ipadé trestné je ¢i neni. Takovymi znaky jsou pf. protipravnost daného jednani, stupei je-
ho spolecenské nebezpecnosti, trestni odpovédnost pachatele (svépravnost, pticetnost), atp. Jelikoz ale Gcelem
nasi prace neni klasifikace skutkovych podstat jednotlivych forem zlo¢inli, nebudeme se zde t€émito znaky jiz bli-
Ze zabyvat.

81 Giddens, A.: Sociologie, Argo, Praha, 1999, str. 198
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¢inu a deviantniho jednani etiketizacni teorie.

Vidime tedy, ze soucasna sociologie pristupuje ke zlo¢inu jako k jevu, ktery je pievazné
determinovan spolecenskymi faktory a zlo€ince chape vice-méné jako obét’ této determinace,
a nikoli tedy jako primarn¢ aktivni subjekt. Zlo¢innost tak zkouma sociologie takika vyhradné
v ramci paradigmatu zlo¢inu coby socialni deviace. Z toho také plynou doporuceni, ktera so-
ciologie dava kriminologii ohledn¢ pfistupu k zlo¢innosti (a kterym dava moderni kriminolo-
gie skute¢né velky prostor). Ve vyhranéné formé bychom to mohli shrnout do zavéru, ze: zlo-
¢ince neni tieba trestat, ale 1é¢it (coby devianta).

Ekonomicky pfistup ke zloCinu je ve své zakladni podstaté zcela odlisny. Zlocin totiz
chape primarné jako vysledek lidského jednani (tj. racionalni volby jedince), a nikoli tedy jako
deviaci v socialnim chovéni (jak ho chapou sociologové).® Piistupuje proto k jeho zkoumani
(a vysvétleni) ze stejnych metodologickych vychodisek, jako ke zkoumani (vysvétleni) jaké-
hokoliv jiného chovani jedince ve spole¢nosti (jako je tfeba nakup v obchod¢) — tedy z pozice
volby jednajiciho subjektu na zaklads porovnavani jeho nakladi a vynost z daného jednéani.®*

Pro ekonoma je tedy zlocinec z hlediska zlo€innosti priméarné aktivni subjekt — zlo¢in
bude spachan, ocekava-li ptisluSny subjekt, ze jeho vynosy z tohoto zloc¢inu budou vyssi nez
naklady na néj. Vynosy zde netfeba blize specifikovat (jedna se o zlo¢inem dosazené cile, je-
jichZ hodnota je urcena subjektivnim posouzenim jednajiciho subjektu). Pro nasi analyzu jsou
dalezité naklady (potencialniho) zlo¢ince. Ty jsou dvojiho druhu. Za prvé se jedna o vstupy,
které zlo¢inec do ,,produkce’ zlo¢inu vlozi (tedy zejména jeho Cas, piipadné kapital), a které
mohl alternativné vyuzit jinak. Za druhé se pak jedna o naklady vyplyvajici z pfipadného od-
haleni a potrestani — ty jsou zavislé jednak na vysi ptipadného trestu (tedy napt. velikosti po-
kuty ¢i poctu let ve vézeni), ale také na pravdépodobnosti odhaleni a potrestani, kterou zloci-
nec hrozici velikost trestu vazi (tzn. ¢im mensi je pravdépodobnost potrestani, tim mensi vy-
znam piipadnému trestu zloCinec ptiklada — kdyby byla nulova, nebude ho zlo¢inec uvazovat

jako naklad vibec). Stejné jako U vynost, i hodnoceni velikosti naklad zavisi na subjektiv-

82 Giddens, A.: Sociologie, Argo, Praha, 1999, str. 199

8 Nekteti zloginci jsou samoziejmé deviantni v 1ékaiském slova smyslu (psychicky nenormalni jedinci). My se
témito abnormalnimi pfipady ovSem v tomto stru¢ném pojednani zabyvat nebudeme (nezabyvaji se jimi ostatné
prilis ani uvedené sociologické teorie).

8 Abychom sociologtim nekiivdili: I v ramci sociologie se objevuji studie, které ukazuji zlo&innost jako vysledek
raciondlni volby a zloCince tedy jako v podstaté normalné uvazujiciho jedince; stale jsou zde v§ak marginalnim

ptistupem (jak ostatn¢ ukazuje i uvedena citace).
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nim posouzeni jednajiciho. Je ziejmé, Ze v okamziku, kdy se jedinec rozhoduje, zavisi posou-
zeni jeho nakladd na lidském kapitalu, ktery ma jiz ma K disposici (tj. investice do né&j uz byly
utopeny). Je ziejmé, ze jedinec, ktery ma lidsky kapital vhodny k pachani zloc¢inu (tzn. napf.
znalost zptisobii otevirani zamkt), ma nizsi naklady na spachani urc¢itého zlo¢inu nez jedinec,
ktery v dané situaci tento lidsky kapital nem4.® Takovy lidsky kapitdl mize mit samoziejmée
tteba proto, ze byl vychovan ve zlo¢ineckém prostiedi a jeho vychovatelé investovali pravé do
tohoto druhu lidského kapitalu. Ekonomicka teorie tedy nepopira faktory vlivu spole¢enského
prostiedi, se kterymi operuji teorie sociologl, uvazuje je ale jen jako argumenty volniho lid-
ského chovani, které ovlivituji naklady a vynosy jednajiciho subjektu stejné, jako mnoho ji-
nych (tedy napt. hlad, estetické citéni, atp.). Zlo¢inec prosté neni determinovan spolecnosti ke
zlo¢inu o nic vice nez k jakékoli jiné &innosti (jako napt. ke konzumaci oliv, typické pro Re-
ky, ¢i naopak borsce, typické pro Rusy), a zlocin je tedy aktem jeho vule stejnym zplsobem,
jako jim je tieba nakup v obchods.®®

Nas ale zajima, pro¢ je zlo¢in pokladan za nezadouci chovani (socialni deviaci), tj. pro¢
jsou nékteré typy chovani spolecnosti zakdzany a sankcionovany. Gary Becker, ktery ekono-
mickou teorii zlo¢inu proslul nejvice, naptiklad ve své nobelovské prednasce napsal:
V pocatecnim obdobi mé prace o zloc¢inu mé matlo, proc je kradez povazovana za spolecensky
Skodlivou, kdyz zdanlivé pouze prerozdéluje zdroje, obvykle od bohatsich k chudsim. Tuto za-
hadu jsem vyresil, kdyz jsem si uvédomil, Ze zlocinci vynakladaji zdroje na nakup zbrani a cas
na pripravu uskutecnéni svych zlocinii, a zZe tyto vydaje jsou neproduktivni, protoze nevytvari
bohatstvi, ale pouze ho ndsilné prerozdéluji, ze predstavuji to, co se dnes nazyva ,,vyhleddva-
ni renty . Spolecenské naklady jsou priblizné vyjadreny mnozstvim uloupenych dolaru, proto-
Ze racionalni zlocinci budou ochotni vynalozit zdroje na své zlociny do této vyse. (Mél jsem

pridat naklady potencidlnich obéti na ochranu pred zlocinem. )87

8 Miize mit dokonce i vy3§i vynosy — napiiklad proto, Ze se pohybuje v takovém socialnim mikroprostiedi, které
zalezi) tedy v ptipadé uspésného zloc¢inu roste. Naopak jedinec, ktery se pohybuje v mikroprostiedi, které zloCin
odsuzuje, svoji socialni prestiz ztrati (a to i v pfipad€ vice-méné tispé$ného zlocinu — tj. takového, ktery sice ne-
bude oficialné potrestan, ale podezieni na jeho spachani danou osobou vejde ve znamost).

8 A v obou pripadech miizeme samoziejmé najit (a také nachazime) jedince s psychopatologickymi poruchami
osobnosti (jejich analyzou se ale v tomto textu zabyvat nebudeme).

8 Becker G.: Ekonomicky zptisob pohledu na zivot, v: Oslava ekonomie, Academia, Praha, 1994, str. 731
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Citované Beckerovo vysvétleni je nicméné principialné chybné.88 Naklady zloc¢ince na
spachani zlo¢inu a naklady potencialnich obéti na ochranu pfed zlo¢inem jsou sice ze spole-
¢enského hlediska néklady mrtvé vahy, jak spravné Becker piSe, nicméné jimi spolecenskou
nepiijatelnost kradeze vysvétlit nejde. Byl by to totiz stejny pfipad jako hadanka co bylo diiv:
vejce nebo slepice? Kdyby totiz kradez nebyla povazovana za spoleCensky nepfijatelnou (tzn.
kdyby byla ve spole¢nosti tolerovana), potencialni obéti by se proti ni nezajist'ovaly a zlo¢inci
by tedy nemuseli vynakladat ony spolecensky neproduktivni naklady. Existence téchto nakla-
di je tedy dusledkem (nikoli pficinou) spolecenské neptijatelnosti kradeze. Ostatné pierozdé-
lovani organizované statem s sebou nese také naklady mrtvé vahy (viditelné napi. jako platy
piislusnych ufedniki) a ptesto to z néj nic neptijatelného v ocich spolecnosti jako celku necini
(a dokonce ani u viech ekonomi ne).* Vyse uvedenym Beckerovym vysvétlenim pies nakla-
dy mrtvé vahy Ize proto vysvétlit maximalné spoleCenskou nepfijatelnost vandalismu, nikoliv
viak jinych zlo&ini (jako je kradez, podvod, atd.).*

Skute¢ny diivod, pro¢ spole¢nost povazuje zlo¢in za nepfijatelny (Skodlivy), musime to-
tiz hledat v ohroZeni pravniho systému jako takového, tedy ve skutecnosti, Ze zlo€in svou
podstatou eroduje fungovani instituce, kterd snizuje transakéni naklady na koordinaci spole-

¢enskych aktivit a alokaci vzacnych spoleenskych zdroji na snesitelnou uroven a umoznuje

8 A to i kdyz odhlédneme od skutegnosti, Ze vibec nepokryva nasilné trestné &iny, jako je tieba vrazda &i znasil-
néni, které nemaji povahu pierozdéleni.

8 Beckerovo zdiivodnéni se neda zachréanit ani poukazem na to, Ze lidé (na rozdil od stitem organizovaného pre-
rozdélovani) povazuji kradez vzdy za nepfijatelnou kvili principialni nerovnomérnosti (tj. nespravedlnosti) do-
padu bifemene prerozdélovani provadéného kradezi na jednotlivé Cleny spolecnosti, coz v nich vyvola snahu vy-
hnout se tomu, aby se stali obéti kradeze pravé oni (tzn. aby toto biemeno dopadlo pravé a pouze né). Z toho od-
vozena teze (ze lidé budou povazovat kradez za nepiijatelnou, ackoli jsou ochotni souhlasit se statem organizo-
vanym pierozdélovanim zdrojl, nebot’ toto pierozdélovani nebude doprovazenou tou slozkou nakladt mrtvé
véhy zlo€inu, ktera vznikd snahou jednotlivetl vyhnout se dopadim zlo¢inu pravé na jejich konkrétni osobu)
platnosti Beckerovu vysvétleni nedodava, nebot’ lidé se stejné tak snazi vyhnout i dopadtim statem organizované-
ho pierozdélovani na svoji osobu (tj. provadi tzv. daiovou optimalizaci — o tom vice v Kapitole 2 o zdanéni). Li-
dé jsou totiz obvykle ochotni skutecné souhlasit s nedobrovolnym pferozdélenim jen od jinych k jinym (a samo-
ziejme od jinych k sob¢), nikoliv vSak od sebe k jinym. Kdyby totiz tato principialni neochota neexistovala, ne-
vadila by jim opét ani kradez, protoze nerovnomérnost bfemene kradeze lze snadno odstranit napf. institutem po-
jisténi.

% Vandalismus spojeny s kradeZi (tedy skutecnost, Ze zlo¢inec v pribéhu kradeze poskodi i véci, které neukrad-
ne) je v ocich obé&ti kradeze (a stejné tak i celé spole¢nosti) vniman jako pfitézujici okolnost, nikoliv jako pri-
marni divod odsouzeni zlo¢ince (samoziejmé pokud zloCinec znici vice nez ukradne, bude odsuzovan vice jako

vandal nez jako zlodg;j).
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tak samotnou existenci (civilizované) spolecnosti. Zloc¢in prosté¢ ohrozuje fungovani spolec-
nosti jako takové, a to dokonce v jejich samotnych zakladech.

Problém je ale v tom, Ze pro spole¢nost jako celek je sice nejvyhodnéjsi, kdyz vSichni
jeji jednotlivi ¢lenové prava ostatnich respektuji (a nejhorsi naopak ptipad, kdy je vSichni ig-
noruji), avsak pro kazdého jednotlivce by v situaci, kdy vSichni ostatni prava respektuji, bylo
nejvyhodnéjsi je ignorovat (a nejhtife by naopak dopadl, kdyby on sam prava ostatnich respek-
toval, ale oni by ta jeho ignorovali).?* Jedna se tedy o klasicky piipad tzv. véziiova dilematu, a
jak ndm ukazuje teorie her,?? pro kazdého (racionalniho) jednotlivce tak bude vyhodné igno-
rovat pravo jiného (tj. spachat zlo¢in) v okamziku, kdy interakci s timto subjektem bude vni-
mat jako ,,hru bez opakovani* (a jako takova se mu mize jevit tim spise, ¢im vétsi spole¢nost
bude, tzn. ¢im Castéji mize jedinec opoustét staré interakce a vytvaiet nove).

Pravni systém ve velké spole¢nosti tedy nemtze fungovat jen na vzajemné reciprocité
(jak tomu mutiZze byt v malych komunitach, kde vSichni ¢lenové nutné vnimaji vSechny vztahy
jako hru s opakovanim), ale musi byt spolecnosti vynucovan (ti, kteti porusili pravo, musi byt
spolecnosti sankcionovéni).93 Redeno opét jazykem teorie her, (ilohou sankce (trestu) je zmé-
nit vyplatni matici ptislusné hry tak, aby ptestala byt véziiovym dilematem (tj. aby pro jedince
nebylo vyhodné porusit pravo jiného subjektu ani v pfipadé, ze se bude jednat o hru bez opa-

kovani).* Uloha trestu z celospoledenského hlediska je tedy piedev§im preventivni a vychov-

% Vidime tedy, Ze na dodrovani prav se nevztahuje slavna Smithova neviditelna ruka trhu (je to logické, protoze
dodrzovani prav je naopak podminkou pro jeji fungovani).

%2 Viz nize poznamku 1.7.1: Analyza zlo&inu a trestu pomoci teorie her.

% Povinnostmi jednotlive nést naklady na toto vynucovani (coby nezbytné podmince fungovani prava ve velké
spole¢nosti) se budeme blize zabyvat v kapitole 2, ktera pojednava o zdanéni.

% Mnozi jedinci neporusi pravo ani v situaci, kdy by to pro n& bylo (zdanliv€) vyhodné — tj. v situaci, kdy se z je-
jich hlediska nejedna o hru s opakovanim. Tato situace mtze byt dana jednak specifickou vyplatni matici jedince
(ktery napf. priklada vysokou hodnotu svému vlastnimu moralnimu chovani — je prosté tfeba si uvédomit, Ze ne
vsechny hry jsou véznovym dilematem, piestoZe toto je ve spolecenskych vztazich, zda se, hrou nejbéznéjsi), ale
také transakénimi néklady na rozpoznéani skute¢ného charakteru hry (tzn. jedinci navykli hrat hru s opakovanim
z dGvodu tohoto navyku zahraji strategii této hry i ve hie bez opakovani, kdy neni vyhodna — vyhody ziskané
volbou spravné strategie (tedy pro hru bez opakovani), by totiz byly mensi neZ piislu§né transakéni naklady, tj.
napf. zména zvyku). Zvyk (ktery je disledkem existence transakénich nakladii) je ostatné divod, pro¢ v mnoha
realné provadénych pokusech hra¢i nehrali optimalni strategie — nebyli totiz zvykli je hrat (tj. trvalo by jim urci-

tou dobu, nez by optimalni strategii objevili).
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na. Za efektivni pak trest miizeme povazovat tehdy, pokud se mu tuto tilohu podaii dosdhnout

s co nejmensimi spolecenskymi naklady.”

PozNAMKA 1.7.1 ANALYZA ZLOCINU A TRESTU POMOCI TEORIE HER

Matici vynost ze zlo¢innosti napi. v tficlenné spole¢nosti si lze piedstavit tieba takto:

spacha zlo¢in: B;C
ano* ne
A ano (vii¢i BiC) 444 10 : 5:5
ne 27,7 8:8;8

* vici A i sob& navzajem

Celospolecensky nejhorsi je situace popsana v levém hornim kvadrantu (ano : ano), kdy
vSichni ¢lenové spole¢nosti ignoruji pravo (tzn. pachaji zlo€iny), a kde celkovy spolecensky
produkt je jen 12 (tato situace je Nashovou rovnovahou v piipadé hry bez opakovani). Spole-
¢ensky nejlepsi je naopak situace popsana v pravém dolnim kvadrantu (ne : ne), kdy vSichni
¢lenové spolecnosti pravo respektuji (nikdo zlo¢iny nepachd), a kde je celkovy spolecensky
produkt je plnych 24 (tato situace je Nashovou rovnovahou v ptipad¢ hry s opakovanim). Le-
vy dolni a pravy horni kvadrant ndm ukazuji situaci, kdy Cast spole¢nosti pravo respektuje a
¢ast ho porusuje. Vidime z nich, ze ¢im vice lidi pravo porusuje, tim horsi z celospolecenské-
ho hlediska situace je. Celospolec¢ensky produkt v levém dolnim kvadrantu (ktery znazoriuje
situaci, kdy pravo ignoruji B i C, tzn. v tomto ptipad¢ 2/3 spolecnosti) je jen 16, oproti celko-
vému spole¢enskému produktu ve vysi 20 v pravém hornim kvadrantu (ktery znazorfiuje situ-
aci, kdy pravo ignoruje jen A). Pravy horni kvadrant nam dobie ukazuje pokuseni ke zlo¢in-
nosti (celkovy spolecensky produkt je sice mensi, tzn. 20 misto 24, ale podil A na tomto pro-
duktu je v&tsi, a to nejen relativné, ale i absolutné — ma 10 misto 8). Levy dolni kvadrant uka-
zuje, ze pokud je podil zlo¢innosti ve spole¢nosti piili§ velky (v realité by to bylo mnohem
méné nez 2/3, jako v tomto zjednoduseném modelu), maji i zlo€inci v absolutnich hodnotach
mén¢ nez v situaci, kdy by nikdo zlo€iny nepéachal (7 misto 8), ale relativné jsou na tom lépe,
nez poctivi (zadnému jednotlivci se tedy v takové situaci nevyplati za¢it byt sim poctivy, pro-
toze by si osobné pohorsil, ackoli spolecensky produkt jako celek by vzrostl) — z tohoto blud-

ného kruhu se proto spolec¢nost muze dostat pouze kolektivni akei.

% Z tohoto hlediska se ukazuje efektivn&jii pokuta neZ v soucasnosti rozsitené odnéti svobody (v&zeni). Pokuta
je ptijmem vetejného rozpoctu a mize (méela by) byt uzita na ndhradu Skody spachané zloinem. Vézeni pro spo-

le¢nost naopak predstavuje vydaj, a navic brani pachateli vytvafet zdroje na (thradu napachanych skod.
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Matice vynosu z piedeslého piikladu upravena o nucené odskodnéni by mohla vypadat:

spacha zlo¢in: B;C
ano* ne
A ano (vic¢i BiC) 4 :4;4 4:8;8
ne 8:4;4 8:8;8

(Matice nam ukazuje situaci s nulovymi transakénimi néklady na odhaleni zlo¢inu a nasledu-
jici vynuceni a transfer kompenzaci.)

Z matice vidime, ze pokud je zlo¢inec pfinucen platit kompenzace ve vysi Skod, které
svym zlo¢inem napacha (v nasem piipad¢ tedy 3, které zaplati zloCinec jako pokutu za kazdy
spachany zlo¢in, a které dostane kazda obét’ jako odSkodnéni), jeho motivace pachat zlocin
mizi. To v§ak uvazujeme pravdépodobnost odhaleni 1 (tj. 100 %). Kdyby tato pravdépodob-
nost byla niz§i, dejme tomu jen 2/3 (tzn. cca. 67 %), musela by férova vyse kompenzace byt
4,5. Je vsak zajimavé, Ze 1 niz$i nez férova kompenzace muze zlo¢ince od zlo¢inu dostatecné

odrazovat, jak vyplyva z nize uvedené matice:

spacha zlocCin: B:C
ano* ne
A ano (vici B1C) 444 6:7;7
ne 6:5;5 8:8;8

(Kompenzace ziistava 3, ale pravdépodobnost odhaleni zlocinu je jen 2/3; transak¢ni naklady
na odhaleni zlo¢inu a nésledujici vynuceni a transfer kompenzaci uvazujeme stale nulové).
Tato matice nam ukazuje situaci, kdy zlo¢inci jsou nuceni kompenzovat jen (ijmu, kte-
rou obétim zpiisobily prokdzané zloCiny (a nad to nejsou nijak trestani). Ocekavana pokuta pti
2/3 pravdépodobnosti potrestani spachaného zlocinu a velikosti pokuty 3 je pouze 2 (3 * 2/3).
Obéti tedy sice nejsou plné kompenzovany, ale na tom vlastné ani tolik nezalezi, protoZe Stej-
né k zlo¢iniim prakticky nedochazi — stale se totiz nevyplaci. Vyplacet by se zacaly az kdyby
pravdépodobnost odhaleni klesla pod 1/3, jak ukazuje nasledujici matice (kde kompenzace
zUstava na arovni 3, ale pravdépodobnost odhaleni je jen 1/6; transakéni nédklady na odhaleni

zlo¢inu a nasledujici vynuceni a transfer kompenzaci uvazujeme stale nulové):

spacha zlo¢in: B:C
ano* ne
A ano (viici B1C) 4 144 9 :55;55
ne 3:65;65 8:8;8
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Jelikoz pravdépodobnost odhaleni (potrestani) zlo¢ince bude klesat s velikosti spolec-
nosti, musi nutné rast i1 velikost sankce (tzn. skute¢na pokuta musi prevySovat prostou néhra-
du skody prokazaného zlocinu, idedln¢ tmérné pravdépodobnosti dopadeni).

Pravdépodobnost potrestani zlo¢inu a velikost trestu nejsou ale (bohuzel) dokonalymi
substituty. Lidé totiz aproximuji pravdépodobnost potrestani svymi zkuSenostmi (a zasadni
ulohu v tomto ohledu hraji jejich zkuSenosti z obdobi détstvi a dospivani). Prili§ nizké prav-
dépodobnost dopadeni tedy zplisobi, ze vétSina lidi nebude mit s trestem zZadnou osobni zku-
Senost a bude tak tuto pravdépodobnost aproximovat nulou. V ptipadé, ze potencialni zlo¢inec
viibec nepocita s moznosti potrestani (tj. povazuje jeho pravdépodobnost v praxi za nulovou),
je libovolné zvySovani hrozici sankce samoziejmé neucinné. Kromé toho sankce musi byt pro
potencialniho zlocince redlnou moznosti i z hlediska jeho platebni schopnosti, tzn. zvySovani
sankce nad hodnotu, kterou je zlo¢inec realné schopen uhradit je opét zcela neti¢inné. Vysoka
pravdépodobnost potrestani je ale dulezita i z toho divodu, ze bude-li trest povazovan jen za
nestastnou ndhodu a nikoliv za pravidlo, bude potrestanymi vniman jako nespravedInost (pro¢
zrovna ja, kdyz ostatnim to prochazi). A vysoka sankce (tj. zjevné jiz neumérna velikosti §ko-
dy zlocinem spachané), ktera by méla dle vySe popsané teorie tuto nizkou pravdépodobnost
potrestani kompenzovat, bude tuto nespravedlnost jesté dale prohlubovat, coz bude jesté vice
podkopavat legitimitu dané¢ho pravniho fadu. Uméra mezi zlo¢inem a trestem je tak jednim ze
zékladnich ptredpokladi spravedlnosti (a tedy i dlouhodobé udrzitelnosti dobrého fungovani

pravniho systému).*

% Stejng, jako tméra mezi pravy a povinnostmi je obecné zékladnim piedpokladem dlouhodobé udrzitelnosti

dobrého fungovani jakéhokoli systému spole¢enskych instituci (jak o tom pojednavame v kapitole 3).
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2. ZDANENI A JEHO ULOHA PRO ZAJISTENI PRAVA

V piredchozi kapitole jsme se vénovali praviim. Ukdzali jsme vSak také, ze systém prav
nemiize redln¢ existovat bez povinnosti, které by jeho fungovani zajistily. K tomuto ucelu se

vyvinuly dan¢, které proto budou pfedmétem nasi pozornosti vV nasledujicim textu.

2.1 Co JE DAN

Dari je definovana jako povinna, nendvratnd, zakonem urcenda platba do verejného roz-
poctu. Je to platba neucelovad a neekvivalentni.”’

Vyse uvedena definice je pomérné reprezentativni definici dané, jak je chapana v mo-
dernim mainstreamu daniové teorie, a jak ji ostatné intuitivné chapou i normalni lidé. Pro nase
ucely vsak tuto definici zpiesnime, a to tak, Ze vypustime jeji nadbyte¢nou druhou polovinu
(ktera je matouci a zastird nékdy skuteénou dafiovou povahu nékterych plateb), tedy: Dan je
nenavratna, povinna, zakonem urcena platba. Naopak poplatek je nenavratna, dobrovolna,
smluvné sjednana pla‘[ba,98 pujcka je pak navratna, dobrovolna, smluvné sjednana platba.99

Nez pokro¢ime dale, zastavime se kratce u toho, pro¢ je nami vynechana ¢ast vySe uve-
dené definice nadbyte¢na a dokonce matouci. Konkrétné si to ukdZzeme na ptikladu povinného
zdravotniho pojisténi v CR, které je (i pfes matouci nazev pojisténi) fakticky dani z piijmu.

1. Pro povahu platby je nepodstatné, kdo je jejim piijemcem, zda vetejny ¢i soukromy sub-
jekt. Povinné zdravotni pojisténi neni o nic méné dani, bude-li jeho ptijemcem namisto VZP
soukroma pojistovna (a nasledné jsou-li platby alokovany soukromym zdravotnickym zatize-

’ e . I I . I v 1
nim) — stale se jedné o nenavratnou, povinnou, zakonem stanovenou platbu, tedy dan. 00

7 Kubatova K.: Datiova teorie a politika, Eurolex Bohemia, Praha, 2000, str. 13

% Tj. povinnost zaplatit poplatek vznika az jako diisledek dobrovolng uzaviené transakce.

% Lze si predstavit i navratnou povinnou (zdkonem urenou) platbu. Takovouto povinnou pijéku by vskutku ne-
bylo mozné zatadit mezi dané (pokud by byla skutecné vracena) — za dan by bylo mozné povazovat jen rozdil
mezi urokem dluznikem realn€¢ vyplacenym a urokem, za ktery by subjekt takovou pljcku poskytl dobrovolné.
Timto piipadem se vSak dale nebudeme zabyvat, protoze se v praxi prakticky nevyskytuje.

190 Stejng tak pokud by zakon napf. stanovil, Ze povinné koncesionatské poplatky za televizni vysilani budou
rozdélovany mezi viechny televize a jejich piijemci by se tak kromé vetejnopravni Ceské televize staly i sou-

kromé televize jako Nova a Prima, atd.
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2. Stejné tak je nepodstatné, zda je ¢i neni platba ucelova. Ostatné v Sir§im slova smyslu jsou
ucelové i klasické dan€. Neucelovosti se mysli pouze to, Ze ucel neni specifikovan dostatecné
tizce. Ugelem zdravotniho pojisténi je zajiitdéni vefejné zdravotni péée. Ucel napt. dané z pii-
jmu takto Uzce vymezen neni, presto vSak neni zase az tak odliSny: zajisténi sluzeb, které stat
povazuje za vhodné zajistit. V ptipadé zdravotniho pojisténi je dana sluzba sice specifikovana
o néco blizeji, porad ale dosti vagné: Co je to totiz verejna zdravotni péce? Co je jejim obsa-
hem a jaky ma byt jeji rozsah? Na vSechny tyto otazky odpovida stat zcela podle svého uvaze-
ni, takze z hlediska platce je vlastné zcela lhostejné, zda je tento ucel deklarovan doptedu — na
jeho povinnosti zaplatit to nic neméni.

3. Neekvivalentnost je nutnym dtsledkem povinnosti. Zadnou nedobrovolnou platbu nelze
jiz z principu véci povaZovat za ekvivalentni. Ekvivalence (v ekonomické smyslu, tedy jako
ptijatelna protihodnota) je nutné subjektivnim ndzorem. Povinnost ale znamenad, ze subjekt
musi zaplatit bez ohledu na to co dostane — to urcuje pouze druha strana. V piipad¢ zdravotni-
ho pojisténi je (ma byt) ,,ekvivalentni® protihodnotou zdravotni péce. Jeji obsah i rozsah miize
byt ale staitem zcela zménén, aniz by to jakkoliv ménilo povinnost platce platit. Jakmile platce
nemuze fici, ze danou sluzbu nechce a platbu neprovést, nema vibec smysl o jakékoliv ekvi-
valenci hovofit. At tedy dava stat za danou platbu jakoukoliv protihodnotu, je-1i povinna (tj.
nelze-li nezaplatit a protihodnotu odmitnout), jedn4 se o dai.'®*

Nyni pojedname o skute¢nych (defini¢nich) atributech dani.

U nendavratnosti se neni tfeba dlouho zdrZovat — fikd ndm prost¢ to, Ze dan je transferem,
nikoliv piijckou.

Zékladnim definicnim znakem dané¢ je jeji povinnost. VSimnéme si, Ze se nejedné o po-
vinnost indukovanou (jako je tomu u poplatku, kde vznika v duasledku piedchozi volby proti-
hodnoty), nybrZ o povinnost apriorni. Termin povinnost (nedobrovolnost) je potom nezbytné
chapat vyhradné v pravnim slova smyslu — tj. jde 0 plnéni, za jehoZ neuskute¢néni hrozi sub-
jektu sankce v podobé omezeni jeho vlastnickych prav, a to at’ uz k jeho osobé (tzn. zivotu,
zdravi, ¢i svobodg€), nebo jakémukoliv jinému majetku (jako je napf. dim, auto ¢i penize).102
Nedobrovolné¢ tedy subjekt jedna pouze pod pohrizkou nasili (tj. jmy na jeho vlastnickych

pravech), nikoliv napf. z hladu (hlad je samoziejmé dobrym diivodem koupit si jidlo, je ale

101 Ekonomové a ekonomidti statistici ostatng tyto tzv. parafiskalni piijmy od dani nijak neodliduji. Napf. metodi-

ka OECD (a ostatné i CSU) fadi viechny povinné ,,poplatky* (véetné povinného pojisténi) mezi dané.
192 Tedy nikoli socialni sankce typu neuskuteénéni n&jaké transakce. Nasilim (Gjmou na vlastnickych pravech)
neni tedy odmitnuti néco ucinit (tj. napf. nepozvat nékoho na vecefi, nekoupit si né¢i pivo, nepostavit nékomu

dam,...).
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vnitinim motivem subjektu k jeho dobrovolnému jednani, nikoliv vnéj$im pfinucenim jinym
subjektem). VSimnéme si, ze ptipadna protihodnota, kterou za zaplaceni dan¢ platce dostane
(pt. ochrana policie, zdravotni péce, atp.), je zcela nepodstatna, nebot’ plné zavisi na piijemci
dan¢ a nijak nesouvisi s jejim placenim. Platci dané nevznika jejim zaplacenim zadny narok,
ktery by nemohl zdanujici subjekt svévolné piedefinovat — opravdu piimo ziska jen to, ze pro-
ti nému nebude uplatnéna deklarovana sankce.

Neméné diilezitym znakem dané ve vySe uvedené definici je vSak i jeji legalita (tzn. ze
jde o platbu urcenou zadkonem). Pokud bychom totiz zistali pfi tom, Ze dan je povinna platba
(tj. plnéni, které zdanovany musi vykonat aby se vyhnul Gjmé na svych vlastnickych pravech),
potom by neexistoval zadny rozdil mezi dani a vypalnym (jediny rozdil mezi nimi totiz je, Ze
dan¢ uvaluje stat a vypalné mafie, tedy zlo¢inecka organizace). Rozdil mezi statem a mafii je
ale jen velmi tenky — zakladnim definiénim znakem obou je totiz jejich schopnost vynucovat
povinné (nedobrovolné) platby, a to pouZzitim nasili. Co tedy legitimuje k uzivani nasili stat?
Pokud by schopnost efektivné pouzivat nasili ospravedliiovala sama sebe, pak by rozdil mezi
staitem a mafii byl jen v jejich UspéSnosti. Tzv. pravo siln€jSiho coby legitimaci tedy musime
odmitnout. Tato otazka proto zce souvisi s tim, ¢emu fikdme (danova) spravedinost.

Nektefti teoretici (napf. Rothbard) tvrdi, Ze kazdé dan, jakoZto nedobrovolna platba vy-
nucovana sankci v podob¢ tjmy na vlastnickych pravech, je nutné (tj. z podstaty sebe samé)
loupezi, a stat neni tedy v jejich o¢ich ni¢im vice nez (UspéSnou) mafii. To ale nelze pfijmout.
V podkapitole 1.2 jsme na konstrukci spolecenské smlouvy ukazali, kdy 1ze jedince legitimné
nutit (i nasilim) k nééemu s ¢im nesouhlasi a k ¢emu se piedtim dobrovolné nezavazal. Z toho
téz vyplyva, kdy je tedy jedinec povinen platit dan¢, a kdy jejich nezaplaceni legitimuje sankci
v podobé omezeni jeho vlastnického prava. Je to v ptipad¢ (ale jen a pouze v tom ptipad¢), ze
tyto dané¢ slouzi vytvofeni, udrzeni a zajisténi systému (vlastnického) prava samotného (legi-
timitu zdanéni 1ze tedy odvodit pouze teleologicky).

Ptipomenime si zde, Ze systém prava nutné musi ukladat za¢asténym strandm urcité po-
vinnosti zajiSt'ujici jeho fungovani, jinak se tento systém zhrouti. Pravé plnéni téchto povin-
nosti (popf. nahradni plnéni za ticelem vykoupeni se z dané povinnosti) je legitimni dani. Vy-
zadovani téchto povinnosti neni porusenim (vlastnického) prava, protoze bez nich by zadna
prava nemohla existovat — jsou totiz jejich imanentni soucasti. Vynucovani jakéhokoli plnéni
nad ramec takto vymezenych povinnosti v§ak nelze povaZovat za nic jiného nez loupez, a po-

vinné plnéni uvalované na jiném zakladé neni tedy v principu ni¢im jinym neZ vypalnym —
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tzn. nelze ho povazovat za legitimni, pfestoze muze byt legalni (pokud jej bude vynucovat
stat).1%®

Na tomto zéklad¢ tedy téz budeme rozliSovat mezi statem a mafii. Stat je instituce, ktera
slouzi k definovani a udrzeni systému (vlastnickych) prav, a povinna plnéni, kterd vynucuje,
imanentné vyplyvaji z povahy tohoto systému (tzn. jsou nezbytna k zajisténi jeho fungovani).
Mafie je naproti tomu (zlo¢ineckou) organizaci, ktera vynucuje nedobrovolna plnéni, ktera
nejsou v zadném vztahu k udrzovani systému (vlastnickych) prav, a jsou tak naopak jeho na-
rusenim (¢i dokonce popfenim). Je v§ak smutnou skute¢nosti, Ze moderni staty jsou (z tohoto
hlediska) z velké ¢asti mafianské, nebot’ vynucuji ex ante povinna plnéni, ktera s i¢elem statu
(tedy vytvofenim, udrZzenim a zajisténim systému prava) nemaji co do ¢inéni (a co hife, tato
plnéni jsou dokonce vétsi ¢asti modernich danovych soustav).*%*

Za ucelem rozliSovani legitimity zdanéni potiebujeme proto pro dalsi praci tyto dva typy
povinného (vynucovaného) plnéni od sebe rozliSovat. Terminem dan (ktery je etymologicky
odvozen od slovesa dat) proto budeme nadéle oznacovat pouze legitimni povinné plnéni vy-
nucované stitem, a naopak pro nelegitimni povinné plnéni vynucované stitem budeme dale
pouzivat stars$i termin bern (ktery je etymologicky odvozen od slovesa brat a Iépe tak vystihuje
podstatu daného vztahu). Termin vypalné pak budeme pouzivat pro nelegitimni nedobrovolné
plnéni vynucované mafii (tj. nestatni, obvykle ¢isté zlo¢ineckou organizaci), vice-méné se jim
vSak uz déle zabyvat nebudeme.

Smutna skutecnost, Zze v modernich statech berné tvoii dokonce vétsi ¢ast danovych

soustav, je dusledkem jejich historického vyvoje. Neni vSak pravdou (jak tvrdi Rothbard a je-

ho nasledovnici) Ze staty vznikly na zakladé podrobeni mirumilovnych spole¢nosti dobyvateli.

103 Existuje jesté druhy legitimni divod zdanéni, a to feSeni externalit (tzv. pigouovské dang), o ¢em? jsme po-
jednali jiz vySe. Stat ma tedy dvé zakladni funkce, které je tieba od sebe odd€lovat (podrobnéji se tim budeme
zabyvat v dalSich kapitolach), a to (1) konstituovat a udrzovat pravo a (2) spravovat vefejné vlastnictvi (zdroje),
pti¢emz podstata legitimity zdroji financovani kazdé z téchto funkei je odlisna (ackoliv mame tendenci oboji za-
hrnovat do pojmu zdanéni). Pigouovské dang totiz nejsou danémi v pravém slova smyslu — jedna se o poplatky za
vyuzivani veiejnych zdroju, které stat spravuje (jsou-li alespon piiblizn€¢ imeémé rozsahu, v jakém je ten ktery
subjekt vyuziva, tzn. zejména pokud subjekt, ktery dany vefejny zdroj nevyuziva, nemusi za n¢j ani platit — po-
kud musi, nejde jiz z podstaty véci o pigouovskou dafi, byt’ by jejim deklarovanym Géelem byla naprava externa-
lit, ale o oby¢ejnou berii). Problém vsak vidime Vv tzv. pigouovskych dotacich u pozitivnich externalit, respektive
V tom, ze potiebou jejich financovani je legitimizovan vybér berni, coZ je ale (dle naseho nazoru) nemozné. Spe-
cifickym ptipadem pozitivnich externalit, tzv. vetejnymi statky, se vSak na tomto misté zv1asté zabyvat nebudeme
a odkazujeme na podrobnéjsi diskusi tohoto problému provedenou v dodatku A.

104 Tuto skute¢nost povazujeme za pii&inu vaznych problémi modernich stati.
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Kazda spolecnost (i ta nejmirumilovnéjsi) musela vytvorit a udrzovat né&jaky systém prav, a
mit tedy i n¢&jaky systém povinnosti (tzn. dani, které umoznovaly jeji fungovani, a které proto
vynucovala). Pravdou vsak je, Ze podrobeni néjaké spole¢nosti cizimi dobyvateli (jak o ném
hovoti Rothbard) zaneslo do fungovani statu (a tedy i do jeho daflovych soustav) pravé ony
mafianské prvky (tj. berng), o kterych jsme hovorili vyse.®

Rovnéz neni pravdou (jak nam opét predklada Rothbard), ze problémem ve vyvoji spo-
le¢nosti byl vznik vefejné sféry, a ze tento problém uspokojiveé vytesi teprve jeji privatizace.
Rothbard totiz neni schopen pochopit vefejnou povahu konstituce systému (vlastnického) pra-
va, nebot’ se mu spojuje s jeho vynucovanim (které uz opravdu mize byt zajistovano — mini-
malné do zna¢né miry — na soukromé bazi). Problémem v historickém vyvoji modernich spo-
le¢nosti byla naopak pravé privatizace nezbytné vefejné sféry, ktera zastinila rozdil mezi ve-
fejnym a soukromym. Takova privatizace (kterd je pravou podstatou feudalismu) totiz vede
K naruseni stejného obsahu vlastnickych prav riznych subjektd (vlastnictvi feudala a nevolni-
ka se nelisi jen rozsahem, ale i mirou suverenity), a pravé stejny obsah vlastnickych prav je
nutnou podminkou existence svobody a svobodné spole¢nosti (jak o ni sam Rothbard hovoit).
Neblahé dédictvi tohoto historického vyvoje (tzn. neschopnost spravné odliSovat mezi vetej-
nym a soukromym prostorem a vyty¢it mezi nim piesné hranice) je jednou z hlavnich pfic¢in
problémi modernich statt a vede k expanzi soucasnych vefejnych instituci do sfér, které ve-
fejné nejsou, a ve kterych tak nutné slouzi pouze partikularnim soukromym z&jmim vlivnych
zajmovych skupin (jak to spravné popisuji Rothbard, Benson, a dal$i). Historie je vibec nej-
lepSim argumentem proti této Rothbardove predstave. Soucasné staty, které Rothbard (z velké
¢asti ovSem opravnéné) kritizuje, totiz vznikly prave proto, ze lidé dé€lali prave to, co od nich
Rothbard o¢ekava — sledovali své zajmy (v zajmu lidi je totiZ i branit zajmam jinych lidi, a to
bohuzel i legitimnim zajmtm jinych lidi, nebot’ porusovat cizi prava je pro jedince vyhodné —

za piedpokladu, Ze nebude dochazet k porusovani jeho prav — viz podkapitola 1.7 o zlo¢inu).

195 Stejng tak k tomu oviem mohlo dojit v disledku posilovani vlivu vnitinich vale&nych elit spole¢nosti v dii-
sledku potieby obrany pted cizimi dobyvateli. Neni ndhodou, Ze pivodni recipro¢ni systém vynucovani prava se
v Evrop¢ nejdéle udrzel na Islandu, ktery je relativné vzdalenym ostrovem, tudiz hrozba vnéjsi agrese byla dlou-
ho minimalni (a potieba organizace armady tedy takika nulova). Ve stiedovéké Anglii tento systém prakticky mi-
zi do 10. stoleti (tedy dlouho pied jejim ovladnutim Normany) a jinde v Evropé (kde jednotlivé komunity neod-
dé€loval ani Lamanssky praliv) dokonce jesté diive. Vice viz napi.: Benson B.L.: The enterprise of Law, Pacific

Research Institute for Public Policy, San francisco, 1990, ¢ast 1.
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2.2 DANOVA SPRAVEDLNOST

Danova spravedlnost neni soucasti (podmnozinou) pojmu spravedlnost, jak jsme si ho
definovali v pfedchozich kapitolach, nebot’ nemiize byt vztahovana k spravedlivosti (opravné-
nosti) jednani né¢jaké osoby. K jeji definici tedy potfebujeme néjaka jina kritéria.

PRINCIP STEJNE ABSOLUTNI OBETI

Vychazi z toho, Ze stat je tvofen spoleCenstvim obcanti, ktefi maji stejnad obCanska pra-
va, tudiz musi mit i stejné ob¢anské povinnosti (tj. platit stejné dan¢). Uplatnéni tohoto prin-
cipu vede tedy k dani z hlavy, jiné typy dani (napf. podle velikosti majetku, ptijmu, ¢i pfidané
hodnoty) nepiipousti, respektive je povazuje za nespravedlivé. (Uplatnéni tohoto principu je
historicky nejstarsi a ptedchazi tak jakoukoliv teorii.)

PRINCIP STEJNE RELATIVNI OBETI

| tento princip vyZaduje, aby ob¢anska prava byla imérna povinnostem (danim), vychazi
ale z toho, Ze obcané jsou si sice rovni co do obsahu prav (ktera jsou stitem konstituovana),
nikoliv vSak jiZ co do jejich rozsahu. SpravedInost si tedy Zada stanoveni povinnosti (zdanéni)
kazdého jednotlivého obCana timérné i1 rozsahu prav, ktera pod ochranou statu poziva. Uplat-
néni tohoto principu vede tedy k proporcionalnimu zdanéni majetku nebo jeho ptirastku (tzn.
ptijmu ¢i ptidané hodnoty).

V teorii se tento princip objevuje na samém zac¢atku moderni ekonomie (viz prvni ze za-
sad zdanéni Adama Smitha: V kazdém stdateé méli by poddani prispivat na vydaje na spravu
statu tak, aby to co nejlépe odpovidalo jejich mozZnostem, tj. umérne diichodu, kterého pod
ochranou statu pozivaji.). V praxi se vSak uplatnéni tohoto principu vyvinulo mnohem diive
nez vznikla moderni ekonomie, a to v souvislosti s potfebou statt zvysit danové vynosy dife-
renciaci zdanéni podle platebni schopnosti poplatnik (nejprve pouze jako dopln€k pivodné
stejného zdanéni, posléze jako zaklad danové soustavy — viz pt. dafiové reformy Servia Tullia
ve Starém Rimé, ¢i pozdéjsi decumu), a dokonce i na teoretické urovni byl jiz diive zdtvod-

novan nékterymi pravnimi filosofy (napt. Konfuciem v Cing).1%

1% Historicky se viak s uplatn&nim nestejnych dafiovych povinnosti zacala uplatiiovat také nestejnd ob&anska
prava, a to i v oblasti jejich obsahu, ¢imz se spolecnost socialng stratifikovala na patriciat (Slechtu) a plebs. Mo-
derni spolecnosti se postupné vratily k idealu stejného obsahu obcanskych prav, zustaly v nich ale nestejné ob-
anské povinnosti. Zadna spole¢nost tak zatim nebyla schopna dosahnout dobrého vyvazeni mezi pravy a povin-

nostmi.
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Vidime tedy, ze z hlediska chapéani danové spravedlnosti coby uméry mezi ob¢anskymi
pravy a povinnostmi neni tento princip s ptredchozim ani tak v rozporu, jako je spise jeho roz-
Sifenim o oblast rozsahu.'®” Oba tyto principy by se tedy daly shrnout do jediného: principu
uméry, ktery pozaduje, aby vSichni obcané platili dan€ umérné pravim, ktera jim jsou statem
konstituovana.

PRINCIP STEJNE MEZN{ OBETI

Nestavi na vazb¢ mezi vefejnymi piijmy a vefejnymi vydaji coby determinanté danové
spravedlnosti. Stat tak neni vniman jako spolecenstvi obc¢and, ale jako organizace ovladajici
poddané (bez ohledu na to, ze tito mohou byt oficialné terminem ob¢ané oznacovani). Zdroje,
které stat od poddanych ziskava na zajisténi své vlady, nejsou tedy danémi ale bernémi, a jsou
tedy poplatniky vnimany jako Cistd Gyma (pfipadné uzitky, které jim z Cinnosti statu vznikaji,
nemaji zadnou souvislost s plnénim bernich povinnosti a povazuji se proto v tomto ohledu za
irelevantni). Danova spravedlnost podle tohoto principu pak vyzaduje, aby berni ijmu pocit’o-
vali viichni stejng, tedy aby mezni Gjma byla stale stejna.'® Jelikoz mezni uZitek bohatstvi (a
jeho rustu) je klesajici (od rtiznosti prubéhu uzitkovych funkci jednotlivel se pro tento pripad
odhlizi), vyzaduje uplatnéni tohoto principu progresivni zdanéni majetku, resp. jeho prirtstku
(tedy piijmu).

Tento princip je historicky nejmladsi. Objevil se az na konci 19. stoleti (jeho autorstvi je
obvykle pfipisovano rakouskému ekonomovi a ministru financi Rakouska-Uherska Eugenu
von Bohm-Bawerkovi), a to v souvislosti s marginalistickou revoluci v ekonomii (a rovnéz
S tim, jak se historickym vyvojem ve spole¢nosti vytracelo védomi rozdilu mezi dani a berni).
Je paradoxem, Ze ackoli vychazi z modelu statu ,,vladce — poddani‘, historické monarchie ho
nepouzivaly (nebyl jim ani znam — nevyvinuly jej), naopak se k nému ale hlasi dafiovy main-
stream v modernich demokraciich, které vychazi z idealu obcanské spolecnosti. Je to zpliso-
beno (mimo dtivodi uvedenych na zacatku odstavce) tim, Ze moderni staty vykrocily ze svych
historickych funkci a zabyvaji se vécmi, které kdysi nedélaly (dalo by se jednoduse fici, Ze za-

caly konstituovat prava pozitivni povahy, kterd jen tézko mohou byt zajistovana na zakladé

197 Uplatnéni principu stejné absolutni obé&ti miiZe nastat jako mezni piipad principu stejné relativni obéti, a to
tehdy, kdy rozsah prav, k jejichz konstituci je dana dain urcena, je (alesponi pfiblizn¢€) stejny (tj. rozdily mezi po-
platniky jsou takika nulové).

1% T¢ je oviem velmi zvricena vize spravedlnosti, v niZ se stat de facto nijak neodlisuje od mafie, a kterou proto
musime odmitnout. Tato ,,mafianska spravedlnost™ totiz neni zaloZena na spravedlivém vztahu obcana a statu
(jako tomu bylo u ptedchozich principti), ale na tom, ze stat nedéla ,,nespravedlivych® rozdila v utisku svych

poddanych.
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umeéry téchto prav s povinnostmi, nebot” kladou povinnost jejich zajisténi primarné na né¢koho

jiného nez na subjekty, které je pozivaji).

2.3 DANOVA EFEKTIVITA

Danova efektivita neni (a nemtize byt) posuzovana béznymi meétitky efektivity (tedy
MU>MC), protoze z hlediska danového poplatnika je dan Cisté bfemeno (a vynosy jsou tak
vzdy niz8i nez naklady), a pro stat je to naopak piijem, ktery slouzi (a ma slouzit) k financo-
vani aktivit prevazné nesouvisejicich s jeho dosazenim, zajisténim a udrzenim — naklady na
vybér dané tedy jsou (mély by byt) jen zlomkem jejiho vynosu. Jsou tedy potteba jiné kritéria
efektivnosti zdanéni.

Danovou efektivitou se proto rozumi nizky pomér mezi vynosy a naklady zdanéni (a to
jak naklady piijemce dani, tj. statu, tak jejich platcti). Za efektivni je povazovana takova dan,
u niz naklady na jeji vybér jsou minimalni ve srovnéni s vynosem, ktery z ni plyne.

Otazka efektivnosti zdanéni provazi moderni ekonomii uz od jejiho zrodu, tj. od Adama
Smitha, ktery ji vénoval posledni ze svych &tyk dafiovych kanont:*®

Kazda dan by méla byt promyslena a propracovana tak, aby obyvatelé platili co nejmeé-
né nad to, kolik ona dan skutecné prinasi do statni pokladny. Je ctvero zpusobii, jak mohou
obyvatelé platit vice, nez kolik dan skutecné prinasi do statni pokladny:

1. Vybirani dané miize vyzadovat velky pocet urednikii, jejichz platy stravi nejveétsi ¢dst vyno-

.11
sudané ... *1°

199 Smith A.: Pojednani o podstat& a piivodu bohatstvi narodd, LI, Praha, 2001, str. 733 a dale:

|. V kazdém staté meli by poddani prispivat na vydaje na spravu statu tak, aby to co nejlépe odpovidalo jejich
moznostem, tj. umerné diichodu, kterého pod ochranou stdtu pozivaji. ...

Il. Dari ... méla by byt stanovena presné, a nikoli libovolné. ...

. Kazda dan méla by se vybirat tehdy a takovym zpiisobem, kdy a jak se to poplatnikovi asi nejlépe hodli. ...

V. Kazda dan by méla byt promyslena a propracovana tak, aby obyvatelé platili co nejméné nad to, kolik ona
dan skutecné prinasi do statni pokladny. Je ctvero zpusobii, jak mohou obyvatelé platit vice, nez kolik dan sku-
tecné prindsi do stdatni pokladny: ...

Smith povazoval viechny vyse uvedené zasady za nutné podminky danové spravedlnosti. Vidime tedy, ze pfidé-
lavat danovym poplatnikiim zbytecné naklady povazoval jednoduSe za nespravedlnost. Tento pfistup je pln€ v
souladu (resp. je podmnozinou) s V pfedchozich kapitolach diskutovanym piistupem k pravu jakozto nastroji, je-
hoz tlohou je snizovat (minimalizovat) spolecenské transak¢ni naklady (z n¢hoz vyplyva, ze nespravedliva jsou

jakakoli pravidla, ktera nékomu piidélavaji zbytecné naklady).
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2. Dan miize branit podnikani obyvatelstva a muze obyvatelstvo odrazovat od toho, aby se
vénovalo jistym druhiim povolani ..***

3. Neuvazené uloZena dan vyvolava velké pokuseni sidit statni pokladnu. Ale umérné s poku-
Senim musi stoupat i prisnost trestii ... Proti vSem obvyklym zasadam spravedinosti zakon
nejdrive pokuseni vyvola a ty, kdo mu podlehnou tresta.

4. Obyvatelé ... mohou byt vystaveni mnoha zbytecnym neprijemnostem, Sikanovani a kiiv-
dam; a i kdyz Sikanovani neni vydajem v pravéem slova smyslu, Ize jej prece jen vyjadrit cast-
kou, jiz by se z ného kazdy rdad vyplatil.**?

Vyvoj danové teorie jiz Smithovi daitové zasady v podstaté nijak nerozsitil (ackoliv do-

Slo samoziejme k prohloubeni poznani, a to zejména v oblasti tzv. tax incidence, tedy dopadi

zdanéni na rtizné subjekty).

2.4 VLIV ZDANENI NA SPOLECNOST (EKONOMIKU)

Vzhledem k tomu, Ze dang (tzn. typu povinné ob¢anské sluzby, respektive vykoupeni se
zZ takové povinnosti) v modernich statech jiz prakticky neexistuji, budeme se v této podkapito-
le dale vénovat prakticky jen vlivu berni.

Zdanované subjekty vnimaji berné jako ¢isty ndklad, ktery se samoziejmée snazi minima-
lizovat, ptiCemz se pfirozené zaroven chtéji vyhnout sankcim, které jim ze strany statu za ne-
splnéni bernich povinnosti hrozi (snazi se tedy vyhnout témto povinnostem pokud mozno le-
galni cestou). Této Cinnosti fikame danova optimalizace. Zdanované subjekty proto kvili sni-
zeni danového (berniho) bfemene vyvijeji takové aktivity, které by bez zdanéni nevyvijely

v s 7 . r ror s . v .11 v srow . v
(méni tedy své ,,ekonomické” chovani oproti situaci bez zdanéni): 3 Vénuji Cas studiu dano-

110 74 efektivni v soucasnosti obvykle odbornici oznacuji takové dang, u kterych naklady statu na jejich vybér &i-
ni maximalné 1% z vybrané &astky. CR je znama tim, Ze jeji dafiova soustava je z tohoto hlediska dost neefekt-
livni.

1 Zde Smith hovofi o tom, ¢emu se v moderni terminologii fika dafiové distorse v diisledku legalnich dafiovych
uniktl (a v nasledujicim bod¢€ zase hovoii o danovych distorsich v disledku nelegalnich dafiovych unikl) — dano-
vymi distorsemi se budeme vice zabyvat nize v textu.

12 7de vidime, Ze druhy a teti kanon vyplyvaji vlastng ze &tvrtého, tzn. piesnost (transparentnost) a pohodInost
placeni dani jsou nutnou podminkou nizkych nakladti na vybér dani (tj. danové efektivity).

3 Klasickym piikladem je vznik ,.architektury temnych staveb po zavedeni berné z oken (jinymi slovy: zazdi-

vani oken ve stavajicich budovach a stavba novych budov pouze s minimalnim poctem oken tak, aby majitel bu-
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vych piedpisi (nebo si na to plati odborniky), lobuji za ziskani danovych zvyhodnéni, podni-
kaji (tzn. alokuji vyrobni faktory) do daitové vyhodnéjsich oblasti. Takovéto aktivity samozie-
jmé piedstavuji naklady, které se sice subjektim vrati v podobé sniZzeni danového (berniho)
bfemene, ale z hlediska spole¢nosti piedstavuji ¢istou ztratu (mrtvou vahu), nebot’ tyto zdroje
by mohly byt vyuzity k produkci jinych (uzite¢nych) statki a sluzeb.

Danovy systém také Casto motivuje subjekty z danovych duvodu alokovat zdroje do ji-
nak mén¢ efektivnich odvétvi, ¢imz se samoziejm¢e snizuje hodnota spolecnosti vytvarené¢ho
produktu. Moderni danova teorie proto obvykle pozaduje danovou neutralitu — tedy takovou
konstrukci danového systému, aby nedochdzelo k nezaddoucim (nezamyslenym) zkreslenim
trznich signalt informujicich o efektivité riiznych alternativ uziti vzacnych zdroji (tzv. dano-

, - . 114
vym distorzim).

Tento pozadavek se vSak modernim dafiovym systémim nedafi naplnit
(z velké casti praveé diky vySe zminéné danové optimalizaci). Jsou-li totiz nékteré subjekty
v danovém lobovani uspés$né, zvysuje se (diky vylobovanym vyjimkam) slozitost danového

s 11
systému. ™

dovy minimalizoval berni zatéz — je zjevné, ze tato berni vyvolala snizeni uzitné hodnoty budov, coz asi nebylo
umyslem zakonodarce, takze jde o ukazkovy priklad nezadouci danové distorse). Obdobné Ize uvést piiklad
,»veenych stavenist™ diky berni z dostavénych budov, atd.

14 yyjimkou jsou samoziejmé ptipady, kdy je takova distorse zamérna, tedy kdy zdanéni mé skutedné pravé ta-
kovou zménu chovani vyvolat (napt. od berni na alkohol ¢i tabak se ofekava snizeni konzumace téchto produk-
ti). Jak si ukaZeme niZe, snaha o takovou motivaci se ¢asto miji u¢inkem diky kompenza¢nimu chovani zdanova-
nych subjektt, takze v ekonomii prevladaji nazory, ze pouzivat zdanéni k takovym tceltim je neucinné ¢i dokon-
ce kontraproduktivni.

15 Krasnym piikladem je CR. V roce 1993 tu vznikla nova daiiové soustava, kterd v té dobé byla povazovéna za
jednu z nejjednodussich v Evropé. Po patnacti letech existence (tj. pied reformou provedenou Topolankovym
kabinetem v roce 2008, ktera znamenala opét ur¢ité zjednoduseni, a¢koli v tomto ohledu rozhodné nesplnila oce-
kéavani) jiz ale patfila k nejslozitéj§im v Evrop€ (Cesti danovi lobbyisté jsou kabriiaci). Ukazme si to na zadkonu o
danich z pf{jmi. V dobé svého vzniku v roce 1992 mél ,,pouhych* cca 20,000 slov (i to uz je ale docela dost
dlouhy text), pak byl ale kazdoro¢né v priméru tiikrat az ¢tyrikrat novelizovan, takze v roce 2007 byl uz takika

trojnasobny (tj. ¢ital cca 60.000 slov).
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Graf 2.4.1 Dopad berné a nadmérné berni biremeno (napf. u tzv. DPH)

P St S
Pag)

b
P | Jbern| !
P

| D

Q* Q

D poptavka po statku (tj. uzitky spotiebitelli z tohoto statku)
S nabidka statku bez berné (tj. vyrobni naklady bez dodatecnych nakladt bernich)
St nabidka statku vcetné berné (tj. dodate¢nych bernich naklad)
Q* rovnovazné mnozstvi statku doddvané firmami a kupované spotiebiteli bez berné
p* rovnovazna trzni cena bez berné
Q: mnozstvi statku dodavané na trh firmami a kupované spotiebiteli po uvaleni berné
Ps) cena, kterou za statek dostava vyrobee (tj. po odeéteni berng)
P cena, kterou za statek plati spotfebitel (tj. véetné berné)

Jak vidime na grafu, mnoZstvi statku Qy, které je produkovano po uvaleni berné, je men-
§i nez spoleCensky optimalni mnozstvi Q* (u néhoz se uzitky spotiebitelti z posledni vyrobené
jednotky pravé rovnaji cen¢, za kterou je mozno ji vyrobit). ZvySenim tohoto mnozstvi (tj. od-
stranénim berné) by tedy bylo mozno dosahnout paretovského zlepSeni. Mrtva vaha berné (t].
nadmérné berni biemeno) je na grafu znazornéna plochou trojuhelnika ,,a-b-d* (a ukazuje tak,
0 co by byly uzitky diky berni nevyrobeného statku vyssi nez naklady na jeho vyrobu). Plocha
»Ps(t) - Paw - @ - d“ ukazuje, jak velky je vynos berné, ¢ast této plochy ,,P* - Pyq) - a - ¢ potom
ukazuje, jak velka ¢ast této berné dopada na spotiebitele, ¢ast ,,P* - Pgy) - d - ¢ potom zase tu

cast berné, ktera dopada na vyrobce.

76



Graf 2.4.2 Bern z alkoholu
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berii riélko
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0 Q Qi Q Q

D poptavka po alkoholu (celkové mezni uzitky spotiebitelit), je hodné neelasticka

S nabidka alkoholu (celkové mezni ndklady vyrobcii alkoholu) bez berné

S nabidka alkoholu (celkové mezni ndklady vyrobct alkoholu) vetné berné

Si nabidka alkoholu na ¢erném trhu (bez berné¢, ale s ndklady rizika ilegélniho prodeje —
Vv tomto ptipadé je niZ8i nez uvalena beri)

Qb mnozstvi alkoholu nakupované spotiebiteli za cenu Py (tedy véetné berné ,,Py - Pf*)
pokud by riziko ptechodu na ¢erny trh bylo vyssi, nez uvalena bern

Qi mnozstvi alkoholu nakupované spotiebiteli za cenu P;j, ktera je dana souctem vyrob-
nich nakladd (Pf()) a ndkladd rizika ilegalni produkce — z tohoto mnoZzstvi se (za tuto
cenu) ¢ast Q; nakoupi legalné (a bude z néj tedy odvedena piislusné berni ,,P; - Pgp)*),
zbytek potom ¢erném trhu (tzn. bez zaplaceni uvedené bern¢)

Qe mnozstvi alkoholu, které kupovali spotiebitelé za vyrobni cenu Pe (tedy pied uvale-

nim bern¢)
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Z grafu vidime, ze (diky malo elastické poptavce po alkoholu) po uvaleni berné (ve vysi
»Pd - P¢* — v grafu znazornéno jako berri) dojde sice k vyraznému nartstu ceny (z Pe na Py),
avsak pouze K relativné malému poklesu poptavaného mnozstvi (z Qe na Qp). Velikost vydaju
na alkohol po uvaleni berné (,,Pq * Qp*“ — na grafu plocha ,,Py4-0-Qp-€4°) je tedy vyrazné vyssi,
nez byla pied jejim uvalenim (,,Pe * Q¢ — na grafu plocha ,,Pe-0-Qe-¢*), a dochazi tak ke kii-
zovému vytésniovacimu efektu (spotebitelé kompenzuji zvySeni vydajii na alkohol snizenim
vydaju na jiné komodity). Jsou-li naklady rizika ilegalni produkce nizs8i nez uvalena bern (jako
je tomu v piipadé znazornéném na grafu kiivkou S;), piejdou spotiebitelé a vyrobci na ¢erny
trh (a to v tim vétsi mife, ¢im jsou naklady rizika mensi ve srovnani s uvalenou berni). Vydaje
na alkohol (,,Pi * Qi — na grafu plocha ,,Pi-0-Qj-ei*) jsou vsak i tak vyrazné vyssi, nez byly
pfed uvalenim berné (takze stale dochdzi ke sniZeni spotteby i nékterych jinych komodit), a
navic v disledku pfechodu na ¢erny trh také dojde k dalsim jeviim (jako napt. k poklesu kvali-

ty prodavaného alkoholu), které na grafu zachyceny nejsou.
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D poptavka domacich spottebitelti

Sq nabidka domacich vyrobcii

Sw nabidka domacich i svétovych vyrobct

Pw cena bez cla

Pc cena se clem

Qu mnozstvi nakupované domacimi spotiebiteli bez cla
Qs mnozstvi produkované domacimi vyrobci bez cla

Qde  mnozstvi nakupované domacimi spotiebiteli se clem
Qs(c) mnozstvi produkované domacimi vyrobci se clem

Vidime, Ze pfi svétové cené Py, nakupuji doméci spotiebitelé mnozstvi Qq. Piebytek je-
jich uzitku nad naklady, které na nakup daného statku musi vynalozit (plocha ,,P,-0-Qq-f*, te-
dy Pw * Qq), je znazornén plochou ,,P,-f-g“ (tedy pod kiivkou jejich poptavky D nad ¢arou
ceny Py). Domaci vyrobcei produkuji pii této cené¢ mnozstvi Qs a piebytek jejich vynosi (plo-
cha ,,Pw-0-Qs-h*, tedy Py, * Q) nad néaklady, které musi na vyrobu tohoto mnozstvi vynalozit
(plocha ,,Qs-c-h-0%), je znazornén plochou ,,Py-c-h* (tedy nad kiivkou jejich nabidky Sq4 pod
¢arou ceny Py). Zahrani¢ni producenti dovezou na domaci trh mnozstvi ,,Qq - Qs za cenu Py,
(jejich trzby tedy znazoriiuje plocha ,,Qg-Qs-c-f).

Potom, co je na dany statek uvaleno dovozni clo (ve vysi ,,Pc - Py), snizi se domacimi
Sspotiebiteli nakupované mnoZstvi na Qq(c) (a snizi se tedy 1 jejich piebytek, ktery nyni ukazuje
plocha ,,Pc.-b-g*, tedy pod ktivkou D nad ¢arou ceny P;), zvysi se domacimi vyrobci prodava-
né mnozstvi na Qs (zvysi se tak jejich prebytek, ktery nyni piedstavuje plocha ,,Pc-a-h*, tedy
nad kiivkou Sy pod ¢arou ceny Pc), sniZi se zahrani¢nimi producenty dovaZzené mnoZstvi na
»Qd() - Qso) a vybere se clo (zvysi se vynosy statu), a to ve vysi ,,P¢ - Py krat ,,Qq(c) - Qs(e)
(na grafu to vidime jako plochu ,,a-d-e-b*). Vidime vsak, ze zvySeni vynost vyrobct (plocha
»Pc-Pw-C-a*) a statu (plocha ,,a-d-e-b*) je dohromady mensi, neZ snizeni piebytku spotiebiteld
(plocha ,,Pc-Py-f-b*). Z tohoto diivodu jsou cla pro ekonomiku jako celek Skodliva, ackoliv
partikularni zajmové skupiny (vyrobci daného statku a statni byrokracie) z nich mohou profi-

tovat.
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Graf 2.4.4 Inflace a pierozdéleni produktu (infla¢ni beri)

Q/M
Qi/M
QM

M, M, M
M, mnozstvi pen€z v ob¢hu (nabidka pen¢z) v obdobi 1
M. mnozstvi penéz v obéhu (nabidka penéz) v obdobi 2

Q1/M  mnozstvi produktu (Q) pfipadajici na penézni jednotku (tzv. kupni sila penéz)
V obdobi 1

Q2/M  mnozstvi produktu (Q) pfipadajici na penézni jednotku (tzv. kupni sila penéz)
V obdobi 2

Jak vidime na grafu, zvysi-li centralni banka mnozstvi penéz v obéhu z M; na My, dojde

(za jinak stejnych okolnosti) k poklesu kupni sily penézni jednotky z Q1/M na Q2/M (tzn. na

jednu korunu piipadne mensi mnozstvi statkl ¢i sluzeb, které za ni 1ze koupit). Pfed touto pe-

nézni emisi koupi veskerou spolecenskou produkcei (na grafu ji ukazuje plocha ,,Q:i/M * M;*)

drzitelé penéz Mj. Po ni vSak (diky poklesu kupni sily jimi drZzenych penéz) koupi jiz jen ¢ast

této produkce (na grafu ji znazoriuje plocha ,,Q2/M * M;*) a zbyvajici ¢ast (na grafu ji vidime

jako plochu ,,Q2/M * M3 - Q2/M * M;*) koupi drzitelé nové emitovaného mnozstvi penéz (M>

- M)). Vidime tedy, ze ¢ast spole¢nosti vyrabénych statkl a sluzeb se piesune k tém, ktefi do-

stanou od centralni banky nové emitované penize prvni. Tento pfesun realného diichodu je in-

flacni berni.
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Jelikoz zvySeni mnozstvi penéz v ob&éhu nema vliv na produk¢ni kapacitu ekonomiky, je
celkové mnozstvi vyrabénych statki a sluzeb nutné stejné jak pred dodatecnou penézni emisi
tak po ni (plochy ,,Q1/M * M;“ a ,,Q./M * M,*, kterymi je celkova spole¢enska produkce zna-
zornéna na grafu, jsou stejné). Vyrobni kapacita ekonomiky (a tedy produkce statkli a sluzeb)
by se zvysila pi. diky technologickému pokroku (coZ by se na grafu projevilo zvétSenim téchto
ploch). Pokud by spole¢enska produkce a mnozstvi penéz v ob&hu rostly stejné rychle (coz je
idedl centralniho bankovnictvi), nedochazelo by sice k agregatni inflaci (tj. poklesu kupni sily
penézni jednotky), ale tuto dodate¢nou produkei by namisto jejich vyrobct kupovali prvni dr-
zitelé noveé emitovanych penéz (tj. projevovalo by se to odli$nou strukturou ekonomiky). Zvy-
Sovani mnozstvi penéz v ob&éhu by pak také nezdanovalo stavajici produkci, ale pouze jeji

rast.
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3. POLITICKA MOC A JEJI LEGITIMITA

Stat, prave tak jako politické svazy, které mu historicky predchazely, je pomérem panstvi
cloveka nad clovekem, opirajici se o prostredky legitimni (to znamenda za legitimni uzndvané)
moci. Aby tento pomér existoval, musi se tedy ovlddani lidé podrobit autorité toho, kdo Si ji
narokuje. Kdy a proc to ¢ini? Kterymi vnitinimi ditvody se toto panstvi ospravedlnuje a 0 Kte-
ré vnéjsi prostiedky se opira? Mame-li zacit u toho, pak vnitini ospravedinéni, totiz diuvody
legitimity panstvi jsou v zasade trojiho druhu.

... autorita ,,vécné vcerejsiho “, autorita mravi posvécenych predintelektualni platnosti a zvy-
kovym postojem k jejich zachovavani. Je to ,, tradicni* panstvi, jak ho vykonavali patriarcha
anebo patrimonialni vladce starého razeni.

... autorita neobycejného osobniho daru milosti (charisma), zcela osobni odevzdanost a osob-
ni ditvéra ve zjeveni, hrdinstvi, nebo jiné viidcovské viastnosti jedince: jde o panstvi ,, charis-
matické“, jak je vykonavaji prorok nebo — V politické oblasti — knize vyvoleny ve vdlce anebo
hlasovanim lidu prijaty vladce, velky demagog a viidce politické strany.

... vldda silou ,,legality “, prostrednictvim viry v platnost legalniho ustanoveni a vécné kompe-
tence oditvodnené racionalné vytvorenymi pravidly, tudiz panstvi zalozené na postoji poslus-
nosti vici plnéni ustanovenych povinnosti. Je to panstvi vykondvané modernim ,,sluzebnikem
statu** a vsemi nositeli moci, kteri se mu v tomto ohledu podobaji.

Rozumi se, Ze ve skutecnosti podminuji poslusnost nejvice hrubé motivy strachu a nade-
je — strach pred pomstou magickych mocnosti nebo drzitele moci, nadéje na vezdejsi nebo
zasvetni odmeénu — a kromé toho zajmy. 116

I my se domnivame, stejn¢ jako Max Weber, Ze legitimita moci je vzdy nutn€ zaloZena
na souhlasu téch, nad kterymi je vykonéavana. Cela zalezitost mé vSak dv¢ strany, a to:
o legitimitu systému jako takového (tj. souhlas ¢leni spole¢nosti s institucionalnim uspo-
fadanim jeji vlady a spravy),
o legitimitu osob, kterymi je vlada ve spole¢nosti konkrétn¢ vykonavana.

Obé¢ tyto strany jsou ale samoziejmé spojeny, nebot’ zakladnim parametrem institucio-

nalniho uspotfadani politické moci ve spolecnosti je (kromé& vymezeni rozsahu kompetenci)

predevsim definice zplisobu urceni téch osob, které budou dané pravomoci vykonavat.

18 Weber, M.: Politika jako povolani (v: Metodologie, sociologie a politika, Oikoymenh, Praha, 1998, str. 246-
7)
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3.1 DEMOKRACIE

Termin demokracie pochazi z fectiny a znamena vlada lidu. V soucasnosti je demokra-
cie povazovana za jediny akceptovatelny zplsob legitimace politické moci. Jde o institucio-
nalni usporadani, ve kterém je legitimita vladnoucich osob pravidelné testovana, tzn. souhlas

ovladanych je periodicky zjistovan formou vselidového hlasovani.

3.1.1 DEMOKRACIE JAKO PROCEDURA — MAJORITARIANISTICKA TEORIE

Klasicka (uéebnicova) teorie demokracie, tzv. majoritarianisticka, se dnes jiz vlastn¢ ani
legitimaci demokracie nijak zv1ast' nevénuje a jeji legitimitu prostd postuluje jako axiom.'*’
Demokracii pak tato teorie definuje jako spolecenské zfizeni, ve kterém:

1. pravo podilet se na politickém rozhodovéani maji automaticky vSichni lidé,
2. vaha podilu (hlasu) vSech jednotlivci na tomto rozhodovani je stejna,
3. politické rozhodnuti se pfijima na zaklad¢ vétsiny.

Politické (vetejné) rozhodnuti je podle této teorie demokratické (tj. piijaté lidem) pokud
jsou pfii jeho tvorbé splnény vyse uvedené pozadavky. Majoritarianisticka teorie tedy vlastné
definuje demokracii jako proceduru procesu piijimani rozhodnuti (vSichni se ho mohou realné
zucastnit a hlasy v§ech maji stejnou vahu — body 1, 2), pfi¢emZ pozaduje, aby byla realizovana
pouze rozhodnuti, kterd maji souhlas vétSiny (bod 3), a menSina se pak témto rozhodnutim

musi vzdy podiidit.**®

17 Obhajci demokracie sice priznavaji, Ze neni idealni, ale to v realném svété neni nic. Demokracie je prosté tim
nejlepSim moznym (a alternativy jsou doptedu prakticky vylouceny ze ,,slusné spolecnosti). Starsi teorie ale sa-
moziejmé obhajobu demokracie coby legitimace politickych rozhodnuti obsahovaly (viz napt. teorii J.S.Milla).
18 Riizni autofi vymezuji kritéria ¥adné demokratické procedury rizné podrobng. Napt. Robert Dahl (viz Dahl
R.: O demokracii, Portal, Praha, 2001) hovofti o 5 kritérii demokratického procesu:

= kritérium politické rovnosti (zda ma v rozhodovaci fazi kazdy obcan stejny hlas),

= kritérium efektivni participace (zda ma v procesu rozhodovéni kazdy stejnou piilezitost se vyjadfit),

= kritérium pouceného porozuméni (zda ma kazdy ptilezitost a ¢as zkoumat mozné dusledky riznych alternativ),
= kritérium kontroly (zda ma lid kone¢nou kontrolu nad nastolenim agend),

= kritérium inkluze (zda je do procesu rozhodovani zapojen kazdy, kdo ma na to narok, tzn. kazdy, kdo pfislusi
k lidu: jsou dvé kriteria pfislusnosti k lidu — kategorické a kompetenéni — Dahl se ptiklani ke kategorickému kri-

ey

tériu — tj. k lidu podle n&j nalezi vSichni dospéli trvale zijici na tizemi daného statu).
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3.1.2 DEMOKRACIE JAKO PODSTATA — PLURALISTICKA TEORIE

Praxe modernich demokratickych zemi vSak ukazuje, ze vysledky produkované demo-
kratickou procedurou vétsinového hlasovani v zastupitelskych sborech nevede vzdy k vysled-
ktm, které by schvalovala vétsina (davody viz blize podkapitola 3.2). Proto byla vypracovana
alternativni teorie demokracie, tzv. pluralisticka, ktera nestavi definici demokracie na formeé
(proceduie), ale na podstaté. Rika, Ze za demokracii (tedy vladu lidu), mizeme povaZovat ta-
kovy systém, ve kterém vsichni lidé maji dostatecné moznosti ovliviiovat vetejna (politickd)
rozhodnuti podle svych zajmi.*'® Tato teorie pak vysvétluje, proé je v souladu s demokracii
(dokonce je to v tomto pojeti vlastné jeji zakladni podminkou), ze rozhodovani vétsin je pod-
fizeno ustavnim principim,'® které moZnosti dané vé&tsiny omezuji (ani vét$ina nema totiz
podle této teorie pravo rusit demokracii jako takovou, tedy snizovat moznosti vSech jednotli-
vych lidi hajit své politické zajmy).*** Toto pojeti tak vice-méné ztotozfiuje demokracii s tim,

co se obvykle oznacuje terminem pravni stat (vlada préva).122

19 vsimnéme si, Ze z hlediska teorie pluralitni demokracie by vlastn& volby politickych reprezentanti ob&any
(které se dnes vSeobecné povazuji za zakladni defini¢ni znak demokratického ziizeni) nebyly pro fungovani de-
mokratického systému zcela nezbytné. Za demokracii by bylo mozné povazovat i takové ziizeni, kde sice politic-
ka elita neni formovana prostfednictvim voleb (ale n€jakym jinym mechanismem), pokud by vSichni lidé méli
v tomto systému dostatecné redlné moznosti ovliviiovat politické rozhodovani (a rovnéz stat se soucasti politické
elity).

Tento zavér je ale nicméné pro drtivou vétSinu teoretikli demokracie naprosto nepfijatelny. Napt. Robert Dahl
ve své definici polyarchie stanovil nasledujici kritéria:
= vrcholni vladni Gfednici jsou voleni,
= kazdy ma pravo uchazet se o tfad,
= volby jsou svobodné a spravedlivé,
= volebni pravo je v§eobecné,
= jsou dostupné alternativni informace,
= je respektovana svoboda projevu a sdruzovani.
120 Jako je napf. nezavislé soudnictvi (které je s majoritarianistickou interpretaci demokracie ve zfejmém rozpo-
ru), nebo tfeba pozadavek kvalifikované vétSiny, ktery Casto brani ur¢ité momentalni vétSing€ (koalici) prosadit
svlj zajem. K principtim Gstavniho uspofadani viz vice dodatek C.
121 5 timto pojetim je tedy naprosto v souladu, pokud silné z4jmy mengin zvitzi nad slabymi zajmy vé&t3in.
122 Viimnéme si, 7e vysledky generované demokratickou (volebni) procedurou mohou byt s principy pravniho
statu v rozporu (tzn. ze vétSina mize demokraticky odhlasovat bezpravi na jedinci ¢i mensing) — teorie pluralitni
demokracie to v8ak (na rozdil od teorie majoritarianistické) povazuje za nepfipustné (nedemokratické): ani vétsi-
na nema pravo pachat bezpravi (tzn. tzv. ,,pravo silnéjsiho se neuzndva za legitimni). V praxi modernich demo-

kracii v§ak Casto proceduralni legitimace zvitézi.
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3.1.3 PRIMA A NEPRIMA DEMOKRACIE

Pfima demokracie, tj. Gcast vSech ¢lenti spole¢nosti na rozhodovani o vSech vefejnych
otazkach, je mozna pouze v malé komunité. Pfi¢inou jsou transak¢ni naklady, které s poctem
¢lenti komunity rostou nadproporcionalné, a od jistého okamziku tak pfimé vSelidové rozho-
dovani o béznych zélezitostech prakticky vylucuji. Vyuziti referend k feSeni standardnich oté-
zek, jako jsou napf. vefejné projekty, ma tedy smysl pouze v relativng malych komunitach.'?®
Ve velkych spole¢nostech je pak mozné vyuzivat pfimou demokracii pouze dopliikové, a pro-
to vlastné jen k rozhodovani zasadnich otazek, jakymi jsou napf. otazky Gstavni.'?*

Z tohoto diivodu se v pritbé¢hu vyvoje civilizace (stejné€ jako v ostatnich oblastech zivo-
ta) i vefejna sprava specializovala — v modernich spole¢nostech do podoby tzv. nepiimé (za-
stupitelské) demokracie. Tim se mysli vlada lidu prosttednictvim zastupitelského sboru (par-
lamentu) sloZeného z ob&any (svobodn&) volenych zastupci,'?® ktery pak piijima rozhodnuti

na zéklad¢ vétSiny hlasi svych &lend.*?°

12 To je také divod, pro¢ se Gsp&iné pouziva prakticky pouze ve Svycarsku, kde (kromé toho, Ze zde ma piima
demokracie dlouhou tradici) neni hlavni rozhodujici jednotkou vefejné spravy centralni vlada, jak je to obvyklé
v jinych zemich, ale kantony, které jsou relativné malé. Svycarsko se déli na 26 vyssich samospravnych jednotek
— 20 kantonti a 6 polokantonii (které vznikly rozdélenim nékterych historickych kantoni). Celkem Zije ve Svycar-
sku cca 7 milionti obyvatel, na jeden kanton (¢i polokanton) tedy ptipada v priméru jen cca 270 tisic obyvatel
(coz je méné, nez Zije napft. v Karlovarském kraji, ktery je v CR nejmensi, dokonce i méné, neZ je podet obyvatel
Brna, ¢i Ostravy). Nejvétsi kanton, Curych, ma necelych 1,2 milionu obyvatel (coZ je méné, nez zije v Praze; a
Curych je svou velikosti ve Svycarsku opravdu vyjimkou — ma dvakrét tolik obyvatel nez tieti nejvétsi kanton
Vaud).

241 zde je oviem problém v tom, Ze u vielidového hlasovani velkého poétu obgani lze jen t&7ko dodrzet proce-
dury fadné debaty a zajistit tak pro rozhodovani kvalitné pfipraveny material. Divodem jsou nejen vyse diskuto-
vané vysoké transakéni naklady na organizaci takového plebiscitu, ale rovnéz potieba specializovanych odborni-
k. Profesionalni politicka elita je z divoda vysoké narocnosti investic do pfislusného specifického lidského ka-
pitalu v moderni civilizované spolecnosti jiz nezbytnosti. Referendum tak lze rozumné pouzivat pouze jako for-
mu spolurozhodovani, tedy zavéreéného schvaleni nebo odmitnuti politickou elitou navrzenych opatieni lidem.
Kvalifikovani odbornici jsou v soucasnosti potfeba pfirozené i na mistni Girovni, nicméné municipalni zaleZitosti
jsou i laikiim pomérné blizké a jejich informovanost o danych problémech byva proto relativn€ dobra, takze Sirsi
vyuzivani referend ke schvalovani elitou vypracovanych lokalnich projekti vefejnosti je zde dobie myslitelné.

125 p¥itemz mandat t&chto zastupc neni imperativni, ale representativni. Tzn. zastupce neni volen, aby vykona-
val konkrétni piikazy voli¢l v konkrétnich vécech, ale aby za n¢ v téchto konkrétnich vécech rozhodoval podle
svého uvazeni. Imperativni mandat se ukazal jako prakticky neproveditelny (opét kvili vysokym transakénim né-
kladtim).

126 A popt. téz prostiednictvim dalsich ob&any pimo volenych funkcionait (napf. president, ap.), ktefi pak maji

samostatny mandat a jsou tak pii vykonu svych funkci na parlamentu do urcité miry nezavisli.
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POZNAMKA 3.1.1: ARISTOKRATICKA POVAHA DEMOKRATICKYCH VOLEB*?

Ackoliv formaln¢ jsou si dnes pii volbach vSichni obcané rovni (je vSeobecné volebni
pravo pro vSechny dospélé, neexistuji zadné majetkové cenzy, ani jiné vyznamné formalni ba-
riéry vstupu do politiky), ne vSichni ob¢ané vSak maji ve volbach stejnou realnou Sanci ziskat
vefejny ufad a vznika tak jakasi volebni aristokracie nadifazena voli¢iim (ta ale nema nic spo-
le¢ného s privilegovanou dédicnou Slechtou). Ackoliv zvoleni kandidati budou volicim néjak
nadfazeni (vy¢nivat nad nimi), neni zaruceno, ze bude zvolena elita ve smyslu paretovské de-
finice. Je totiz rozdil mezi nadfazenosti dle univerzalnich kritérii a nadfazenosti vnimanou vo-
licem. Aristokrati¢nost voleb tak nevyplyva z vnéjsich podminek, ale z jejich povahy:

e Nerovné zachazeni voli¢i s kandidaty. Volby nepfid€luji arad komukoliv, kdo splni pie-
dem dané podminky (voli¢i nemusi brat do tivahy Zadn4 stanovend kritéria, nebot’ pokud jsou
volby svobodné, nikdo jim nemuze branit v diskriminaci). Volby tedy nejsou zasluhové a ne-
garantuji rovnost ptilezitosti. Na rozdil od systému zkousek (které jsou vedle, losovani, dédic-
tvi a kooptace dal§im moznym zplsobem ptid¢lovani Gfadi), nejsou piedem stanoveny stan-
dardy, které by m¢l kandidat splnit, a vysledna distribuce tak neodrazi usili o jejich dosazeni
(voli¢ viibec nemusi brat usili kandidata do Gvahy).

e Rozlisovani kandidati vyzadované volbou. Voli¢i potfebuji minimalné jeden motiv pro¢
preferovat urcitého kandidata pfed jinymi. Kandidat tedy musi mit minimalné jednu charakte-
ristiku, kterou voli€i pozitivné ocenuji a kterou ostatni (v takové mife) nemaji. Tato charakte-
ristika (jez musi byt vzacna, aby ho odliSila od jinych) je zdrojem jeho nadfazenosti. Tento
pozadavek odliSeni je strukturalni, nikoli psychologicky (voli¢ by nebyl schopen mezi kandi-
daty se stejnymi vlastnostmi vybrat).

e Vyhody plynouci ze zvlaStnosti kandidata pti pfitahovani pozornosti voli¢l. Pozornost,
kterou kandidat pro zvoleni potfebuje, pfitahuje pozitivni zvlastnost (negativni vede k jeho
odmitnuti). Zvlastnost je kontextualni (potencialné ji totiz mize zpusobit jakakoliv vlastnost,
zavisi to na okolnostech). Voli¢ si uvédomuje malou vahu svého hlasu, a proto neni ochoten
nést vysoké néklady na volbu; voli proto ty, ktefi zjevné vycnivaji.

e Vliv ndkladd na rozSifovani informaci na chovani kandidati. Néklady na rozSifovani in-
formaci nejsou zanedbatelné. Vyhody bohatych nezmizi ani kdyz kandidati nefinancuji kam-
pang z vlastnich zdroju, ale z pfispévku (ty je totiZ snazsi ziskat od né€kolika mélo bohatych

nez od velkého mnozstvi chudych a kandidati tak vénuji pozornost priméarné bohatym).

127 Tento text vychazi z analyzy Bertranda Manina — viz Manin, B.:Principles of Representative Government,

Cambridge University Press, 1997, kap.4.
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PozNAMKA 3.1.2 CONDORCETUV HLASOVACI PARADOX A ARROWUV TEOREM

Predstavme si, ze mame tii varianty (A, B, C) a tii subjekty (I, II, IIT), které maji kazdy
jinou preferenci mezi tmito variantami,'®® jak nim ukazuje nasledujici matice (&isla oznacuji

poradi preference dané varianty danym subjektem):

A B C
| 1 2 3
I 3 1 2
" 2 3 1

Vidime, Ze tyto tfi subjekty se nemohou dohodnout na spolecném potadi téchto variant
(feeno jazykem moderni ekonomie: na spolecné preferen¢ni funkci). Budou-li hlasovat per
partes (tj. po Castech) a v kazdém dil¢im piipad€ pfijimat rozhodnuti na zaklad¢ vétSiny, bude
vysledek zaviset na poradi, v jakém tato hlasovani budou probihat. Varianta A totiz bude vy-
hodnocena jako spolecensky nejlepsi, pokud se bude nejprve porovnavat preference mezi va-
riantami B a C (zvitézi B, protoze ji za lepsi nez C povaZzuji subjekty I a II) a poté vitéz tohoto
srovnani B se zbyvajici variantou A (A povazuji za lepsi nez B subjekty I a III). Varianta B
zase celkové zvitézi, pokud by se porovndvaly nejprve varianty A a C (zvitézi C, protozZe ji
pred A preferuji subjekty II a III) a az potom C s B (B povazuji za lepsi nez C subjekty I a II).
Varianta C bude zase prohlasovéana jako celkové nejlepsi, pokud se za¢ne nejdiive srovnanim
variant A a B (v némz zvitézi A, protoze za lepsi nez B ji povazuji subjekty I a Ill), a poté se
varianta A porovna se zbyvajici C (C povazuji za lepsi neZ A subjekty Il a 11).'% VysSe popsa-
ny paradox se dnes oznacuje Condorcettv (dle vyznamného francouzského politického filoso-
fa 18. stoleti, ktery jej popsal jako prvni).

Keneth Arrow (nositel Nobelovy ceny za ekonomii za rok 1972) pak dokazal, Ze neexis-

tuje Zadny mozny volebni systém, ktery by tento hlasovaci paradox vyiesil (tzn. ve kterém by

128 pro 1 je A lepsi nez B a B je lepsi nez C, pro I je sice (stejné jako u I) B lepsi nez C, ale C je lepsi nez A, pro
111 je zase (stejné jako u II) C lepsi nez A, ale (stejné jako u I) A lepsi nez B. Vidime tedy, ze L, 11, III jsou neza-
vislé subjekty s odliSnymi preferen¢nimi Skdlami. Z axiomu tranzitivity pak vyplyva, ze pro I musi byt A lepsi
nez C (a A je tety pro I nejlepsi varianta ze vSech), pro Il musi byt B lepsi nez A (a B je tety pro II nejlepsi vari-
anta ze vSech) a pro III musi byt C lepsi nez B (a C je tety pro III nejlepsi varianta ze vSech téchto moznych).

129 V&imnéme si, 7e k tomuto hlasovacimu paradoxu dochézi proto, Ze vitézné koalice jsou v kazdém jednotlivém
duelu jiné — kone¢nym vitézem v takto nastavené procedufe bude proto vzdy ta varianta, kterd ,,postoupi automa-

ticky do finale* (tzn. nemusi ¢elit souboji s téeti moznou variantou).
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potadi hlasovani bylo libovoln¢ zaménitelné a vitézné feseni by tak nezaviselo na procedure).

. . . fonn 130
Tento diikaz se dnes oznacuje jako Arrowtv teorém.

3.2 REALITA POLITIKY V SOUCASNE DEMOKRACII (TEORIE VEREJNE VOLBY)

3.2.1 VOLICI COBY RACIONALNI IGNORANTI

Zastupitelskd demokracie vychazi z idedlu profesionalt (politiki), kteti vefejnou moc a
spravu vykonavaji coby specialisté, ale ktefi jsou do funkci voleni na stanovenou dobu vSemi
(svépravnymi) obcCany. Teorie zastupitelské demokracie predpoklada, ze ob¢ané (volici) sle-
duji praci politikd a podle jejich vykont pak rozhoduji v dalSich volbach. Je tedy postavena na
predpokladu dobré informovanosti voli¢ti a rovnéz jejich dobré schopnosti tyto informace
hodnotit a vyvozovat z nich spravné zavéry.

Lale

Tento postulat je viak zcela mylny. Voli¢i nejen Ze dokonalé informace nemaji,*®
dokonce je ani ziskat nechtéji. Je tomu tak proto, Ze naklady na ziskavani potfebnych infor-
maci by vyrazné prevySovaly vynosy, které by voli¢i z uziti téchto informaci méli.

Takovéato (raciondlni) neznalost neni samoziejm¢ specifikem politiky, ale vyskytuje se
ve vSech oblastech lidského zivota: vzdy kdyZ mezni ndklady ¢lovéka na ziskani dodate¢né in-
formace pievysi jeho mezni vynosy z této informace. Specifikem politiky je ale skutecnost, Ze

neznalost lidi v roli voli¢i je ve srovnani s jejich neznalosti v jinych zivotnich rolich (tzn. pt.

zakaznikd v obchodech) enormné velka (tzn. Ze jejich rozhodovani je v této oblasti mnohem

1301, kteti dokazi prosadit pro sebe vhodnou proceduru, piehlasuji ostatni, z ¢ehoZ plyne, Ze:

i kazdy demokraticky systém nezbytn¢ musi obsahovat prvky diktatury, které zajisti jeho funk¢nost (napft. pfi vy-
béru poradi variant u hlasovani v situaci s vicevrcholovym optimem),

preskupovani politickych vétsin v demokratickych systémech povede k urcitému cyklickému stfidani ve vybéru a
realizaci riznych variant feseni (kterému lze Gplné€ zabranit jen akceptovanim principu jednomyslnosti, vyrazné
ho Ize ale omezit i na zakladé principu dostate¢né kvalifikované vétSiny).

131 yoli¢i dokonce nemaji ani schopnosti potfebné informace relevantné zpracovévat, a tudiz na jejich zakladg
vybirat spravné (resp. nejlepsi mozné) varianty. Je to logické. Pokrocila civilizace vyzaduje vysokou miru specia-
lizace v disledku vysokych nékladt na lidsky kapital potiebné urovné, a to samoziejme i v oblasti spravy veci
vefejnych. Kdyby tomu tak nebylo, nebyla by zde profesionalizace potfebna (nepfinasela by spolecnosti zadnou
vyhodu). Obc¢ané sami jsou specialisté ve svych vlastnich oborech a vetejné zalezitosti sleduji tedy jen povrchné
(a ani od nich neni mozné ocekavat vice — detailn€jsi studium danych problémui by od nich totiz vyzadovalo mit
piislusny lidsky kapital, ktery ale mit nemohou prave proto, Ze se specializuji na jiné oblasti). Voli¢i tedy rele-

vantni informace a schopnosti K jejich zpracovani nejenze nemaji, ale ani mit nemohou.
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povrchnéjsi, nez v oblastech jinych). Je tomu tak proto, Ze vliv kazdého jednotlivého obc¢ana
coby voli¢e na vysledek voleb (a tedy podobu politickych rozhodnuti, ktera budou skute¢né
realizovana), je jen velmi maly, nebot’ jeho hlas piedstavuje jen nepatrny zlomek vsech, kteii
se na rozhodnuti podili (dokonce je tak maly, Ze by vysledek voleb prakticky viibec neovlivni-
lo ani kdyby k nim nepfisel vibec, coz samoziejmé dobie vi). To je zasadni rozdil od jinych
situaci, ve kterych se ¢lovek ocita, a kde obvykle jeho hlas mé zasadni vahu (typicky u nakupu
V obchodé je jeho hlas vétsinou praveé ten jediny, ktery se pocita a ktery tak zcela rozhodne o
tom, co dany jedinec koupi). Navic v politickém procesu ¢lovek nerozhoduje ani tak o sobé,
ale spiSe o jinych (a z ciziho krev netece).

Dusledkem je samoziejmé nizky zajem obcanti o politiku, a tedy mala kontrola politiki
Z jejich strany. To ma piirozené znac¢né dusledky pro podobu politického procesu (tzn. chova-
ni politikil) a feSeni, kterd jsou systémem soucasnych zastupitelskych demokracii generovana

(viz nésledujici podkapitola o chovani politikit).

PozNAMKA 3.2.1 TEORIE RACIONALNI IRACIONALITY

Jeste lepsi vysvétleni selhani politiky v modernich demokraciich nabizi relativné nova
teorie raciondlni iracionality Bryana Caplana,’® ktera fik4, e nékteré iracionalni predstavy
(prestoze vedou k systematickym omyliim) maji pro ¢loveéka urcitou emocionalni pritazlivost
(popi. dokonce socialni pfitazlivost, pokud jsou tyto mylné iracionalni ptedstavy z né&jakého
divodu relativné Siroce sdileny komunitou, ve které zije, resp. na které mu zalezi) a ten tedy
bude mit systematickou tendenci se své iracionality zbavovat (jen a pouze) Vv téch ptipadech,
kdy vynosy z racionalizace mysleni (zbaveni se iraciondlnich pfedstav) jsou vysSsi nez ndklady
na ni. Tak tomu sice je ve velké ¢asti béznych ¢innosti kazdého jedince, nebot’ zde dusledky
jeho jednani bezprostiedné dopadaji na jeho zivot, nikoliv vSak v politice, kde by tomu tak by-
lo pouze v ptipadé, Ze by jeho hlas byl rozhodujici (coz ale ani zdaleka neni).

Vsimnéme si ale, ze diivod vysoké miry iracionality v politice je podle teorie racionalni
iracionality stejny, jako diivod vysoké miry ignorance voli¢l podle teorie racionalni neznalos-

ti, a to maly vliv daného jednotlivce na vysledek rozhodnuti (a tedy nizky uzitek ze zmény je-

132 Tato teorie je pro soutasné ekonomy siln& kontroverzni, nebot’ sice (v souladu s dominujicim paradigmatem)
predpoklada racionélni chovani jedincii, nepfedpoklada jiz ale jejich vnitini racionalitu (tj. napft. tranzitivitu pre-
ferenci). My se nicméné domnivame, ze predpoklad racionalniho jedince je neudrzitelny a ze ekonomie dozrala
do stadia, kdy je nutné jej opustit. Caplanova teorie je v tomto ohledu pomérn¢ velmi zdarila, nebot stavajici pa-

radigma nebofi (tj. zachovava zakladni ptedpoklad racionalniho chovani), ale vhodné rozsifuje.
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ho chovani ve srovnani s naklady, které by od n¢j tato zména Vyiadovala).133 Lze tedy fici, ze
teorie racionalni iracionality teorii racionalni neznalosti nepopira ani nenahrazuje, ale pouze
na ni logicky navazuje, dopliuje a prohlubuje ji. Jakkoliv je tedy teorie racionalni iracionality
pro hlubsi pochopeni soudobé demokratické politiky piinosna,*** neni tieba se ji pro G&ely na-

.....

na teorie raciondlni ignorance.

PozZNAMKA 3.2.2 ASYMETRICKA INFORMACE A JEJI DUSLEDKY

O tzv. asymetrické informaci mluvime tehdy, pokud v okamziku, kdy probiha néjaka
transakce, vi jedna strana o pfedmétu této transakce vice nez strana druhd. Tato situace neni
nijak mimotadnd, v redlném svété s nenulovymi transakénimi naklady (a tedy nedokonalymi
informacemi) je dokonce zcela typicka: producent (tzn. prodavajici) vi o predmétu transakce
(tedy daném produktu) vzdy vice nez kupujici. Je tomu tak proto, Ze producent ma informace
o kvalité produktu pravé diky tomu, Ze je to on, kdo jej vyrobil (vi tedy napf. jak a z ¢eho jej
udélal, atd.), kdezto zdkaznik tyto informace nema (a je tedy v této véci odkdzan na to, co mu
producent sd&lf).*®

Producent tak mtiZze vyuzit této své informacni pfevahy k ziskani vyhody na tkor zdkaz-
nika — tedy zneuzit jeho (racionalni) neznalosti a presvéd¢it ho k transakci, kterou by s dobrou
znalosti parametrii produktu neudélal. Takovému jednani fikdme moralni hazard.

Ocekava-li kupujici moralni hazard ze strany prodavajiciho, reaguje na to chovanim,
které se oznacuje jako neptiznivy vybér. Vi-li totiZ, Ze (na rozdil od prodejce) neni schopen
rozpoznat lepsi vyrobek od horSiho, tak automaticky o¢ekava nizsi kvalitu (a je tedy ochoten
platit jen niZ$i cenu). Za nizkou cenu se vSak potencialnim prodejclim nevyplati lepsi vyrobky
vibec prodavat, takze na trh se dostanou jen ty horsi, coz ale snizi primérnou kvalitu proda-

vanych vyrobki, a tedy 1 ocekavani kvality ze strany zédkazniki (a pfirozené tedy i cenu, kte-

133 A stejné tedy nutné budou i institucionalni doporugeni vedouci ke zlepseni tohoto stavu.
134 Tato teorie pt. dobfe vysvétluje, Ze pro politika je racionalni hlésat (a dokonce i minimalng z &asti realizovat)
iracionalni politiky (kterym mnohdy coby informovany jedinec sam docela nevéii), jsou-li tyto politiky popularni
mezi ignorantnimi iracionalnimi voli¢i, ktefi nemaji (relevantni) divod se své iracionality v této véci zbavovat.
135 \/ Ceském jazyce vice viz Caplan, B.: Mytus racionalniho volice, NLN, Praha, 2010.

138 Mohl by se sice pokusit ziskat informace z jinych zdroji (napk. od nezavislych expertit), to by ale vyzadovalo
vynalozeni dodate¢nych nakladi, které by byly mnohdy vyssi nez jeho uzitek z daného produktu — voli tak (raci-

onalné) radéji nedokonalou znalost. (Mnoh¢ informace o produktu navic jinak nez od vyrobce vibec nelze zis-

kat.)
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rou jsou tito ochotni zaplatit). Tento mechanismus by tak vedl k postupnému vytlatovani lep-
Sich vyrobki z trhu, a tedy k poklesu kvality prodavanych vyrobkil aZ na nejnizsi Groveit.*’
V praxi tomu vSak nedochdzi, a to diky schopnosti prodejcti signalizovat kvalitu vyrobku a
presvédeit tak zékaznika, 7e moralni hazard neprovozuji.*®®

Stejné, jako raciondlni neznalost obecné, neni ani jednostranna racionalni neznalost (te-
dy asymetrickd informace a z ni plynouci riziko moralniho hazardu a nepfiznivého vybéru)
specifikem politického procesu, ale obecnym jevem, ktery se i ve vefejném sektoru vyskytuje
vzdy v principidlné stejné situaci, jako v sektoru soukromém (tedy jako informacni prevaha
producenta nad zakaznikem o predmétu transakce). Ve vztahu ufednik — politik je prodavaji-
cim (producentem) ufednik a politik je kupujicim; ve vztahu politik — voli¢ je naopak proda-
vajicim politik a kupujicim je voli¢ (ob¢an). Opét ale plati, ze ac¢koli jde o principialné stejny

, . . v sy v owevr 1
problém, jeho rozsah je ve vefejném sektoru standardng vetsi.**®

POzZNAMKA 3.2.3 PROBLEM PANA A SPRAVCE

Problém péna a spravce nastava ze tii diivodd. Prvnim z nich je, Ze pan najimé spravce,
nebot’ ten ma lepsi predpoklady k spravé panova majetku, nez pan sam (je to disledek jednak
osobnich kvalit, ale rovnéz specializace, kterd je v rozvinuté spole¢nosti nezbytnd). Druhym je
vySe diskutovana informacni asymetrie, tzn. ze spravce (ktery je v tomto vztahu dodavatelem),

ma o panové majetku lepsi informace nez sam pan (ktery je tu v pozici zékaznika), coz prak-

137 x7x: v P : S ’ : v . v v
%7 Vimnéme si, Ze teoreticky ma vyse popsany mechanismus obecnou platnost, presto je viak ekonomy povazo-

van za vyjimku, kterd nastane jen za urcitych specifickych podminek: klasickym (uéebnicovym) pfikladem situa-
ce moralni hazard — nepiiznivy vybér je trh s ojetinami (tj. pouZitymi automobily). V prvé fadé se totiz musi jed-
nat o trhy, kde produkt ma vyrazné heterogenni charakter a jednotlivé exemplare se tedy mohou vyrazné lisit (ja-
ko jsou napf. pravé automobily), a kde orientace kupujiciho tedy neni snadna (jako by tomu bylo napf. u obili).
To ale samo o sob¢ nestaci, protoze pak bychom museli tento jev standardné pozorovat i napt. na trhu s novymi
automobily, coZ se nedéje.

138 Nejlepsim zptisobem takové signalizace je tzv. vérohodna zaruka, jako je napf. zaruéni lhita, b&hem které
prodejce uhradi zakaznikovi vSechny piipadné nutné opravy vyrobku. To zdkaznikovi garantuje, Ze pokud vyro-
bek prodejcem inzerovanou kvalitu nema, naklady s tim spojené neponese on, ale producent. Takovou zaruku
mohou proto poskytovat pouze prodejci, kteii prodavaji dostatecné kvalitni produkt, nebot’ jinak by tyto naklady
neunesli. Zakaznik tak tedy pozna, ktery prodejce poskytuje vyssi kvalitu, za niz je ochoten zaplatit vyssi cenu.
139 politik coby producent ma maly zajem (divod) signalizovat kvalitu svého programu (tedy napf. jeho realnost),
nebot’ obc¢ané se o politiku na jedné stran¢ zajimaji jen malo (viz vyse), a na strané druhé prakticky nemaji moz-
nost nebyt obCany (tj. jsou vlastné zajatymi zakazniky, kteti nemohou sluzby veifejného sektoru nekupovat); coby
zakaznik ma zase naopak jen malou moznost ziskat informace o ¢innosti tifadd, jejichz produkt nakupuje, protoze

ty jsou v pozici monopolu (viz dodatek B o byrokracii).
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ticky znemoziiuje efektivni kontrolu spravcova vykonu ze strany pana. Ttetim jsou pak odlis-
né zajmy obou zucastnénych stran: pan chce samoziejmé maximalizovat svij uzitek, ktery je
dan dlouhodobou hodnotou jeho majetku (tzn. dlouhodobymi zisky), spravce ale sleduje svij
uzitek, ktery je dan jeho piijmem, spolecenskou prestizi, ap. (coz ho vede nikoli ke snaze o
maximalizaci zisku spravované firmy, ale jeji dlouhodobé¢ udrzitelné velikosti, tzn. obratu).

Resenim tohoto problému by samoziejmé bylo odstranéni alespon jedné z vyse uvede-
nych pficin. Odstranéni prvnich dvou ale neni mozné (pan spravce potiebuje, protoze je kom-
petentnéjsi nez o sam; a ucinné ho kontrolovat také nedokaze, rovnéz prave proto, ze spravce
je kompetentnéjsi, ale také proto, Ze nemize mit tak dobré informace o stavu podniku, ktery
na rozdil od spravce netidi). Takze zbyva pouze posledni moznost: sladit zajmy obou. To
(alespont do zna¢né miry) skutecné jde, a to pokud odména spravce neni stanovena fixni for-
mou (ktera je obvykle v néjaké korelaci s velikosti podniku), ale podilem na vynosech podni-
ku. A pokud ma spravce stejné zajmy jako pan, neni uz neschopnost pana spravce kontrolovat
podstatna.

Vidime tedy, Ze jde op€t 0 obecny problém, ktery je v principu stejny jak v soukromém
tak ve vefejném sektoru, opét se zde vSak setkdvame s tim, Ze ve vetfejném sektoru jsou jeho
projevy horsi (tzn. vidime je tu oproti soukromému sektoru v hypertrofované podobé¢). Je to-
mu tak jednak proto, ze jedna z pfi€in tohoto problému (informacni pievaha spravct nad pa-
ny) je zde vétsi (viz vyse), ale také proto, Ze zde nejsou (nebo se nepouZzivaji) metody jak sla-
dit zajmy spraved a pand.

3.2.2 CHOVANI POLITIKU

Politik je v demokracii politikem (tzn. tidi vetejné zalezitosti), pokud je zvolen. Neni-li
zvolen, nemize uplatnit svij lidsky kapital k fizeni vefejnych zalezitosti. Je tak nucen nabizet
takové varianty, které povedou k jeho zvoleni bez ohledu na to zda jsou (podle jinych kritérii)
spravné ¢i nikoli. Nebude-li tak ¢init, nebude zvolen, a rozhodovat budou tedy ti, ktefi tak ¢i-
nili a zvoleni tedy byli.

Ignorance (povrchnost) ob¢ant ve vetejnych zaleZitostech (byt’ je z jejich hlediska raci-
ondlni a neni tedy mozno oc¢ekavat jiny pfistup), mé zasadni vliv na podobu feSeni, ktera jako

volici voli. Lidé totiz maji riiznou citlivost pro rizné strany t¢hoz problému.

0 Je tomu tak zejména proto, Ze diky monopolu s povinnym odkupem jsou ob&ané zajatymi zakazniky politiki.
Ti jsou sice formaln€ v postaveni spravce, fakticky ale zddného pana nemaji (a ve stejném faktickém postaveni

jsou zase politici ve vztahu k byrokracii).
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Obcan-voli¢ se (z hlediska podstatného jak pro pfijimani pravidel regulace soukromého
podnikani tak pro nakladani s vefejnym rozpoctem) nachazi v té€chto kontradiktornich pozi-
cich:

1. spotiebitel produkce vefejného sektoru (za kterou vSak neplati ptimo, takze zada jeji ma-
ximalizaci) versus platce nakladl vefejného sektoru, tedy danovy poplatnik (za dané ale ptimo
nic nedostava, takze pozaduje jejich minimalizaci),

2. spotiebitel produkce soukromého sektoru (za tuto produkci plati pfimo umeérné jeji spotie-
be, pieje si tedy co nejnizsi ceny, které jsou pro né&j ndkladem) versus soukromy producent
(dnes nejcastéji zamestnanec — v této roli si naopak pieje nejvyssi ceny své vlastni produkce,
nebot’ skrze n¢ dosahuje vyssich piijma, které jsou pro n€j vynosem).

Dulezité ale je, ze v téchto pozicich, které jsou vzdy ,,rubem (naklady) a licem (vynosy)
téze mince®, je vSak obcan vzdy citlivéjsi pouze na lic, tj. na politickd opatteni tykajici se vy-
nost, a naopak méné citlivy na rub, tedy politicka opatieni tykajici se nakladi.

ORIENTACE POLITIKU NA VEREINE VYDAJE NA UKOR VEREIJNYCH PRIJMU

Pokud se jedna o dilema spotiebitel produkce vefejného sektoru versus danovy poplat-
nik, souhlasili by voli¢i obvykle s kazdou jednotlivou polozkou vefejnych vydaji (za kterou
ale pfimo neplati), nesouhlasi v$ak s celkovymi naklady, které za to musi platit (tzn. v porov-
nani s celkovym uzitkem vefejného sektoru). V modernich spolecnostech, kde se ztratila vaz-
ba prav na povinnosti (tzn. u rozhodovani o vefejnych rozpoctech vazba volebniho prava na
placeni dani, které jsou zdrojem piijmt vetejnych rozpoctlr), navic dochazi k tomu, ze uzitky
z produkce vefejného sektoru i naklady na néj jsou ve spole¢nosti rozdéleny nerovnomérné.
Drtivou vétSinu vetejné produkce financuje pouze naprostd mensina volicli. Spolecnost se tak
rozdéluje na ¢isté danové piijemce (kterych je vétsina) a Cisté danové platce (kterych je men-
Sina, ale ktefi samoziejme v této pozici byt nechtéji a snazi se ji vyhnout, coz ma nasledn¢ své
dusledky na stav a vyvoj spole¢nosti). Voli¢i (minimalné jako celek) jsou tedy pozitivné citli-
v¢jsi na verejné vydaje, naopak na rist vetejnych naklada tak citlivi nejsou (protoze vétSina
Z nich je nenese, anebo jen neimérné nizsi).

Politik bude tedy slibovat rist vetejnych vydajt (jejichz pozitiva vice vnima vétSina vo-
1ich) na ukor rastu nakladu (ktery jako problém vnima vice pouze mensi ¢ast volica — jejich
redlnych platci). Kromé toho pak samoziejmé rast vefejného sektoru zvySuje relativné moz-
nost politikova uplatnéni coby profesionala, takZe je v souladu s jeho osobni preferenci (on

sam je navic, coby osoba placena z dani, také ¢istym danovym piijemcem).
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Disledkem vySe uvedeného je pak napt. setrvald tendence k ristu vetejného sektoru a
jeho expanze do oblasti, kde neni spolecensky efektivni (ale odkud vytlacuje efektivnéji pra-
cujici sektor soukromy, ¢ehoz disledkem je relativni pokles hospodarské vykonnosti zemé,
respektive tempa jejiho hospodatského ristu), €i rist vetejného zadluzeni (v dasledku chro-
nickych deficiti, které vznikaji kviili snaze zvySovat vetejné vydaje, ackoliv jiz neni mozno
zvySovat vefejné piijmy),*** a dokonce i rozkolisani hospodaiského cyklu.

PoLITICKY (VOLEBNI) CYKLUS

Tento cyklus je disledkem pravideln€ se opakujicich voleb. Jeho perioda tedy odpovida
délce volebniho obdobi v dané zemi (pt. v USA jsou to standardné 4 roky). Ukazalo se totiz,
ze pred volbami maji vlady (at’ uz pravicové ¢i levicové) tendenci ,,kupovat® si volice. Prova-
di proto fiskalni expanzi, tj. zvySuji objem vydaji vefejnych rozpoctl, coz v kratkém obdobi
vede k fiskalni iluzi a tedy k rtastu HDP a poklesu nezaméstnanosti (viditelna pozitiva v obdo-

142y dlouhém obdobi (tedy s casovym zpozdénim — pro vladu idedlné¢ tedy

bi pfed volbami),
az po volbach) vSak dochazi k ristu inflace. Po volbach tedy vlada naopak provadi fiskalni re-
strikei, kterd v kratkém obdobi snizuje HDP a zvySuje nezaméstnanost, ale v dlouhém obdobi
(tedy opét se zpozdénim — pro vladu idealné kratce pied nasledujicimi volbami) snizuje inflaci
(a deficit vefejnych ﬁnanci).l“'3 A jelikoz ptes statni rozpocet piechdzi velka c¢ast produktu

zem&,** dokazi tyto vladni aktivity rozkolisat celou ekonomiku.

! Napt. v dusledku snahy zdafiovanych vyhnout se placeni berni na tcely, které neschvaluji (viz kapitola 2).

12 Financuji to bud’ piijékami ze zahrani&i, nebo od centralni banky, ¢imz roste vladni dluh. Kdyby to financova-
ly zvySenim dani, popt. ptjckami od domacich subjektl, pozadovany efekt ristu produktu a poklesu nezaméstna-
nosti by se nedostavil, nebot’ vlada by pouze utracela penize, které by jinak v ekonomice stejn¢ utratil nékdo jiny.
Jediny efekt by byl v oblasti zviditelnéni vlady — ta totiz koncentruje zdroje na dobfe viditelna mista, jako jsou
velké projekty, kde mtize dobfe medialné prodat vytvoiena pracovni mista a vznikly produkt; jednotliva pracovni
mista, ktera diky zvySeni dani zaniknou v riznych firmach (a produkt, ktery ty firmy diky tomu nevyrobi) neni
tak dobfe medialné viditelny, protoze neni koncentrovan v jedné urcité lokalité, ale rozlozi se po celé zemi.

143 Ne 7e by politici fiskalni restrikci sami provadét chtéli (jde o opatieni ne zrovna populérni), nemaji ale prilis
na vybranou, protoze i stat ma rozpoctové omezeni, byt mék¢i nez firmy (viz Lafferova kfivka, ktera ndm ukazu-
je konecnou schopnost zvySovat vladni piijmy). Pokud by vlada nesplatila své zavazky, nikdo by ji pfed dalsimi

volbami neptjcil na dalsi fiskalni expanzi, navic by v té dobé¢ stale celila rovnéz nepopularni inflaci. Pro (v dobé

e

vvvvvv

v povolebnich obdobich (tzn. ve vysledku levicové vlady zvysuji celkové vefejné zadluzeni vice nez pravicové).
144 pr. v CR projde pies vefejné rozpoéty cca 44% HDP (a obdobné je tomu i v jinych vysp&lych zemich). Statni

rozpocet je pak nejvyznamné&jsi ¢ast soustavy vefejnych rozpoctu (pfi¢emz municipality se chovaji obdobng).
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Volebni cyklus je tedy disledkem snahy politikii dosdhnout znovuzvoleni zvySovanim
vetejnych vydaji pfed volbami a nutnosti provadét usporna opatieni alespon po volbach (kdy
jsou na né ob¢ané relativné nejméné citlivi coby voli¢i). Teorie hospodaiské politiky nam ale
tika, ze rozkolisani hospodarského cyklu je vada, a ze vlada by tedy méla provadét pro-
ticyklickou a nikoliv procyklickou fiskalni politiku — tj. Ze voli¢i budou ve volbach chtit hla-
sovat pro politiky, ktefi jim slibi hospodaiskou stabilitu spi§ nez pro ty, kteii zpisobi hospo-
darsky cyklus. Jak ale ukazuje praxe, je tomu naopak — rozkolisani cyklu se politikim vyplati
(. pro stabilitu voli¢i ve skute¢nosti nehlasuji, ackoliv by mozna radi). Je tomu pravé proto,
ze volici jsou (racionaln¢) ignorantni a o politiku se vlastné ptili§ nezajimaji — o néco vice ji
sleduji praveé jen pted volbami. Kdyby voli¢i skute¢né hodnotili vykon vlady (tj. napt. stav
ekonomiky) za celé jeji funk¢ni obdobi, pak by se ji politika hospodaiskych cykla vskutku ne-
vyplatila. To ale voli¢i nedélaji — ti totiz v okamziku voleb hodnoti jen momentalni stav, ktery
(pokud vladé nacasovani vyjde) je v daném obdobi lepsi nez by byl kdyby vlada usilovala o
stabilitu (a ze byl pfed néjakym ¢asem mnohem horsi, nez by byl v pfipadé stability, voli¢i uz
zapomnéli a v dob¢ voleb tomu tedy nepiikladaji vahu).

ORIENTACE POLITIKU NA ZAJMOVE SKUPINY A DOBYVANI (VYHLEDAVANI) RENTY

Coby producent je obCan specialistou s vysokou mirou znalosti daného oboru a s vyso-
kou mirou citlivosti na opatieni tohoto oboru se dotykajicich. Politické akce zvySujici ¢i sni-
Zujici ceny a odbyt jim vyrabénych produktl vnima silng, nebot’ se od nich odviji prakticky
celd pfijmova strana jeho soukromého rozpoctu. Naklady vynaloZené na volbu mezi politiky
nabizenymi variantami jsou tak v tomto ohledu pro n¢j mensi neZ vynosy (uz pouze proto, ze
coby specialista potfebné znalosti ma).

Coby spottebitel je vSak naopak laikem, ktery spotfebovava velké mnoZzstvi statkl a slu-
zeb, ptiCemz jeho znalosti jsou zde jen povrchni (uzivatelské). Zména ceny kazdého jednotli-
vého statku ho zajima jen relativné malo, protoze je pouze malou ¢asti jeho celkovych néakla-
di. Na posouzeni moznych disledkli navrhovanych politickych opatfeni by naopak musel vé-
novat zna¢né Usili (ndklady), které mnohokrat pfevySuje piipadné vynosy. Je tedy zcela racio-
nalni se o danou problematiku viibec nezajimat. Volice tedy sice zajimaji vysoké ceny (Zivotni
naklady) jakozto celek, ale nijak zvlast’ jednotlivé (s vyjimkou ptipadd, kdy by byl podil jeho
vydajt na danou komoditu na jeho celkovych vydajich pomérné velky — tak tomu ale je, jak se
zda, obecné jen u vydaju na bydleni). Jelikoz vsak celek je nutno slozit z ¢asti (tj. je tieba byt

dostate¢né¢ informovan o zaleZitostech tykajicich se kazdé jednotlivé polozky), nebudou se vo-
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li¢i dostatecné vénovat této stran¢ ani jako celku (suma nakladi by nakonec byla vyssi nez
suma vynosti).

Politik, ktery chce byt zvolen, se tedy bude na voli¢e obracet coby na producenty a sli-
bovat jim partikularni pozitiva ve formé zvyseni cen jejich produkce (a tudiz jejich piijmu, na
které jsou citlivi) na ukor vS§eobecného zvyseni cen (a tedy jejich nakladi, které sice mohou
byt v celku vétsi, ale na které tolik politicky citlivi nejsou).

Nejen politici se vSak snazi oslovovat zajmové skupiny, ale i naopak zajmové skupiny
se snazi oslovovat politiky, tedy lobovat. Politici jsou totiz v postaveni, kdy mohou zdjmovym
skupinam vytvaret rentu politickymi opatfenimi (regulacemi), které upravi podminky hospo-
datské soutéze v jejich prospéch (obvykle omezenim nebo dokonce Gplnym zamezenim pti-
stupu konkurence do odvétvi, n€kdy ale 1 daitiovymi ulevami ¢i dokonce ptimou dotaci), ¢imz
dané zajmové skupiné vznikne renta (tedy rozdil mezi pfijmem, ktery ziska v disledku zave-
dené regulace, a pfijmem, ktery by méla bez ni). MozZnosti politika tyto renty vytvaiet nejsou
samoziejm¢ neomezené (respektive s mnozstvim poskytnutych rent klesad jejich vynosnost).
Zajmové skupiny si tedy v soutéZi o tyto renty mezi sebou konkuruji a jsou na ziskani takové
renty samoziejmé ochotny vynakladat vydaje (a to dokonce az do vyse celé této renty). Ukazu-
je se pak, ze v tomto boji vitézi spise malé zajmové skupiny, u kterych transakéni naklady na
dobyvani renty (tj. zejména na organizaci dané skupiny) nejsou tak vysoké. Vynosy se tak déli
mezi maly pocet ¢lenll zajmové skupiny (a jsou tedy pro kazdého dostateéné zajimavé), ale
naklady se rozprostiraji mezi velkou skupinu (idealné celou spolecnost), jejiz ¢lenové proto
nevénuji malému zvyseni svych nakladi (které je v tomto pfipad€ vyvolano néjakym politic-
kym opatifenim) Zadnou pozornost, nebot’ jejich naklady (uz na zjisténi, ze takové opatieni
vibec existuje, natoz pak na politickou protiakci) by vyrazné prevysily jejich vynosy (tedy

usporu nakladd, jejichZ pti¢inou dana regulace je).

3.2.3 SELHANI VLADY A JEHO PRICINY

Selhanim vlady je (jednoduse vyjadreno) kazdé takova situace, kdy vlada nedosahla ci-
14, které deklarovala. Ditvody, pro€ k vladnimu selhani dochazi, jsou zejména nasledujici:
e Nesoulad deklarovanych cili se skutecnymi zajmy nositeld politickych opatfeni: Primar-
nim cilem politika je zGstat politikem, popt. udrzet si politicky vliv prostfednictvim funguji-
cich kontaktti na politiky (coz v demokratickém systému znamena byt zvolen ¢i znovuzvolen,
¢1 alespon zajistit zvoleni politickému spojenci). Primarnim cilem tfednika je rovnéz udrzet si

své misto, a to za vynaloZeni pokud mozno minimélnich nékladt (byt' toho nedosahuje pii-

96



mou demokratickou volbou). Jejich skutecnym zajmem tedy neni vzdy provadét politiku, kte-
rou z riznych divodu deklaruji, ale politiku, ktera zajisti naplnéni téchto privatnich cilu.

¢ Nekvalifikovanost a nekompetentnost vhodnou politiku definovat a realizovat: Demokra-
ticka volba sama o sob€ nevytvaii zddnou moralni ani odbornou kvalifikaci vykondvat dobie
politické ukoly. Lidé, ktefi maji rozhodovaci pravomoci, tak obvykle nemaji potifebnou kvali-
fikaci k provadéni spravné politiky (tj. nikoliv spravné ve smyslu dosdhnout zvoleni, ale ve
smyslu volit a napliiovat vhodné vetejné cile).

¢ Nedokonala kontrola reakci nevladniho (soukromého) sektoru: Subjekty mimo vladu maji
jiné zaméry nez vlada a svobodnou viili, kterou mohou uplatnit, at’ uz v legalnim prostoru,
ktery jim k tomu vlada ponechala, nebo i nelegalné, tj. v rozporu s vladnimi regulacemi. Jejich
aktivity pak vedou k odchylkam od dosaZeni vladou zamyslenych cild (asto i zcela zasadnim
— viz napt. alkoholova prohibice v USA ve dvacatych letech minulého stoleti).

e Nedokonala kontrola byrokratického aparatu vlady (ktery ma danou politiku provadét, ale
ktery sleduje pfedevsim své vlastni zajmy — vice viz dodatek B o byrokracii).

e Nedokonala informovanost: VIadu tvoii lidé, kteti nemaji lepsi schopnost ziskavat a zpra-
covavat informace nez 1idé v jinych oblastech lidské ¢innosti (piestoze teorie hospodarské po-
litiky mnohdy implicitn¢ predpoklada opak). Vlada proto neni schopna ptedvidat budoucnost
o nic Iépe nez kdokoliv jiny.

e Existence tzv. &asovych zpozdéni,'*® ktera zpisobuji, e v dobg, kdy pfijata opatieni za-
¢nou pisobit, je uz situace ve spolecnosti (v ekonomice) jina (¢asto i pln¢ opacnd) nez kdyz
bylo o realizaci daného opatfeni rozhodnuto, takze vysledny efekt je odlisny od zamyslené¢ho
piisobeni.*®

e Nedisciplinovanost vlady (ktera v demokratickém systému uz z principu své existence pfi-

zpusobuje svou politiku pfedevSim Volbeim).147

%5 Teorie hospodatské politiky rozeznava tii druhy tdchto zpozdéni:

= poznavaci (nez vlada vibec diagnostikuje situaci — obvykle 6-9 mésicti),

= rozhodovaci (nez vlada rozhodne, co konkrétné udéla — obvykle 1-2 mésice),

= realizacni (nez se projevi ucinek provedenych opatfeni — mtze trvat i cely rok).

148 Napr. misto proti-cyklického spise pro-cyklicky. Vlada piijme opatfeni proti recesi, ale neZ ta zaénou pisobit,
recese pomine a ekonomika je v konjunkture, takzZe ji tato opatfeni naopak pfehiivaji. Nez na to vlada zareaguje,
je uz ekonomika v recesi, kterou pak opatieni proti prehiati naopak jesté vice prohlubuji. A tak stale do kola.

17 A nikoliv tedy napf. planu tlumit hospodatské cykly: Vlady tedy rady v recesich vice utraceji (tzn. vytvaii
rozpoctové schodky, aby podpoftily hospodatsky rust), avsak v konjunkturach se neobtézuji utracet méné a vytva-

fet rozpoCtové prebytky (tj. rezervy pro dobu recese, takze deficity se stavaji permanentnimi). Neosvédcuji se v
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3.3 ALTERNATIVNI LEGITIMACE POLITICKE ELITY

3.3.1 DEDICNE PRAVO — TRADICNI LEGITIMACE MOCI

Demokracie (tedy podil lidu na vlade) jako zptsob legitimace politické elity vSak neni
jediny myslitelny a z historického hlediska je dokonce spise vyjimecny. Diive odvozovala po-
liticka elita svou legitimitu obvykle z nabozenskych pozic a ndbozenstvi také proto bylo hlav-
nim tmelem politického (spolecenského) uspotfadani (proto také byli ve stiedovéku tak brutal-
n¢ politicky pronasledovani kaciti a heretici — predstavovali totiz redlnou hrozbu politické le-
gitimité vladnouci moci). Legitimita vladci se odvozovala z bozi viile a toto bozské pomazani
se obvykle povazovalo za dédi¢né.

Takovéto legitimace vlady skrze dédictvi bozského prava se dnes ale povazuje za neudr-
zitelnou, protoze princip dédi¢nosti vhodné vladce prokazatelné negeneroval. Jeho obhgjci
dnes sice ptipousti, Ze princip dédi¢nosti nezarucuje, aby po dobrém vladci nastoupil rovnéz
dobry vladce, ale tvrdi, ze jeho velkou vyhodou je zejména to, Ze svou podstatou nevylucuje,
aby po $patném vladci nastoupil vladce vynikajici (a to na rozdil od demokratické volby, ktera
Vv praxi generuje viudce obdobnych kvalit, tedy nic moc). Da se to vyjadfit pfirovnanim, Ze:
,Monarchie je jako elegantni lod’ — pluje dobte, dokud s ni n&jaky hloupy kapitan nenarazi do
skaly. Demokracie je naproti tomu jako vor. Nikdy nejde ke dnu, ale — proklaté — nohy mate
porad mokré.“**® Pokud v této metafore budeme pokracovat, tak bychom samoziejmé chtéli
lod’ dostatecné stabilni a pevnou, aby se jen tak nepotopila, ale pfitom dostate¢né komfortni,
aby nam udrZela suché nohy. Z tohoto hlediska je proto pomérné inspirativni systém legitima-
ce politické elity, ktery se uzival ve staré Ciné (moralné-odborna legitimace), starych Athé-
nach (ztotoznéni politické elity s elitou ekonomickou), a na starém Islandu (prakticky zadna

formalni politicka elita).

tomto sméru ani tzv. automatické stabilizatory (jako je tfeba dafiovy systém), protoze ve skutecnosti jako automa-
tické stabilizatory konstruovany nejsou. Napf. dafi z pfijmu, ktera by méla v recesi klesat (a podporovat tak sou-
kromou spotiebu), to ve skutenosti necini, protoze se vybird systémem zaloh, které jsou vypocitany z piedcho-
ziho obdobi, takze na zménu ekonomické situace nereaguje automaticky (a tedy hned), jak ptedpoklada teorie.

148 Autorem této metafory je Fisher Ames. Ty ,.neustale mokré nohy* oznacuji zhruba to, Gemu politicti komenta-

tofi v Cechach fikaji ,,permanentni blba nalada“.
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3.3.2 STARA CiNA — LEGITIMACE UREDNIiKU SOUTEZIVYMI ZKOUSKAMI *°

| ve staré Ciné se legitimita cisafe (tzn. nejvyssiho vladce) odvozovala od bozské ville, a
to prostiednictvim tzv. nebeského mandatu, ktery byl rovnéz dédi¢ny. Zajimavé ale je, ze (na
rozdil od tehdejsi Evropy) staro¢inska konfucidnska filosofie (kterd dodnes tvoii zéklady ¢in-
ské statnosti) obsahovala to, cemu se dnes moderné fika teorie obcanské neposlusnosti (tedy
definici situace, kdy cisai fadné neplni své povinnosti, nebesky mandat tak ztraci, a obc¢ané

proto maji povinnost ho v tomto piipad¢ realné vliady zbavit).150

Mnohem dulezitéjsi je ale systém legitimace ostatnich ¢inskych hodnostait (respektive
téch, ktefi méli rozhodovaci pravomoci), ktery fungoval na zakladé statnich zkousek. ™! Kaz-
dy afednik, ktery chtél ve statni spravé vykonavat néjakou vyznamnou funkeci (tzn. s rozhodo-
vaci pravomoci), musel slozit dvoustupiiovou statni zkousku. Dllezité je, Ze tento systém byl
naprosto otevieny, tzn. ze téchto zkousek se mohl zucastnit kazdy ob¢an bez rozdilu socialni-

152

ho statusu ¢i velikosti majetku,™ a Ze pokud ve zkouSce uspél, automaticky se také ptislusni-

149 Na tomto misté je dobré si uvédomit, 7e Cina je v podstaté jedinou civilizaci, jejiz historick4 kontinuita saha
az do starovéku (tedy n&jakych tii tisice let zpatky). To napf. pro euroatlantickou civilizaci neplati. Pad Rimské
fiSe znamenal civiliza¢ni piedél, nova civilizace politicky na antiku nenavazovala (ackoliv pozdé&ji za renesance
se antikou opét inspirovala kulturné). Politicka identita modernich statl vznikala znovu v prub&hu stiedovéku a
novovéku a s politickou identitou antickych komunit nema prakticky nic spoleéného.

10 Dilezité je, ze konfucianska filosofie nekladla tuto povinnost na viechny ob&any stejné — ti, ktefi méli faktic-
ky vétsi moznosti tak ucinit, byli touto povinnosti vazani vice nez ti, kteti v tomto ohledu méli redlné moznosti
mensi (tzn. ackoli teoreticky byli povinnosti ob¢anské neposlusnosti v pfipadé ztraty nebeského mandatu vazani
vsichni, jeji fakticka realizace se o¢ekavala zejména od vysokych statnich funkcionaid, ne od prostych rolniki ze
zapadlé vesnice nékde v San-Tungu).

151 7a jeden z dilezitych problémi &inského systému lze oznait pravé to, Ze samotnych cisafd se legitimace pro-
stiednictvim téchto zkousSek netykala, a (jak jsme psali vyse) legitimace dédi¢nosti je problematicka. V ¢inskych
dé€jinach se to projevilo tzv. dynastickym cyklem; tj. po uréité dobé jiz dynastie nebyla schopna produkovat
vhodné osobnosti a politicky systém fise diky tomu degeneroval (protoZe nakonec i v Ciné plati, Ze ryba smrdi od
hlavy). Tato degenerace nakonec vzdy vedla ke svrzeni dané dynastie a k pfechodu nebeského mandétu na dy-
nastii novou. Standardni perioda tohoto cyklu byla cca 300 let (prvni stoleti vlady dynastie bylo obdobim upev-
novani jejich pozic a renovace fise, druhé stoleti bylo vrcholem jeji vlady vyznacujici se vysokou politickou sta-
bilitou az strnulosti, tfeti pak obvykle ipadkem jejich schopnosti a tedy politickou degeneraci fiSe). Obcas néjaka
dynastie skoncila diive a obc¢as bylo mezi dynastiemi obdobi bezvladi (kdy sice byla uznavana ideélni jednota
Ciny, politicky ale zemé jednotna nebyla).

152 Lze samozfejmé namitnout, Ze tato formélni otevienost byla jen iluzorni, nebot’ lidé ze socialng slabsich sku-
pin rozhodné neméli stejné Sance u téchto zkousSek uspét, protoze se sotva uzivili a nemohli tak vénovat dostatek

usili a Casu potiebné piiprave. To je samoziejmé pravda, ale pro dobré fungovani systému neni podstatné, pro¢
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kem politické elity stal (tzn. m¢l narok na zaméstnani ve statnich sluzbach). Prvnim stupném
byla tzv. zkouska literarni, ktera fakticky plnila funkci moralni kvalifikace,™®® druhym stup-
ném potom zkouska odborna, ktera se liSila podle oboru, kterému se chtél dany urednik véno-
vat, a ktera méla samoziejmé zajistit dostatecné profesni kompetence daného jedince pro vy-
kon pfislusné funkce. Tradicni ¢inska politicka filosofie (konfucianismus) proto vyclenovala
tzv. zkouskovou moc jako specificky pilif moci (ale na rozdil od evropské politické tradice™*
zase nerozlisovala mezi moci vykonnou soudni).

Cina béhem svého znovusjednoceni za dynastie Cchin (vladla asi 221206 pt.n.1.) progla
velmi brutalni kulturni revoluci tzv. legistd, ktefi usilovali o to, aby bylo kazdé myslitelné lid-
ské jednani definovano zakonem. Tato snaha vSak dopadla naprostym fiaskem. Kdyz v roce
206 pt.n.l. vystiidali dynastii Cchin Chanové, zacali vytvafet spravni systém pOstaveny na
uplné opacné premise, tedy Ze definovat veskeré mozné situace zakonem je nemozné (a ¢im
horsi vlada, tim vice zdkontl) a je proto tfeba ponechat feSeni konkrétni situace vzdy na daném
konkrétnim tfednikovi. Pokud ale Gfednik nebude vazan (takika) zadnymi piedpisy, musi byt
néjakym zplsobem zajisténo, Ze svého postaveni nezneuzije (tzn. ze bude postupovat podle
ducha zékona, i kdyz neni mozné zavazat ho k tomu jeho literou). Piislusny Gfednik tedy mu-
sel mit pfedev§im moralni kvality. A prave k vybéru takto vhodnych osobnosti slouzil (a zda
se, ze veelku uspésn€) zminény systém ufednickych zkousek.

Cinsky spravni systém vypadal zhruba nasledovné: Cisafstvi se délilo na provincie, ty
zase na prefektury, které se skladaly z okresli a ty zase z jednotlivych obci (popt. méstskych
¢tvrti). Obce vSak mély jen urcitou samospravnou plsobnost, zékladnim pilifem statni spravy
byl okres. V jeho &ele stal okresni nacelnik,™ ktery odpovidal zejména za vybér dani, vedeni
matrik (tzn. evidenci obyvatelstva, jako napf. narozeni, imrti, siatky, atd.), vefejny poradek

(byl tedy vlastné hlavou policie), a také ptedsedal okresnimu soudu.

nékdo potiebné kvality ma, ale Ze je ma. Navic, jak ukazuje praxe, talentovani lidé z nizSich pomért do elity
proniknout dokazali (byt’ to pro né zjevné bylo t€Z§i nez pro stejné nadané jedince z lepsich socialnich pomeért).
153 Skuteénost, Ze tato literarni zkouska doopravdy prokazovala morélni pedpoklady kandidatd vice-méné uspo-
kojivé, ukazuje napf. vysoka spoletenskd vaznost titednictva v Ciné (na rozdil od evropskych zemi). Je tomu tak
zfejmé proto, Ze Gspéch v literarni zkou$ce prokazoval vysokou miru sepéti hodnot kandidata s hodnotami ¢inské
civilizace.

> Dnes tradiéni euroatlantické pojeti déleni moci na tfi nezavislé slozky (zakonodarnou, vykonnou a soudni) se
rozviji od osvicenstvi (18. stoleti), kdy Motesquie napsal zakladni dilo moderni politologie O duchu zakond.

155 Ten byl jmenovan pouze na dobu uréitou (obvykle na 3 roky), aby se predchazelo vzniku uzsich osobnich va-

zeb, a tedy piipadnému nezadoucimu klientelismu.
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Skutecnost, ze systém relativné dobie fungoval (a dokdzal pietrvat tisice let), prestoze
slucoval vykonnou a soudni slozku moci (tj. Ze napt. okresni nacelnik byl zaroven jak vyset-
fovatelem tak soudcem), pak byla dana zejména:

1. popsanym vybérem kvalitnich tfedniki (a to pfedevsim kvalitnich po strdnce moralni),

2. vetejnou kontrolou systému,156

3. aVneposledni fadé také tplnou osobni odpovednosti, kterou ufednici za své ¢iny ve vy-
konu funkce nesli.*’

Systém jak odborné tak moralni kvalifikace politické elity si jist¢ zasluhuje mimotradnou
pozornost a bylo by jisté prospésné, kdyby ho zacala pouzivat i euroatlanticka civilizace. Jak
vsak historie ukdzala, sdm o sob¢€ neni dostate¢nou zarukou uspésného rozvoje. Pres (pomérné
zdafilou) snahu obsazovat dulezita ufedni mista lidmi s vysokym sepétim jejich osobnich
hodnot s hodnotami civilizace byla Cina peci jen byrokratickym systémem se viemi hlavnimi
byrokratickymi neduhy (kterymi jsou zejména tendence k monopolizaci a tedy i ke strnulosti).
Az do 18. stoleti byla Cina nejbohatsi (nejvyspélejsi) asti svéta, svoji ristovou dynamiku
vSak ztratila jiz n€kdy v druhé poloving 15. stoleti, kdy pravé mezi ¢inskou utednickou elitou
(a nasledné pak i v celé zemi) prevladlo falesné sebeuspokojeni z dokonalosti vlastni civiliza-
ce (Rige Stiedu), které vedlo k zamérné izolaci od ostatniho svéta (s tim, Ze stykem s barbary
mize Cina ze své dokonalosti pouze ztratit). To vedlo k neschopnosti provadét dalsi inovace a
nakonec (od 18. stoleti) jiz k vyraznému zaostavani Ciny za tehdy dynamicky se rozvijejici
Evropou. Nové impulsy z vnéjsiho svéta Cina zaGala byt schopna piijimat az ve 20. stolet,
mnohé z nich vSak pro ni byly spise kontraproduktivni (levicové idealy zakladatele ¢inské re-
publiky Sunjatsena a jesté vice komunisticka ideologie Mao-Ce-Tunga), takze teprve po re-
forméach provedenych Teng-Siao-pchingem se Ciné podafilo opét ziskat vyraznou civilizagni
dynamiku a zacala dohanét euroatlantickou civilizaci. V§imnéme si vSak, Ze tisicileta konfuci-
anska tradice je zjevné zdravym zakladem civilizace, nebot’ Cifané patii viude ve svété mezi

vvvvv

kratizujici se Evropa.

1% A to nejenom kontrolou zdola (p¥. veskera vysetfovani, vyslechy obvinénych i soudni jednéni musela byt vzdy
vetfejnd), ale zejména kontrolou shora, tzn. ze strany cisatfe a jeho cenzort, kteti kontrolovali vykonné uiedniky a
méli pravomoc okamzité zjednat napravu (véetnd odvolani piislusného tfednika a jeho stihani). Cinska tradice
tak vydélovala kontrolni moc (tzn. moc provéfovat a odvolavat ufedniky) jako specificky tteti pilif moci vedle jiz
vyse zminované moci zkouskové (tj. moci ustanovovat Gfedniky do funkef) a vlastni moci vykonné.

157

Na rozdil od Evropy, kde je osobni odpovédnost ufednikii za vykon jejich funkce omezena (¢i dokonce tplné

vyloucena, jak je tomu napf. u soudct).
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3.3.3 STARE ATHENY — SYSTEM VEREJINE SLUZBY (AEITOYPTIA)

Je tieba si uvédomit, Ze zdanéni presouva vzacné zdroje od téch Clent spolecnosti, ktefi
je vytvorili, k néjaké spolecenské elité, kterd pak rozhodne, jak se s nimi nalozi. Pokud by tato
elita dokézala vyuzit tyto zdroje efektivnéji nez zdanované subjekty, pak si timto transferem
spolecnost polepsi; pokud tomu tak ale neni, tak se jeji situace naopak relativné zhorsi. Eko-
nomové se dnes obvykle shoduji v tom, Ze vefejny sektor vyuziva zdroje podstatné hiife nez
sektor soukromy (viz napt. dodatek B o byrokracii), a Ze takovy piesun je tedy nezadouci.

Lze vSak fici, Ze ve starovékych Athénach objevili a aplikovali takovy zpisob vybéru
spoleCenské elity (tzn. jedinct, ktefi fakticky rozhodovali o realizaci vefejnych projekti), kte-
ry zajistil, ze ji tvofili lidé k tomu opravdu nejpovolanéjsi. Athénané totiz ztotoznili tuto elitu
s tzv. ekonomickou elitou (viz podkapitola 1.5), tedy s lidmi, ktefi realné prokazali, Ze jsou
schopni alokovat vzacné spoleCenské zdroje na ta nejvyhodnéjsi (nejpotiebnéjsi) uziti.

Tim zptlsobem byla tzv. liturgia (vefejna sluzba). Jeji princip byl vlastné velice jedno-
duchy: Nejbohatsi athénsti obcané méli jednou za Cas povinnost realizovat néjaky vetejny
cil.'™® Slova realizovat a néjaky nejsou v predeslé véts kurzivou néhodou, jsou totiz zv1asts
dulezitd pravé tim, Ze odliSuji liturgiu od jinych typl zdanéni.

Vsimnéme si nejprve, ze liturgia byla disledné postavena na principu platebni schop-
nosti (tykala se jen bohatych), ale na rozdil od progresivniho zdanéni (pouZzivaného za timto
ucelem v soucasnosti) obsahovala pfimou vazbu mezi platbou a uzitim. Ze soucasnych dano-
vych instituti k ni mé nejblize tzv. danova asignace (kterd rovnéZ umoziiuje poplatnikovi ur-
Cit, do které oblasti vetejnych vydaji ma jeho platba jit), liturgia se od ni ale liSila dvéma za-
sadnimi zpisoby. Tim prvnim je, Ze poplatnikova volba byla mnohem konkrétné;jsi (volil totiz
nejenom oblast do které jeho zdroje puijdou, ale ze stanovenych oblasti ptimo i zcela konkrétni
projekt); tim druhym pak je, Ze poplatnik nemél povinnost poslat zdroje néjaké vefejné Ci
obecné prospésné instituci, kde by o jejich kone¢ném vyuziti rozhodl néjaky ufednik, ale mu-
sel realizaci tohoto zvoleného projektu sam zajistit.

Timto zptasobem vlastné starovéké Athény obesly potiebu vetejné byrokracie, nebot’ jeji
ulohu (tzn. realizovat vetejné projekty) vykondvali pfimo sami danovi poplatnici. Skutec¢nost,

ze se liturgia tykala pouze nejbohatsich, vedla k tomu, Ze o vybéru a realizaci vetfejnych cilt

24

158 Jinak by jim hrozila ostrakisace, obvykle formou vyhnanstvi z Athén.
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i.1>° Systém tak dokézal vyuzivat znacnych schopnosti nejbohatsSich obcanti (které tito realné
prokazovali ve svém soukromém podnikani) i k realizaci vetejnych cila.

Nemén¢ dilezité byly ale i motivace povinnych osob. Liturgia je totiz asi jedinou zna-
mou dani, kterou byli ochotni poplatnici systematicky pteplacet, a to dokonce mnohonasob-
n&.*° Tato skutetnost byla déna 2 dilezitymi faktory. Prvnim z nich byla vysoka mira pre-

161

sveédceni prislusného poplatnika o pottebnosti realizovaného projektu,”" tim druhym pak vy-

soka spolecenska prestiz, kterou dobré splnéni pozadované veiejné sluzby poplatnikovi piina-
Selo.'®

Svych vysledki tak liturgia dosahuje (respektive dosahovala) zejména diky vybéru nej-
schopngjsich lidi a jejich vysokému sepéti s realizovanymi cily. Nemtize samoziejmé pokryt
celou vefejnou sféru (napft. oblasti, ve kterych se tato vefejnd sluzba musi realizovat, je tieba

stanovit né¢jakym jinym mechanismem), takze uplné nahrazeni politické elity elitou ekono-

19 Staroveéké Athény byly kapitalisticka (tzn. obchodni) spole¢nost. Bohati lidé neméli své bohatstvi jen tak pro
nic za nic — bohati byli pravé proto, Ze uméli uzivat své zdroje tim nejefektivnéj§im zptisobem, tj. vynakladat je
na uskutecnéni téch nejpotiebnéjSich cild. Samoziejmé, ze i v Athénach se dal majetek zdeédit, ale jako
Vv jakékoliv jiné kapitalistické spole¢nosti platilo, Ze pokud jeho vlastnik neni schopen ho efektivné vyuzivat, tak
o n&j postupné piijde (viz téz podkapitolu 1.5).

160 Bylo relativng b&né, Ze poplatnici do jimi vybraného vefejného projektu vlozili i tiikrat &i &tyfikrat tolik, neZ
bylo povinné minimum.

161 A to nejen o potiebnosti n&jaké dané oblasti (tj. napf. o potiebnosti mostii, $kol, nemocnic, atd.). To totiZ zda-
leka nestaci, nebot’ ekonomicka kalkulace se d€la (a musi délat) na zakladé porovnani uzitkd a nakladi nikoli
celkovych, ale meznich. Nejde tedy ani tak o to, jestli jsou potiebné mosty, ale jestli je potiebny pravé dany kon-
krétni most (tzn. jestli zdroje na jeho vystavbu a tidrzbu jsou pouzité 1épe, nez kdyby byly pouzity na vystavbu a
udrzbu jiného mostu, nebo dokonce né¢eho uplné jiného, naptiklad détského hiisté). Ve starovékych Athénach se
sice nestavély mosty (v Atice vice méné nejsou potieba, tamni potoky lze snadno piebrodit a velké feky tam nej-
sou), obvyklou oblasti plnéni povinné vetejné sluzby bylo namoini lod’stvo ¢i divadelni hry, to ale samoziejmé
na podstaté véci nic neméni.

162 Je to piirozené. Kdybychom v CR pouzivali liturgiu a nékdo se v ramci jejiho plnéni pf. rozhodl postavit
most, misto které k nému vybere (tzn. které zhodnoti jako nejpotfebnéjsi) bude pravdépodobné nekde, kde on
sam bude chtit takovy most pouzivat (tj. velmi pravdépodobné tam kde Zije nebo pracuje). Takovy most bude
pfirozené vizitkou daného poplatnika ovlivitujici minéni ostatnich lidi o jeho osobé (a v misté bydlisté ¢i praco-
visté minéni lidi, které zna, tzn. na jejichz minéni mu relativné zalezi), proto bude pfirozené chtit, aby tato vizitka
byla co nejpozitivngjsi (tj. bude se napt. snazit najmout vhodného architekta, aby most nejenom — nedej boze ta
ostuda — nespadl, ale také aby mél né&jakou estetickou hodnotu, atp.). A stejné tak tomu bylo i ve starovékych
Athénach (napf. realizace divadelnich her, pokud si poplatnik vybral tuto oblast, probihala v ramci naboZenskych
slavnosti, a nejlepsi hra byla ocenéna vaviinovym véncem — to byla stejna cena, jakou tehdy dostavali olympijsti

vitézove, a také svému majiteli pfinasela stejnou spolecenskou prestiz, tedy rozhodné nemalou).
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mickou je nemozné. Ani ve starovékych Athénach nebyla proto jedinou danovou povinnosti a
pouzivala se tak pfi organizaci veiejného sektoru jen jako doplitkovy mechanismus. Je ale pro
své vlastnosti snad vibec nejefektivnéjsim znamym zpiisobem realizace vetejnych piijmui a

vydaji, a méla by byt proto inspiraci i tvlircim soucasnych danovych systémd.

3.3.4 STARY ISLAND — SPOLECNOST BEZ VLADY (EXEKUTIVY)

Stiedoveky Island pouzivaji v soucasnosti proponenti tzv. anarchokapitalismu (v eko-
nomii jde zejména o védce hlasici se k tzv. misesovsko-rothbardovské vétvi rakouské sko-
ly)**® jako doklad mozZnosti realného fungovani jejich teoretického systému v praxi. A nelze
se tomu vskutku divit: vzdyt Islandskd spole¢nost opravdu fungovala bezmala Ctyii stoleti
(taktka) bez centralni Vléldy.164 Piestoze piiklad stiedovékého Islandu skute¢né ukazuje real-
nou moznost existence pomerné vyspélé spolecnosti bez centralizované exekutivy, v podstat-
nych bodech (tj. zejména v oblasti konstituce prava) je ale spiSe argumentem proti rothbardo-
vské predstave. Ani tady totiz pravo nevzniklo soukromym jednanim v rdmeci trzniho procesu,

ale naopak vznik a vyvoj staroislandského pravniho systému lze povaZzovat za zcela ojeding-

lou ukézku realn& uzaviené spolecenské smlouvy.'® Stredoveky Island je tak velmi dobrym

183 Jejim nejvyznamngj$im proponentem je u nas prof. Sima, ktery za timto G¢elem uved! ¢lanek Davida Fried-
mana Vynucovani soukromého prava, stredovéky Island a liberalismus jako dodatek ve své u¢ebnici Ekonomie a
pravo (viz Sima, J.: Ekonomie a pravo, VSE, Praha, 2004).

164 prof. Sima uvadi jako dodatek v citované ucebnici za stejnym ucelem jesté &lanek T.L.Andersona a P.J Hilla
NE az TAK ,, Divoky “ zapad. Tento ptiklad je vSak na rozdil od stiedovékého Islandu méné presvéd¢ivy zejména
proto, ze se jednalo o relativng kratké obdobi (jen n€kolik let). Daly by se najit i jiné pfiklady, pf. Bruce Benson
uvadi v knize The Enterprise of Law (¢esky dosud bohuZzel nevysla) papuansky kmen Kapauku, ktery ma decen-
tralizovany systém vynucovani prava dosud, ten je ale zas (i ve srovnani se sttedovékym Islandem) pomérn¢ ma-
1y a primitivni. Z téchto divodu se témto pfipadim pro nase ucely nijak blize vénovat nebudeme a zaméfime se
pouze na analyzu toho nejlepsiho (nejptesveédcivejsiho) prikladu, tedy instituci sttedoveékého Islandu.

165 pokud se jedna o riizné teoretické predstavy toho jak by ,.idealni spoletenska smlouva® vypadala, pak ackoli
zakladni konstrukce staroislandského systému je spise hayekovska, obsahuje imanentné i prvky rawlsianské. Jak
Hayek tak Rawls vychazi v konceptu spolecenské smlouvy z tzv. zavoje nevédomosti, ktery je u obou prakticky
totozny (tj. ze kazda ze smluvnich stran ma sice pfi uzavirani této smlouvy dobré znalosti o obecnych zakonitos-
tech fungovani svéta, nema ale naopak zadnou povédomost o svych vlastnich konkrétnich fyzickych parametrech,
jakymi jsou pf. inteligence, sila, zdravi, ...); oba z toho ale vyvozuji paradoxné zcela jiné zavéry: Hayek tvrdi, ze
lidé by si za téchto okolnosti vybrali svobodu, Rawls naopak tvrdi, Ze by si vybrali socidlni rovnost (tj. pferozdé-
leni zdroju od téch 1épe situovanych k tém hife obdafenym). Lze bez velké nadsazky tvrdit, ze Island’ané pfi
tvorbé svého pravniho systému byli v situaci blizici se t€émto podminkdm — v tamni drsné pfirodé a pfi relativné

nizkém mnozstvi naakumulovaného kapitalu (i u téch nejbohatsich) panovala totiz vysoka mira nejistoty ohledné
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piikladem toho, ze (byt’ potieby trhu mohou byt impulsem pro zdokonalovani a vyvoj prav-
nich institutll) pravo jako takové je nutné res publica a je naopak podminkou (a nikoliv vy-
sledkem) fungovani trzniho mechanismu. Ackoliv pro nasi otdzku je mimotadné dilezita
zejména analyza pficin zéniku staroislandského pravniho systému, je tfeba si na tomto misté
nejprve struéné shrnout i jak tento systém fungoval a za jakych okolnosti vznikal.

Fungovani staroislandského instituciondlniho systému

Pfedn¢ neni pravdou, Ze stfedoveky Island byl spole¢nosti bez statu,*®® ackoliv podle
soucasnych definic nebyl staitem Gplnym — tj. nevykonaval vSechny funkce, které moderni teo-
rie statu pripisuje (ta fika, ze stat je tvofen tifemi slozkami moci: zdkonodarnou, soudni a vy-
konnou; pii¢emz staroislandsky stat mél jen prvni dvé, ta posledni, tedy exekutiva, mu chybé-
la). e Vrcholnym organem staroislandského politického systému byl parlament, tzv. Althing,
ktery (ve sttedovéku) vykonaval jak moc zakonodarnou tak soudni.'®® Staroislandské pravo
bylo pfedevsim zvykové, nicméné v piipad€ nejasnosti a sport to byl pravé Althing, ktery je-
diny byl opravnén rozhodnout, co zakon je a co neni,’® kromé toho mé&l viak pravomoc roz-

hodnout i o vyjimkach z pravidel (zakoni) a piijimat zakony nové. Althing zasedal vzdy jed-

budouciho postaveni jakéhokoli jedince, coz se umocnuje jesté vice uvédomime-li si, ze tehdejsi Island’ané uva-
zovali predevsim v intencich zachovani nikoliv jen individualniho Zivota, ale pokracovani rodu. V téchto pod-
minkéch Island’ané vytvofili systém bez ustfedni vlady (tedy s vysokou mirou samostatnosti jedince), ale zaroven
s (na tehdejsi dobu zcela nezvykle) vysokou mirou zajisténi proti chudobé (zejména ve formé povinnosti vzajem-
né pomoci pii nestésti coby obrany proti zchudnuti, ale i povinnosti pomoci chudym, péce o sirotky, ap.).

168 5 vyjimkou obdobi kolonizace cca prvnich 60 let po pifjezdu prvnich usidlenci (tj. pred vznikem Althingu).
187 podle tradiéni konfucianské teorie ale zase nejsou Uplnymi staty souasné, nebot’ neodliduji ani moc kontrolni,
ani zkouskovou. Skute¢nost, Ze sttedovéky Island fungoval po vice neZ tfi stoleti bez (centralizované) exekutivy,
neni proto ditvodem K tvrzeni, Ze zde neexistoval stat, ale naopak jasné ukazuje, Ze soucasna definice statu je re-
dundantni, a ze centralni exekutiva neni za vSech okolnosti nutnou podminkou existence a fungovani statu.

168 Spojeni funkce tviirce zakoni a jejich vykladace (tj. zakonodarné a soudni moci) povazujeme mimochodem za
mnohem rozumnéjsi, nez spojeni moci zakonodarné a vykonné, jak je tomu v pripadé parlamenti modernich sta-
th (od nichz je naopak striktnéji oddéleno soudnictvi). Do exekutivy totiz patfi nejen vynucovani prava, ale téz
sprava vetejného majetku (predevSim sprava veiejného prostoru, jako jsou pi. veiejné komunikace) a socialni
pomoc. Jeji slouceni se zakonodarnou moci pak vede k tomu, ze tzv. ,,vefejné subjekty* si vytvari privilegované
podminky, coz vede k neefektivité, nerovnopravnosti, a omezeni obCanskych svobod (k tomu podrobnéji viz pf.
nékteré Hayekovy prace). Staroislandsky stat nevykonaval zadnou z téchto ,,exekutivnich® funkci, nicméné zcela
na soukromé bazi bylo feSeno pouze vynucovani prava — spravu vetejného majetku a socialni pomoc vykonavaly
obce (tj. vefejnopravni subjekty — tyto funkce tedy byly soucasti staroislandského politického systému, jejich fak-
ticky vykon byl v8§ak decentralizovan a na centralni irovni byl pouze definovan jejich obsah a rozsah).

199 Zde je jasné vidét, jak uzce se piekryvaji moc zédkonodarna a soudni a jak pfirozené je tedy jejich spojeni.
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nou ro¢n¢ po dobu dvou tydnt (kolem letniho slunovratu), pficemz zdkonodarnou moc na

ném vykonavala tzv. Logrétta (tu tvofili zejména tzv. Godiové,'" ktefi na rozdil od &lendi sou-

casnych parlamentti nebyli voleni,*" nybrz svij ufad, tzv. Godord,*" ziskavali dédictvim &i
173

koupi); soudni moc pak ¢étyti soudy (jeden pro kazdou ¢tvrt)™"" a od 11. stoleti jesté tzv. paty

soud (ten fesil spory, které nemohly pfipadnout zadnému ze soudi (“:tvrt’ovych).174

70 pivodné jich bylo 36, pozdéji byly ale v nejlidnatéjsi Severni Gtvrti ustanoveny tfi nové godordy, takze jich

bylo celkem 39 (12 v Severni &tvrti a po 9 ve vSech ostatnich). Aby v8ak pocet zastupcti kazdé étvrtky na Althin-
gu (resp. v Logrétte) zustal stejny, volil kazdy jarni sném ve vSech Etvrtich kromé Severni jesté 1 poslance. Cel-
kem tedy v Logrétté zasedalo 48 ¢lentt s hlasovacim pravem, kazdy z nich si ale s sebou ptivedl vzdy dva porad-
ce, ktefi se jednani Logrétty ucastnili téz, nicméné nehlasovali. Logrétté predsedal tzv. zakonopravce, coz byl
vlastné jediny predstavitel Islandské ustfedni vlady. Byl volen na dobu 3 let a mohl byt libovolné znovuzvolen.
Jeho hlavnim ukolem bylo znat veskeré platné pravo a na pozadani komukoli vysvétlit jakykoli zdkon. Kazdy rok
musel na Althingu pfednést ,,astavu‘ (tj. pfedpisy tykajici se fungovani staroislandskych instituci) a 1/3 veskeré-
ho platného prava (takze béhem svého celého funkéniho obdobi piednesl veskeré platné zakony). Normy, které
zakonopravce nepiednasel a nikdo v Logrétté je nepfipomnél, ptestaly byt povazovany za platné (jednalo se o
vynikajici zplsob jak udrzet mnozstvi zakont v mezich, které byl schopen realné znat jediny ¢lovék; velkym
problémem soucasnych pravnich systémt je, Ze neexistuje nikdo, kdo by znal veskeré platné pravo — a co htre,
neni ani nikdo, kdo by jej znat mohl, nebot’ mnozstvi norem se vymyka moznostem jakéhokoli realného ¢lovéka).
71 A&koliv ti prvni byli pravd&podobn& ustaveni mistnimi snémy.

172 Godord byl sice vefejny Gfad, jeho fungovani mélo viak soukromopravni povahu. Jednalo se smluvni o vztah
mezi Godim a sedlakem, ve kterém méla kazda strana sva prava, avSak také povinnosti za jejichz neplnéni hrozili
sankce (v ptfipadé Godiho mohlo dojit i k odebrani Godordu). Pfislusnost sedlaka (ob¢ana) ke Godimu nebyla
dana direktivné (jak je tomu v sou¢asnych systémech napt. mistni ptislusnosti k soudiim ¢&i volebnim obvodtim),
ale na zaklad¢ volby, pfiemz sedlék (av$ak i Godi) mohl tento vztah zrusit (vypoveédét) a zvolit si kteréhokoli ji-
ného Godiho (od roku 965 byla moznost této volby omezena pouze na ¢tvrt, k niz sedlak nalezel). Povinnosti
sedlaka bylo zejména podilet se na nakladech Godiho v souvislosti s Althingem (1/9 sedlakt daného Godordu s
hodnotou majetku vy$si nez 6 ovci na kazdého ¢lena domacnosti musela téZ Godiho na Althing doprovazet a pl-
nit zde ur¢ité povinnosti, jako pf. ucast na soudech — tzn. zhruba jednou za 9 let musel kazdy takovy sedlak jet na
Althing osobné nebo se z této povinnosti vyplatit). Povinnosti Godiho bylo potom zejména poskytovat sedlakim
pravni ochranu (s danym sedlakem nélezeli k pfislusnému Godordu i vSichni ¢lenové jeho domacnosti).

13 Kazdy mé&l 36 &lent, které vybrali Godiové z druzinikii doprovazejicich je na Althing.

174 Staii Island’ané nevytvofili systém profesionalnich soudcti — soudni pravomoc mély zasadné snémy, coz kro-
me Althingu byly jesté¢ snémy Ctvrtové a mistni (tzv. jarni, protoze se konaly vzdy v kvétnu pfed zasedanim
Althingu). Kazdy jarni sném ftidili dohromady vzdy tiéi Godiové, coz mélo zabranit koncentraci moci a svévoli.
Godiové pak aplikovali pravo (vykonavali soudni moc) v omezené miie i v obdobi kdy snémy nezasedaly (t;.
vlastné po vétsinu roku). Pii byl opravnén soudit jarni sném, ke kterému ptinalezely obé& sporné strany (pokud
pfinalezely k riznym jarnim snémuim, pak sném ctvrtovy) a ve vyjimecnych piipadech pak bylo mozné odvolat
se k Althingu. Soudni proces m¢l piesné¢ vymezeny formalni postup, a to od podéani zaloby az po vyneseni roz-

sudku.
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Skute¢nosti hodnou pozornosti je ale samoziejmé predevsim to, jak mohl staroislandsky
stat zajistovat pravo bez exekutivy, tzn. zejména jak bylo zajisténo, Ze rozhodnuti soudii byla
napliovana, kdyz stat nedisponoval Zadnou moci, ktera by k tomu donutila ty, ktefi to odmitli
ucinit dobrovolné. Je ziejmé, ze pokud by nebyly porazenymi (odsouzenymi) verdikty souda
napliovany, byl by cely pravni systém k nicemu. Stejné tak je ale zfejmé, ze bez redln¢ hrozici
sankce maji odsouzené (porazené) strany dobrou motivaci rozsudek nerespektovat, a z hledis-
ka jednotlivct pak neexistuje dostateCny diivod pro¢ nespachat zloc¢in kdykoli to poslouzi je-
jich zajmim (takové jedndni by ale pfirozené nutné vedlo k zhrouceni celého pravniho systé-
mu a tedy spolecnosti jako takové).175 Jak tedy staroislandska spole¢nost zajist'ovala, Ze od-
souzeni rozsudek vykonali, a co odrazovalo potencidlni zlo¢ince od pachani zlo¢in?

Ptedné je nezbytné si uvédomit, ze staroislandska spolecnost nerozliSovala mezi pravem
ob&anskym (zlo&iny proti osobam &i jejich majetku) a trestnim (zlo&iny proti statu).}”® Veske-

ré pravo mélo povahu prava ob¢anského a systém jeho vynucovéni proto rovnéz nebyl posta-

1 Divod, pro¢ kazda fungujici spolenost povazuje zloin za nepiijatelny (skodlivy), musime hledat predeviim

pravé v ohrozeni pravniho systému jako takového, tedy ve skute¢nosti, ze zlo¢in svou podstatou eroduje fungo-
vani instituce, kterd snizuje na snesitelnou uroven transakéni naklady na koordinaci spolecenskych aktivit a alo-
kaci vzacnych spolecenskych zdrojii a umoziiuje tedy samotnou existenci (civilizované) spole¢nosti. Zlo€in pros-
té ohrozuje fungovani spole¢nosti jako takové, a to dokonce v jejich samotnych zakladech. Problém je vSak
V tom, Ze pro spolecnost jako celek je sice nejvyhodnéjsi, kdyz vSichni jeji jednotlivi ¢lenové prava ostatnich re-
spektuji (a nejhor$i naopak piipad, kdy je vSichni ignoruji), ale pro kazdého jednotlivce by v situaci, kdy v§ichni
ostatni prava respektuji, bylo nejvyhodnéjsi je ignorovat (nejhife by naopak dopadl, kdyby on sam prava ostat-
nich respektoval, ale oni by ta jeho ignorovali). Jedna se tedy o klasicky pfipad tzv. véziiova dilematu, a jak nam
ukazuje teorie her, pro kazdého (racionalniho) jednotlivce tak bude vyhodné ignorovat pravo jiného (tj. spachat
zlo¢in) v okamziku, kdy interakci s timto subjektem bude vnimat jako ,,hru bez opakovani* (a jako takova se mu
mize jevit tim spiSe, ¢im vétsi spolecnost bude, tzn. ¢im Castéji miize jedinec opoustét staré interakce a vytvaret
nové). Vidime tedy, Ze na dodrzovani prav se nevztahuje slavnad Smithova neviditelna ruka trhu (coz je logické,
nebot’ dodrZovani prav je naopak podminkou pro jeji fungovani).

176 Nkteré zloiny proti osobam & majetku (pf. vrazda, loupeZ, kradeZ, unos, znésilndni) jsou nyni chapany rov-
néz jako zlo€iny proti statu a jsou posuzovany v ramci trestniho prava (tzn. obvyklou sankci za jejich spachani je
dnes vézeni, popfipadé tzv. vetejné prace). Toto pojeti se vyvinulo v souvislosti s vyvojem (stiedovékého) statu,
kdy na sebe panovnici postupné atrahovali stale vice kompetenci i v oblasti zajistovani prava. Proti staroisland-
skému systému ma toto pojeti dvé hlavni nevyhody: vyzaduje naklady z vetejnych rozpoctl na prislusnou exeku-
tivu (pf. na véznice) a nedostatecné (Casto dokonce viibec) odskodnuje skutecnou obét’ zlo¢inu (okradeného, zra-
néného, atd.). Pokud jde o rozliSovani prava obcanského a obchodniho, to staroislandska spole¢nost neznala rov-
néz, nebot’ je pozlstatkem stfedovékého lex mercatoria, které slouzilo obchodnikiim k rozsuzovani obchodnich
sport, k jejichz fesSeni stfedoveké statni pravo nevyhovovalo, a které bylo do statnich pravnich fada zacleiiovano

az v prubéhu pozdniho stfedoveéku a v novoveku.
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ven na sankcich obvyklych v trestnim pravu (v soucasnosti zejména vézeni, diive ale také fy-
zické tresty, tj. rizné druhy muceni ¢i dokonce poprava), ale vyhradné na sankcich ob¢ansko-
pravniho charakteru (kterymi jsou zejména pokuty, jejichz cilem je primarné odskodnit obéti
zloc¢inu a teprve sekundarné potrestat zloCince a odradit je tak od pachani zlo€init). Kromé po-
kut (které se pouzivaji v obCanskopravnich zalezitostech dodnes) pouzivalo staroislandské
pravo v podstaté uz pouze jeden druh trestu, a to exkomunikaci.'’” Jelikoz staroislandské pra-
vo bylo pouze ob¢anskopravni povahy, nepotiebovalo tedy ke svému fungovani (vynucovani)
statni exekutivu, jako je tomu u soucasného prava trestniho. Vymozeni rozsudku (pokud jej
odsouzeny nesplnil dobrovolné) lezelo plné na bedrech poskozeného (to se tykalo samoziejmé
pouze téch verdiktl, které stanovili porazenému povinnost zaplatit vitézi sporu pokutu;
Vv piipad¢ exkomunikace bylo naplnéni rozsudku povinnosti vSech Island’anﬁ).178 Pro fungo-
vani systému bylo vSak dulezité, Ze narok na vynos z této pokuty (tj. kompenzaci skod zptiso-
benych zlo¢inem vcetné trestné prémie) neptislusel statu, ale byl majetkovym aktivem posko-

o 17
zeného,*”®

a to aktivem libovoln¢ pievoditelnym (tj. obchodovatelnym jako kterykoli jiny ma-
jetek) — pokud si tedy nedokazal poskozeny zjednat dany narok sam, prodal jej prosté néko-

mu, kdo to dokézal. Vyhodou tohoto systému bylo zejména to,™® Ze kdo takovy narok koupil,

Y7 Exkomunikace, tzn. vyobcovéani ze spole¢nosti, znamenala vlastn& vylougeni jedince ze systému prava, ¢imz
tento prestal pozivat jakékoliv pravni ochrany (4j. ztratil pravo jak na veskery sviij majetek, ktery obvykle piipadl
jako odskodnéni obéti zloCinu ¢i pozlstalym pfibuznym, tak pravo na Zivot — tj. nikdo nesmél vyobcovanému
zlo¢€inci jakkoli pomahat a naopak kdokoli ho mohl beztrestné zabit, n€kdy se dokonce za jeho zabiti vyplacela
zlo€iny proti spolecnosti), jako byla napf. vrazda, a téz v ptipadé, kdy se odsouzeny zloCinec odmitl podrobit
vyméfenému trestu. Zloc¢inec mohl byt exkomunikovan bud’ trvale, nebo jen docasné (na 3 roky — v takovém pfi-
pad¢é musel na tuto dobu opustit Island, pficemz se ale bralo v uvahu, Ze lodi odplouvaji jen v 1ét€, a bylo proto
stanoveno misto, kde se mohl vyobcovany jedinec do odpluti zdrzovat a kde pozival pravni ochrany).

78 T se tykalo dokonce uz i zajisténi soudniho procesu, které vyzadovalo aby zalobce (poskozeny, pribuzny, ¢i
jejich zastupce): 1. nejprve (do 3 dnd) zloCin zvefejnil (tzn. ohlasil ho nejméné 5 nejbliz§im sousediim),
Vv ptipadé zranéni (nebo dokonce zabiti) také zajistil z pritomnych ¢i pfivolanych svédky (zejména za ucelem
oznaleni typu utrzenych ran); 2. pachatele osobné obvinil a ptedvolal ho k soudu; 3. zajistil a pfedvolal k soudu
porotu (dle zavaznosti ptipadu 5-9 sedlakt z blizkosti mista ¢inu, ktef{ ale nebyli piibuznymi postizeného — ob-
dobné musela ¢leny poroty zajistit i druha strana).

179 i jeho dédice (jednalo-li se o zabiti).

180 K romé uz vyse zmin&né skutecnosti, Ze (na rozdil od soutasnych statem vynucovanych systémi trestniho préa-
va) dochazelo k adekvatnimu majetkovému odskodnéni obéti, coz jim vyznamnym zpiisobem umoziiovalo fesit

pro né nepiijemné disledky zlo¢inu (jako jsou napf. ztrata zivitele rodiny, majetkova skoda, atp.).
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byl potom také siln& motivovan k tomu, aby si ho vynutil.*® Z toho davodu fungoval tento
systém tak dobfe, Ze zloCinnost byla pomérné velmi nizka (vSeobecné se totiz vétilo, ze zlodi-
nec bude odhalen a potrestan, takze i v piipadé spachani zlo¢inu se vinik obvykle rad&ji pii-
znal a s poskozenym ¢i jeho dédici se dohodl, nez by posléze ¢elil vymahani pohledavky zvy-
Sené o prislusné naklady na soudni proces a na toto Vyma'thémi).182

Okolnosti vzniku a zdniku staroislandského institucionalniho systému

Ackoliv je to pomérné malo zndmo, skutecnost je takova, ze staroislandsky systém sou-
kromého vynucovani prava byl v ranném sttedovéku v Evropd pomémé b&zny.'® Vznik staro-
islandské spoleCnosti je pak spojen praveé se zanikem ptvodnich systému reciprocniho obc¢an-
ského prava a jejich nahrazovanim stitem vynucovanym pravem trestnim. K tomu doslo pte-
devsim diky postupnému posilovani moci vojenskych nacelnikii (pozdéjsich kralt) ve spolec-

184 Ulohou krali nebylo totiz pivodng vyméhat pravo, ale organizovat obranu pied utoky

nosti.
Z vngj sku.'® Zejména v kontinentalni Evropé, kde byla valka mezi riiznymi komunitami rela-
tivn¢ bézna, byla funkce krald velmi dilezitd a jejich moc ve spolec¢nosti tedy rostla pomérné

rychle (na Britskych ostrovech a ve Skandinévii, kam se cizi uto€nici dostali pfeci jen o néco

181 Coz bohuzel neplati pro soucasny systém vefejného zajistovani bezpetnosti a vynucovani prava.

182 David Friedman v citovaném &lanku (na zakladé analyzy pramenti) uvadi, Ze v poslednich 50 letech pfed pfi-
pojenim Islandu k Norsku (tj. v dob¢ kolapsu systému, kdy tehdejsim Island’aniim pfipadala mira nasili ve spo-
le¢nosti jiZ nesnesitelnd) ¢inil pocet vrazd (zabiti) jen cca 1 na 10.000 obyvatel ro¢né, coZ je mira srovnatelna se
soucasnosti (a mnohem mensi nez bylo tehdy obvyklé jinde v Evrop¢).

18 Minimaln& u germéanskych kment, je ale pravddpodobné, Ze na stejné bazi bylo zaloZeno i pravo u starych
Slovant (nelze to vsak tvrdit s jistotou, nebot’ o nich nemame natolik dobré informace jako o kmenech german-
skych, které byly blize ,,civilizace* a jsou proto o nich i pisemné zdznamy). Island je mimofadny pravé proto, zZe
se tu tento systém udrzel az do 13. stoleti a ptislusné zakoniky se nam dochovaly v opisech z doby, kdy byly jesté
v platnosti (a stejné tak i n€které sagy byly pisemné zaznamenany uz soucasniky danych déji — ostatné pravé Is-
landu vdéci svétova literatura za pisemné zaznamenani starogermanskych sag, véetné téch z kontinentalni Evro-
py, jako je napt. piibéh o Nibelunzich). Oblast Rimské ¥ise byla i po jejim rozpadu ovlivnéna fimskym pravem (a
tedy tzv. statnim systémem vynucovani prava).

184 \/ piipad& vzniku sttedovékého Islandu se jednalo zejména o posilovani kralovské moci v Norsku — cca 85 %
kolonisti pochédzelo z Norska a uteklo odtud pied rostouci moci Haralda Krasnovlasého, ktery na konci 9. stoleti
sjednotil Norsko pod svou vladou, vyznamné omezil kompetence mistnich snémui a zvysil ingerence centralni
moci do Zivota obcantl.

18 Jednim z divodi, prog se staroislandsky systém udrzel oproti Evropé tak dlouho je, Ze Island je ostrov daleko
od evropskych brehti (a plavba k nému byla v té dobé pomérné velmi nebezpecna a mozna kofist naopak zcela
zanedbatelnd) a nepotieboval se proto branit cizi agresi (a nepotieboval tudiz ani krale, ktery by tuto obranu or-

ganizoval).
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hife, byl tento proces o néco pomalejsi, nicméné na konci 9. a v 10. stoleti vznikaji centrali-
zovana kralovstvi i zde).'®®

Mnohem zajimavéjsi, nez otazka vzniku staroislandského politického (pravniho) systé-
mu,™®’ je otazka jeho zaniku. Ten totiZ nebyl zpiisoben (jako jinde v Evrop&) vng&jsim ohroze-
nim, které si vynucovalo potfebu vojenské organizace a zpiisobilo tak postupné koncentraci
moci v rukach vojenskych viudca (kraltr), a tedy i vznik byrokratickych statnich struktur (kra-
lovstvi) organizovanych na zdklad¢ vrchnostenského principu (podobnég, jak je tomu v arma-
dé, kde se ale na rozdil od spravy civilnich zélezitosti jednd nezbytnost). Staroislandsky sys-
tém se zhroutil (pfevazné) z vnitinich ptic¢in. Cely pfibeh zacind v jistém smyslu uz piijetim

kiestanstvi v roce 1000.*® Jak sice ukazuje nasledujici stoleti islandské historie, kiestanstvi

186 Jak rostla prestiz usp&nych vojenskych viided (nacelniki), obracelo se stale vice lidi o pomoc s feSenim sporu
na né. Ti si postupem Casu zacali vytvafet na vynucovani prava monopol (podil z pokut, které od zlo¢inctu vy-
mohli, pfedstavoval totiz dobry pfijem) a stale vice zlo¢ind, které byly pivodné chapany jako zloCiny proti sou-
kromym osobam, zacali definovat jako zlo¢iny proti statu (u kterych se platila pokuta pfimo krali a nikoliv po-
Skozenému) a trestat pokud se poSkozeny dohodl na népravé skody pfimo se zlocincem (nebot’ prichazeli o dany
poplatek). Vice viz napt. Benson B.L.: The Enterprise of Law: Justice without State, San francisco, 1990.

187 A&koli uz i vznik tohoto systému je dobrym argumentem proti neorakouské piedstavé vzniku prava v procesu
trzniho objevovani. Staroislandsky politicky (pravni) systém vznikl v roce 930 dohodou z¢astnénych stran, tzn.
na zaklad¢ védomych uvah, nikoliv nevédomé evoluce. Jeho vytvofeni pfedchazela politickd iniciativa Tors-
teinna Ing6lfursona (syna prvniho zaborce Ingolfura Arnarsona) a Ulfljoturova cesta do Norska za téelem pro-
zkoumani tamnich zakonu (inspiraci staroislandského prava bylo zejména pravo aplikované Gulathingem, tedy
ve tiech zapadonorskych krajich, odkud pochazela vétsina zaborct). Do té doby se usedlici fidili pravnimi zvyk-
lostmi mista svého ptivodu a tam, kde se tyto zvyklosti lisily, dochazelo k pravné nefeSitelnym konfliktim, coz
také bylo pti¢inou shody na vytvoteni jednotného systému. Zpusob piivlastiiovani do té doby nevyuzité pudy je
zas dobrym historickym argumentem proti rothbardovské teorii jediné mozné legitimace prvotniho privlastnéni
ptirodnich zdroji formou spojeni prace s pidou (tj. napt. zoranim), nebot’ zde k nému dochazelo na zakladé to-
ho, ze novy usidlenec prosté prohlasil dosud nevlastnénou ptidu za svoji (na zaklad¢ riznych tfenic pozdeji kral
Harald norskym vysidlenciim stanovil, ze kazdy smi zabrat maximalné takové mnozstvi pudy, jaké dokaze se
svou posadkou za jeden den obejit s ohném — to byl prastary sakralni tikon a tento zpisob zaboru se tedy pravdé-
podobné Siroce pouzival uz pred timto nafizenim). Zadné spojeni prace s pidou spolecnost K uznani legitimity
dnes jiz neni zcela jasné za jakych podminek se tak délo). Bez nutnosti spojeni prace s padou probihalo prvotni
ptivlastilovani pfirodnich zdroji ale i jinde (napf. tzv. claimovani nalezist’ zlata v 19. stoleti na Clondike).

188 Ktest'anstvi na Island pfislo z vn&jsku a motivem jeho prijeti Althingem (a vét§inou spole¢nosti) byla snaha po
zachovani spole¢enské jednoty (miru), ktera byla narusena hrozicim nabozenskym rozkolem. Pro Island’any bylo
piijeti kiestanstvi do urcité miry ale i vn&j$i politickou nutnosti: Kiest'ané v tehdejsi Evropé méli obvykle zaka-

zano stykat se (a tedy i obchodovat) s nekiestany a Island byl uz tehdy do zna¢né miry zavisly na dovozu nekte-
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samo o sob¢ s fungovanim systému soukromého vynucovani prava neni neslucitelné, bylo zde
ale pii¢inou uzakonéni tzv. desatku (1097)," ktery uz bezprostiedni pii¢inou jeho rozkladu
byl. Desatek byl povinen platit kazdy sedlak, jehoz majetek mél vyssi hodnotu nez pil kravy
(tii ovee) na kazdého Glena domacnosti,*®® byl viak od n&j osvobozen majetek naleZici koste-
Iim. Kostely byly v té dob¢ na Islandu budovany soukromymi osobami a byly také jejich ma-

jetkem. ™"

Vlastnici kostela (ktefi mu casto vénovali cely sviij majetek, jenz pak tedy nepodlé-
hal desatku) se tak zaroven stali i pfijemci jedné ¢tvrtiny vynosu desatkli placenych ostatnimi
sedlaky, ktefi spadali do obvodu daného kostela (obvykle dokonce jedné poloviny, nebot” do-
nator nebo néktery z ¢lent jeho rodiny192 byl vétsinou v daném kostele také farafem). Tento
systém tak umoznil vlastnikiim kostelii postupné bohatnout na ukor jinych (tedy nikoli na za-
klad€ vysledkl své hospodarské ¢innosti, ale diky politickému privilegiu vybirat dan&)'*® a
vedl tedy (pomalu a postupné) ke koncentraci politické moci v rukou predstaviteld nékolika
malo nejbohatsich rodin. Od druhé poloviny 12. stoleti zac¢ali pfedaci nejvyznamnéjSich rod

’ o194 v v v . , , 7 IS P 1
obsazovat vice godordi'® a zacala rovn&z vznikat velka rodova panstvi feudalniho typu.'®

rych surovin, nebot’ jde (co se ty€e ptirodnich pomért) o pomérné dost nehostinné misto k zivotu. Napfiklad pl-
da je tu jen velmi mé&lka, takZe zde takika nerostou stromy (jen ty s mélkym kofenovym systémem, v té dobé tedy
zejména biizy), a tudiz tu je fatalni nedostatek dfeva (tehdy nezbytného na stavbu domt a lodi). Ani jiné suroviny
se tu ale nevyskytuji v nijak hojné mife (bud’ tu nejsou vibec, nebo pod ledovci, takze se o nich ani nevi, natoz
aby je bylo mozno vyt¢zit), a ani zemédé€lstvi tu nema zrovna na rizich ustlano.

189 Ten sice neni (ani nebyl) imanentni soucasti kiestanské viry, byl ale v té dob& obvykly ve zbytku kiestanské-
ho svéta. Pfenos této instituce na stiedoveky Island nemél tedy diivody véroucné, ale socialni.

190 Na stiedovekém Islandu se desatek stanovil jako 1 % hodnoty majetku — vychazelo se z toho, Ze majetek (at’
uz movity ¢i nemovity) vynasi nebo mize vynaset rocn¢ 10 % své hodnoty (a to bud’ formou najemného, tirokd,
nebo podnikatelského zisku). DéElil se nikoliv na tietiny (jak bylo obvyklé tehdy v Evropé€), ale na &tvrtiny, pfi-
¢emz jedna ptipadla biskupovi, jedna ptislusnému farafi, jedna kostelu, a jedna obci (pro chudé).

191 Formalné sice patfily bohu, donator si ale vyhradil pro sebe a své dédice spravu kostela a jeho majetku jmé-
nem piislusného svétce ,,na vééné Casy*.

192 Staroislandska cirkev nikdy nezavedla celibat.

193 postavit kostel nebylo pfirozend uplng levnou zaleZitosti, o jeho vysvéceni (a spadové oblasti pro placeni de-
satku) pak navic rozhodoval vyhradné ptislusny biskup (kterého volili pfedaci zemé). V1ivné a bohaté rodiny tak
ziskaly pfistup k vynosim majetku svych spoluobcanti. Jak vyhodnym podnikanim pro né budovani kosteli bylo
je videt z jejich mnozstvi. Dle dochovanych zdznamt bylo na zacatku 13. stoleti ve Skalholtské diecézi 220 kos-
telll a vyjdeme-li na zaklad¢ tohoto udaje z toho, ze v nejlidnatéjsi Severni Ctvrti (Holarska diecéze) bylo tak 110
kosteld, jednalo se celkem o 330 kosteld, coz je vice, nez je na Islandu dnes (pfi¢emZ tehdy tam Zilo maximalné
70.000 lidi, coz je jen asi ¢tvrtina soucasného poctu).

194

Kolem roku 1220, tedy na zacatku tzv. éry Sturlungti, nalezelo vSech 39 godordi jiz jen 10 muzam.

195\ sagach z té doby uz se napt. nemluvi o godiich, ale pouze o velmoZich.
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Od zacatku 13. stoleti pak mezi vlivnymi rodinami propuka oteviené nasilné soupeteni o poli-
tickou moc (tj. vlastné o to, kdo bude ovladat jaké mnozstvi poddanych a tedy danovych vy-
nosu), které trvalo zhruba dalsi pﬁlstoleti196 a zemi prakticky zcela vy¢erpalo. Toho pak vyuzil
tehdejsi norsky kral k ptipojeni Islandu ke své 1iSi, coz pfineslo zménu politického uspotadani
i zménu pravniho kodexu a zanik systému soukromého vynucovani veskerého praiva.197

Silné a slabé stranky staroislandského systému

Ackoli je dnes stfedovéky Island uvadén piedstaviteli anarchokapitalistickych teorii jako
doklad moznosti dlouhodobé existence pomérné vyspélé spolecnosti bez statu (ktery vnimaji
jako prekazku efektivni alokace vzacnych spole¢enskych zdrojii), je naopak spise vynikajicim
dokladem skutecnosti, Ze stat je pro mirovou existenci velké spole¢nosti lidi nezbytny, a to
(pfinejmensim) k legitimaci tvorby prava a soudnich rozhodnuti.'*® Staf{ Island’ané se o tom
zjevné presveédCili v prvnich 60 letech svych d€jin (kdy zadny stat neméli a nebyli proto

schopni pravné fesit nékteré vznikajici konﬂikty).199

19 Tento proces byl tedy jak vidime velmi pozvolny a plizivy: Teprve vice neZ pil stoleti po uzdkonéni desatku
se zacala jim zpisobend degenerace politického systému projevovat viditelné (koncentraci godordl a poklesem
realného vyznamu Althingu), a aZ po vice nez celém stoleti pterostla v ozbrojeny politicky konflikt, ktery Ize po-
vazovat za zhrouceni systému. To je ale z hlediska lidského zivota (obzvlast’ vezmeme-li do uvahy, Ze jeho délka
byla v té dob¢€ podstatné kratsi neZ je tomu dnes) relativné velmi dlouha doba (vlastné nékolik generaci).

197 A&koli norské nadvlada na Islandu ukongila ob&anskou véalku, zmé&nu pravniho systému a prechod k vefejné-
mu vynucovani prava, které s sebou pfinesla, 1ze (z hlediska zajisténi prav a bezpecnosti obycejnych Island’antl)
povazovat za pokrok jen stéZi (a ve srovnani se stavem pied ob¢anskou valkou se jednalo o zhorseni).

198 A (dobré) pravo a jeho efektivni aplikace je zase nutnou podminkou (dobrého) fungovani trzniho mechanis-
mu, jenz je jedinym znamym dostatecné fungujicim zpisobem jak ve svété s rozptylenymi znalostmi optimalizo-
vat alokaci vzacnych spolecenskych zdroju (byt’ s nenulovymi transakénimi naklady). Prekazkou efektivni aloka-
ce vzacnych zdroji neni tedy existence statu (jak tvrdi anarchokapitalisté), nybrz jeho $patné fungovani (dobré
fungovani statu je naopak jeji podminkou).

199 Pravé toto poznani vedlo tehdejsi Island’any k vytvoreni statu, ktery tak nade v&i pochybnost nevznikl podma-
nénim néjaké komunity dobyvateli (jak vznik stati popisuji anarchokapitalisté), avSak na zakladé vnitinich po-
tfeb spolecnosti praktikovat pravo. Stredoveky Island je tedy krasnym dokladem, Ze se anarchokapitalisté ve vy-
svétleni vzniku statd myli, respektive ze jej uceloveé podiidili prani dokazat zbytecnost (a Skodlivost) instituce
statu. Je sice pravda, ze v pribéhu d¢jin staty vznikaly zplisobem, jakym to anarchokapitalisté popisuji (nakonec i
staroislandska spole¢nost byla podmanéna Norskym kralovstvim) a Ze (v§echny) moderni staty proto nesou (vel-
mi vyraznou) stopu vykofistovani poddanych vladci, to je vSak ontologie od prostied, ktera neni (nemiize byt)
vysvétlenim vzniku prvnich stati. Je totiz pomérné ziejmé, Ze aby si néjaka komunita mohla podmanit jinou, mu-
sela si nejprve sama vytvofrit efektivni formu organizace (tedy stat). Anarchokapitalisticka teorie tak nevysvétluje

vznik stattl, ale pouze ukazuje na tendence jejich vyvoje.
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Existence staroislandského politick€ého ztizeni ale rovnéz ukazuje, Ze beéZné vynucovani
prava neni nezbytnou funkci statu, a ze stat mize dobfe fungovat i bez této ¢asti exekutivy. A
co vic: ukazuje dokonce, ze systém vymahani prava zalozeny na soukromych aktivitach a trz-
nim mechanismu je velmi efektivni (efektivnéjsi nez systém ,,vefejny*). Stejn¢ dobfte ale také
ukazuje, ze se spoleCnost bez statni exekutivy uplné€ neobejde. Dé&jiny stfedovékého Islandu
jsou jasnym dikazem toho, ze dobré fungovani systému soukromého vynucovani prava vyza-
duje urcitou rovnovahu sil. Je tedy tieba zajistit, aby poskytovatelé bezpecnostnich sluzeb ne-
ziskali natolik dominantni postaveni, které by jim umoziovalo pravo porusovat*® a upravovat
ve svilj prospéch, a postupné si tak vytvofit monopol, ktery z klienti udéléa zajaté zédkazniky 1
administrativné (tj. bude nésilim branit ob¢aniim sluzby patrona nevyuzivat, respektive nepla-
tit), a ktery znamena fakticky konec konkuren¢niho (trzniho) systému v této oblasti. Vefejna
(verejnosti kontrolovana) exekutiva neni tedy sice nutna k béznému zajistovani prava a bez-
pecnosti,?* je ale nezbytna k udrzovani mocenské rovnovahy mezi subjekty, které v této ob-
lasti podnikaji.?*? Pfi¢inou zhrouceni staroislandského systému byla pravé koncentrace moci,
kterd umoznila omezovani prav slabsich subjekti. Jestlize na po€atku a vrcholu svého vyvoje
(tedy v 10. a 11. stoleti) mél tento systém vskutku pievazné anarchokapitalistické rysy,?* pak

na zacatku 13. stoleti byla jeho povaha jiz spiSe anarchofeudalni’® (a bylo tak tedy jen otaz-

200 7ejména vici svym klientm (tj. b&Znym ob&antim). Ti se totiz (diky relativng vysokym transakénim nékla-
diim na obranu proti takovému poc¢inani) ¢asto smifi s poruSenim prava ze strany patrona (poskytovatele bezpeg-
nostni sluzby), tedy pf. s nedodrzenim nékterych smluvnich podminek z jeho strany nebo naopak se zvySenim ce-
ny ¢i pridanim néjaké jiné povinnosti vi¢i nému. Kdyz se novy stav (tj. horsi podminky pro klienty) po Case vzije
(Sstane normou), miize zajit patron ve zlepSeni své pozice na tkor klient opét o néco dal. Na konci tohoto proce-
su uz pak vztah patron-klient nebude mit povahu smluvni, ale vrchnostenskou. Tak doslo pravdépodobné k pie-
méng recipro¢niho prava na vrchnostenské (a tedy ke vzniku klasického feudalismu) i v rang sttedovéké Evropé.
21 Dokonce je méné efektivni neZ zajisténi téchto sluzeb na soukromé (trzni) bazi — viz pozndmka B.3.3.

202 A samoziejmé rovnéz k zaji§téni obrany zemé (coZ je za normalnich okolnosti nezbytnou ulohou statu, piesto-
ze staroislandsky stat to diky svym specifickym podminkam nepotfeboval). Moderni anarchokapitalisticka teorie
se tedy myli, kdyZ za problém oznacuje existenci vefejného statu a vetejnou tvorbu prava. Pravo ma naopak ryze
vetejnou povahu a problémem je prave privatizace tvorby prava (tedy statu), resp. jeho ovladnuti partikuldrnimi
zajmy tak, jak k tomu doslo v d&jinach (¢ehoz dédictvi bohuzel nesou moderni staty dodnes).

293 pomineme-li n&jaké anachronismy, jako napf. existenci otroctvi (které viak v dob& vrcholné faze existence to-
hoto systému, tedy v 11. stoleti, jiz zcela vymizelo, a zustalo zachovano pouze ve formé dluzniho otroctvi, tj. ja-
ko omezeni svobody dluznika trvajici jen dokud sviij dluh nesplati).

204 Vgetng pi. uréitého omezeni pohybu &eledi. Ackoliv na Islandu se nikdy nevyvinulo nevolnictvi jako v Evro-
pe, prace za kratkodobou mzdu byla zakazana, a rovnéz st€hovat se (tj. vlastné ménit zaméstnavatele) bylo moz-

né jen jednou za rok (asi ¢tyfi dny v kvétnu), takze svoboda béznych obyvatel byla realné podstatné omezena.
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kou c¢asu, kdy se vladci jednotlivych sinekur navzajem stietnou o politickou nadvladu nad ze-
mi), 2%
Prednosti oproti soucasnym systémiim:

»  Systémova bariéra nadmérného nartstu pravnich norem (tj. odstraiiovani ptebujelého pra-
va — ustanoveni, ktera zakonopravce nepiednasel, piestala byt pravem, coz omezovalo mnoz-
stvi pravnich ptedpist a lidé je tak mohli realn¢ znat a tudiz se podle nich také realné tidit).

= Vysoka mira pravniho védomi (tj. dobra znalost prava obyvatelstvem — souvisi s pfedcho-
zim bodem; pravo bylo mozno redln¢ znat, tudiz se podle néj také bylo mozno realné chovat,
lidé ho proto pouzivali pro feSeni béznych situaci, a tudiz ho také vétsinou znali).

= Rozvinuté pravni citéni (opét souvisi s pfredchozimi body — staroislandsky stat nespojovaly
spole¢né cile obyvatel, v tomto ohledu byli Island’ané pomérné dost individualisti¢ti, nybrz
spole¢na pravidla; viz heslo zdkonem budujeme zemi).

* Diuraz na pfiméfené odskodiiovani obéti zlo¢inli (hlavnim cilem prava byla naprava di-
sledkti zlo¢inu a zajisténi smiru mezi narusiteli prava a poskozenymi).

* Vysoka efektivita vynucovani prava (ve vétsiné béznych piipadii — souvisi se soukromym
vynucovanim prava a tedy S vysokou motivaci téch, ktefi jej vynucovali).

= Relativné nizk4 zloCinnost (jde vice-méné o dasledek pfedchozich bodul).

205 p¥iginou této zmény tu bylo predevsim zavedeni desatku, tedy zdanéni feudélniho typu, které je svou podsta-

tou v rozporu s povahou kapitalistického systému, ktery stoji na rovném obsahu vlastnického prava — s tim jsou
kompatibilni pouze takové typy spolecenskych povinnosti (dani), které jsou imanentné nezbytné pro zachovani
(fungovani) systému vlastnického prava, tedy napf. povinnost ucastnit se snémii, zasedat v porotach, pronasledo-
vat odsouzené zlocince, ap. (takové povinnosti existovaly ve staroislandské spole¢nosti samoziejme jiz od jejiho
vzniku, tj. minimalné od zaloZzeni Althingu). Desatek tu sice nebyl zaveden v souvislosti s financovanim armady,
ale spise ze socialnich divodd, to v§ak nic neméni na jeho kofistnické povaze, ktera eroduje fungovani kapitalis-
tickych vztahti a vede tak k feudalizaci spole¢nosti. To, Ze staroislandsky systém fungoval tak dlouho i bez statni
exekutivy, ktera by zajistovala rovnovahu moci, byla dano zejména nasledujicimi specifickymi podminkami:

a) Hospodarsky rist (a tedy i akumulace kapitalu) probihala v té dob¢€ jen velice pomalu. Ze stejného divodu tr-
val proces feudalizace spolecnosti pomérné dlouho i jinde (mnoho generaci, tedy nékolik stoleti). Stredoveky Is-
land byl unikatni v tom, Ze v dob€, kdy tento proces v Evropé jiz znaéné pokrogil, ¢ast obyvatel utekla z jeho do-
sahu a zacala nanovo prave na Islandu. Diky velmi obtiznym pfirodnim podminkam, nizké tirovni tehdejsiho vé-
deckého poznani a odloucenosti od zbytku svéta (ktera vyznamné zt€Zzovala obchod a tak i moznosti specializace
na zaklad¢é komparativnich vyhod) byla vsak na Islandu akumulace kapitalu jest¢ pomalejsi nez jinde v Evropé (a
to i pfes vyhody, které plynuly z nepfitomnosti valek a relativné kvalitniho institucionalniho prostredi).

b) Diky své geografické poloze a nerozvinutym dopravnim technologiim té doby necelil sttedovéky Island vnéj-
Simu ohroZeni, které je obvyklou pfi¢inou vzniku feudalismu (bud’ proto, Ze vitézni cizinci uvali feudalni typy

dani na podrobené komunity, ¢i proto, Ze je uspéSni valecni viidci postupné uvali na své spoluobcany).
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Slabiny oproti soucasnym systemum.
= Schopnost soudll vynaset rozsudky byla zavisla na relativni rovnovaze sil spornych stran
(neexistence statni exekutivy vedla obcas, byt’ ziidka, k neschopnosti soudil vynést rozsudek,
nebot’ zalovana strana méla takovou prevahu, ze doslo k rozehnani soudu).
=  Systém umoznoval rozhodovat pfe soubojem (vysledek pak tedy nezavisel na posouzeni
skutkové podstaty sporu soudem a pravo se tak odvozovalo od sily duelantii — to samoziejmé
znevyhodnovalo slabé, vyzvat na souboj nerovného protivnika v§ak znamenalo hanbu).
» Neexistovala zadna uméra mezi trestem a skutkovou podstatou ¢inu (napf. zabiti a pohla-
vek si byly formalné rovny — to vedlo mnohdy k nesmysIné stanovenym pokutam, které se po-
tom, zejména v tzv. étfe Sturlungti, Casto pouzivaly jako prostiedek politického boje).
= Vyse trestil (pokut) nebyla zdvazna a strany tak mohly dat pfednost vendeté pred smirem.
» Zakonodarna moc byla vyhradné v rukou elity (coz vedlo k vytvafeni nékterych privilegii,
napt. k uzédkonéni desatku). V porovnéni se soucasnosti (kdy vliv nepolitické elity na spolec-
nost je, diky v§eobecnému volebnimu pravu, naopak velmi maly) jde tedy o opacny extrém.
*  Systém nezajiStoval ochranu pied vnéjsi ingerenci (a je jen shodou geografickych a histo-
rickych okolnosti, Ze ji vice-méné nepotieboval).

Struény chronologicky piehled dé&jin Islandu od osidleni do pfipojeni k Norsku:

874 Prvni ,,zaborce* (Ingo6lf Arnarson) se vylodil a usadil (zabral ptidu) v oblasti dnesniho
Reykjaviku (skutecnost, Ze je dnes Reykjavik hlavnim méstem, je ale historickou naho-
dou — az do prumyslové revoluce v 18. stoleti nehral totiz v d€jinach Islandu zadnou vy-
znamngj$i roli). Masivni kolonizace Islandu pak trvala zhruba 60 let, pficemZ vétSina
osidlenct (ast 85 %) byla z Norska, vyznamna ¢ast (cca 12 %) ale také z Britskych os-
trovl (kde v té dob€ Vikingové ztraci své dosavadni postavent).

930 Zalozen Althing (dnes nejdéle fungujici parlament na svété — ve stfedovéku se schazel
pouze jednou roc¢né, a to na dva tydny v dob¢ letniho slunovratu). Jsou pfijaty tzv.
Ulfljéturovy zékony (staroislandsky pravni systém dnes zndme zejména ze sag a zako-
niku ,,Sed4 Husa®, a to diky dochovanym opistim ze 13. stoleti). Vznika systém dvanacti
jarnich snému (konaji se v kvétnu pied Althingem), na kterych se projednavaji (a soudi)
mistni zalezitosti. Kazdy jarni sném tidi spolu vzdy tfi godiové (ktefi jsou zaroven po-
slanci na Althingu), tzv. godord mé soukromou povahu (dédi se, Ize ho prodat, ap.), pti-
slusnost ke godimu (a tedy i k jarnimu snému) si mohou jednotlivi sedlaci volit.

965 Island je rozdé€len na Ctyii oblasti — Jizni, Severni, Vychodni a Zapadni ctvrt. Vznikaji

tzv. ¢tvrtové snémy, na Althingu pracuji ¢tyfi soudy (jeden pro kazdou ¢tvrt’). Sedlaci si
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nadale sméji volit godiho pouze ze své Ctvrtky. V nejlidnatéjsi Severni Ctvrti vznika je-
den dalsi jarni sném a tfi nové godordy (ma jich tedy 12, ostatni ¢tvrti 9, ale kazdy jarni
sném V nich voli vzdy navic jednoho poslance, takze pocet zastupci vSech ¢tvrti na
Althingu je stejny, tj. 12). Soudy na ¢tvrtovych snémech maji fesit spory sedlakd ze
stejné Ctvrti, ale nalezicich k riznym jarnim snémtim.

1000 Althing piijimé kiestanstvi za ,,statni* ndbozenstvi, ¢imz fesi hrozici spolecensky roz-
kol (ptivodni pohanstvi pteziva nadale pouze neformaln¢).

1005 Asi v této dobé je zaveden tzv. ,,paty soud*, ktery zaseda na Althingu vedle dosavadnich
¢tyfech soudt ¢tvrtovych a fesi sporné pripady.

1020 Smlouva s kralem Olafem vyslovné definuje Island jako nezavislou zemi a udava prava
a povinnosti Island’anti v Norsku a Nort na Islandu.

1056 Isleifur Gissuarson vysvécen jako prvni islandsky biskup.

1082 Zalozeno biskupstvi na Skalholtu.

1097 Althing uzéakonuje povinny desatek (na Islandu se stanovil jako 1 % hodnoty majetku a
délil nikoliv na tietiny, jak bylo obvyklé tehdy v Evropé, ale na ¢tvrtiny — jedna byla pro
biskupa, jedna pro farafe, jedna pro kostel, jedna pro obec na chud¢).

1106 Zalozeno biskupstvi v Holaru pro Severni ¢tvrt’ (zbylé ¢tvrti jsou v Skalholtské diecézi).

1130 Ptijat zakon o cirkvi (tzv. staré ki'est'anské pravo); Ari piSe Knihu o Island’anech.

1150 V této dobé ziskavaji prvni predaci vyznamnych roda vice godordi. Islandsky politicky
systém tak zacina viditeln¢ degenerovat (neni napt. znamo, jak za této situace fungoval
Althing, vime v8ak, Ze jeho vyznam coby vrcholné soudni instance zacal zna¢né upadat
— napt. islandsti velmozové se snazi stat druziniky norskych krald a pti svych sporech se
pak zacinaji ¢im dal vice obracet na n€ namisto na Althing).

1200 Na zacatku tiinactého stoleti se stary politicky systém Islandu prakticky hrouti a propuka
oteviena obcanska valka. Toto obdobi se nazyva érou Sturlungii.

1258 Norsky kral Haakon IV jmenuje Gissura Torvaldsona jarlem Islandu, kon¢i tak island-
ska nezavislost. Oficialné se Island’ané podrobuji norskym kralim na snémech kona-
nych v letech 1262-1264 (tzv. stara smlouva).

1271 Dosavadni islandsky pravni systém (zakonik ,,Sed4 Husa®) je nahrazen zakonikem zva-
nym ,,Zelezna Stranka“, ktery omezuje systém pokut a exkomunikaci a nahrazuje ho
z velké casti ,,fyzickymi® tresty (véetné popravy), které se do té doby na Islandu nepou-
Zivaly. (V roce 1281 byla ,,Zelezna stranka“ nahrazena pro Island’any pieci jen o néco

pfijatelnéjsi ,,Jonovou knihou®, na podstaté to ovSem jiz nic nezménilo.)
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3.4 Alternativni teorie demokracie

3.4.1 Problémy legitimity moderni demokracie

Ackoli po porazce fasismu ve druhé svétové valce a komunismu ve studené valce neni
dnes v zapadni spole¢nosti v§eobecné vuci demokracii pfipousténa zadna alternativa, piesto tu
vuci ni panuje vSeobecna skepse. Demokracie jiz neni vniména jako nejlepsi mozné spolecen-
ské zfizeni v tom smyslu, jak to ¢inil napf. Mill (tedy jako first best), ale pouze jako nejlepsi
ze Spatnych feSeni tam, kde Zadné dobré feseni neni k disposici (tj. pouhé second best). Je to-
mu tak zjevné proto, ze demokracie nebyla schopna naplnit ocekavani, kterd vyvolavala a kte-
rd do ni proto byla vkladana. Norberto Bobbio identifikoval 6 takovych nesplnénych pfislibt
demokracie,”® a to:

1. byt spole¢enstvim svobodnych, autonomnich, vzajemné solidarnich jedinct,
2. mit zastupitele jako reprezentanta celé spolecnosti,

3. skoncovat s oligarchickou moci,

4. dostat politiku pod kontrolu vetejnosti,

5. rozvijet vzdélani a kultivaci ob¢and,

6. roz$ifovat demokracii ve spolecnosti.

Bobbio sice hovoii o tiech nepfedvidanych prekazkach vysvétlujicich nenaplnéni téchto
pfislibt demokracie,?”’ my vSak divody tohoto vskutku malo uspokojivého stavu vidime pie-
devsim v praktické podobé fungovani modernich demokracii (jak jsme ji analyzovali v pted-
chozi podkapitole 3.2), tedy v institucionalnim uspofadani modernich statti, které je ale samo
vysledkem moderniho demokratického procesu, ke kterému doslo v disledku porazky libera-

lismu demokracii, jak o tom hovoii Carl Schmitt.?%®

205 Bobhio, N: The Future of Democracy, Telos 61, Fall 1984. V &eském jazyce k tomu bliZe viz Znoj, M.: Cesta
od normativni teorie demokracie k teorii proceduralni a zpét (v: Teorie demokracie dnes, Filosofia, Praha, 2002).
297 Jde o:

1. Neustaly rust sloZitosti spole¢nosti a technickych otazek Zivota, coz vyZzaduje specializaci.

2. Narust byrokracie (jehoz je ale demokracie jednou z pficin).

3. Obcanska spole¢nost se stala zdrojem neustale nartstajicich pozadavki na vladu.

298 Demokracie a liberalismus jsou dnes vniméany jako propojené jevy, avsak jejich provazani neni nutné. Doglo
k nému historickou ndhodou (kdyZ spolu bojovaly proti absolutismu), ve skute¢nosti ale mezi nimi jsou hluboké

rozpory, které vsak z uvedenych historickych divodi nevnimame. Demokracie je politickym principem (politic-
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Moderni (liberalni) demokracie slibuje nesplnitelné, nebot’

— hlasa doktrinu vlady lidu, takze se ob¢ané maji pocit, Ze vlada je jim odpovédna, sami ale
pritom neciti odpovédnost za vladu, nebot’ se domnivaji (a to vcelku spravné), ze jejich vliv
na realny vykon vladnuti je minimalni (a to dokonce i ve volbach, nebot’ vaha hlasu jednoho
kazdého obcana je zcela marginalni; natoz pak mezi volbami, kdy jsou ve faktickém postaveni
poddanych, byt’ se jim proti ,,vrchnosti“ dostava ur¢ité nezanedbatelné ochrany ze strany ne-
zavislé soudni moci),

— hlasa doktrinu lidskych prav (kterd byla ve dvacatém stoleti rozsifena z univerzalnich prav
obcanskych a politickych 1 na nutné partikularni ,,prava* socialni, takze se obané¢ domnivaji,
ze je vlada zodpovédna za jejich individudlni blaho), ml¢i ale zcela ohledné povinnosti, které
udrzovani takového systému prav nutné vyzaduje.

V ,,moderni ob¢anské spolecnosti* tedy jeji ¢lenové vnimaji sva prava, ale neciti odpo-
védnost. Prava jsou dnes obCany pojimana jako nepodminéna povinnostmi, jako naroky, které
jedinci maji apriori a per se. Takovyto systém se vSak nezbytn¢ musi dostat do problémui, pro-
toze v ném piirozené dochazi k eskalaci narokti a pozadavkt na vladu, kterym sice tato samo-
ziejm¢ nemuze prakticky dostat, které ale zaroven neni schopna odmitnout jako nelegitimni.
Vladni systém, ktery obantim neposkytuje to, na co maji (dle jeho vlastniho pojeti) legitimni
narok, vsak nezbytné v jejich ocich postupné ztraci svoji legitimitu, coz ptirozené vede k jeho
permanentni krizi, kterd v ptipadé€ svého prohloubeni muze vést i k jeho zhrouceni.

Kazdé pravo na jedné strané nutné vyzaduje povinnost na strané druhé. Lidé vSak nejsou
ochotni dlouhodobé¢ nést povinnosti nadimérné pravam (byt’ jsou samoziejmé vzdy vice nez
ochotni akceptovat prava nadamérna povinnostem) a maji-li pocit, ze povinnosti na né uvale-

né jsou vyssi neZ prava, kterd jim jejich plnéni zajiStuje, snazi se jejich plnéni vyhnout (a to

no se konstituuje na ose pfitel-nepfitel, politicka jednota je zaloZena na spole¢ném védomi). Je identitou vlad-
noucich a ovladanych (spoluobcané uvniti jsou pratelé, ti venku neptatelé). Jeji podstatou je podiizeni a homo-
genita (tzn. vylouceni odlisného). Liberalismus naproti tomu neni principem politickym, nybrz etickym. Jeho
podstatou je rovnopravnost (tedy uznani samostatnosti jedinci a jejich heterogenita).

Vira v parlamentarismus (vladu prostiednictvim diskuse vedouci k poznani spole¢ného dobra) se poji s libera-
lismem, nikoliv s demokracii (ta se miize spojit i s diktaturou). V dasledku porazky liberalismu demokracii se
vyprazdiuje smysl parlamentniho jednani coby hledani pravdy. Realny obrazek parlamentarismu v soucasné de-
mokracii proto neodpovida jeho ideovému zakladu (propaganda, politikafeni stran, bezucelnost, vlada amatérd,
jénabrachysmus, atp.), produkuje se jen vagni kompromis, nejde o to vétsinu presveédCit, ale ziskat — ideji parla-
mentarismu proto dnes uz nikdo nevéii.

Vice viz Schmitt, C.: The Crisis of Parliamentary Democracy, MIT Press, 1988
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v celku bez vygitek svédomi).?”

Aby tedy vladni systém mohl dlouhodob¢ plnit zavazky vici
svym obcantim (tzn. dostat narokiim, které jsou na néj obCany legitimné vznaseny na zaklade
prav, ktera jim garantuje), musi byt tato obanskd prava imérna povinnostem, které jsou od
tychz obCant vyzadovany. Skutecnost, Ze se modernim statim nepodatilo vytvofit tméru me-
zi obCanskymi pravy a obCanskymi povinnostmi, povazujeme proto za zakladni pfi¢inu jejich
problémt v otazkach vladnuti.

Vyse uvedené ovSem neznamend, ze by idea demokracie byla naprostym historickym
omylem. Demokratické staty konec konct existuji uz po nékolik generaci, kvalita zivota lidi
V nich je nepomérné lepsi nez v nedemokratické Casti soucasného svéta (coz je dnes ziejmé
také hlavnim divodem, proc¢ se vii¢i demokracii na zapad¢ nepfipousti alternativa) a az dopo-
sud se zlepsovala. Omylem ale je vychazet z demokracie jako ze zakladniho etického principu
politické filosofie spolecnosti legitimujiciho tvorbu prava ve spolecnosti (protoze, jak spravné
fika Schmitt, demokracie etickym principem vibec neni). Vyse uvedené uspéchy modernich
demokratickych stati jsou spise dusledkem konstitucionalismu (tj. pravniho statu, ktery ideo-
vé vychazi z etickych norem liberalismu) a skute¢nosti, ze liberalni etika je stale jesté hlavni
ideovou doktrinou v demokratickém procesu tvorby prava.

Demokracie mize byt sice dobrym sluhou, je ale velmi zlym panem. Mize dobte slouzit
spole¢nosti jako nenahraditelna politickd metoda tvorby nezbytnych kolektivnich rozhodnuti
v ramci vhodného uspotfadani spolecnosti, nedava ale navod pro takovéto usporadani. Je tomu
tak proto, ze idea suverenity lidu, kterd je zdkladnim kamenem demokratické ideologie, je
V tomto svét€ zcela zcestna. Uspofadani kazdé spolecnosti, ma-li byt skutecné funkéni, musi
totiz v prvé fad¢ respektovat ,,suverenitu boha*?*° Aby spolecnost fungovala dobfe, musi i

demokratické rozhodovani respektovat urcité zakony, které nemohou byt jeho vlastnim pied-

209 A tento pocit budou mit v systému, kde lidé nevnimajf jasnou vazbu prav na povinnosti, viichni (resp. viichni,
ktefi tihu povinnosti realné nesou — coZ jsou v moderni spolecnosti vSichni, co skute¢né plati dan¢).

219 Tento pojem zde nepouzivame v tom smyslu, jak jej obvykle pouziva teologie, ale pouze jako synonymum pro
skutecnost, Ze pfirodni zakony jsou nad ¢lovékem, nikoli ¢lovék nad pfirodnimi zékony, a to bez ohledu na to,
zda svét byl stvoien bohem, nebo vzniknul zcela bez pficiny (jak tvrdi materialisté) — pro nasi diskusi to kupodi-
vu neni podstatné (podstatné je jen to, ze pfirodni zdkony funguji tak jak funguji a ze neni v moci Cloveka je
zménit). Clovék sice mize ménit svét, nikoli ale zakony podle kterych funguje. Chce-li ¢lovek Uspésng it
Vv tomto svété, musi tak ¢init v souladu s témito zakony, tj. musi nejprve pochopit podstatu svéta a pak teprve mi-
7e (na zaklade tohoto poznani) uspésné meénit k obrazu svému jeho formu. Podstata boha opravdu neni predme-

tem této prace.
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métem, ale které musi vychazet z podstaty fungovani svéta (ktera nemize byt odhlasovana,
ale musi byt objevena).?*!

Soucasti podstaty tohoto svéta je existence transakcnich nakladii na tvorbu spolecen-
skych rozhodnuti (tj. na koordinaci aktivit jednotlivych ¢lend spolecnosti a alokaci vzacnych
zdrojit). V kapitole 1 jsme odvodili potfebu existence prava z pravé potieby snizit tyto trans-
akeni naklady na Groven, ktera umoziuje existenci a rozvoj civilizace. Ukazali jsme, ze mi-
nimalizace téchto ndkladi lze dosahnou prostiednictvim individudlnich vlastnickych prav,
ktera proto tvofi zakladni princip spravedlnosti (ktera je zakladni podminkou dobrého fungo-
vani uspofadani velké spole¢nosti). Spravedlnosti se tedy v zasadé rozumi respektovani
(vlastnickych) prav, nespravedlnosti potom jejich porusovani. Kromé principu vlastnického
prava, ktery vymezuje s ¢im dany jedinec smi a s ¢im nesmi nakladat (tedy vlastn€ jak smi ¢i
nesmi jednat), jsou vSak nedilnou soucasti spravedlnosti i nékteré dalsi dulezité zasady tykaji-
ci se predevSim napravy (a prevence) nespravedlnosti. NejdileZzitéjsi z nich jsou princip ume-
ry (tj. zejména ze trest musi byt imérny zavaznosti provinéni) a presumpce neviny obvinéné-
ho (tzn. ze trest mize byt uloZen jen na zakladé prokazané viny a dikazni bfemeno je na stra-
né, ktera tvrdi, Ze se néco stalo — tedy Ze se musi dokazovat existence n¢jakého skutku ¢i jevu,
nikoliv naopak jeho neexistence). Odvozeni téchto principti nebylo sice ptedmétem nasi pra-
ce, bylo by tak mozno ale ucinit, a to na zédkladé koncepce spolecenské smlouvy.

Jakkoli je metoda odvozeni spravedInosti konstrukei fiktivni spolecenské smlouvy osob
V tzv. ptivodnim stavu (tzn. za zavojem nevédomosti), jak ji pouziva napt. Rawls, spravna pro

pochopeni toho, co lidem pfipadéd spravedlivé a nespravedlivé,212 je nedostate¢na coby vzor

2! Mnoho teoretiki piipisuje demokratické vladé moralni rozmér (tradiéné nejvyznamnéjsim piedstavitelem to-

hoto nazoru je J. S. Mill). Ugast na spravé véci veiejnych je podle nich cestou k pozvedani ducha (a v koneéném
disledku tedy ke spase). Jakkoliv tento nazor rovnéz sdilime, musime na tomto misté zduraznit, ze se vSak
v zadném ptipade nejedna 0 jedinou moznou cestu, tedy Ze k pozvednuti lidského ducha a jeho spase mohou vést
i jiné zpusoby, které nelze a priori povazovat (ani z tohoto hlediska) za podtadné.

212 Respektive co by jim piipadalo spravedlivé ¢i nespravedlivé jakoZto nezaujatym pozorovateliim situace, jak je
popisuje napi. Adam Smith ve své Teorii mravnich citl — protoZe realné je postoj ¢lovéka k moralnosti ¢inu vzdy
ovlivnén tim, zda je nebo neni na ném ucasten). Na tomto mist¢ je ale tieba také fici, ze spravedlivy pravni sys-
tém se ziejmé vice blizi pfedstavé Hayekové nez Rawlsové, protoze Hayek zustal pii své konstrukci vice nepied-
pojaty, zatimco Rawls predpoklada pouze svoji verzi rozumnosti (tzn. napf. riziko averzni ob¢any). Jelikoz ale
drtiva vétSina obcant pravdépodobné spliiuje podminky Rawlsovy definice, je prakticky nemyslitelné, ze by re-
alné spole¢nosti mohly existovat bez systému socialnich prav, tzn. bez prava na pomoc v nouzi a tedy i povinnos-
ti pomoci v nouzi. | v socialnich pravech v8ak musi existovat reciprocita, tzn. prdvo na pomoc znamena, ze posti-

zeny se za prvé bude snazit aktivné pomoci si saim (spolecnost mu je povinna pomoc pouze v tom, co zvladnout

120



pro skute¢nou metodu tvorby prava v realném svéte, a to pravé proto, ze tyto podminky jsou
naprosto nerealné, tzn. ze lidé nedokézi odhlizet od svého Zivotniho postaveni a zkuSenosti (a
to dokonce ani kdyz se o to upfimné snazi, coz uz je sam o sob¢ dosti silny pfedpoklad).213
Otazka tedy je, jak nastolit v realném svété podminky, v nichz bude produkovano spra-
vedlivé pravo, jako by bylo vysledkem modelové situace (puvodniho stavu). Takového stavu
1ze podle naseho nazoru dosahnout pouze délbou moci tak, ze o kazdém jednotlivém pravidlu
(popt. souboru vzajemn¢ souvisejicich pravidel) budou realni lidé rozhodovat odd¢€lené, a to
podle své kvalifikace k takovému rozhodovani. Tato kvalifikace se ptirozené vaze na splnéni
urcitych podminek, které jsou ale v ruznych piipadech odlisné. Teorie demokracie, kterou te-
dy predkladame, je teorie odvozena od spravedlnosti, jejiz principy jsou odvozeny z poznani
podstaty fungovani realného svéta, a ktera tedy vymezuje a urCuje ptisobnost demokracie coby
politické metody (a nemuize ji byt tudiz sama uréovana). Jejimi zékladnimi pilifi jsou pak teo-

rie kvalifikace k volebnimu pravu a teorie oddéleni riznych kompetenci.

3.4.2 Kuvalifikace k volebnimu pravu

Velkym problémem moderni formy demokracie (coz je také Castym dtvodem jeji kriti-
ky), je nekvalifikovanost volict k ¢inéni danych rozhodnuti, a to dokonce nekvalifikovanost
nejen odborna, ale i moralni. Moderni teorie demokracie pozaduje rovnou vahu hlast vsech
voli¢l bez ohledu na jakékoli jejich charakteristiky. Tento pozadavek vychazi z liberalni mys-
lenky, ze kazdy jedinec mé mit stejné pravo rozhodovat o sob¢ jako kdokoliv jiny, tzn. ze je
sam nejlepSim soudcem svého dobra. Jakkoliv s touto tezi souhlasime v ptipadé rozhodovani
v soukromych zalezitostech jednotlivci, jeho pieneseni na rozhodovani o vécech vefejnych je
omylem, nebot’ zde voli¢ nerozhoduje primarné o sobé&, ale o ostatnich (to plati tim vice, ¢im
veétsi je dana spolecnost) — neni tedy soudce svého dobra (k cemuz je vskutku nejlépe kvalifi-
kovan on sam), ale soudcem dobra jinych, k ¢emuz ale a priori nijak kvalifikovan neni. V si-
tuacich, kdy dobrovolné transferujeme pravo rozhodnout za sebe na n¢koho jiného (ve véci,
ktera se nds bezprostfedné tykd), ¢inime tak pouze v pfipad¢, Ze se domnivame, Ze ten n€kdo

ma k tomuto rozhodnuti lepsi ptedpoklady (tzn. obvykle odbornost) nez my sami (tedy napft.

nedokaze, ackoliv se o to snazi) a za druhé tuto pomoc spolecnosti oplati (tj. pf. nemtize byt spravedlivou povin-
nosti spoleCnosti zivit nezamestnané, ale pomoci jim zivit se samostatné, tzn. zameéstnat je, nedokazi-li si najit
obzivu sami).

213 Navic tato teze predpoklada, ze lidé sice nevédi nic o sob& konkrétng, ale naopak dobie znaji podminky fun-
govani svéta obecné. Znalosti o fungovani svéta nam ale nejsou vrozené, musime je ziskavat zkusenosti, ktera je

ale neoddé¢litelna od naSeho postaveni ve svete.
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1ékaf v ptipad¢ naseho zdravi, atp. — obvykle se ov§em obracime jen o radu, kone¢né rozhod-
nuti si ponechavame).

Skute¢né demokraticka vlada spociva tedy zejména v samostatném rozhodovani vSech
jedinct o sobé samych ve vécech, které se tykaji jen jich a kde jsou tak sami nejkvalifikova-
n¢j$imi kone¢nymi soudci svého dobra. Ve vécech, které jsou svoji povahou veiejné (tzn. ty-
kaji se bezprostiedn¢ vétsiho poctu lidi, ¢i dokonce vsech), musi byt ale ti, kteti o nich rozho-
duji (a v piipadé zastupitelské demokracie i ti, ktefi pouze vybiraji ty, ktefi budou konkrétné
rozhodovat), k takovému rozhodovani kvalifikovani.

Zakladnim pfirozenym pravidlem (podminkou) dobrého usporadani spole¢nosti, které
vyplyva z povahy lidského druhu, a které tudiz Zzadna norma (ani demokratickd) nemdze nijak
zménit, je potieba (nutnost) Gméry prav a povinnosti.”** Institucionalni struktura veiejného
statu, ma-1i byt pro vSechny obcany dlouhodob¢ pfijatelna a tedy stabilni, musi proto represen-
tovat rovnovahu mezi garantovanymi pravy a vyZadovanymi povinnostmi vSech skupin oby-
vatelstva. A jelikoz demokracie je ve vefejném staté jedinou legitimné obhajitelnou metodou
tvorby politickych rozhodnuti, a jelikoZ ve velkych modernich spoleénostech je jedinou realné
myslitelnou formou demokratické vlady demokracie zastupitelska (viz vySe podkapitola
3.1.3), a jelikoz zakladnim institutem zastupitelské demokracie jsou volby, musi se rovnovaha
mezi obCanskymi pravy a povinnostmi odrazet zejména ve volebnim pravu.

To nas nutné pfivadi nejprve k otazce, kdo viibec mé byt opravnén volit, tzn. kdo tvofi
lid, ktery ma byt zdrojem legitimity vlady. Napi. Dahl ve své analyze vymezeni pojmu lid (tj.
opravnéni volit) rozliSuje mezi kategorickym a kompeten¢nim kritériem inkluze, pficemz sam
se priklani ke kritériu kategorickému, tzn. ze pravo volit (podilet se na tvorb¢ zakont) ma mit
kazdy, kdo je podtizen jejich platnosti.215

My v8ak s takovym rozdélenim kritéria inkluze na kompetencni a kategorické nesouhla-

sime, respektive se domnivame, Ze ho neni potieba (tj. Ze ob¢ kritéria lze sloucit do jednoho).

24 Dalgim takovym pravidlem je potfeba rozdéleni moci, které se budeme vénovat nize.

215 Resp. kazdy svépravny clovek trvale Zijici na daném Gizemi. Dahl se tedy nakonec piiklani ke kompetenénimu
kritériu, i kdyz pozaduje mensi kompetence nez jim rozebirani teoretici, nebot’ dle n&j jako kvalifikace k voleb-
nimu pravu postacuje jen plnoletost a trvalost podfizeni pravu. Oboji je pfitom dosti problematicky vymezitelné
na zaklad¢é néjakych objektivnich kritérii. Od kdy ma byt ¢lovek plnolety a proc¢? Jak dlouhy pobyt na daném
tizemi lze povazovat za trvaly (tj. kdy ¢lovék piestava byt hostem a stava ob&anem kvalifikovanym volit)? Ci na-
opak jak dlouha nepfitomnost na daném uzemi ¢lovéka z volebniho prava diskvalifikuje (zahrani¢ni dovolena to
asi byt nemd, mnohé staty navic standardné€ ptiznavaji moznost volit i emigrantim, ktefi na jejich izemi trvale

neziji a nepodléhaji tedy prakticky danému pravu, ptesto je jim ale pfiznavano statni ob&anstvi i volebni pravo).
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Kompetence volit je totiz (podle naSeho nazoru) teoreticky odvoditelna pravé z podiizenosti
pravnimu systému, a to na zaklad¢ kritéria umeéry, tzn. ze zahrnut ma byt kazdy umerné tomu,
Jjak moc je pravu podrizen. To nam umoznuje zustat konzistentni i tam, kde se to Dahlovi ne-
dafi, tedy v ptipad¢ déti a cizinct (hostll). Nesvépravné osoby nejsou kompetentni volit, pro-
toze nejsou pravu podiizeny (respektive mu nejsou podiizeny v tom smyslu, Ze nenesou plné
pravni disledky svych ¢intt). Stejné tak hosté (cizinci) nemohou byt zahrnuti, protoze ani oni
nepodléhaji pravu plné v tom smyslu, Ze nenesou ndklady udrzovani pravniho systému (navic
jsou zahrnuti prostiednictvim mezistatnich dohod a tedy inkluzi pfi tvorbé svého domaciho
prava a definici jeho vazeb na prava ostatnich spole¢nosti). Mira inkluze jedince do tvorby
prava ma byt tedy imérna mite jeho podiizen pravu. Tato mira je vSak dvoji.

Klasicky liberalismus, ktery (alesponl na irovni teorie demokracie) nebral do tvahy né-
klady nezbytné k udrzovani systému, vidél pouze jednu stranu véci — tedy to, ze od kazdého je
pozadovano, aby prava respektoval (tj. pasivni ucast ve smyslu nenarusovat prava ostatnich).
Jelikoz mira této povinnosti je pro kazdého stejna (absolutni), pozadoval a konto toho stejny
hlas pro kazdého pfi tvorbé prava. Odtud tedy ono kategorické kritérium, které ale (jak ukazu-
je Dahl ve své resersi) vétsina klasickych liberald nakonec odmitla jako v praxi neakceptova-
telné (obvykle s odivodnénim, ze bézni obané nemohou rozumét projedndvanym otadzkam a
nejsou tudiz kompetentni k jejich feseni).?*®

Nicméné je zde i strana druha, které musi byt ptikladana stejna vaha. K udrzeni systému
prav jsou totiz nezbytné i pozitivni povinnosti (tzn. aktivni ¢innosti vedouci k zachovani prav
Vv pfipadé€ jejich naruseni, at’ uzZ deviantnim chovanim subjektii uvniti spolecnosti, ¢i z vnéjsku
ze strany jinych spoleénosti), které vSak nutné musi byt nestejné (tedy imérné moznostem to-
ho kterého jedince), coz ale vyzaduje doplnit kritérium inkluze praveé téz o tméru vici témto
nestejnym povinnostem.

Pti tvorbé€ pravniho systému je tieba vzit do tvahy obé& uvedené strany, resp. je tteba vy-
hnou se dvéma krajnim zlim:

Historické spolecnosti, které obvykle zcela oteviené riznym ¢lenim ukladaly nestejny
rozsah povinnosti a pfiznavaly nestejny rozsah prav (coz je princip ziejmé 1épe vyhovujici po-
vaze svéta, ve kterém Zijeme, neZ princip stejnych prav a stejnych povinnosti), vSak nedokéaza-

ly zajistit, aby obsah prav zstal stejny, coz ve vysledku vedlo poruseni timéry mezi pravy a

21 Tato namitka je vskutku relevantni a nekompetentnost voli&i je p¥i¢inou mnoha problémii moderni demokra-
cie, jak jsme to ukazali v podkapitole 3.2. Nize vSak ukazeme, Ze tato nekompetentnost se nutn¢ tyka pouze ota-

zek vetejné spravy (tj. spravniho prava), nikoliv schopnosti ob¢anti posuzovat otazky prava bézného.
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povinnostmi (tzn. ze vEtsi prava nebyla spojena S umérné veétSimi povinnostmi, ale postupem
¢asu dokonce naopak). Lidé s niz§im rozsahem politickych prav nebyli totiz v pribéhu casu
schopni hajit sva bézna ob¢anska prava a stali se pii jejich drzbé postupné pouhymi zavislymi
vazaly politicky privilegovanych osob. Vylouceni ¢asti populace z politického fizeni spolec-
nosti (byt’ ptivodné na zakladé nizsi schopnosti aktivné piispivat k udrzovani prava) vedlo te-
dy postupem ¢asu k privilegiim nejen politickym ale i obéanskym, a tudiz k diskrimina¢nimu
znevyhodnéni urcitych skupin obyvatelstva na pravnim zéklad¢é, coz nasledné¢ vedlo az
K pfevraceni pivodni uméry prav a povinnosti a vzniku systému, jakym byl vrcholny feuda-
lismus, kdy jen politicky privilegovani jedinci jsou suverénnimi subjekty ob&anského prava,
kdezto politicky neprivilegovani se stavaji i ob¢ansky nesvépravnymi a fakticky tak soucasti
prav politicky privilegovanych, kterym jsou vydani na milost a ktefi je vykoftist'uji.

Moderni spolecnosti, které si tento problém uvédomuji, ale zas zcela ignoruji problém,
ktery vznika naopak z neuméry prav k aktivnim (pozitivnim) povinnostem, a ktery vede k ob-
dobnému vykofistovani jedné skupiny obyvatelstva jinou, nikoli sice jiz z titulu osobni pravni
zavislosti jedné konkrétni osoby na jiné konkrétni osobé, ale kolektivnim narusovanim indivi-
dudlnich prav prostiednictvim neustalého pierozdélovani statki, tzn. skutecnosti, Ze vétsina je
schopna uvalovat na mens$inu povinnosti, které se ji samotné redln¢ netykaji.

Dobré fungovani spole¢nosti tak vyzaduje, aby byly adekvatné institucionalné zakotve-
ny oba vyse diskutované kvalifikacni pozadavky. JelikoZ redlni lidé se nemohou zbavit ohledti
na své postaveni ve svété a tedy zohledilovani svych zajmu, musi byt tvorba prava institucio-
nalizovana tak, aby ti, ktefi realné rozhoduji (poslanci) byli systémem motivovani k represen-
taci danych hledisek (tzn. jak hlediska rovného podfizeni ve smyslu negativnim, tak nerovné-
ho ve smyslu pozitivnim). Pravo tedy musi vytvatet sbor, ktery je legitimovan jak na zakladé¢
stejného podtizeni vSech lidi ve smyslu negativnim (pasivni povinnosti), tak ve smyslu rizné-
ho podtizeni ve smyslu pozitivnim (aktivni povinnosti), pticemz obé slozky tohoto sboru musi
byt institucionalné oddéleny, aby mély moznost se navzajem blokovat (vyvazeni obou stranek
vylucuje piehlasovani). To tedy vyZzaduje minimalné dvoukomorovy parlament (nesdilime tak
Milltv nazor, ze posta¢i komora jedna, a dulezity je jen volebni systém).

Vyse uvedené odvozeni kvalifikace k volebnimu pravu od povinnosti, které jsou konsti-
tuovanymi pravnimi normami ob¢antim-voli¢im ukladany, slouzi samoziejmé k fadné legiti-
maci téchto norem souhlasem obc¢ant s podfizenim se jejich platnosti na zaklad¢ jejich spra-
vedlivého podilu pfi tvorbé danych norem (tj. podilu umérného obCaniim uklddanym povin-

nostem). To vSak nemtze byt pouzito pro legitimaci osob, které vefejnou moc vykonavaji, tj.
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exekutivy. Autorita téchto osob musi byt odvozena od souhlasu ovladanych s touto osobou ja-
kozto osobou (nikoliv tedy pouze s pravidly, kterymi se ma vlada fidit), nebot’ vykon moci
V konkrétnich ptipadech vyzaduje vzdy zna¢nou miru osobniho rozhodovani vykonavatele,
zalozeného na jeho specifickém posouzeni dané situace, a legitimita takového rozhodovani je
tak nutn¢ zaloZena na souhlasu podiizenych s opravnénim urcité konkrétni osoby danou kom-
petenci vykonavat. Jestlize tedy pro legitimaci formovani pravidel (tj. legislativy) jsou vhodné
primarné agregativni a deliberativni koncepty demokracie, pro legitimaci exekutivy je vhodny
jeding koncept soutéze elit (k témto konceptim viz blize dodatek D). To nas tak nutné piivadi
k druhé ¢asti naseho zajmu, tedy k teorii délby moci.

Vsimnéme si vSak jesté, Ze naSe argumentace ohledné kvalifikace k tzv. aktivnimu vo-
lebnimu pravu (tzn. pravu rozhodovat o vybéru politickych representantli rozhodujicich pak
jménem spolecnosti o konkrétnich feSenich) neni zaloZena na kvalifikaci odborné, ale moral-
ni. Pozadavek odborné kvalifikace by totiz byl ve specialisované spole¢nosti pouze stézi sluci-
telny s pozadavkem demokracie (tj. vlady lidi), nebot’ by zcela logicky drtivou vétsinu lidi
z této vlady vyloucil. Domnivame se vSak, Ze odborna kvalifikace je pfipustnym (ba dokonce
siln¢ zddoucim) pozadavkem v ptipadé tzv. volebniho prava pasivniho (tj. prava zastavat ve-
fejné funkce, a to i ty volené). Jak jsme psali vyse, svéfujeme-li nékomu v soukromém zivoté
rozhodovani o nasSich zalezitostech, ¢inime tak na zakladé jeho vyssi odbornosti. V modernich
spolecnostech parlamenty obvykle uvaluji nejriznéjsi pozadavky pro povoleni vykonu takika
vSech ¢innosti (a povinnost nalezitého vzdé€lani je v tomto ptipad¢ Siroce akceptovana), zadné
takové kvalifikaéni podminky pro vykon vefejnych funkci nicméné stanoveny obvykle nejsou
(vyjimkou je soudnictvi, kde vSak kandidati nejsou obvykle voleni pfimo voli¢i, ale jmenova-
ni politiky). Pfitom pokud takova ingerence do soukromych vztahl je minimalné sporna, pak
Vv piipad¢ politického procesu, ve kterém je problém informacni asymetrie a racionlni igno-
rance enormni (viz podrobnéji podkapitolu 3.2), by byla dosti potfebna. Volba sama o sobé&
nevytvaii predpoklady dobré zptisobilosti zvoleného k vykonu vefejné funkce, a jak ukazuje
praxe, piedstava, ze voli¢i odborné zpisobilé kandidaty zvoli, je (prave diky jejich racionalni
ignoranci) iluzorni (pficemz u pomérnych volebnich systémi je pak problém jesté umocnén

tim, Ze voli¢i vybiraji kandidatni listiny, jejichz sloZeni mohou ovlivnit pouze omezeng).?Y’

217 roor ~ r ’ ) r o ’ .
Vskutku se domnivame, Ze ustava sepsand v podminkach ,,Rawlsovského ptivodniho stavu®, tedy osobami ne-

znajicimi své konkrétni postaveni ve spolecnosti, ale védomymi si zakonitosti fungovani realného svéta, tzn.
napf. problémt asymetrickych informaci a raciondlni ignorance, by obsahovala podminku odborné zpusobilosti
pro vykon vefejné funkce (potvrzenou zvlastnim nezavislym odbornym organem — jak tomu bylo napt. ve staré
Cing).
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3.4.3 Délba moci
Z vyse uvedené analyzy vyplyva, ze nediisledna délba moci, jak se uplatiuje v moder-

nich demokraciich (tedy ve formé vzajemné zavislosti legislativy a exekutivy),**®

predstavuje
vyznamny legitima¢ni problém, protoze povaha téchto moci vyzaduje, aby metoda jejich legi-
timace byla odli$na. Propojeni téchto moci v praxi soucasnych stati vedlo totiz nutné k tomu,
ze 1 metoda jejich demokratické legitimace je spolecnd. A jelikoz v praxi realné politiky po-
tieby exekutivy dominuji nad potfebami legislativy, neni se co divit, ze i legitimacni metoda,
ktera se prosadila, je soutéz elit (jak ji popisuje Schumpeter — coz ale vyvolava opravnénou
averzi u vSech téch, ktefi vidi podstatu demokracie ve vladnuti prostfednictvim zékona, tzn.
Vv legislativeé, a zdaraznuji tedy potfebu agregativnich a deliberativnich prvkd, které jsou ale
pro exekutivu nevhodné). A nejde jen o problém legitimacni, ale téz funkcni (coz vSak v na-
Sem pfistupu je jen jind strana téze véci, nebot’ legitimaci odvozujeme od pravé od povahy,
tedy od funkce). Podstatou exekutivy (moci vykonné) je logicky vykonnost (efektivita), pod-

statou legislativy (moci zdkonodarné) v§ak musi byt rozvaha.

Moc zakonodarna (Legislativa)

Obsah pojmu legislativa (moc zakonodarna) pod sebe dnes shrnuje tii oblasti zcela od-
lisné povahy. Byt’ ve vSech téchto tfech piipadech jde o tvorbu spolecenskych pravidel (zédko-
ni), jedna se o pravidla zcela odlisného typu, jejichZ konstituce vyZaduje odliSnou legitimaci,
a tedy i odlisné instituce. Jsou to:

e ustavni zakonodarstvi (fe$i otazky zakladniho institucionalniho uspofadani vefejné sféry,
t]. zejména mechanismus tvorby spolecenskych pravidel, organizaci spravy vefejného majet-
ku, podminky pro fungovani politickych elit rozhodujicich jménem spoleénosti v konkrétnich
zélezitostech — tedy hlavné rozsah kompetenci a zptisob jejich nabyvani a pozbyvani);

e obecné zakonodarstvi (fesi otazky konkrétni realné podoby pravnich norem zavazujicich
a priori vSechny ¢leny spole¢nosti, tedy jak soukromé tak veiejné subjekty;

e spravni zakonodarstvi (fesi otazky realné podoby pravidel upravujicich spravu verejného
majetku ptislusSnymi ufedniky a jeho vyuzivani obCany; tvorba téchto pravidel by méla probi-
hat v ramci obecnych zakont, stejné jako je tomu u kteréhokoli jiného subjektu definujiciho
podminky nakladani se svym majetkem — jde tudiz 0 otazky vykonu majetkovych prav, tedy

exekutivu — viz moc vykonna).

21 x . 5~ o Lo : r v ) ror o vy J v v .
® D&lba moci znamena, Ze riizné instituce suverénnd vykonavajici jim svéfené ukoly. Za skute¢nou dé&lbu moci

tedy nelze povazovat ani systém vlady v USA, kde oddélené instituce soupeti o sdilenou moc.
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Pravo (moc) vydavat vSechny typy vySe uvedenych zakonti ma dnes ve vSech modernich
demokraciich vzdy taktka vyhradn& parlament.?*® Parlament viak vznikl v euroatlantické civi-
lizaci ptivodné (v prabéhu stiedoveku) jako danové téleso — tzn. organ, jemuz nélezelo rozho-
dovat v podstaté vyhradné o danich, které povoli vybirat. Ostatni moc (zdkonodarna, vykonna
1 soudni) nalezela panovnikovi. V téchto oblastech byl panovnik v podstaté suverénem (do ur-
¢ité miry ho ale omezovalo zvykové pravo a cirkev), jakmile vSak zadal dan¢, musel mit sou-
hlas parlamentu.??°

Pravomoc uvalovat dan¢ byla ale tak vyznamnd, ze parlamenty na sebe v prib¢hu casu
dokazaly pfesunout i ostatni pravomoci (zejména veskeré obecné i spravni zakonodarstvi, ale
stala se na nich zavisla i vykonnd moc, a to nejen financné, ale i personaln¢). Parlament se tak
stal ve vetejné sféfe hegemonem a monopolizoval pod sebe i vykon diive decentralizovanych
a nezavislych agend.””*

S tim, jak parlament pfebiral rozhodovani o dalSich a dalSich otazkach, ptestaval byt sta-
le vice a vice organem zastupcti danovych poplatniki. Jesté na pocatku devatenactého stoleti

222 Takova

byla v euroatlantické civilizaci zfejma vazba mezi placenim dani a pravem volit.
vazba volebniho prava na piispévky do vetejnych rozpocti (zdanéni) byla logicka u télesa,
které zastupovalo daiiové poplatniky. Jak vSak s postupem ¢asu parlament za¢inal rozhodovat
stale vice a vice 1 o jinych otazkach, nez byly otazky danové, stalo se stale méné a méné spo-
lecensky akceptovatelné, aby bylo volebni pravo vazano na placeni dani (¢i nepfimo na maje-

tek — majetkové censy se proto postupné snizovaly, az byly ¢asem zruseny Zcela).223

29 popr. kongres, jako tieba v USA (nuance mezi kongresem a parlamentem zde viak nebudeme rozebirat, pro
nasi praci to neni podstatné). Vyjime¢né tuto moc vykonavaji ob¢ané piimo formou referenda.

220 Na rozdil od orientalnich despocii, kde mohl panovnik uvalovat i dang zcela suverénné (to byl jeden z nejdi-
lezitéjsich faktort, ktery chranil svobodu v euroatlantické civilizaci a zpusobil tak jeji svétovou prevahu nad
ostatnimi civilizacemi, kter¢ ptili§ zbyrokratizovaly a jejich vyvoj tak ustrnul).

221 M4 ted’ tedy stejné monopolni postaveni, jaké méli orientalni despotové (pouze s tim rozdilem, Ze je volen).
Dusledky v oblasti byrokratizace spolecnosti ale jsou obdobné nezavisle na této skute¢nosti (vladni agendu totiz
fakticky realizuji profesiondlni ufednici).

222y té dobé prevazna vétsina vybiranych dani byly dang majetkové, takze pravo volit bylo vazano na tzv. ma-
jetkovy census. Byla to vazba dosti nedokonala, nebot’ diky Cetnym vyjimkam velky majetek jest€ neznamenal
velké dané (mnohdy byli dokonce nejbohatsi ¢lenové spoleénosti od dani osvobozeni), obecné tu v§ak urcitd spo-
jitost volebniho prava se zaplacenymi danémi byla.

223 U nas bylo vieobecné volebni pravo zavedeno v roce 1907. Jeité ve 20. stoleti ale bylo v mnoha zemich zvy-
kem podmifiovat volebni pravo placenim dani. Pt. v USA teprve XXIV. dodatek tstavy z roku 1964 stanovil, ze:

»Volebni pravo obcant Spojenych statli nesmi byt popirano nebo zkracovano Spojenymi staty nebo kterymkoli
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Stejné, jako v kazdé jiné oblasti, tak i1 ve vefejné sféie je vS§ak mocensky monopol (pro
spole¢nost jako celek) velmi Spatnym feSenim. Slouceni pravomoci vytvaret obecné i spravni
pravo (tedy legislativy a exekutivy) a zdanovat i utracet zdanénim ziskané vefejné zdroje do
jednoho télesa (parlamentu), ke kterému doslo v euroatlantické civilizaci v uplynulych tfech
stoletich, povazujeme za jeden z hlavnich problému jak soucasné tvorby prava (legislativa
dnes produkuje nepfeberné mnozstvi nejriznéjsich zdkont a podzakonnych norem, takze do-
konce ani zadny zédkonodarce ¢i jiny odbornik piesné nevi, co vSechno platné normy vlastné
obsahuji),??* tak soucasnych vefejnych financi (zcela se prevratila uloha organt vefejné spravy
pii rozhodovani o vefejnych zalezitostech — nejsou jiz totiz omezeny objemem zdroju, ktery
jsou danovi poplatnici na vefejné cile ochotni zaplatit a ktery tak limituje velikost vefejného
sektoru, ale naopak pfizplsobuji zdanéni vlastnim pfdnim a pozadavkiim, a to prakticky na-
prosto bez ohledu na to, zda s tim dafiovi poplatnici souhlasi).?”®> To vie je pak je§té umocné-
no tim, Ze parlament je i1 Ustavodarcem, tzn. Ze je schopen rozhodovat i o vymezeni svych
vlastnich kompetenci.

Koncentrace (monopolizace) vefejné moci a vefejné spravy do jednoho zastupitelského
télesa je rovnéz jednou z hlavnich pficin odtrzeni vykonu moci od lidi. Sou¢asné ,,demokra-

tické* volby déavaji jednotlivym obcantim jen sotva moznost projevit svoji vili ohledné kon-

statem z diivodu nezaplaceni jakékoli volebni dan¢ nebo jiné dan€.“ V soucasnosti je v Evropé a Americe volebni
pravo vazano obvykle pouze na dosazeni plnoletosti (vétSinou v 18 letech), popt. téZ na obanskou bezuhonnost.

224 Mnozstvi nové schvalovanych zakond, &i novel t&ch jiz existujicich, je takové, Ze zakonodarci dokonce nezna-
ji dobfe ani ty normy, které sami aktualné schvaluji (pfikladem miize byt tfeba povinnost prodejct vydavat para-
gon na jakykoli ndkup nad 20 K& — dnes opét zrusend). V CR pf. projednava parlament na jedné schiizi v primeé-
ru cca 17 norem (za 8 let mezi lety 1998-2006 to bylo celkem cca 1400 zakonu ¢i jejich novel). MnoZstvi reguli
je dale zvySovano vyhlaskami a nafizenimi, které vydavaji organy exekutivy v ramci zdkonného zmocnéni, tedy
bez piimého souhlasu zakonodarného sboru (pt. v roce 2005 vyslo ve sbirce zakonti na 4000 pravnich piedpist).

225 V7dyt’ volebni pravo maji preci ob&ané, nikoliv dafiovi poplatnici. Pi. v Ceské republice cca 2/3 lidi pracuje
za podprimérnou mzdu a pouhd 1/3 lidi za mzdu nadprimérnou. Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti dominuji
dané piijmové a dané majetkové jsou zcela marginalni, 1ze zjednoduSené fici, Ze polovinu dani plati jen tietina
lidi (a jelikoz mame systém progresivniho zdanéni, tak je to dokonce jesté méné nez tfetina). Vidime tedy, Ze ac-
koliv danovy poplatnik je jakoZto ob¢an také voli¢, vaha jeho hlasu neni nijak imérna jeho dafiovym povinnos-
tem. Princip spravedlnosti poZaduje, aby rovna prava byla spojena s rovnymi povinnostmi, a pokud jsou povin-
nosti nerovné, musi byt prava také nerovna, a to ptimo tmérné povinnostem. Tento princip ale v naSem systému
v otazkach zdanéni respektovan neni — hlasy téch, ktefi plati vyssi dané, ve volbach vétsi vahu nemaji. Je ziejmé,
Ze tento princip Ize uplatnit pouze na dané, nebot’ v ostatnich otazkach jsou prava a povinnosti ob¢ant stejné a
tudiz i véha jejich hlast ve volbach by méla byt pfi rozhodovani o té€chto vécech (tj. obecném pravu) stejna. Pro-

blém spociva tedy pravé v tom, ze ve volbach do parlamentu dnes uz nejde jen o dané.
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krétnich zalezitosti. Dokud byl parlament pouze danovym télesem, bylo jasné, pro jaka feSeni
voli¢i v danové oblasti hlasuji. Programy soucasnych stran jsou vSak smési nejriznéjSich na-
vrhil, pficemz voli¢ musi volit jen podle svych hlavnich priorit a hlasem pro danou stranu tak
nechténé podporuje i feseni, ktera mu nevyhovuji, ktera ale nicméné musi akceptovat, chce-li
podpofit stranu, ktera mu vyhovuje v podle n¢ho zasadné&jSich otazkéach.?*®

Reseni téchto problému tedy miize piinést pouze dekoncentrace (oddéleni) vzajemné
nesouvisejicich obora vetejné moci a spravy do riznych organd.

V ptipad¢ ustavnich otdzek je velkym problémem modernich demokracii, Ze politické
elity fakticky samy drzi pravomoci rozhodovat o svych kompetencich (tj. o tom, ¢im je obéané
povéii). Takovyto stav I1ze vskutku jen stézi povazovat za vladu lidi, tedy demokracii. Ac¢koliv
vysoké transakéni naklady a naroky na specializaci vyzaduji vytvofeni profesionalniho vetej-
ného sektoru a tedy i profesionalnich politickych elit, v zdkladnich otazkach tstavniho uspo-
fadani je mozno za demokracii oznacit jen demokracii pfimou, tedy stav, kdy o kompetencich
elit rozhoduji vSichni ¢lenové spolecnosti. Politické elity nelze samoziejmé z tohoto procesu
vyloudit — je nemozné se domnivat, Ze by ptislusné navrhy vysly z ,,laické¢ho* lidu, musi mu
vSak byt predlozeny ke schvaleni. Konecné rozhodovani o téchto zalezitostech musi tedy
v demokratické spole¢nosti nalezet vS§em ¢leniim spole¢nosti. Pokud by ustavou definované
prava a povinnosti vSech obc¢anii byly rovné, nevyzadovala by spravedInost jiz nic jiného. Po-
kud by ale navrZena ustava (¢i jeji zmeéna) konstruovala nerovné politické povinnosti riiznych
obcanil (jak tomu v modernich spole¢nostech z diivodu efektivity nepochybné bude, vyzaduje
spravedlnost 1 imérné tomu nerovnd politicka prava, tzn. v takovém piipad€ musi byt ustava
schvalovéna i (nikoliv ale misto) na zaklad¢ vahy hlasti umérné t€émto riznym obcanskym po-
vinnostem.

Domnivame se dale, ze legislativu (tzn. tvorbu obecného prava zavazného pro vSechny

subjekty ve spoleénos‘ti)227 je nutno striktné oddé€lit od exekutivy (tzn. jednani statu coby jed-

226 y&tiina voli¢a nikdy nenajde stranu, ktera by nabizela piesn& takovou programovou kombinaci, ktera by jim
vyhovovala. Dlivodem jsou transak¢ni ndklady, které znemoziuji voli¢i takové strany vyhledavat (nemluveé uz o
bariérach, které malym stranam brani v ziskani parlamentnich kfesel), takze se spokoji s volbou strany na zakladé
shody jejiho programu se svymi hlavnimi prioritami (obvykle dokonce jen s vagnim ideovym svétondzorem, pro-
toze agenda jsou natolik rozsahla, Ze se dokonce nevyplati zjisStovat ani jaka konkrétni feSeni pfesné dana strana
nabizi, obzvlast’ kdyz stejné dojde k jejich modifikaci v povolebnim procesu) a neshodu v dalsich bodech pova-
Zuje za nutné zlo — viz pojednani o racionalni ignoranci voli¢l v podkapitole 3.2.

22T Obecné zakony jsou normy vieobecné zavazujici viechny subjekty (obecnymi zékony jsou tedy napf. ob&an-

sky zakonik, obchodni zakonik, trestni zakonik, obc¢ansky soudni fad, ¢i volebni zédkon). Spravni zakony naproti
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noho ze subjektli ve spolecnosti, a to v¢etné tvorby dlouhodobych pravidel tohoto jednani, te-
dy tzv. spravniho prava — o exekutivé pojedname nize), pficemz tvorba legislativy by méla byt
institucionalizovana do dvoukomorového zastupitelského sboru voleného tak, aby volby do
jedné komory vyjadiovaly uméru k stejnym negativnim povinnostem vSech obcand vyplyvaji-
cich z jejich podfizeni konstituovanému pravu (tedy na zaklad¢ stejné vahy hlast vSech své-
pravnych a tedy pravné odpovédnych obcanti), a volby do druhé komory vyjadiovaly timéru
K nestejnym pozitivnim povinnostem rtuznych ob¢ant vyplyvajicich z jejich podfizeni pravu

(tedy na zakladé riizné vahy hlasii ob&anti umémé tomu, jaké dané plati), *® pricemz pii tvor-

tomu vSeobecné zavazuji pouze organy vefejné spravy a pro soukromé subjekty jsou zavazné jen v piipadé, kdy
chtéji vyuzivat vefejny majetek (spravnimi zakony jsou tedy pf. zdkon zadavani vetejnych zakazek, ktery upravu-
je podminky, za kterych smi vefejné Gfady nakupovat sluzby; nebo zakon o provozu na pozemnich komunika-
cich, ktery upravuje podminky vyuzivani silnic, tedy prostor vlastnénych vefejnymi korporacemi). Stat tedy miize
definovat spravnim zdkonem podminky vyuZivani svého majetku (napf. silnice nebo lesa), pii¢emZ soukromé
0soby mohou upravit podminky vyuzivani svého majetku odli$né od tGpravy, kterou zvolil stat (musi ptitom dbat
pouze zakonti obecnych, které jsou ale zavazné i pro stat pti tvorbé zdkont spravnich). Stat ma dnes ovSem ten-
denci povySovat svoje arbitrarni podminky nakladani s néjakym typem majetku na vSeobecné zavazny predpis
(jako priklady spravni normy, kterou stat povysil na vSeobecny zakon, mtizeme uvést napf. soucasny zakonik
prace nebo lesni zakon). Aby k tomu nedochazelo (tzn. aby zakonodarci rozliSovali mezi obecnym a spravnim
pravem), je tieba tvorbu prava (alesponi z ¢asti) institucionalné oddélit.
228 Aby bylo toto t&leso skutedné sborem zastupct dafiovych poplatniki, musi byt volebni sila jednotlivych volici
umérna zaplacenym danim — tj. ¢im vétsi dang, tim vétsi vaha hlasu. Je proto tfeba vytvofit obvody, které budou
mit stejny pocet volenych zastupct, ale nikoli stejny pocet volici — rovnost volebniho prava tu tak bude odvoze-
na od toho, ze kazdy takovy obvod odvedl (v pfedchézejicim volebnim obdobi) na danich do vetejnych rozpocti
stejné mnozstvi prostfedkd, jako kterykoliv obvod jiny (pficemz obcané, kteti zaplatili dan€ o stejné vysi, budou
volit vZzdy v témzZe obvodu: tj. obéané, ktefi zaplatili malé dané, budou v jednom obvodu a ob¢ané, ktefi zaplatili
velké dang, zase v obvodu jiném). Jelikoz si tedy obvody budou rovny co do celkové vyse dan€ vybrané od vSech
do nich zafazenych voli¢i, znamena to, Ze voli¢t s malymi danémi bude v jejich obvodé vice, nez voli¢u s vel-
kymi danémi v jejich obvodé, a pfi stejném poctu mandatt pripadajicich na kazdy jednotlivy obvod tak tedy bu-
dou mit hlasy vétsich danovych poplatnikti v&tS$i vahu, nez hlasy mensich danovych poplatnikti). Pro zatazeni
konkrétnich ob¢aniti do jejich volebnich obvodu je proto navrhujeme sefadit dle zaplacenych dani od nejmensiho
platce k nejvetsSimu (obdobné jako na Lorencovée kiivce) a volebni obvody pak vytvofit jako ptislusné kvantily.
Navrhujeme zde tedy znovu institucionalné odd¢lit pravomoc zdanovat od pravomoci vefejné zdroje pouzivat a
vytvotit tak tedy opét téleso, které (jakozto sbor zastupct danovych poplatnikli) bude mit suverénni kompetenci
schvalovat dané (tj. bude vykonavat tutéz ulohu, jaka az do 18. stoleti byla jedinou tilohou parlamentu). Instituci-
onalni oddéleni rozhodovani o piijmové strané vefejnych rozpocti (tj. zdanéni — véetné budouciho zdanéni, tj.
velikosti soucasnych deficit) od vydajové strany vefejnych rozpocti (kterd by méla zistat doménou vlady) by
mélo zajistit zvySeni finanéni discipliny a pomoci tak k odstranéni tzv. volebniho hospodatského cyklu (obdobné,

jak se to osvédcilo u osamostatnéni monetarni politiky ve formé nezavislosti centralnich bank — ale pti zachovani
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b¢ prava si musi byt obé tyto komory rovny (tzn. jedna nemutize prehlasovat druhou).229 Pokud
jde o volebni techniku, jelikoz legitimace tvorby prdva musi byt zalozena na agregaci z4jmu
jednotlivcu, které vSak v tomto pifipadé musi mit formu principti dobrého uspoiadani spolec-
nosti, vhodnym volebnim systémem se nam jevi pomérné zastoupeni, ve kterém soutézi praveé
politicka sdruzeni takovéto principy reprezentujici. (O technikach voleb a logice volebnich
systému viz podrobné&ji dodatek E.)

Pokud jde o spravni pravo, prestoze je zadouci, aby podminky spravy a vyuzivani vefej-
ného vlastnictvi byly oSetieny pravidly s dlouhodobou platnosti, ktera tak vlastné maji povahu
obecnych norem aplikovatelnych na neznamy pocet budoucich pifipadti mozného vyuziti ve-
fejnych zdrojl, jedna se svou povahou jednozna¢né o soucast exekutivy (o které pojedname
nize), a jako takova by tedy méla byt od legislativy striktné oddélena.

Moc vvkonné (exekutiva)

V systému spolecenské organizace zalozené na vlastnickych pravech (ktery je definovan
legislativou), ma exekutiva dva zakladni ukoly:

e zajistovat konkrétni ukony nezbytné k udrzeni systému jako takového (vetejnou moc), a
¢ vykonavat jménem spole¢nosti vlastnicka prava k vetejnému majetku (vetfejnou spravu).

V prvnim uvedeném ptipad€ (tzn. vefejné moci) je exekutiva vici obaniim v postaveni
vrchnostenském, jeji pasobnost je ale (v tomto ohledu) omezena pouze na dozor nad uplatio-
vanim prava a vykon soudnich rozhodnuti (viz moc soudni).

V druhém uvedeném piipadé (tzn. vefejné spravy) je exekutiva vici obéaniim v posta-
veni sluzebném, tj. jejim Gkolem je jejich jménem a k jejich prospéchu spravovat vetejny ma-
jetek a poskytovat jim vetejné statky a sluzby. Tento ukol je vSak pouze druhotny a nesmi se
dostat do rozporu s tikolem prvnim.

Vzhledem k odlisné povaze obou téchto uloh je proto nanejvys vhodné, aby tyto slozky
vykonavaly navzajem nezavislé organy. Vefejna moc, kterou ma exekutiva vykonavat pro za-

chovani pravniho fadu, ma povahu dozoru nad pravy, a musi se proto vztahovat nejen na sou-

demokratické kontroly nad fiskalni politikou). Zaroven tim bude dosazeno i vy$si dafiové spravedlnosti: jednak
diky uméte mezi pravy (tj. rozhodovanim o danich) a povinnostmi (tj. placenim dani), a dale diky skutec¢nosti, ze
tak budou na sebe dan€ uvalovat sami realni daiiovi poplatnici (tj. Ze se tak dan¢ stanou v jistém smyslu opé€t sku-
te¢nymi danémi, tedy od slovesa dat, a nebudou tak jiz bernémi, tedy od sloves brat, jak je tomu realné dnes).

22 Jelikoz tento sbor nebude mit zadny vliv na exekutivu (respektive zadny konstitutivni & kontrolni vliv — jim
definované pravo bude vetejnou exekutivu ovliviiovat stejné, jako exekutivu jakéhokoliv soukromého subjektu,
tedy stanovenim obecné zavaznych pravidel chovani, které musi respektovat kazdy subjekt dané spolecnosti, tedy

ijeji vlada), neni zde relevantni namitka zablokovani vladnuti, jak je ¢asto vznasena v soucasnych systémech.
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kromé subjekty, ale stejnou mérou i na organy veiejné spravy, které jsou pouhym subjektem
prav. Vykon vefejné moci tedy vyzaduje nestrannost ohledné cild jednotlivych subjektl prava,
Vetejna sprava vyzaduje naopak stanoveni konkrétnich cili. JelikoZ kazdy subjekt nutné strani
cilim, které si sam vytyCil a které sleduje, vede pak sjednoceni téchto funkci nezbytné
Kk naruSovani obsahu prav, kterd maji byt vefejnou moci chranéna, a v dasledku toho potom
k naruseni funkce celého systému prava.

V piipadé vybéru osob kompetentnich k vykonu vefejné moci jde Cisté jen o soutéz elit
a tato volba by méla byt podiizena piisnym kvalifikacnim pozadavkiim. Vhodnéjsi nez ptima

2%0 ale s tim, Ze existuje moZnost

231

lidova volba se proto pro tento ucel jevi soutézivé zkousky,
nezavislé demokratické procedury odstranéni téch Cinitelt, kteti selhali (impeachment).

V ptipadé vetfejné spravy nejde pouze o Cistou soutéz elit, ale 1 o agregaci z4jmd, a Sys-
tém soutézivych zkouSek zde proto bude nedostatecny. Na rozdil od legislativy se tu vSak ne-
jedné o principy, na kterych mé byt postaveno pravo, ale o konkrétni uzitky z uziti vefejnych
zdroju. Jelikoz je v praxi nemozné, aby byly uzitky riznych jednotlivel agregovany do jedné
spolecenské uzitkové funkce, nezbyva tak nic jiného, nez vybrat vhodné osoby, které ptislusna
rozhodnuti jménem spolecnosti provedou. Vhodnym volebnim systémem proto bude tzv. vét-
Sinové zastoupeni, které je ve svém principu zaméfeno pravé na volbu osobnosti. (O techni-
kach voleb a logice volebnich systémi viz podrobnéji dodatek E.) Pfima volba osobnosti voli-
¢em na zakladé osobnostnich charakteristik kandidati, ktera je tedy zadouci, vsak neni ve vel-
ké spole¢nosti mozna, protoZe pokud by byly volebni obvody tak mal¢, aby voli¢i mohli kan-
didaty osobn¢ znat, byl by zastupitelsky sbor tak velky, Ze by byl zcela nefunkéni; a pokud za-
se vyjdeme z rozumné velikosti zastupitelského sboru (coz je nezbytné, protoze funkénost ve-
fejné spravy je zédkladni podminkou), budou naopak volebni obvody tak velké, ze vétSina vo-
li¢h prosté kandidaty nemuize osobné znat a tedy relevantné volit na zaklad¢ jejich jim bezpro-
sttedn¢ znamych osobnostnich charakteristik (coz je soucasnd situace). Vhodnym feSenim to-
hoto problému je ovSem volba nepiima — tzn. Ze obCané zvoli volitele, ktefi teprve nasledné

232

zvoli ptislusné zastupitele.” Efekt této metody na kvalitu zvolenych zastupiteld je pak dvoji:

230 Tedy obdoba systému nezavislé zkouskové moci, ktery byl praktikovan pro vybér vysokych tifednikii ve staré
Ciné (blize viz podkapitolu 3.2.2).

21 Ostatné nezavisla kontrolni moc (byt’ nikoliv demokraticka) ve staré Cin& za timto tcelem existovala také.

232 pokud bychom napf. v CR vysli ze soucasné velikosti Poslanecké snémovny, kterd méa 200 &lentl, a pokud by
kazdého poslance volilo rovnéz cca 200 voliteld, pak by (jelikoz celkovy pocet opravnénych voli¢l je néco pies

8 miliont) piinaleZelo k volebnimu obvodu néco malo pies 200 voliél, coz je opravdu dosti mala komunita, aby

voli¢i mohli kandidaty osobné znat a na zakladé toho je vybirat.
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kromé vyssi kvality volby ob¢ant diky podstatnému snizeni jejich poctu ve volebnim obvodu
(a tudiz podstatnému zvyseni vahy jejich hlasu a tedy zvyseni jejich vynost ze spravné volby)
dochazi k ptesunu finalni volby na profesionalnéjsi a tudiz méné ignorantni elektorat, od kte-
rého se tedy da oekavat kvalifikovangjsi volba.?

Moc Soudni (justice)

Justice je specialni slozkou vefejné moci, jejiz ulohou je rozhodovat konkrétni spory oh-
ledn¢ prav a povinnosti jednotlivych subjekti ve spolecnosti. Z tohoto diivodu je obzvlast dua-
lezité jeji oddéleni od vetejné spravy (coz se dnes, na rozdil od oddé€leni celého systému ve-
fejné moci a vefejné spravy, ale vSeobecné uznava — stejné tak jako skutecnost, Ze vhodnou
metodou vybéru reprezentantd této moci, tj. soudcti, neni metoda lidové volby, ale soutézivé
zkousky). Nezavislost na ostatnich sloZkdch moci vSak neznamend, Ze systém muze zUstat
stranou demokratické kontroly (jak se to mnohdy vyklada dnes). Znamena to pouze, Ze tuto
kontrolu nemohou vykonavat politici, ktefi vykonavaji jiné politické tikoly (zejména ne politi-
ci vykonavajici vefejnou spravu), ale pouze osoby ustanovené specialné k tomuto tikolu — tzn.
demokraticky ustaveny samospravny organ (opét se ukazuje, ze problémem neni ani tak de-
mokraticka volba, jako koncentrace a monopolizace moci), v jehoz pravomoci by bylo ode-

L . . 234
jmuti licence nevhodnému soudci.

28 K tomu viz té2 Tocqueville, A.: Demokracie v Americe, Academia, Praha, 2000, str. 152-3 o rozdilech v kva-
lité ¢lenti Snémovny Representantd (volené piimo volici) a Senatu (ktery byl tehdy volen nepfimo, konkrétné za-
konodarnymi sbory jednotlivych stati USA).

234 Karna odpovédnost soudcli obzvlast nema byt Gisté vnitini zaleZitosti soudnictvi, protoZe i soudci jsou konec
koncti jen lidé, ktefi maji tendenci hajit své zajmy, které se projevuji téz jako kolektivni zajem celého odvétvi
branit svoji prestiz, tj. pokud mozno bagatelizovat ¢i viibec nepfiznat chyby navenek (coz ma ale nutn¢ dusledky
pro podobu v karném fizeni jimi pfijimanych sankci vi¢i provinilcim z vlastnich fad). Jako vzor ndm v tomto
ohledu opé&t muze poslouzit staro¢inska tradice oddéleni moci kontrolni od ostatnich sloZzek moci (véetné moci
soudni).

Soudci by se tedy neméli zodpovidat svym koleglim-soudctim, ale poroté z vylosovanych ob¢ant (z nichZ by
ale napt. nejméné tietina museli byt profesionalni pravnici). Tak by bylo soudnictvi kontrolnim mechanismem
navazano na zbytek spole¢nosti, coz by mélo zajistovat, ze se soudni systém nestane svétem sam pro sebe (jak je
tomu do znaéné miry dnes), coZ nutné vede Kk degeneraci prava, respektive k jeho odtrzeni od normalniho Zzivota.
Pravo tu neni (nema byt) primarné pro pravniky, ale pro feSeni béznych sporti béznych obcan (a aby mohlo plnit
svoji zékladni funkci reguldtora spolecenskych vztaht, tak se musi jednat o systém i béZznym lidem znamych a

srozumitelnych norem, coz dnes bohuzel i diky mechanismu fungovani soudnictvi neni).
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DODATEK A: VEREJNE STATKY — ZDUVODNENI VEREJNEHO SEKTORU?

A.1 C0 JSOU VEREJNE STATKY

Vertejné statky jsou takové statky, z jejichz uzivani (spotfeby) nemize byt (technicky)
vyloucen spotiebitel, ktery za né nezaplati (resp. miize to byt i teoreticky mozné, ale je to na-
tolik drahé, ze je to nemozné prakticky). Z toho vyplyva, ze pokud tyto statky existuji (tj. byly
uz vyrobeny), libovolny (potencialni) spotiebitel je miize vyuZzivat, aniz by za n¢ platil, proto-
ze jejich vlastnik od néj neni realné€ schopen poplatek za jejich uzivani vybrat (mtize byt tedy
tzv. Cernym pasazérem). Vzhledem k tomu, Ze (raciondlni) spotiebitelé vzdy preferuji (pti
stejné kvalité) nizsi cenu pred vyssi, pak mohou-li si statek (sluzbu) vzit zdarma (i jako ¢erni
pasazéfi), tak si ji také zdarma vezmou (tedy aniz by za jeji poskytnuti zaplatili). Z toho pak
tedy vyplyva, zZe (potencidlni) vyrobci nemohou (nedokazi) financovat produkei téchto statkti
jejich prodejem ¢i prondjmem. Vetejné statky jsou tedy druhem pozitivni externality.”

Veftejny statek je terminus technicus. Statek, ktery vySe uvedenou vlastnost ma (tzn. ta-
kovy statek, u n¢hoz jsou transakéni ndklady na vylouceni neplaticich spotiebitelil z jeho uzi-
vani piili§ vysoké), je z definice statkem vetfejnym; a naopak statek, ktery ji nema (tzn. trans-
akéni naklady na vylouceni neplaticich spotiebitelii jsou relativné nizké), je statkem soukro-
mym. Nezalezi tedy na tom, kym je dany statek vlastnén nebo produkovan (tj. vefejné i sou-
kromé statky mohou byt v principu vlastnény nebo vyrabény jak soukromymi tak vefejnymi
subjekty). VSimnéme si, zZe toto ureni je zcela objektivni (pozitivni), a tak nezavislé na nor-
mativni vili libovolného ¢loveka (nebo libovolné velké skupiny lidi) — tzn. zestatnénim se ze
soukromého statku nestane statek vetejny (nebo naopak privatizaci z vetejného soukromy);
soukromy statek ziistdva i po znarodnéni naddle soukromym statkem, je vSak vlastnén (vyra-

bén) vetfejnou korporaci.

A.2 VYVOJ POJMU VEREJNY STATEK

Vidime tedy, Ze pojem vetejny statek je ponékud zavadgjici, nebot’ vyvolava predstavu
statku ve vefejném vlastnictvi, pfestoze tomu tak z definice neni. Podivejme se tu proto kratce
na historii tohoto pojmu. Do ekonomické teorie ho uz pred vice nez 50 lety uvedl Paul Samu-

elson®® a zabydlel se zde zeyména diky jeho vlastni (pravideln€ inovované a v 50. a 60. letech

2% O externalitach jsem hovotili v podkapitole 1.6.
2% samuelson P.A.: Pure Theory of Public Expenditure, Review of Economics and Statistics, XXXVI, Novem-
ber, 1954, p. 387-389
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20. stoleti celosvétové dominantni) ucebnici Ekonomie.?*” Samuelsonovo pojeti pak postupné
ptejali prakticky vSichni autofi (mainstreamovych) uc¢ebnic ekonomie. Samuelson sam sice ve
své ucebnici jako zékladni definicni vlastnost vefejnych statki uvadi tzv. nezmensitelnost
spotieby (tj. nerivalitnost mezi spotiebiteli) a nevylucitelnost neplati¢ ze spotieby pak pova-
Zuje za jeji derivat,*® aviak pozdéji se prechazi k tomu, ze tyto vlastnosti jsou nezavislé, a ze
zakladni defini¢ni vlastnosti vetejnych statki je (z ekonomického hlediska) prave tzv. nevylu-
&itelnost.”*

Samuelson ale teorii vetejnych statki nebuduje primarné jako pozitivni popis spolecen-
ské (ekonomicke) reality, nybrz jako normativni apologii existence vefejného sektoru a ulohy
statu v ekonomice. Vetejny statek je pro néj komodita, kterou ma (a priori) zajistovat vetejna
korporace (stat ¢i obec — proto také nazev vetejny statek) a jeho (ekonomickd) teorie ma této
¢innosti dodat raz védecké objektivity. Jak vSak ukazeme nize, vezmeme-li jen pozitivni ¢ast
Samuelsonovy teorie, pak jeho normativni zavéry z ni nutn€ neplynou (rozhodné ne ve vétsiné
piipadi). Samuelson sam si tuto skute¢nost uvédomuje, kdyz ve své definici pozitivni (objek-
tivni) technickou nevylucitelnost neplaticii ze spotteby vetejnych statkli nahrazuje (dopliuje)
normativni (subjektivni) nevylu¢itelnosti moralni.?*°

Problémt s pozitivnim pojetim vefejnych statkli v tradicnim samuelsonovském pojeti si
v ekonomickém mainstreamu v§ima zejména Public Choice, ktera nam misto ni nabizi defini-
ci vefejného statku jako toho, co zajist'uje vetejna korporace (stat) a odmita tak snahu pomoci
ekonomické védy objasnit, které statky to byt maji nebo naopak nemaji (to se prosté rozhodne
mechanismem vefejné volby). Tento piistup my zde ale odmitame, nebot’ rezignuje na objas-
néni vlivu vefejného sektoru na bohatstvi, na alokac¢ni a koordinac¢ni efektivitu spolecenského

(hospodatského) systému, 1 na jakékoliv moznosti aplikace ekonomické védy v této oblasti.

27 Cesky vyslo pf. 13. vydani z roku 1989: Samuelson P.A., Nordhause W.D.: Ekonomie, Svoboda, Praha, 1991.
238 samuelson P.A., Nordhause W.D.: Ekonomie, Svoboda, Praha, 1991, str. 982: Veiejny statek: Komodita, z
niz maji mit vSichni lidé stejny prospéch. Prospéch z daného statku je nedélitelny a lidé nemohou byt vylouceni z
jeho poZivani.

?% Viz napf. Holman R.: Ekonomie, C.H.Beck, Praha, 1999, str. 383: Nevylucitelnost ze spotieby je zdkladni
vlastnosti verejnych statkii, podle které je odlisime od soUkromych statkii.

240 Vidime to dobfe dokonce i na vyse uvedené definici, a to pfesto, Ze je v ni jako primarni defini¢ni znak uvé-
déna nikoli nevylucitelnost, ale nezmensitelnost: misto pozitivniho maji zde stoji normativni maji mit. Samuelso-
novi se totiz do technické definice vefejnych statkti nevesly takové komodity, jako je zdravotnictvi ¢i Skolstvi (v
obou piipadech totiz existuje jak dobra vylucitelnost neplati¢li ze spotieby, tak dokonce i vysokd mira rivality
spotiebitell), a musel by tedy ucinit zavér, ze neni divod, aby tyto komodity zajistoval vefejny sektor — coz se

mu ovSem nelibilo (tj. pfal si najit divody, které by vetfejné poskytovani téchto komodit ospravedliiovalo).
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Naopak tvodni definice vetejného statku prostfednictvim technické nevylucitelnosti neplatict
ze spotieby (tzn. pozitivni reformulace dnes v maistreamovych ucebnicich bézné uzivané
normativni definice Samuelsonovy, kterd pouziva nevylucitelnost moralni), resp. jeji zobec-
néni prostrednictvim Coaseovy teorie transakénich nakladu (tzn. jako statku s vysokymi na-
klady na vylouc€eni neplaticich ze spotfeby), nam poskytuje smysluplné (rozumné) vychodisko
pro zkoumani této problematiky, protoze je postavena na (z ekonomického hlediska) podstat-
né vlastnosti realnych komodit, tedy na schopnosti (nebo naopak neschopnosti) jejich majitelt
(producentl) je zpoplatnit, a financovat tak jejich vyrobu prostiednictvim jejich prodeje nebo
prondjmu. Dusledky existence takovych vefejnych statkli se tedy budeme zabyvat v nésleduji-

, 241
cim textu.

A.3 VEREJINE STATKY V SOUCASNEM MAINSTREAMU EKONOMICKE TEORIE

Standardni ekonomicka teorie ptedpoklada, ze (soukromé) firmy vefejné statky nebudou
vibec vyrabét (a nebo jen v nedostateéné mite), protoze z jejich vyroby nedokazi ziskat zadny
(resp. ne dostate¢ny) vynos. Dale pak fika, Ze 1idé by radi koupili ur¢ité mnozstvi téchto statki
za cenu, za kterou mohou byt vyrobeny (ale nejsou jiz ochotni platit cenu, za kterou by musely
byt prodavény, protoze ta by byla diky Spatné vylucitelnosti neplati¢ii ze spotifeby enormné
vysoka — tzn. transak¢éni ndklady na prodej, které jsou rozdilem mezi prodejni a vyrobni ce-
nou, jsou neumeérné vysoké). Produkce vetfejnych statki by tedy byla efektivni za cenu, za kte-
rou je mozné je vyrobit, ale nikoliv za cenu, za kterou je mozné tyto statky na trhu prodéavat
(tj. za cenu zahrnujici kromé¢ nakladii vyrobnich také enormné vysoké naklady prodejni). Po-
kud bychom vSak tyto ohromné transakéni ndklady odstranili, byl by uzitek z téchto statki
vys$$i nez uzitek z alternativniho uziti pfislu$nych zdroji, a bylo by proto prospésné (efektivni)
tyto statky v daném rozsahu vyrobit.

Mainstreamova ekonomie poté tvrdi, Ze tyto vysoké transakéni (prodejni) nédklady lze
odstranit (pouze) financovanim produkce téchto statkil z vetejnych rozpoctl (tzn. z dani vybi-
ranych podle jinych kritérii nez je spotfeba danych statkil), a proto tyto statky musi poskytovat

s 242
(financovat) vefejna korporace.

21 Blizi srovnani hlavnich piistupt k teorii vefejnych statki v ekonomii viz téz Hampl M.: Troji p¥istup k vefej-

nym statkiim, v: Vybrané problémy ekonomické teorie a hospodaiské politiky, VSE, Praha, 2000.
22 Yzhledem k tomu, Ze soukromy sektor obvykle nezajisti verejné statky v dostatecné mire, musi k jejich zabez-

peceni pristoupit viada. (Samuelson P.A., Nordhause W.D.: Ekonomie, Svoboda, Praha, 1991, str. 45)
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A.4 DUSLEDKY EXISTENCE VEREJNYCH STATKU

Vyse uvedeny zaveér je ale zcela normativni a nevyplyva nijak z nutnych dasledki exis-
tence vetejnych statkd. Ze skutecnosti, ze produkce vefejného statku nemtize byt financovana
z jeho prodeje nebo pronajmu totiz doopravdy vyplyva pouze to, ze bud’:
1. musi byt financovan z jinych zdroji, nebo
2. bude vyroben pouze v rozsahu, v némz mezni naklady na jeho vyrobu jsou rovny meznimu
uzitku producenta coby jeho spotiebitele (a uzitky tfetich subjektd jsou tedy pozitivni externa-
litou) — v takovém piipadé je celkova spoleenska produkce tohoto statku skute¢né podopti-
malni, nebo
3. nebude vyroben viibec (coz znamend, zZe mezni uzitek Zddného potencialniho producenta z
jeho vlastni soukromé spotieby tohoto statku neptevysi pro zadny rozsah produkce dané¢ mez-

ni néklady), pficemz v tomto piipad¢ bud’:

Je-li spotreba statku nerivalitni a vylouceni neni vhodné nebo mozné, dochazi k selhani trhu a vznika potieba
rozpoctového financovani. (Musgrave R.A., Musgraveova P.B.: Vefejné finance v teorii a praxi, Management
Press, Praha, 1994, str. 39)
Takovy statek, ktery je , nevylucitelny* ze spotreby, musi byt financovan prostiednictvim dani. (Holman R.:
Ekonomie, C.H.Beck, Praha, 1999, str. 382)

Vsimnéme si na tomto misté jesté dvou skutecnosti:
= Jako pozitivni vysledek védeckého zkoumani je zde prezentovano normativni stanovisko, které vsak ve skutec-
nosti z existence vefejnych statkti nevyhnutelné nevyplyva (v realité totiz existuji vefejné statky, které soukromé
firmy poskytuji v mife pfimo vrchovaté a zadné financovani z vefejnych rozpo¢ti k tomu nepotiebuji: napf. sou-
kromé televizni a rozhlasové vysilani, ap.). Samuelson si to uvédomuje, kdyz do svého tvrzeni vklada slivko
,,obvykle®, Musgraveovi se v samuelsonovském duchu utikaji k tradiénimu odkazu na ,,nevhodnost® vylouceni
(jedna se tedy nikoli o pozitivni nevylucitelnost technickou ale o normativni nevylucitelnost moralni), Holman
pak prosté a elegantné ml¢i (predklada to jako hotovou véc a dale se tim jednoduse viibec nezabyva).
= Podle vSech citovanych ekonomi (ale stejné tak i podle drtivé vétSiny zde nezminénych) nemaji byt verejné
statky vefejnymi korporacemi produkovany, ale financovany (kupovany):
Pri nakupu verejnych statkii, jako je obrana nebo majaky, se viada chova stejné, jako kterykoliv jiny kupujici,
ktery hodné utraci. Vrhne dostatecny pocet dolarovych hlasii urcitym smérem a tim zpiisobi, Ze tam proudi zdro-
Jje. Cenovy systém potom prebira otéze a zajistuje, aby byly vladou nakupované majaky postaveny nebo stihacky
vyrobeny. (Samuelson P.A, Nordhause W.D.: Ekonomie, Svoboda, Praha, 1991, str. 45)
Verejné statky nemusi byt nutné poskytovany statnimi podniky nebo statnimi urady a institucemi. Z nevylucitel-
nosti ze spotieby vyplyvd pouze to, Ze musi byt financovdny z verejnych rozpoctii — tedy z dani. (Holman Robert:
Ekonomie, C.H.Beck, Praha, 1999, str. 382)
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a) suma potencialnich externich uzitkd z ur¢itého mnozstvi tohoto statku by byla natolik
velkd, ze by prevysila (mezni) naklady na jeho vyrobu (a bylo by tedy spolecensky efektiv-
ni stahnout pfislu§né zdroje z jinych uziti a tento statek v daném rozsahu vyprodukovat, ¢i

b) suma potencialnich externich uzitkli z libovolného mnozstvi tohoto statku by nebyla
natolik velkd, aby prevysila (mezni) naklady na jeho vyrobu (v takovém piipadé¢ by tedy
tento statek vyroben byt nemél, nebot’ uziti zdrojii na jeho produkci je méné efektivni nez

jejich uziti k alternativnim tcelm).

A.5 MOZNOSTI FINANCOVANI VEREJNYCH STATKU

VEREJNE ROZPOCTY

Prvni moznost zajisténi vyroby vefejného statku, kterd nas napadne (a rovnéz v podstaté
jedina, kterou ndm predklada mainstreamova ekonomie), je financovani z vetejnych rozpocta.
Ve skutecnosti bychom vSak méli tuto alternativu povazovat za moznost posledni, nebot”:

1. zbyvé i v ptipadé, kdy nejsou moznosti jiné,
2. je problematicka jak z hlediska spravedlnosti, tak ekonomické efektivity.

Pro objasnéni problémut vznikajicich pii financovani z vefejnych rozpocti si musime
uvédomit, ze jelikoz se vetejny statek redlné neprodaivai,zﬂ'3 nelze fakticky poznat poptavku po
tomto statku, tzn. ze jedind znama hodnota této poptavky (tj. poptavané mnozstvi) Qp je pro
cenu P = 0. Pro urceni spolecensky optimalniho mnozstvi daného statku ale potiebujeme znat
hodnotu Qp (MU) pro P = Qs (MC). Vznika tak objektivni aloka¢ni problém, kdy (z principu)
neni mozno urcit, jaké mnozstvi téchto statkl se ma vyrobit a kdo je ma spotiebovat. Tuto ne-
znalost skutecné spolecenské (trzni) poptavky lze sice do urc¢ité miry nahradit (aproximovat)
politickou volbou, avSak zprostfedkovani informaci o uzitcich (a nakladech) jednotlivych lidi
politickymi kanaly neni (a principidlné ani nemuize byt) tak efektivni, jako zprostiedkovani
trzni, a bude proto nutné dochazet neefektivnostem (tj. plytvani vzacnymi zdroji na projekty,

misto kterych by mély byt uskuteén&ny projekty alternativni).?** Z toho plyne, Ze k financova-

3 Dang (¢i 1épe feceno bernd), které tvoii prevaznou &ast piijmil vefejnych rozpodti (a z nichz je tedy v tomto
ptipad¢ produkce vefejného statku fakticky placena), jsou povinnou platbou, kterou platce (poplatnik) musi za-
platit bez ohledu na to, zda souhlasi ¢i nesouhlasi s tim, na jaké Géely (¢i v jakém rozsahu) budou tyto prostiedky
pouzity. Je zde tedy pferusen vztah mezi jeho naklady a uzitky. Dané se vybiraji na zakladé jinych kritérii, nez je
spotteba poskytovanych statkd ¢i sluzeb (coz sice na strané€ jedné umozinuje odstranit transakcni naklady na pro-
dej vefejnych statkli a zajistit zdroje pro jejich produkci, na stran¢ druhé ale vytvaii jak alokacni nespravedlnost
tak i neefektivnost).

4 Divody jsou zejména:
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ni produkce vefejnych statkti z vefejnych rozpo¢tti by mélo dochazet pouze tehdy, pokud nej-
sou dostupné jiné varianty, které by umoziovaly lepsi feseni vyse uvedenych problémd, a za-
roven pokud se lze opodstatnéné domnivat, ze neefektivnost, ktera bude vysledkem politické-
ho rozhodnuti ohledné rozsahu vyroby daného statku (a tedy mnozstvi zdroju, které k tomu
musi byt vyuzity) bude mensi, nez by byla ztrata uzitku (a tedy neefektivnost) v ptipadé pro-
dukce podoptimalniho mnozstvi tohoto statku (¢i dokonce jeho neexistence) a uziti piislus-
nych zdroju na jiné cile.

PRODEJ KOMPLEMENTU

Dal3i moznosti,** jak zajistovat produkci verejného statku, je jeji financovani z prodeje
¢i prondjmu jiného statku, ktery je k nému komplementéarni. To je samoziejmé& mozné (a také
se tomu tak v praxi d&je) jen pokud takovy statek existuje, a:

e neni sam téz vefejnym statkem (a tedy vylucitelnost neplati¢i z jeho spotieby je relativné
snadnd),

e je k danému vefejnému statku komplementem dokonalym, ¢ (alespoii) velmi blizkym.?*

= odd¢leni platby placené obcany-Spotiebiteli (povinna dan) od uzitku (mnozstvi statku), ktery je za tuto platbu
pofizovan (o koupi daného statku fakticky rozhoduji jini lidé nez ti, ktefi ji realné financuji),

= moralni hazard politikil a ifednikt (vznika jako dtsledek asymetrickych informaci — viz téz dalsi bod),

= racionalni neznalost ob&anti-spotiebitelti (mozné uZitky voli¢a-nepolitikl z politiky jsou rozptylené a z hlediska
kazdého jednotlivce mensi nez naklady, které by musel vynalozit na ziskani relevantni znalosti dané problemati-
ky),

= hypertrofie problému pan-spravce (je dusledkem totality vefejného sektoru, ktera je zptisobena povinnym ¢len-
stvim a tedy nemozZnosti odchodu ob¢ana-spotiebitele a z toho vyplyvajici slabou faktickou kontrolou vefejného
managementu ob&any — viz téz predchozi body),

= byrokratizace vetfejného sektoru (predevsim diky informaéni pievaze Gfednikd politici z velké ¢asti nenakupuji
vystupy, ale vstupy, tj. nikoliv produkci, ale pfimo jeji producenty (tedy ufedniky) — vstupy vefejného sektoru ale
(z dtivodl uvedenych v pfedchozich bodech) nemaji Zadnou souvislost s jeho vystupy, které jsou pak poskytova-
ny obCanlim (spotfebitelim).

2% Respektive jedinou dal$i moznosti, kterd je dostatené relevantni (daly by se moZna najit i jiné alternativy, ale
jedinou, na kterou jsme jesté pfipadli, je financovani prostiednictvim darti — a tou se viilbec nema smysl realné
zabyvat).

2% Nejznamgjsim ptikladem z praxe je financovani televiznich a rozhlasovych pofadii (vefejny statek) z prodeje
reklamy (soukromy statek). Reklama je k vysilanému pofadu prakticky dokonale komplementarni, nebot’ jeji ce-
na je (obvykle) pfimo umérna (ocekavané) sledovanosti potfadu a tedy jeho (ocekavanému) poptavanému mnoz-
stvi. Je sice pravda, Ze v realité jsou i ptipady, kdy k n&jakému vetejnému statku dokonaly (blizky) komplement
existuje (je znam), a presto (soukromé) firmy z vynosi jeho prodeje ¢i pronajmu produkci ptislusného vetejného
statku (pfimo) nefinancuji, ale je tomu tak proto, ze jsou z této ¢innosti fakticky vytlaceny pravé vefejnymi roz-
pocty.
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Tuto alternativu bychom vSak méli pfed financovanim z vefejnych rozpocti preferovat,
a to ze stejnych divodd, z jakych preferujeme trzni koordinaci pfed centralnim planovanim: je
efektivnéjsi. Produkce vetejného statku neni totiz v tomto piipadé spojena s jiz vySe uvede-
nymi obtizemi vefejného financovani (vznikajicimi jako disledek principialni nemoznosti
stanoveni spole¢ensky optimalniho mnozstvi takto financovaného statku), které 1ze v principu
fesit jen velmi nedokonale — tzn. byrokratickym rozhodovanim, které je jak arbitrarni (a tedy
nespravedlivé), tak obvykle velmi drahé (tj. neefektivni), a které¢ diky své totalité a strnulosti
(v disledku nepfitomnosti podnikatelskych motivil) fakticky brani (zpomaluje) objevovani a

aplikaci novych moznosti (a tedy i pokroku) v této oblasti.

Graf A.1 Veiejné statky
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D) celkova poptavka po vefejném statku (spoleCenské mezni uzitky z vetejného statku)
D ,soukroma“ poptavka po vetejném statku (mezni uzitky vyrobce z vefejného statku)
Speh ,soukroma“ nabidka vetfejného statku (tj. véetné¢ prodejnich nékladii) pokud jsou

prodejni naklady tak vysokeé, ze je statek fakticky nezpoplatnitelny
S‘py  .,soukroma nabidka vetejného statku (tj. v€etné prodejnich nakladl) pokud jsou

prodejni naklady vysoké, ale fakticky realizovatelné

140



Svs) ,verejnd* nabidka vetfejného statku (tj. bez prodejnich ndklada — urcuji ji jen vyrobni

naklady)
Qa(s) ,,spoleCensky* optimalni mnoZzstvi vefejného statku za vyrobni cenu Py
Quen mnozstvi vefejného statku vyrobeného firmami pokud ,,soukroma* nabidka je Sy
Ut uzitek vyrobcil z jimi vyrobeného mnozstvi Qy(r vefejného statku
Usn _spolecensky* uzitek z firmami vyrobeného mnozstvi Q) vefejného statku

Qae mnozstvi vefejného statku dodavané firmami na trh v pfipadé, Ze ,,soukroma“ nabid-
ka je S‘pe (tj. za prodejni cenu Py, pii vyrobni cené Py(p)

Q) poptavané mnozstvi vefejného statku pii nulové prodejni cené (tj. pfi ,,spolecen-
ském* meznim uzitku Ug) = 0)

P cena, kterou je tfeba zaplatit za vyrobu vetejného statku, aby pti nulové prodejni (dis-
tribu¢ni) cené nevznikl jeho nedostatek (tzn. bylo by tfeba vybrat dan¢ ve vysi P *
Q)

Na grafu vidime, Ze bude-li (diky vysokym transak¢énim nakladiim) soukroma nabidka
statku representovana napf. kiivkou Sy, pak firmy vyrobi pouze mnoZstvi Q) (coZ odpovida
jejich soukromému meznimu uZzitku Ug). Spolecensky mezni uZitek je ale Uy a vznika tak
pozitivni externalita. Pokud by se z né¢jakého divodu (napt. diky technologickému pokroku)
transak¢éni naklady na prodej daného statku snizily a soukroma nabidka by pak byla represen-
tovana napt. kiivkou Sy, firmy by tento statek zpoplatnily a zacaly by jej prodavat za (rela-
tivné vysokou) prodejni cenu Py, pfi¢emz vyrobené mnozstvi tohoto statku by bylo Qq(), te-
dy stale niZ§i, nez spolecensky optimalni mnozstvi Qqs) (kdy je mezni uzitek roven meznim
nakladiim).

Financovani vefejného statku danémi a jeho rozdavani usetfi sice tyto vysoké transakéni
naklady, vznikne vSak problém s nalezenim spoleensky optimalniho mnozstvi tohoto statku,
nebot’ pii nulové cené spotiebitelé poptavaji (pozaduji) mnozstvi Qg), u néhoz jsou viak mez-
ni ndklady (P(g)) vys$§i nez mezni uzitek (U(g)). Optimalni hodnota poptavky (Qqs) , Pv(s)) J€ tak
Vv tomto piipadé nezjistitelna (k dispozici je pouze hodnota Q) pro P = 0), a v realité je tedy
tieba tuto hodnotu odhadnout, a zaroven vyfesit problém s distribuci tohoto statku (nevyrobi-li
se ho mnozstvi Q(), nedostane se pii distribu¢ni cené P = 0 na vSechny zajemce). Proto mu-
zeme tento zptisob financovani schvalit jen v ptipad¢, kdy mame rozumny divod se domnivat,
ze odchylka takto odhadnuté hodnoty od optimalni hodnoty Qq) bude mensi, neZ pfedpokla-
dana skute¢na odchylka (Qqs) - Quer) resp. (Qus) - Quen)-
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PozNAMKA A.1 ANALYZA VEREJNYCH STATKU POMOCI TEORIE HER

Pomoci teorie her 1ze vysvétlit i takové pripady produkce vetejnych statki, které by vyse
uvedena teorie povazovala za nemozné (tzn. financovani statku jeho prodejem i v ptipadé, kdy

nelze neplati¢e pfimo vylougit z jeho spotieby).?’

Aplikaci teorie her v oblasti vetejnych stat-
k1 si proto ukazeme nize.

Financovani vefejného statku jako véznovo dilema (dva hraci se symetrickymi uzitky):

plati za vefejny statek: B
ano ne
A ano 1:1 -1:3
ne 3:-1 0:0

Vyse uvedena matice ndm ukazuje situaci, kdy spolecnost tvoti dva subjekty (A a B), je-
jich uzitek z vefejného statku je stejny (kazdy 3) a naklady na vefejny statek jsou celkem 4
(pficemz se rozpocitavaji vzdy pouze mezi platici a neplatice nelze vyloucit ze spotieby).

Vidime, ze spoleCensky optimélnim stavem je levy horni kvadrant, kdy oba plati a kazdy
tak ziskava Cisty uzitek ve vysi 1 (tj. 3 minus 2). Pokud se bude jednat o hru s opakovanim,
bude spolecenské optimum zaroven shodné s rovnovaznym stavem (tj. hraci budou individu-
aln¢ volit strategie, které k nému povedou). Teorie her nam tedy ukazuje, ze pokud jsou uzitky
vefejného statku skute¢né vyssi nez naklady, které je na jeho produkci potieba vynalozit, ¢le-
nové spole€nosti zaplati bez donuceni z vnéjSku, €isté proto, a to ze se to vyplati (je to pro
kazdého optimélni dlouhodoba stra‘[egie).248
Tento zavér je ale relevantni jen pro pfipady malych komunit a symetrickych preferenci

jednotlivych hraca. Pripady velkych komunit a asymetrickych preferenci tak probereme nize.

Financovani vetejného statku jako véznovo dilema (tii hraci se symetrickymi uzitky):

plati za vefejny statek: B+C
ano ne
A ano 2:2;2 -2:4;4
ne 4:1;1 0:0;0

247 Znamy je v tomto ohledu piib&h o podnikateli, ktery zbohatl prodejem housek, které nechaval volng lezet ve

firmach (vedle kasicky, kam za né hazeli konzumenti pozadovanou cenu) — Systém fungoval i pfes to, ze urcité
procento ,,zakaznikli*“ pozadovanou cenu nezaplatilo.

2%8 Tento zavér by ale samoziejmé neplatil, pokud by se jednalo o n&jakou jednorazovou akei (a tedy hru bez
opakovani). V takovém ptipadé by byl Nashovou rovnovahou ve vyse uvedené matici spoleCensky nevyhodny

pravy dolni kvadrant.
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Vyse uvedend matice nam ukazuje situaci, v niz spole¢nost tvofi tfi subjekty (A, B, C),
jejich uzitek z vetejného statku je stejny (kazdy 4) a naklady na vetejny statek jsou celkem 6
(pti¢emz se rozpocitavaji vzdy pouze mezi platici a neplati¢e nelze vyloucit ze spotieby).

Na tomto piikladu (byt’ stale jesté velmi jednoduchém) si ilustrujeme obtize financovani
vetejného statku ve vétsi spole¢nosti. Spolecenské optimum je opét v levém hornim kvadran-
tu, kdy vsichni plati a ziskavaji tak ¢isty uzitek o velikosti 2 (4-2). Pokud v tomto ptipadé hra¢
A zvoli parazitickou strategii, ziska ¢isty uzitek ve vysi 4 (tj. 4-0), hraci B i C tak musi platit
naklady i za hrace A, stale vSak maji kladny Cisty uzitek ve vysi 1 (tj. 4-3) a vefejny statek te-
dy stale bude financovan (tuto situaci ukazuje levy dolni kvadrant). Jakmile ale zvoli parazi-
tickou strategii pfilis mnoho ¢lenl spolecnosti, piestanou byt pro zbytek uzitky z vefejného
statku vétsi nez ndklady (jak ndm ukazuje pravy horni kvadrant, kdy parazitickou strategii
zvoli B 1 C a naopak A je jediny, ktery plati); v takovém pripad¢ ale vefejny statek prestane
byt financovén Uplné, coz vSak pfedstavuje ztratu uzitku pro vSechny (tedy i pro dosud dobie
profitujici parazity — jak vidime v pravém dolnim kvadrantu). Problém tedy je, ze kazdy jed-
notlivy hra¢ mtze spoléhat na to, Ze se ve velkém poctu hracl nepoznad, zda zvoli parazitickou
strategii (protoze v tomto ptipad¢ i bez jeho prispévku budou uzitky ostatnich vyssi nez jejich
naklady, coz by v malé spolecnosti nefungovalo) a vefejny statek proto bude i nadéle financo-
van (a tedy produkovan a on jej bude moci spotiebovavat). Jakmile ale parazitismus dosahne
vétSich rozmért, systém se zhrouti a spolecnost (tedy vSichni ¢lenové) tak celkove trati.

Financovani vefejnych statkd ale také viibec nemusi byt typem hry, kterd je svym cha-
rakterem véziovym dilematem. Takovym piipadem je napt. nize uvedeny ptiklad s nestejny-
mi uzitky jednotlivych hract.

Financovani vefejného statku (dva hraci s asymetrickymi uZzitky):

plati za vetejny statek: B
ano ne
A ano -1:3 -3:5
ne 1:1 0:0

Vyse uvedend matice ndm ukazuje situaci, v niZ spole€nost tvoii dva subjekty (A a B),
uzitek z vefejného statku je ale pro kazdého jiny (pro A nizky — jen 1, pro B naopak vysoky —
plnych 5), naklady na vetejny statek jsou celkem 4 (pficemz se rozpoditavaji vzdy pouze mezi
platici a neplatice nelze vyloucit ze spotieby).

Vsimnéme si, Ze v této situaci A bude vZdy volit parazitickou strategii a B nezbyva nic

jiného, nez nést naklady na produkci vetejného statku sdm (jak ukazuje levy dolni kvadrant),
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protoze neexistence vetfejného statku neni pro A hrozbou (kdyby mél platit, naklady by pro n¢j

byly vyssi neZ uZitek, jak ukazuje levy horni kvadrant).?*

Financovani vefejného statku (tfi hraci s asymetrickymi uzitky):

plati za vefejny statek B+C
ano ne
A ano -1:2;2 -5:4;4
ne 1:1;1 0:0;0

Vyse uvedena matice nam ukazuje situaci, v niz spole¢nost tvofi tfi subjekty (A, B, C),
uzitek z vetejného statku je ale pro kazdého jiny (pro A nizky — pouze 1, pro B i C naopak vy-
soky — 4), naklady na vefejny statek jsou celkem 6 (a rozpocitavaji se vzdy pouze mezi platici
a neplatice nelze vyloucit ze spotieby).

Vidime, ze i zde plati, Ze ¢im je spole¢nost vEtsi, tim sndze se rozkladaji naklady na pa-
razitujici jedince mezi ostatni cleny spolecnosti,”*® a tim v&tsi riziko tedy hrozi, Ze parazitovat

zacnou vSichni a systém se tak zhrouti.

29/ p¥ipadg, kdy uzitky jsou sice nestejné, ale uzitek B neni dost vysoky, aby pokryl naklady na produkci statku

(pt. jen 3,5), tento statek vyroben nebude, jak ukazuje nasledujici matice:

plati za vefejny statek: B
ano ne
A ano -1:1,5 -3:35
ne 1:-05 0:0

Vidime, ze statek nebude vyrabén, ptestoze by si spole¢nost jako celek jeho vyrobou polepsila (aby k tomu do-
Slo, musel by totiz A uhradit aspon ¢ast nakladi na produkei statku — pf. 0,75).
20 v/ tomto pripadé méa B uZitek z vefejného statku jen 4, coZ by v predchozim ptipadé nestacilo k tomu, aby ho

byl ochoten financovat i pro parazitujiciho A (coz nyni udéla, nebot’ ho totiz pouze spolufinancuje spolu s C).
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Dodatek B: Byrokracie, byrokratismus, byrokratizace

Byrokraticka metoda spociva v tom, zZe zachdazi s lidmi jako by to byly véci a s vécmi za-
chazi spise podle kvantity, aby se mohly pocitat a kontrola byla snazsi a levnéjsi. ... Jakmile se
jednou lidska bytost redukuje na cislo, pravi byrokraté s ni mohou zachdazet s nejvétsi krutosti,
nikoliv proto, ze by je k tomu dohanéla vlastni krutost, ..., ale protoze ke svym obétem neciti

zadné pouto. ... Ackoliv jsou byrokraté méne odporni nez pravi sadisté, jsou daleko nebez-

vevr

B.1 DUSLEDKY BYROKRATIZACE

V uplynulém stoleti prosly vyspé€lé demokratické staty zcela nebyvalym ndrGstem poctu
ufednictva a mnozstvi Gfednich ¢innosti (a to zejména ve vetejném sektoru), ktery byl dopro-
vazen zuzovanim prostoru pro uplatnéni svobodné viile jednotlivell (tzn. omezovanim jejich
moznosti o své vuli nakladat se svym majetkem) a jeho nahrazovanim ufednimi postupy. Ten-
to jev, ktery budeme nadale oznacovat jako ,,byrokratizaci® spolecnosti, s sebou nese piede-
v§im nasledujici dasledky:

Byrokratizace snizuje celkovou troven uzite¢né produkce piipadajici na jednoho ob-
Cana. Toto tvrzeni je celkem ziejmé. Za jinak stejnych okolnosti plati, Ze ¢im mensi je pocet
lidi zaméstnanych ve vyrobni sféte, tim mensi je mnoZstvi statkli a sluzeb, které vyrobi a které
jsou pak ve spolecnosti k dispozici.252 Tento zmenSujici se produkt je vSak rozdélovan mezi
stale stejny pocet lidi, takze podil pfipadajici na kazdého z nich se samoziejmé zmensuje. Ji-
nymi slovy, prvnim zékladnim (ekonomickym) problémem byrokratizace je rtist poctu ufedni-
kt na stran€ jedné a pokles poctu danovych poplatnikii (ktefi tyto Gfedniky Zivi) na strané
druhé (viz poznamka B1.1). K tomu by piirozené nemohlo dochazet, kdyby zaroven s tim ne-
dochdzelo i k nartstu danové zatéze uvalené na danové poplatniky. Pfi neménném danovém
bifemenu uvaleném na jednoho poplatnika by totiz s poklesem poctu daitovych poplatnikti do-

chézelo i1 k poklesu danovych vynost a tudiz i k poklesu mnoZzstvi uzitenych statki a sluzeb,

21 Erich Fromm: Mit &i byt, NaSe vojsko, Praha, 1994, str. 143-144
22 Zivotni uroven vyspélych stati se v uplynulém stoleti zvySovala i navzdory nériistu relativniho podilu byro-

kratt, a to diky technologickému pokroku (tj. vy$§i produktivité prace zbyvajicich daiiovych poplatnikii).
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ktery mtize byt byrokracii dlouhodobé¢ spotfebovavan. Pokud by za této situace mélo dojit na-
rustu celkového poctu Giednikli, muselo by zaroven s tim zakonité dojit i k poklesu primér-
ného piijmu Ufednika (tzn. mnozstvi uzite¢né produkce na ného ptipadajici). Nasledkem toho
by vsak zajem lidi o uplatnéni v této sféte naopak poklesl, a tudiz by doslo k zpétnému snizo-
vani poc¢tu byrokrati a zvySovani poc¢tu danovych poplatniki, a to opét az do ptivodniho rov-
novazného stavu.

Byrokratizace brzdi (nejen hospodaisky) rozvoj spolec¢nosti. Pfi¢inou je jednak prave
vySe zminéna rostouci mira danové zatéze produktivniho obyvatelstva, ale téZ rostouci admi-
nistrativni zatizeni produktivnich ¢innosti v disledku zvySeného mnozstvi Gfednich predpisii
a aktd, jimz jsou ob&ané a firmy mocensky nuceni se podfizovat.”>> Ob& tyto skute¢nosti sa-
moziejmé stéZzuji podminky (tzn. zvySuji ndklady) produkce uziteCnych statkli a sluzeb (a
zejména pak jejiho inovativniho rozvoje), a snizuji tak lukrativnost téchto ¢innosti, ¢imz od
nich ob¢any odrazuji a naopak je motivuji najit si zaméstnani pravé v fadach byrokracie. Sa-
my byrokratické organizace pak maji ze své vnitini podstaty tendenci konzervovat statut quo a
branit jakymkoli zménam,” takze rozvoj spolecnosti bude (ceteris paribus) tim pomalejsi a
obtizng&jsi, ¢im bude tato spolecnost zbyrokratizovanéjsi (tj. ¢im vyssi bude podil poc¢tu byro-
kratl a byrokratickych tikonti ve spole¢nosti).

Byrokratizace méni ,,narodni mentalitu™ (tzn. vzorce chovani ¢lenti spolecnosti, tedy
zejména jejich pracovni, kulturni i jiné socialni navyky). To povaZzujeme za disledek snad vii-
bec nejzavaznéjsi. Chovani, které je oceniovano (odménovano) v monopolistickych byrokra-
tickych organizacich ma totiz diametraln€ odlisny charakter od chovani, které je odméiovano
konkurenénim trhem. Na svobodném konkuren¢nim trhu nema sice zdkaznik na uspokojeni
svych pozadavkl pravni narok, %> pfesto se vSak podnikatel obvykle snazi jeho pfani co moz-
na nejlépe vyhovét, nebot’” pokud tak necini, je prosté konkurenci z trhu vytlacen. Naproti to-
mu v piipad€ byrokratickych organizaci, obdafenych vladou monopolnimi vysadami, maji sice

potencialni klienti (spliuji-li urcité stanovené podminky) obvykle na uspokojeni svych poza-

253 Jedna se jednak o administrativni komplikace napiiklad pii ud&lovani stavebniho povoleni (v disledku velké-
ho mnozstvi Gfednich organt, které se k dané véci vyjadiuji), nebo pfi zivnostenském nebo celnim fizeni, atp.; a
dale o dodate¢né naklady napf. na daiiovou optimalizaci v diisledku komplikovaného (a stile komplikovanéjs§iho)
danového systému, nebo na dodrzovani pro mnohé podnikatele zbyte¢né slozitych (nicméné povinnych) tiéetnich
postupt, atd..

4 K danému problému viz napf. nékteré Hayekovy prace.

2% Respektive nema narok, aby s nim protistrana uzaviela smlouvu. Je-li takova smlouva uzaviena, pak samozie-

jmé existuje narok na z ni vyplyvajici plnéni.

146



davkl pravni narok, ale urady (Ufednici) zase nemaji onu apriorni ochotu vychazet jejich pia-
nim vstfic. Rozpocty uradl (a tedy ani odmény jejich zaméstnancit) nejsou totiz zcela zavislé
na platbach od klientii (a tedy ani na jejich soucasné ¢i budouci piizni), ale jsou naopak dany
monopolni vysadou.?®

Z hlediska (typického) ufednika piedstavuje proto klient v podstaté pouze nepiijemné
bfemeno: dodatecnou préaci, ale nikoli jiz dodate¢ny zisk (¢i aspont ne imérny namaze, kterou
musi ufednik vynalozit), takze v porovnani se situaci, kdy by se tento ,.klient” vitbec nevyskytl
a danou praci tedy nebylo tieba vibec vykonat, je ufednikiv uzitek nizsi. Klient (nepfinasi-li
uplatek) prosté pro typicky ufad neni zdkaznikem, ktery nabizi dostatecné lukrativni obchod
na to, aby chtit mu vyhovét stdlo za tu ndmahu. Misto navyku automaticky se zabyvat tim jak
zakaznika co nejlépe uspokojit (pokud na to ma), vzniké tedy navyk uplné€ opacny: hledat da-
vody, pro¢ klient neméa na splnéni svych pozadavki narok. Jestlize podnikatel na svobodném
konkurenénim trhu kontrakt uzavie ¢i neuzavie prosté podle toho, jak pro ného je nebo neni
lukrativni, a své usili (zdroje) pak plné vénuje vécnému FeSeni zakaznikovych potieb (tj. snazi
se nabidnout takov¢ statky ¢i sluzby, které by co nejvice ocenil co nejvetsi pocet zakazniki),
¢innost Gfadud (a ufednikll) spociva z velké ¢asti v neproduktivnim piezkoumavani, zda nastaly
¢1 nenastaly okolnosti, za kterych ma ten ¢i onen obcan na uzavieni ,,kontraktu® s ufadem na-
rok (a vlastni plnéni je pak pro né obvykle uz jen rutinni a podruzné zalezitost).

Skutecnost, ze Gfad (a tedy ani Gfednici) prosté nemusi byt dostatecné efektivni (méteno
vn&j$im vystupem), vytvaii navic jesté jeden nepiijemny fenomén: (relativni) nezavislost kari-
érniho postupu ufednikil na jejich sluzb& obcantim (klientim). Vedouci pracovnici se totiz
nemusi pfili§ obavat ztraty efektivniho pracovnika a mohou se proto rozhodovat témér Cisté
dle svych osobnich sympatii. Méni se tak tedy poZzadavky na ufednika kladené.”’ Lapidarné
feCeno: vedouci ufadu si mize klidné dovolit ocenit (pfijmout) spiSe zaméestnance, ktery sice
Spatné obsluhuje klienty, ale zato je jeho osobni pfitel, nez toho, kdo sice klienty obsluhuje

dobfte, ale zato svému nadiizenému pfiili§ nepoklonkuje. Ztrata efektivity uradu (v dasledku

256 \/ podobé:

a) financovani ufadu z nucenych davek (dani), ¢i

b) piimym vynucenim odbéru v podob¢ povinnosti obcand sluzby daného uradu nakupovat, ¢i

¢) nepiimym vynucenim odbéru ufadem produkovanych sluzeb (vyloucenim potencialni konkurence z moznosti
poskytovat dané sluzby coz zakazniklim znemoziuje obstaravat si je u jinych potencialnich producenta, ¢i

d) kombinaci téchto moznosti.

257

Tento problém pomérmné dobie vystihl uz L. von Mises: Liberalismus, Ekopress, Praha, 1998, ¢ast I1.8 Byro-

kratizace, str. 82 - 88.
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takového postupu) doty¢ného vedouciho pracovnika totiz pfili§ zajimat nemusi, nebot’ na jeho
vlastnim hodnoceni se nijak zvlast neprojevi — klienti stejné na vybér nemaji, protoze koupit
musi a ke konkurenci jit nemohou, takze jediny, kdo tu muze skute¢né vybirat, je on sam.

Tvrzeni, Ze ve vSech organizacich jsou ,,Spatni“ a ,,dobfi* (a Ze tedy principialné nejde o
ufad, ale o to, jaci v ném jsou lid¢), nemuze obstat. Je tieba si uvédomit, ze v dlouhém obdobi
obsadi posty v kazdé organizaci témét vyhradné pouze ti, kteti nejlépe vyhovuji pozadavkim
(povaze) jeji organizacni struktury; tj. ze kazdy systém pfitahuje pravé ty lidi, jejichZ charak-
ter (pfirozenost) vyhovuje jeho povaze, a naopak vytlacuje ty, kteti jeho povaze nevyhovuji
(viz téZ nize poznamku B.2.2).

Je ziejmé, ze ¢im vétsi je podil Gradi (resp. Ufednikti a ufednich ¢innosti) ve spolecnos-
ti, tim vice se ndmi zde popisované byrokratické vzorce chovani stavaji standardy chovani i ve
spole¢nosti jako celku. Postupna byrokratizace spolecnosti (tj. zvétSovani poctu urednikd a

ufednich aktti) tedy postupné vede i k byrokratizaci ,,spolecenské (narodni) mentality®.

PozNAMKA B.1.1 BYROKRATIZACE A VELIKOST SPOLECENSKEHO PRODUKTU
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Abstrahujme pro jednoduchost od hodnoty produkce vetejnych tfedniki (ktera je stejné
pfinejmensim spornd) a pfedpokladejme, Ze je nulové (nikdo by ji trhu dobrovolné nesménil
za zadny soukromy statek ¢i sluzbu) a byrokracie je tedy Ziva pouze z mocenského pierozdé-
leni spolecenského produktu ve sviij prospech. Ve vyse uvedeném grafu pak:

- cely sloupecek znazornuje velikost uzite¢né produkce v ptipadé, Ze by zadna statni byro-

kracie vibec neexistovala,
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- fada 3 znazoriiuje ztratu produkce v disledku pfechodu pracujicich ze soukromého do ve-
fejného sektoru,

- fada 2 znézornuje celkovou vysi zdanéni (tj. mnozstvi uziteénych statkti a sluzeb spotie-
bovavanych byrokracii),

- fada 1 zndzoriiuje mnozstvi uziteCnych statka a sluzeb celkové spotiebovavanych jejich
producenty.

Predstavme si, ze spolecnost tvoii sto obcCantl, a ze pfi dané technologické urovni je
kazdy z nich schopen vyprodukovat za jednotku ¢asového obdobi (den, mésic, rok) pravé jed-
nu jednotku uzite¢nych statkli a sluzeb, a ze v obdobi X je na veSkerou soukromou produkci
uvalena 10% dan (a statni aparat je skutecné tuto dan schopen od vSech subjektti v plné vysi
vybrat — to mu umoziiuje zaméstnavat 10 % celkové populace).?*® Tuto Situaci v grafu zna-
zoriuje sloupecek 1 (10 % osob nevytvaii uziteéné statky a sluzby, takze celkovy spole¢ensky
produkt je pouze 90 jednotek, tzn. o 10 méné nez by mohl byt — viz Site fady 3), ktery se pak
rozdéluje tak, ze 10 % téchto uziteénych statkl a sluzeb (tj. 9 jednotek) spotiebuji neproduk-
tivni ufednici a jen zbytek (tj. 81 jednotek) jejich skute¢ni producenti. Primérna mzda (spo-
tieba uzitecnych statkl a sluzeb) ve spolecnosti je tak pouze 0,9 jednotky na osobu.

Sloupecek 2 ukazuje, co se stane bezprostfedné potom, co vlada zvysi zdanéni z 10 %
na 20 %. Celkova spolec¢enska produkce (soucet fad 1 a 2) v kratkém obdobi neklesne, snizi
se ale mnozstvi piipadajici na jeji producenty (na 72 jednotek na sektor, tj. v priméru na 0,8
jednotky na osobu) a naopak se zvysi mnozstvi pfipadajici na byrokracii (na 18 jednotek, tzn.
v priméru na 1,8 na jednoho ufednika). Pfi neexistenci barier”™ bude toto vys$$i primérné
mnozstvi produktu ptipadajici na jednoho Ufednika (ve srovnani s mnoZstvim pfipadajicim na
zaméstnance ve vyrob€) motivovat k pfechodu ze soukromého do vefejného sektoru. Nasled-
kem toho bude dochazet k poklesu poétu producentti uzite¢nych statkt a sluzeb (a tudiz i cel-
kového objemu jimi vyrabéné produkce) a naopak K ristu poétu neproduktivnich byrokratt, a
to az do opétovného vyrovnani primérnych mzdovych hladin v obou sektorech, ovsem (ne-
zvysi-li se adekvatné tomu produktivita producentti uzitecnych statkl a sluzeb) pti nizsi cel-
kové produkci (a tudiz, pfi nesnizeném celkovém poctu Clent spolecnosti, 1 primérné spotie-

bé ptipadajici na jednoho kazdého z nich). Tuto situaci v grafu znézoriiuje slupecek 3. Celko-

2! ¥ L1z v o v ./ . . vt . sz v ,
%8 piedpokladame, Ze priméma mzda v soukromém sektoru i vefejném sektoru je stejna, coZ z dlouhodobého

s

platy do sektoru s vy$simi platy.
9 Coz miizeme opravnéng piedpokladat, protoze vefejny sektor ma p¥irozenou tendenci spie k riistu po&tu za-

méstnanct: viz napt. C.N. Parkinson: Zakony profesora Parkinsona, Svoboda, Praha, 1995.
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va vyse spolecenského produktu je 80 jednotek (tzn. o 20 méné nez je pii dané technologické

urovni vyse produktu potencidlniho), pfi¢emz neproduktivni byrokracie spotfebovava 20 %

z tohoto mnozstvi (tj. 16 jednotek). Primérna mzda ¢ini nyni pouhych 0,8 jednotky na osobu.
K né¢emu takovému samoziejme v realité dojit nemiize (a v demokratickych statech uz

viibec ne, leda za valky).?*°

K byrokratizaci dochazi postupné, takze jeji negativni ucinky mo-
hou byt (a jsou, a to obvykle dokonce vice nez) vykompenzovany hospodaiskym rtstem v di-
sledku technologického pokroku (ktery zvysuje produktivitu prace pfi vyrob¢ uzite¢nych stat-
ki a sluzeb a umoznuje tak vyrabét jejich stejné ¢i dokonce vyssi mnozstvi 1 pfi snizujicim se
poctu producentl). Sloupecek 4 ukazuje, ze (v tomto modelovém piikladu) k vykompenzova-

2
ni 6

! nariistu zdanéni o 10 procentnich bodd (a tomu adekvéatnimu narGistu podtu byrokratt a
poklesu produktivnich pracovnikti) bylo potieba nartstu produktivity prace v soukromém sek-
toru o 12,5 procentniho bodu. O stejné procento se pak zvysil rozdil mezi celkovou spolecen-
skou produkci potencialni oproti realné (ta je ted’ v nasem piikladu celkové nizsi o 22,5 jed-
notky, resp. o 0,225 jednotky na osobu, ve srovnani s pfipadem bez technologického rustu ve
sloupecku 3).

Sloupecek 5 potom ukazuje situaci, kterou by zptisobil stejny nartst produktivity prace
(tedy o 12,5 %) v piipad¢, Ze by nedoslo k riistu zdanéni a tomu odpovidajicimu nértstu byro-
kratizace spole¢nosti: Celkova spolecenska produkce by se zvysila o 12,5 % (tj. z 90 jednotek

na 101,25 a primérna mzda ve vefejném i soukromém sektoru se tedy zvysila z 0,9 na 1,0125

jednotky).

B.2 PRICINY BYROKRATIZACE

Nabizi se nam tu tedy hned dvé dileZité otazky: ,,Pro¢ k byrokratizaci spolecnosti viibec
dochazi?* a ,,Jak se lze byrokratizaci spole¢nosti branit?* Prvni z nich je vlastné otazkou po
diagndze choroby, druhd pak po moznostech jejiho 1éceni. Zac¢it musime pfirozen¢ s odpovedi
na tu prvni, protoZe (spravna) diagnoza je samoziejmé nezbytnym klicem otevirajicim ptistup

k spravnému léceni.

20 A skutedng, k vyrazn& skokovému nartistu vefejné byrokracie doslo pravé v obdobi prvni i druhé svétové val-
ky, kdy byli danovi poplatnici ochotni se uskromnit. Na rozdil od minulych valek vSak po skonceni téchto nedo-
Slo k navratu vefejnych vydajii na pfedchozi troven.

281 Tj. k zachovéni celkové spolegenské produkce i primérné mzdy (ta se nesniZi ani nezvysi).
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Nastésti v této oblasti existuje jiz dost studii z nichz mizeme pohodIné vyjit a spravnou
diagno6zu tak pomérné snadno urcit, aniz bychom se timto problémem sami néjak podrobng&ji
zab}'fvali,262 takze miizeme byt v tomto ohledu velice stru¢ni. Na prvni z otazek uvedenych v
ptedchozim odstavci (Pro¢ dochazi k byrokratizaci spole¢nosti?) bychom dokonce mohli jed-
noduse odpovedét jen: Protoze plisobi Parkinsontiv prvni zékon.? Tento zakon je vsak popi-
sem obecné tendence lidského chovani nikoliv za vSech okolnosti, nybrz jen za urcitych speci-
fickych podminek, a bohuzel nam fika uz jen malo k tomu kdy, kde, a zejména proc¢ se takové
podminky vyskytuji.

Uz Parkinson si povsiml, Ze ackoli problémy s byrokracii a byrokratismem se v rizném
stupni vyskytuji i v riiznych konkrétnich soukromych firméach, nedoslo (a nedochazi) k byro-
kratizaci soukromého sektoru jako celku. Mizeme tedy sméle fici, Ze tento jev je ve své ryzi
podstaté Cisté zalezitosti sektoru vefejného, ve kterém muizeme pozorovat ucinky pusobeni
Parkinsonova prvniho zdkona v témét krystalicky cisté formé. Otazka, kterou je tieba se zaby-
vat, proto tedy zni: V ¢em se li§i podminky ve vefejném a soukromém sektoru, ze v prvém z
nich ma ¢innost lidi tendenci produkovat neustaly narast byrokratii a byrokratickych ¢innosti
(tj. byrokratizaci a byrokratismus), kdezto v tom druhém nikoliv?

h264 a

Odpovéd’ jsme jiz castecné naznacili vySe: PfedevSim v monopolnich privilegiic
z nich vyplyvajici neexistence bankrotu, tj. ,,odchodu z trhu® téch konkrétnich (vetejnych)
uradi, které jiz nadmérné zbyrokratizovaly a nejsou tedy nadéale dostatecné efektivni. Prave
bankrot a nasledna likvidace neefektivniho (napft. tedy pftili§ zbyrokratizovaného) podniku je
totiz divodem, pro¢ byrokratizace pieroste ve vazny problém jen v nékterych jednotlivych

firmach a nikoli v celém soukromém sektoru. Na trhu je totiz firma bez monopolnich privile-

gii uspésna pouze do té doby, dokud néklady spojené s ufednim fizenim (a tedy byrokratizaci)

262 C N.Parkinson, W.A Niskanen, L.Mises, F.A.Hayek, E.Fromm, M.Friedman, J.Buchanan, G.Tullock, a dalsi.
263 Struéné vyjadieno: Urednikd pFibyva nezéavisle na tom, kolik préce je tieba vykonat (blize viz C.N.Parkinson:
Zakony profesora Parkinsona, Svoboda, Praha, 1995).

24 Mimochodem, pokud vefejna moc udéli n&jaké takova monopolni privilegia soukromému subjektu, pak u ngj
muzeme pozorovat obdobnou tendenci k byrokratizaci jako u obdobnymi privilegii nadanych subjekti vetejnych.
Mohli bychom dokonce fici, Ze ud€lenim monopolniho privilegia vefejnou moci se soukromy podnik vlastné me-
ni na vefejny. Soukromému podniku v§ak obvykle nebyva udélena vysada povinného odkupu jeho produkti ob-
Cany (at’ ptimého, ¢i prostfednictvim financovani z dani) nybrz pouze vysada jediného legalniho vyrobce, takze
obcané si jednak mohou z ¢asti opatfovat jeho produkci bud’ samovyrobou nebo nelegalné od konkurencnich vy-

robcti na ¢erném trhu, nebo miize (napt. v disledku technologického pokroku) z podstatné ¢asti ¢i dokonce zcela

produkce daného monopolisty ztratit trzni hodnotu (a ten tak tedy mtize nakonec stejné zbankrotovat).
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neptekroc¢i usporu transakénich nakladt, kvili které firma ze samostatnych trznich subjekti
vznikla.”®

Situace soukromych firem v konkurencnim trznim prostiedi vypada tedy nasledovne:
Stejné jako ve verejném sektoru dochdzi i u soukromé spolecnosti s jejim rastem i k potebé
rustu poctu ufednika, kteti spravuji jeji zalezitosti. A s nartistem Gfedniho aparatu dochazi (u
kazdého jednotlivého ufednika) i k nariistu ¢asu (tj. ufedni prace a tedy i nakladt na ni), ktery
ufednici vénuji komunikaci pouze mezi sebou samymi (tzv. vnitini komunikaci uiedniho apa-
ratu), a nikoli vn&j$im klientim (tedy problémtm, k jejichz obsluze je tento aparat ziizen).?®
Ekonomicky fe¢eno: mezni produktivita afedniho aparatu (méfeno vnéj$im vystupem) je Kkle-
sajici, zatimco naklady na né&j nikoli (naopak rostou).

Piesné méteni efektu ufednikovy prace je problematické jak v soukromém tak ve veftej-
ném sektoru a optimalni pocet ufednikl (tzn. okamzik, kdy dodate¢né naklady na zaméstnani
dodate¢ného ufednika piekro¢i dodate¢né zvysSeni produktu Ufedniho aparatu) tedy v podstaté
nelze nijak objektivné urcit. U soukromé firmy vSak dojde v okamziku, kdy néklady na ufedni
spravu piekroci tento limit, k poklesu jeji konkurenceschopnosti, a nevyiesi-li problém naris-
tajici byrokratizace dostate¢né uspokojivé (tzn. sniZzenim poctu tfednikl a zvySenim produk-
tivity jejich prace, napf. formou reorganizace nebo lepsiho vybaveni piislusnym zafizenim),
tak ztrati svou trzni pozici, zbankrotuje a jeji byrokraticky aparat se pak rozprasi. Jednotlivi
byvali zaméstnanci Gfednich aparati zkrachovalych firem jsou tedy nuceni piejit do firem ji-
nych, kde je produktivita spravnich aparatli stale jesté dostatecné vysoka (tzn. produkt prace
ufednika je tam stale jeSté vyS$i nez plat, za ktery je zaméstnavan) a pokud takova tfednicka
mista u jinych firem nenajdou, pak musi zménit obor a zacit se zivit n€jakou jinou uzite¢nou
¢innosti. K byrokratizaci (tedy k trvalému zaméstnavani vyssiho poctu tfednikii nez je efek-

tivni) proto v soukromém sektoru jako celku nedochézi, protoZze mechanismus konkurence a

%5 O ditvodech pfirozeného vzniku firem na trhu pojednava bliZe teorie transakénich nékladii (viz napf. Ronald
Coase: Institucionalni uspofadani vyroby; v: Nobelova cena za ekonomii, Academia, Praha, 1993, str. 716-724)

266 77y, Parkinsonovou mezi pak oznatujeme stav, kdy je ufednikii v dané organizaci uz tolik, Ze vnitfni komuni-
kace pohlti veskerou jejich energii a na vnéjsi komunikaci (tj. to, co bychom oznacili jako vlastni Cistou produkci
ufedniho aparatu) uz prosté nezbude ¢as. Na tom by jesté nemuselo byt nic Spatného, kdyby se jednalo o opravdu
uzavieny systém v tom smyslu, Ze by produkci do okoli sice nedodaval, ale také z n€j zddnou neodebiral (nepo-
zadoval). Skute¢nost, ze Ufedni praci samu o sob¢€ nelze oznacit za produktivni doklada fakt, ze ufednici si v tom-
to smyslu sami nevysta¢i a musi spotfebovavat produkci z okolniho svéta. Parkinsonova mez je samoziejmé ex-
trémnim piikladem (ackoli — byt’ se to zda neuvétitelné — jiz byla v realit¢ zdokumentovana), ale dobfe nam uka-

zuje, ze piinos (produkt) ufedniho aparatu nemusi byt vyssi nez naklady na jeho provoz (¢i alespon stejny).
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bankrotu piebujeni byrokratického aparatu trznich subjektl efektivné brani. Na konkurencnim
trhu se prosté dlouhodob¢ udrzi pouze ty firmy, které problém (své) byrokratizace uspokojive
zvladly.

To ovsem neplati u vefejnych instituci (které jsou drziteli monopolniho privilegia po-
vinného odkupu jejich produkce — a to bud’ ob¢any piimo, ¢i nepiimo z jejich dani). Obcané
jsou totiz nuceni nakupovat produkt téchto instituci bez ohledu na to, jakou hodnotu mu pfi-
suzuji (dokonce tedy i1 v pfipadé, ze je tato hodnota nulova, jako v ptipad¢ prekroceni Parkin-
sonovy meze). K bankrotu instituce a naslednému obsazeni po ni uprazdnéného mista na trhu
jinou (efektivné&jsi) instituci zde tedy nedochézi, a na tomto systému v zdsadé nic neméni ani
ob&asné reorganizace organi vefejné spravy (s cilem jejich vy3§i efektivitu zajistit).?®” Utady
(resp. ufednici) ve vefejném sektoru nejsou proto nijak (dostate¢n€) nuceni k tomu, aby byly
efektivni (méfeno Cistou vné&jsi produktivitou), a t¢inkim pasobeni Parkinsonova prvniho za-
kona tak Zadna dostate¢né ucinnd bariera nebrani.

Druhou dtlezitou pti¢inou byrokratizace (a pravdépodobné pravé tou, kterou mizeme
vysvétlit, pro¢ v prabehu uplynulého stoleti doslo k enormnimu nariistu Gfednictva a Giednich
¢innosti pravé ve ,,vefejnych™ demokratickych statech) je, ze vefejné urady (Ufednici) jsou
spravci bez pana. Moderni vetejné staty se totiz v pritbéhu déjin vyvinuly ze sttedovekych stéa-
t soukromych a dédictvi tohoto historického vyvoje s sebou nesou dodnes. Klasicky stfedo-
veky stat byval soukromym majetkem panovnika a jako takovy také slouzil jeho soukromym
zajmum. Tomu také ptirozené byla pfizptisobena struktura a ¢innost statnich organd. Darwi-
nisticky feceno, stat byl pro svého majitele konkuren¢ni vyhodou v procesu evolu¢niho vybé-
ru. Je proto tieba si uvédomit, ze aktivity, které byly z hlediska zajmt panovnika (tzn. jeho
soukromého statu) zcela raciondlni a efektivni, jiZ nutné nemusi byt (a také ¢asto nejsou!) ra-

cionalni a efektivni z hlediska spole¢nosti jako celku (a tedy z hlediska statu vefejného).?®

%7 podrobnéjsi pojednani o divodech nemoznosti dosahnout efektivity jakoukoli reorganizaci politickou cestou
najdeme opét uz u Parkinsona, ale zejména u Niskanena, nebo von Misese (viz literatura). Struéné shrnuto se
jedna o problémy:

= hypertrofie problému pana a spravce (principal-agent);

= principialni nemoznosti kalkulace efektivity pii neexistenci pfimych cenovych informaci;

= informacni asymetrie (tj. neschopnosti ziskat nutné informace i pokud v principu existuji).

268 Krasnym piipadem jsou cla. Pouze na mélo Gem se teoretiéti ekonomové shodnou v tak Siroké mife jako na
tom, ze cla ekonomice jednoznacné Skodi. Pro¢ je tedy madme? Také proto, Ze jsme je zdédili z minulosti po sou-
kromém statu. Cla jsou totiz kontraproduktivni z celospolecenského pohledu (tj. pro ,,vefejny* stat). Ztrata uzitku
spotiebitelt vlivem zavedeni cla je totiz vét§i nez zvyseni piebytku vyrobcil a zvySeni pfijmu statni pokladny

(tzn. vybrané clo) dohromady. Tento rozdil pak ¢ini Eistou spolecenskou ztratu ze zavedeni cla (tato kalkulace je
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Znarodnénim statu doslo sice k odstranéni jeho soukromého vlastnika a tim k jeho for-
malnimu zvefejnéni, struktura organt a ¢innosti statni spravy vsak ve skutecnosti zistala vice-
mén¢ stejna, jako pred znarodnénim (tj. napf. i s celnim aparatem, a tudiz 1 se cly), ale apolo-
geti zacali vymyslet ,,ekonomické teorie, pro€ ta kterd ¢innost ma byt provozovana statem
vefejnym (ptipad cel, kdy tyto pokusy nakonec témét vzdy vedou k jejich odmitnuti, je spiSe
vyjimecny, vétSinou se n¢jaka ta teoretickd konstrukce najde). Znarodnénim statu tedy nedo-
Slo ani tak k odstranéni jeho ulohy slouzit jako vyhoda ve vnitrodruhovém konkuren¢nim boji
0 vyuzivani vzacnych zdrojl, jenom byl partikuldrni zajem panovnika/majitele nahrazen par-
tikularnimi z4jmy afednikti/spravcei.

Jestlize vSak panovnik jako trvaly vlastnik statu v zasad¢ maximalizoval jeho (dlouho-
dobou) hodnotu a mél tedy vlastni zdjem na efektivité a hospodarnosti statnich (tzn. svych)
ufadi (protoze ¢im byl jejich provoz drazsi, tim mensi objem prostiedkti mu realné zbyval na
realizaci jeho soukromych cilll), pak tfednici, coby docasni spravci vefejnych zdroja, Zadny
takovy zdjem nemaji — naopak se snazi co nejvetsi ¢ast téchto vetrejnych (statnich) zdroji vy-
uzit pro své soukromé cile dokud mohou. Nértstu masy Ufednictva a nasledné byrokratizaci
spole¢nosti uz tedy nyni nestoji v cesté ani panovnikiv vlastni zajem na efektivité statnich
ufadu.

Tteti hlavni divod byrokratizace pak spatfujeme v tom, ze vefejnost (prostfednictvim
svych volenych zastupcll) nenakupuje od ttadi jejich vystupy (tj. produkt jejich ¢innosti) ale
vstupy (tj. ¢innost samu, respektive ufedniky kteti ji vykonavaji). Vedouci ttadu se (stejné ja-
ko manazer kterékoli firmy) pfirozen¢ snazi maximalizovat obrat, coz ale Vv systému, kdy je
placen za vstupy, logicky znamena objem téchto vstupu (vice viz nize poznamka B.2.3). Do-

chézi zde tedy ke klasickému ptikladu Averch-Johnsnova efektu, kdy vétsi ndklady (které ale

stejnd, at’ jste zastancem keynesianismu, monetarismu, ¢i néjaké jiné ekonomické Skoly, a to je také divod, pro¢
se ekonomové vsech téchto $kol na Skodlivosti cel shodnou). Z pohledu panovnika (tj. soukromého statu) se vSak
jedna o zcela racionalni a efektivni nastroj maximalizace panovnikova (a tedy i statniho) uzitku. Spolecenska
ztrata je totiz ztratou pouze z hlediska vefejného statu (ztraty téch obcand, ktefi trati, jsou vetsi nez zisky téch,
kteti ziskavaji). V soukromém stat€ se vSak zisky a ztraty poddanych nepocitaji — jediné, o co jde, jsou zisky
statni (panovnikovy) pokladny. Z hlediska panovnikovych tiednikti se prosté jedna jen o Cisté technickou otazku
maximalizace celniho vynosu, tzn. stanoveni tak velké celni sazby, aby jeji soucin s mnozstvim proclivaného
zbozi byl co mozna nejvyssi (napf. pii piili§ vysokych celnich sazbach se doveze pfili§ malo zbozi, nebo dokonce
vubec zadné, takze je vyhodné&jsi celni sazby sniZzit, aby se objem proclivaného zbozi zvysil, a vice versa). Vidi-
me tedy, ze jestlize z hlediska (teorie) vetejného statu jsou cla $kodliva, neracionalni a neefektivni, pak z pohledu
statu soukromého tomu tak vibec neni. (Podrobné&jsi diskuse o ucincich cla viz podkapitola 2.4 o vlivu zdanéni

na ekonomiku.)
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nese spolecnost) znamenaji vetsi zisk firmy (v tomto piipadé fadu), namisto standardni situa-
ce (na konkuren¢nim trhu), kdy ke zvyseni zisku firmy vede jen snizeni nakladi. Zdravy ro-
zum sice ufedniktim fika, Ze snizeni naklada ufadu je zadouci, jejich osobni zdjem (a Casem i

zvyk) je ale vede opacnym smérem.

PozNAMKA B.2.1 O VRCHNOSTENSKEM PRiISTUPU URADU K OBCANUM

Dédictvim po soukromém statu je rovnéz jedna dulezitd charakteristika uradii a uiedni
mentality — jejich vrchnostensky pfistup k obéanim. Ve vefejném statu ma statni urad (a tedy
1 statni Ufednik) teoreticky za kol poskytovat sluzby vetejnosti — proto jsou tyto uiady dekla-
ratorn¢ ztizovany. Jejich postaveni je tedy chapano jako sluzebné. V soukromém statu vsak je
primérnim tkolem statnich Ufednikl slouzit nikoliv vefejnosti, ale majiteli statu (panovniko-
vi). Vici verejnosti jsou naopak tyto urady ve vrchnostenském postaveni, tj. zastupuji panov-
nika coby suveréna v jednéni s jeho poddanymi. Statni ufady soukromého statu jsou proto lo-
gicky budovany jako hierarchicka byrokraticka struktura vojensko-lenniho typu.

Po ,,znarodnéni“ statu ale zlstal organiza¢ni systém statnich (nyni jiz formalné vetej-
nych) aradii vice-méné zachovan v podobé, v jaké byl vybudovan ptivodnimi soukromymi
majiteli statu, a stejné tak se jen méalo zménila skutecnd népli Cinnosti téchto ufadl. Zistalo
tak tedy fakticky zachovano i jejich vrchnostenské postaveni vici verfejnosti, které nyni maji
teoreticky slouZit. To se uZ nyni sice neopira o spole¢enskou moc panovnika a jeho suverenitu
nad poddanymi, ale o slozitou splet’ nejriznéjsich zakont, vyhlasek, a jinych byrokratickych
predpisti. VétSina zakonodarcli volenych z fad vetejnosti neni totizZ béhem svého funkéniho
obdobi schopna proniknout ani jiz existujici strukturou byrokratické spravy a schvaluje tedy
tyto ptedpisy na navrh ,,byrokrati-odbornikli* v ptesvédceni, Ze jinak se statni sprava (a s ni
celé civilizovana spole¢nost) zcela zhrouti v naprostém chaosu.

Chaos ale naopak zplsobuje pravé velké mnozstvi téchto piedpist. Ty jsou totiZ Casto
nejasné (a vzajemné protichidné), a umoziuji tedy ufednikiim (kteti sviyj tisek spravniho pra-
va jakozto specialisté na rozdil od ob¢ani mohou dobie znat) pouzivat rizné postupy podle
jejich osobniho vybéru, a odvolat se podle potieby vzdy na ten ¢i onen paragraf. Tato situace
tak umoziuje Gfednictvu chovat se viici laické vefejnosti poméerne svévolné a udrzuje i nadale
vrchnostenské postaveni tifadd viici vetejnosti docela dobie 1 bez autority panovnika (dokonce

jeste 1épe — odpor a ostrazitost viuci ,,demokratické® sprave je totiz mensi).
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PozNAMKA B.2.2 O PRINCIPIALNE NEGATIVNIM PRISTUPU UREDNIKA K ZADOSTI

VzZijte se do postaveni urednika FDA odpoveédného za schvaleni nebo neschvaleni nové-
ho léku. Muizete udélat dve velmi odlisné chyby:

1) Schvalit lék, ktery bude mit nechteéné vedlejsi efekty, které povedou k smrti nebo vaznému
poskozeni velkého mnozstvi osob.

2) Neschvalit lek, ktery by mohl zachranit mnoho Zivotii nebo ulehcit mnoha potizim a ktery
nema zadné vedlejsi efekty.

Jestlize udelate prvni chybu - ... - vasSe jméno bude na prvnich strankdch kazdych novin.
Dostanete se do velké hanby. Jestlize udélate druhou chybu, kdo o ni bude védét? Farmaceu-
ticka spolecnost, kterd chce vyrabét novy lék, na kterou bude pohlizeno jako na prikliad cham-
tivého obchodnika s kamennym srdcem, a nekolik chemikit a lékarii, kteri vyvinuli a testovali
novy vrobek. Lidé, jejichz Zivoty mohly byt zachranéni tady uz nebudou, aby protestovali. Je-
Jjich rodiny nebudou mit moznost védet, ze jejich milovani ztratili své Zivoty kviili ,, obezretnos-
ti“ neznamého urednika FDA.

Z pohledu rozdilu mezi hanénim evropskych farmaceutickych spolecnosti, které proda-
vali thalidodomid a slavou a ocenénim zZeny, ktera pozdrzela schvaleni thalidodomidu ve Spo-
jenych statech (Dr. France Kelfeyové, ktera dostala zlatou medaili za vynikajici statni sluzbu
od Johna F. Kenedyho) je zde jeste néjakd pochybnost, které chyby se budete obavat vice? 1
kdyz budete vy nebo ja mit tu nejlepsi viili na sveté a budete v takovémto postaveni, budete ve-
deni k tomu, abyste odmitli nebo pozdrzeli schvileni mnoha dobrych léku, kvili tomu, abyste
se vwhnuli dokonce i vzdalené moznosti, ze schvalite lék, ktery by mel vedlejsi efekty.

Tato nevyhnutelna tendence je posilnéna reakci farmaceutického prumyslu. Tendence
vede k neospravedlnitelné prisnym standardim. Schvaleni je delsi, ¢asové narocnéjsi a ris-
kantnéjsi. Vyvoj a vyzkum novych léku se stava méné ziskOvy. Spolecnosti se mohou méné
obdvat vyzkumnych aktivit svych konkurentii. Existujici spolecnosti a existujici léky jsou chra-
neny pred konkurenci. Kazdy novy vstupujici do odvétvi je odrazovan. Provadené vyzkumy
budou koncentrovdany na nejméné kontroverzni, coz znamend nejmeéné inovativni oblasti vy-
zkumu.?%®

Uz Parkinson si tohoto problému povsiml a hovoii v této souvislosti o ,,zatvrzelci, ktery
viechno zamitne*.2’® Davod, proc¢ je takové chovani obecnou tendenci ufednikl vetejné spra-

vy ov§em uspokojivé neobjasnil. Jde prosté o to, Ze Gfednik, ktery se chova ,,nebyrokraticky*,

2 Friedmanovi M. a R.: Svoboda volby, H&H, Praha, 1992, str. 205-206
20 Viz C.N. Parkinson: Zakony profesora Parkinsona, Svoboda, Praha 1995
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nic zatvrzele neodmita, a naopak vétSinu véci benevolentné povoluje, udéla jednou (s velmi
vysokou pravdépodobnosti) né¢jakou chybu, a pak jde prosté z kola ven; kdezto zatvrzelci, kte-
1 vSechno zamitnou, jednoduse ziistavaji (podle hesla: kdo nic nedé€la, nic nezkazi, kdo nic
nezkazi, bude pochvalen, kdo bude pochvalen, bude povysen). A protoze ufad prosté¢ nemusi
byt produktivni, byva ,,nic ned¢lat” (a tedy nic nezkazit) z hlediska ufednika obvykle opravdu
tou nejlepsi strategii.

Zavery vyplyvajici z vyse uvedené citace miizeme samoziejmé dobie rozsifit i na cho-
vani ufednikii na dalSich vetejnych Gfadech vykonévajicich preskripéni (tzn. normotvornou,
tedy povolovaci ¢i zakazovaci) ¢innost, a nejenze vhodné dokresluji nami zde objasnovany
apriorné negativni postoj urednikii k pozadavkim klientd, které maji obslouzit (a ktery tu na-
né podminky, jaké jsou na vefejnych Gfadech (a tedy i obdobné styly chovani) i do soukromé
sféry. 2™

Pro utady s jinou naplni ¢innosti nez je preskripéni (tedy obvykle ¢innosti pferozdélova-
ci) je zase, kromé nami vyse diskutované malé osobni zainteresovanosti tfednika na vysled-
cich jeho prace, relevantni jiny Friedmaniv model (viz nize poznamka B.2.3), ktery dobfe ilu-
struje neschopnost vetejnych ufednikl efektivné rozhodovat o vyuziti jim svéfenych prostred-
ki pro ucely, ke kterym (deklaratorn€) vyuzity byt maji, a jejich snahu pfesmérovat tyto pro-
sttedky ke svym osobnim ucelim. Jednd se o jednani, které se v ekonomické teorii obvykle
oznacuje jako dobyvani renty (rent-seeking), ackoliv se tato teorie obvykle aplikuje spiSe na
popis chovani potencialnich klient ufadu lobujicich za své zajmy (tj. ptijemcii pferozdéleni i
pfipadného vynosu z monopolniho privilegia) neZ na popis jednani samotnych tfednikt uvnitf

uradu.

PozNAMKA B.2.3 O SYSTEMU FINANCOVANI VEREINYCH URADU

Kdyz utrdacite, muzZete utracet své vlastni penize nebo penize nekoho jiného, miizete ut-
rdcet ve svij vlastni prospéch nebo ve prospéch nékoho jiného. Kombinaci téchto dvou parii

alternativ dostavame Ctyri moznosti, které jsou shrnuty do ndsledujici jednoduché tabulky:

vy utrdcite: v ¢i prospéch utrdcite

¢l penize pro sebe pro jiného
Vase I I

nekoho jiného Il \

2L K této problematice je rovn&Z relevantni pojednani L. von Misese (viz literatura).
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Kategorie I predstavuje utraceni vasich viastnich penéz pro vase viastni potieby. Napri-
klad nakupujete v obchodnim dome. Urcité mdte silnou motivaci, jak uSetrit a jak zdaroven do-
stat pokud mozno co nejvyssi hodnotu za kazdy dolar, ktery utratite.

Kategorie Il odpovida utraceni vasich penéz pro potiebu nékoho jiného. Nakupujete na
vanoce nebo narozeniny. Mate stejnou motivaci Setrit jako v kategorii I, ale nemate stejnou
motivaci, abyste za své penize dostali pokud mozno co nejvyssi hodnotu, prinejmensim tako-
vou, jaka bude prisouzena podle preferenci prijemce. Samoziejmé budete chtit koupit néco, cO
se prijemci bude libit — budete chtit vytvorit spravny dojem a budete chtit, aby to nestdlo
mnoho casu a namahy (jestlize by bylo skutecné vasim cilem umoznit prijemci darku dostat co
moznd nejvyssi hodnotu za dolar, dali byste mu hotovost a premenily byste kategorii 1l na ka-
tegorii I).

Kategorie Il odpovida utraceni cizich penéz na nase potreby — napriklad obéd na cizi
ucet. Nemdte zZadnou silnou motivaci, abyste snizovali cenu obéda, ale mdte silnou motivaci,
abyste dostali co nejvyssi hodnotu.

Kategorie IV odpovida utrdceni cizich penéz na cizi potieby. Platite za obéd nékoho ji-
ného cizimi penézi. Nemdte motivaci Setrit, ani zaridit hostovi obéd, ktery by vysoce ocenil.
Nicméné jestlize obédvate s nim, tak tento obéd bude smésice kategorie IlI a kategorie IV, bu-
dete mit silnou motivaci uspokojit svou vlastni chut’ a jestlize to bude nutné, obétujete chut
hosta. ...

Urednici utrdceji penize nékoho jiného na potieby nékoho jiného. Pouze lidskd dobrota,
neprilis silnd a neprilis spolehlivd forma osobnich zdjmu, zajistuje, Ze penize utrati zpiisobem,
ktery prinese nejveétsi prospéch prijemci. Proto vznika neefektivnost a plytvani v hospOdareni
S verejnymi prostredky.

Ale to neni v§echno. Touha dostat se k penéziim nékoho jiného je silna. Mnozi, véetné
byrokratii, kteri vidi programy, se budou snazit ziskat pro sebe penize spise, nez by je nechali
nekomu jinému. Vznika silné pokuseni ke korupci, k podvodiim. Kazdy se nenechad odradit a
kazdy neodola. Lidé, kteri odolaji pokuseni podvadet, pouziji legitimnich prostredkii, aby pre-
smeérovali penize smerem k sobé. Budou ovliviiovat legislativu ve sméru viastniho zajmu, bu-
dou prosazovat pravidla, ze kterych budou moci mit viastni prospéch. Urednici, kteri Fidi a
provadeji programy, budou vykonavat natlak na lepsi plat a osobni vyhody — vysledky, kterych

or 1 . s o 272
miiZe byt dosazeno pomoci veétsich programii.

22 Friedmanovi M. a R., Svoboda volby, LI, Praha, 1992, str. 118-120.
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Vyse uvedena citace s elegantni jednoduchosti vystihuje zakladni problém hospodateni
s vefejnymi financemi. Systém ,,vetejného Gcetnictvi se pak zoufale (ale nijak ptilis uspésné)
snazi zabranit (vefejnym) ufednikiim, aby se pfesouvali z kategorie IV (tj. ndkup za ,,vefejné*
prosttedky pro vefejnost — tzn. ¢innost, kterd je povazovana za zadouci a pro kterou jsou tedy
oficialné najati) do kategorie III (tj. nakup za ,,vefejné* prostiedky pro sebe — tj. ¢innost, ktera
je naopak povazovana za nezadouci, a méla by tedy byt pokud mozno eliminovéana). Nadtize-
né organy se proto snazi dopodrobna urcovat, jaké mnozstvi prosttedkit ma byt vydano na tu
&i onu véc. Utad tak ma piesné stanoveno, kolik smi v daném obdobi vyplatit na mzdach, ko-
lik zaplatit za material, zda si miize (m4) nechat vy&istit &i vyménit okapy, atd. Utednici proto
netesi, jak dané prostfedky co nejlépe vyuzit, ale pouze je utraci na prave to, na co jim byly Vv
ptislusném obdobi zrovna ptidéleny (a to bez ohledu zda to aktuadlné povazuji za skutecné po-
ttebné ¢i nikoliv: nic horSiho nez vratit jednou piidélené prostfedky zpét do rozpoctu se jim
totiz snad ani nemuze stat — nemuseli by je totiz v budoucnosti uz znovu ziskat, i kdyby je na
tento ucel doopravdy potiebovali).

Tento systém vSak zajisti (neuvazujeme-li klasickou zpronevéru) pravé a jenom to, Ze
pridélené prostiedky budou vynalozeny pouze na to, na co byly pridéleny, ale uz v zadném
ptipadé ne to, Ze budou vynalozeny efektivné. To, jak nejlépe vyuzit zdroje, abychom vypro-
dukovali n&jaky vystup, védi totiz nejlépe jen ti lidé, ktefi tento vystup piimo vytvati — v pii-
padé titadu tedy pouze a jen pfislusni ufednici. Zadny nadfizeny organ nikdy nemiize piislusné
informace v potiebném rozsahu ziskat (ekonomové tu hovofi o tzv. informa&ni asymetrii).?"

Je jen jediny skutecné spolehlivé fungujici zplisob jak se vypotéadat s disledky infor-
macni asymetrie: pienést rozhodovani na ty, kdo pfislusné informace maji. To by ovSem sa-
moziejm¢ vyzadovalo uplné novy pfistup k financovani vetejné spravy. Finan¢ni prostfedky
by musely ufady dostavat (stejné jako kterdkoliv jina firma) vyhradné jako thradu za prove-
dené vykony, o kterych (voleni) zastupci vefejnosti rozhodnou, Ze je chtéji nakoupit. Tedy asi
jako kdyZ nakupujeme v obchodé¢: prosté zaplatime, vezmeme si svlij nakup, a dale uz se ne-
starame co piesné s utrzenymi penézi obchodnik udéla. To, co dnes vetejnost (prostfednictvim
svych zastupitelil) nakupuje, nejsou vlastné ani tak vystupy ufadu (tj. sluzby, které maji po-
skytovat), ale spiSe jejich vstupy (tj.ufednici, ktefi v nich jsou zaméstnani; budovy, ve kterych

sidli; kopirky a pocitace, se kterymi pracuji; atd.; atd.). Pokud se ale nakupuji ufednici a niko-

23 Viz téz Parkinsontv druhy zakon (v: C.N.Parkinson: Zakony profesora Parkinsona, Svoboda, Praha, 1995, str.
32-47)
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liv jejich sluzby, neni se co divit, Ze jejich pocet neni v zasad¢ nijak tmérny produkei, ktera je
jejich vystupem.

Utad dnes jednoduse nemiize provadét vzajemnou substituci jednotlivych produkénich
faktori (tzn. vyrovnavat mezni efektivitu jednotlivych vstupti), a také to proto ani nedéla. Do-
stava totiz pridéleny zdroje napt. na zaméstnavani uklizecky nebo provoz kopirky a nikoliv na
poftizeni pfisluSnych sluzeb (tj. na uklid ¢i kopirovani). Takze pokud se mu v kolonce mzdové
prostiedky objevi ¢astka vazanad na najmuti dalsi uklizecky, tak ji prosté najme, at’ uz skutecné
potiebuje vice uklizet nebo nikoliv. A vlastn¢ ani nemtze jednat jinak (nechce-li pridélené
zdroje vratit a tim pfiznat, Ze navySeni svého rozpoctu nepotiebuje, coz rozhodné nechce), ne-
bot’ takové navyseni mzdovych prostiedkll je mozné vyuzit pravé a jen na vytvoreni nového
postu a jeho nasledné zaplnéni dal$im zaméstnancem (tj. nejde je napft. rozdélit mezi stavajici
zamé&stnance oproti zvySeni jejich vykonu, tj. ze stavajici uklizecky budou pracovat vice, nebo
Ze si ostatni zaméstnanci své kancelafe uklidi sami; ani za né koupit techniku, ktera by zvysila
produktivitu prace dosavadnich uklizecek). Pokud zase dostane prostfedky na zakoupeni ko-
pirky, tak ji (z t¢hoz divodu) koupi, 1 kdyby bylo levnéjsi tisknout vSechny dokumenty, které
potiebuje, bud’ piimo z tiskaren pocitacl, nebo si je nechavat okopirovat u nékteré z kopiro-
vacich firem. A tak je to se v§im.

Aby ufednici (tifady ¢i jejich jednotliva oddé€leni) pracovali maximalné efektivné, musi
mit tedy predevS§im moznost tak €init (tzn. moZnost samostatné rozhodovat o pouziti riznych
vyrobnich faktorti). Ale ani to samo o sob¢ jesté nebude stacit, pokud nebude existovat i moti-
vace tak Cinit. To, Ze jednotlivé Gfady (respektive jejich vedouci pracovnici, ¢i vedouci jednot-
livych organizacnich sloZek) maji (na rozdil od svych nadtizenych) ptislusné (vnitini) infor-
mace o své ¢innosti, a védi tedy, zda a kde skute¢né jsou rezervy, a co by se tedy dalo zménit
a délat 1épe a efektivnéji, jest€ neznamena, ze budou (tj. jsou motivovani) podle téchto infor-
maci jednat a doopravdy svou ¢innost zlepSovat.

Je zteymé, Ze Urednik (stejné jako kterykoliv jiny cloveék) bude dobrovolné ochoten nést
naklady n¢jaké inovace pouze pokud miize realizovat i vynosy (a zména zab&hanych postupti
predstavuje vzdy naklady — i kdyby jen nematerialni). AvSak souCasny systém tarifnich plata
znemoziiuje, aby ufednik realizoval vynosy z jakéhokoliv zefektivnéni své ¢innosti. Utednici
budou mit vlastni zdjem na usporach a efektivité jen tehdy, pokud skrze né¢ budou moci zvysit
svij vlastni uzitek (tj. napt. zvysit svij plat). To ovSem soucasny systém v podstaté neumoz-
nuje, ba dokonce naopak: uredniktiv uzitek je dnes vlastné tim vyssi, ¢im mén¢ je efektivnéjsi

¢i Setrnéjsi, a vice versa. Pfi tarifnim platu, na ktery nema jeho vykon Zadny podstatny vliv,
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nemuze ufednik dosahovat maximalizace svych vynost (platu) cestou maximalizace svého
vykonu (zefektivnéni své prace). Logicky tedy voli jedinou dalsi alternativu, kterd mu zbyva,
tedy minimalizaci nakladt potfebnych na dosazeni daného (tarifniho) vynosu.

K tomu mu dobfe napoméha obtiznd métitelnost vystupli Gfedni Cinnosti. Prave proto,
Ze vystupy z Ufedni Cinnosti se Casto daji jen obtizn¢ kvantifikovat, nejsou ufednici obvykle
odménovani za vykonani néjakého stanovené¢ho mnozstvi tkold, ale prosté za ,,odpracovani*
predepsané pracovni doby. Pokud by ufednik zpracoval agendu, kterou ma na starosti, rychle-
ji, stejné by musel setrvat po celou pracovni dobu a jen by mohl dostat dalsi praci navic (ale
uz nikoliv navic 1 na vyplatni pasce). Nemuze tedy ani skoncit diive, ani si vyd¢lat vice.

Odménuje-li se ale pracovni doba a nikoliv prace, bude se ufednik zcela logicky snazit
stravit tuto pracovni dobu pro sebe co mozna nejptijemnéji, tzn. pracovat co mozna nejmeénce.
To se mu bude dafit zejména tehdy, pokud Ize jen obtizné stanovit hodinovou pracovni normu
(coz je ale pravé u tzv. ufednich ¢innosti typické), ale rovnéz pokud jeho vedouci sami nemaji
zajem jeho vykon né¢jak zvIast’ kontrolovat (a to obvykle nemaji, protoze urady nejsou vysta-
veny trzni konkurenci, dohled shora je zcela slaby a neti¢inny, a sami rovnéz nemohou zvyse-
nim efektivity ufadu nic ziskat). K maximalizaci Gfednikova uzitku tedy (pomineme-li kolek-
tivni natlak na zvySeni celkové hladiny platl) dochazi minimalizaci jeho vykonu béhem dané
pracovni doby. Vyse uvedend diskuse ndm dobie dokresluje charakteristicky rys byrokratické
mentality: pfirozené snahy ¢innost jenom piedstirat a jakékoliv skute¢né praci se pfitom vy-
hybat.

Utednik samoziejmé rovnéz miize zvySovat sviij uzitek snahou o maximalizaci svych
nepenéznich pozitkl, coz je (kromé napt. lepsiho vybaveni kancelare, atraktivnéjsich sluzeb-
nich cest, vice a delSich pauz na kédvu ¢i cigaretu, atp.) zejména spolecenska prestiz. Ta pfiro-
zen¢ vznikd z uspéchu, v hospodaistvi tedy z ispéchu pii prodeji. Od soukromych podnikt se
nakupuji vystupy, jejich prestiz tak zavisi pravé na mnozstvi vystupt, které svym zakaznikim
prodaji. Od vetejnych uradl se dnes naproti tomu nakupuji vstupy, takze jejich prestiz zavisi
zase na mnozstvi vstupd, které jim ,,vetfejnost* nakoupi (tj. napt. na poctu zameéstnanci tradu,
atp.). Na rozdil od soukromé sféry, kde je prestiz (a popi. 1 dal§i nepenézni vyhody) obvykle
umérna vysi platu (protoze oboje je dosahovéno diky efektivité firmy ve vytvateni vystupll),
nema ve vetejné sféfe prestiz (nebo jiné nepenézni vyhody) s velikosti platu co délat (nebot’

ten je dan tarifem), a zavisi tak &ist& na velikosti (rozpotu) ufadu.?’* Ukednici tak ani svou

24 K tomu podrobn&ji viz napt. Niskanenovy prace.
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prestiz (a tedy svlij nepenézni uzitek) nemaximalizuji zvySovanim své efektivity (méfeno vy-
stupem), ale naopak op€t jejim snizovanim (tzn. zvySovanim mnozstvi vstupt Giadu).
Chceme-li tedy zménit vnitini tendenci ufada (a afednikd) k jejich rozristani (tj. k by-
rokratizaci), musime zménit prostiedi, v némz se nyni pohybuji, tj. zptisob jejich financovani.
Musime prestat nakupovat jejich vstupy (tj. ufedniky, pocitace, automobily, atd.), zacit naku-
povat jejich vystupy (tzn. sluZzby které od nich chceme)?” a nakup jejich vstupii ponechat na
nich samych. Tak, jako se nestarame o vstupy napi. v kadeinictvi (tzn. kolik plati zaméstnan-
cum, kolik a jak drahych kupuje ntizek, atp.), nestarejme se ani o vstupy spravnich ufadi (tzn.
o pocty a mzdy jejich ufednikd, mnozstvi a cenu jejich pocitacii, automobilt, atp.). Odstraiime
mzdovou regulaci v této sféfe (praktikovanou formou mzdovych tarifll) a umoznéme tak
ufednikim maximalizovat vlastni prospéch maximalizaci svych vynosu (plati), budou-li do-
stateCn¢ efektivni a uspofi-li na svych ndkladech jinde. Zrusme vSak na druhé strané také mo-
nopoly ufadii na jejich ¢innost a nakupujme dané vystupy od toho, kdo nam je (pii dané kvali-
té) proda nejlevnéji (tedy stejné, jako kupujeme i jind zbozi na trhu), a nedavejme uz ufedni-
kiim (kromé¢ plateb za nakupované sluzby) zadné zvlastni dotace, tak jako je neposkytujeme
ani holi¢lim ¢i jinym. Jen tak vznikne prostiedi, ve kterém budou mit Gfednici nejen moznosti,
ale také motivaci, zvySovat svou efektivitu a snizovat své ndklady (a ne Gplné naopak, jak je
tomu dnes). Dobrym vzorem nam v tomto sméru muze byt Novozélandska reforma vetejné

spravy provedena v 80. letech minulého stoleti.?’®

PozNAMKA B.2.4 PROC URADY UMISTENE BLIZE KLIENTUM PRACUJI LEPE

V praxi mizeme vidét, Zze vySe uvedend charakteristika Ufednika (Gfadu) obecné plati
tim vice, ¢im vzdalengjsi je ufad klientim, které ma obsluhovat, a naopak ¢im blize je témto
klientim, tim méné se zde setkavame s klasickymi byrokraty a tim pravdépodobnéji nachézi-
me Ufedniky, kteti jsou ochotni skute¢né fesit realné problémy, se kterymi za nimi klienti pfi-
chazi, a nikoliv pouze pfezkoumavat jejich narok byt obslouzen (a tim méné tedy na chovani
uradu sedi vySe uvedeny popis).

Tato skute¢nost je zpuisobena tim, ze spoleCenska prestiz (ktera pii tarifnim platu ufed-

nika musi byt povaZzovéana za dominantni argument jeho uZitkové funkce) neni déna ani tak

27 . .y G e o s . . . G, .
® Je ale jeden ufad, u n&hoz je testovani vystupt zcela nezadouci, a to je armada (podrobné&ji viz zejména Nis-
kanenovy prace). V tomto pfipad¢, zda se, neni jina alternativa nez vice-méné¢ dosavadni praxe nakupu vstupt.

Jediné, co je mozné udé€lat, je stanovit striktni vn&jsi (neptekrocitelné) rozpoctové omezeni.

vvvvvv
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tim, co si 0 daném ufednikovi mysli spolecnost, ale tim, co si 0 ném mysli lid¢, se kterymi se
dany ufednik pfimo znd. V mensich obcich jsou ufednikovymi klienty piimo jeho znami (¢i
znami jeho znamych) a jeho spoleCenska prestiz je tedy piimo zavisla na tom, jak tito lidé je-
ho praci hodnoti. To uz ovsem neplati ve velkych méstech (jako je napt. Praha, Brno, Ostrava
¢i Plzen), ¢i na Grovni kraju, statu, nebo dokonce Grovni nadnarodni. Zde totiz ufednik vétsi-
nou obsluhuje jen klienty, ktefi neznaji ani jeho ani osoby jemu blizké ¢i znamé, a jejich mi-
néni o zpusobu jakym je obslouzil tak na jeho spolecenskou prestiz (jak ji vnima) nema prak-
ticky zadny vliv. Vidime tedy, Zze zvyseni kvality vykonu ufadu lze dosdhnout téz uplatnénim
principti decentralizace a subsidiarity, tj. pfesunem pravomoci a vykonu vetejné spravy blize

obcantim — tedy na obce.

B.3 LZE BYROKRATIZACI BRANIT?

Otazka, kterou tady chceme fesit, zni: Lze branit byrokratizaci spolecnosti ve vefejném
statu? Lze odstranit podminky (a zabranit jejich vzniku), jez umoznuji piisobeni Parkinsonova
prvniho zdkona? A hlavné jak?

Z vySe uvedeného textu vyplyva, ze tyto podminky jsou zplsobeny zejména monopol-
nimi vysadami udélenymi ptislusnym tradiim statni moci. Je ale viibbec mozné tato privilegia
odstranit? Vzdyt' statni (vefejnou) moc tvoii prave statni (vetfejné) Ufady a neni snad prave
monopol samotnou podstatou této moci?

Rothbard teoreticky fesi tento problém s elegantni jednoduchosti: s vanickou prosté vy-
lije 1 dité (jinymi slovy, zbavuje se existence téchto monopolnich privilegii jednoduse tim, ze

odstranuje stat sarnotny).277

My jsme vSak Rothbarduv pfistup odmitli jako chybny a principi-
alné rozporny (viz vyse kapitola 1). Lze ale viibec zachovat stat a odstranit monopolni privile-
gia, ktera jsou s jeho existenci spojena?

Nasi ambici je predlozit na nasledujicich fadcich pravé takovy model fungovani statu,

ktery zachovava jeho podstatu a nezastupitelnou spolecenskou ulohu (kterou napt. Rothbard

2 iz Rothbard, M.: Ekonomie statnich zasahi, Megaprint, Praha, 2001.
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ignoruje)®’

a zaroven neni doprovazen nevyhnutelnym rastem ufedniho aparatu a tedy byro-
kratizaci celé spole¢nosti.

Piipomenime si nyni, Ze hlavni pfi¢ina byrokratizace je zejména ve vymezeni kompeten-
ci vefejnych organt, tzn.:

1. ve smiSeni (propojeni) vefejné moci (tj. vymezeni systému prav povinnosti a rozhodovani
spord mezi riznymi ¢leny spolecnosti) a vetejné spravy (tj. vykonu vlastnickych prav k ve-
fejnému vlastnictvi) a

2. ve skute¢nosti, ze si vrcholni predstavitelé verejnosti de facto stanovuji rozsah svych kom-
petenci sami o své vili.2"®

Problém tedy vidime v usporadani (struktuie) a rozsahu vefejné moci a veifejné spravy
(. v ustave statu, a nikoliv v jeho existenci samé, jak to postuluje Rothbard). Pokud totiz do-
chazi k institucionalnimu propojeni spravy vefejného majetku s vykonem vefejné moci (jak je
tomu v soucasnosti ve vlade a v parlamentu), a pokud navic pravomoci téchto instituci nejsou
omezeny ni¢im jinym nez jejich vlastnim rozhodovanim, pak zékonité dochdzi k naruseni
rovnych (pravnich) podminek vsech subjektt k vykonu jejich prav, a to v dasledku mocen-
ského omezovani moznosti svrchovaného a svobodného vykonu prav soukromych subjektt, a
naopak rozsifovani moznosti vykonu prav k vefejnému majetku skrze vyhody a privilegia,
které si vetfejné instituce samy sob¢ ud€luji. Systém vlastnickych prav, tj. systém mirového
souZiti navzajem neznamych jedinct v jedné (velké) spolecnosti (diky vymezeni zon jejich
soukromé svrchovanosti), je tak vazné naruSen, nebot’ vlastnictvi pfestava mit stejny obsah,
rozsah, i ochranu.

Slou¢eni normotvorné, kontrolni a vykonné funkce v jedné instituci totiz vede k tomu,
ze kontrolni a normotvorna uloha je podfizovana exekutivé (tzn. zdjmim a cilim piimych vy-
konavatelli vetejné spravy, tj. vefejnych urednikd). Je smutnou skute¢nosti, ze se demokratic-
ky zvoleni predstavitelé vetejnosti poté, co se uymou vedeni vykonnych spravnich tfadl, zahy
stavaji obhdjci zajmu téchto Grada (resp. z4jmu jejich zaméstnanci-ufednikll), namisto aby v
zajmu vefejnosti jejich choutky naopak omezovali. Pfi¢ina je zfejmé predevSim v tom, Ze ¢lo-

veék se prirozené identifikuje jednak s ¢innosti, které vénuje vétSinu svého Casu a zajmu (a pro

2’8 Resp. mohou byt i jiné formy usporadani spole¢nosti, ve kterych je problém legitimity (vlastnického) prava
uspokojivé fesen (napf. kmen). Zadna z nich ale nemize existovat ve velké spole¢nosti s vysokym stupném délby
prace (coz je podminkou vysoké Zivotni trovné).

2" Disledkem &ehoZ je potom i to, Ze spole¢nost je nucena kupovat od vefejnych ufadi nikoliv jejich vystupy,
ale vstupy, coz vede k tendenci manazert zvétSovat Girad bez ohledu na efektivitu vynalozenych nakladt (viz vy-

se).
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jejiz naplnéni se tedy snazi uéinit maximum), a dale také s cily a zajmy kolektivu svych nej-
blizSich spolupracovnikii. Cile vedoucich pracovnikii vykonnych spravnich tradi (byt’ by byli
zvoleni z tad vefejnosti a svych funkci by se ptivodné ujimali s t€émi nejlepsSimi umysly héjit
zajmy vSech obc¢anil) se tak postupné stale vice shoduji s cily jim ,,podtizenych ufada (ared-
nikt), které vS§ak mnohdy nejsou v optimalnim souladu se zajmy vetejnosti jako celku.

Takova centralizace ale neni viibec nezbytna. Vlastni vykon vefejné spravy totiz v zad-
ném piipadé nemusi nutn¢ provozovat vyhradné ,,vefejny* (tj. vefejnymi zastupiteli pfimo fi-
zeny) ufad. Plné postaci, kdyz organ zastupujici vefejnost formuluje cile, které maji byt napl-
nény, a jejich realizaci pak nakupuje na trhu (stejn¢ jako to bézn¢ délame my vSichni, kdyz si
chceme néco poridit). Verfejné organy tak samy maji plnit pouze funkci zdkaznika, ktery na-
kupuje (jménem vetejnosti) urcité statky a sluzby, ¢i pronajimatele, ktery za stanovenych na-
jemnich podminek pronajima spravu vetejného majetku (tj. zejména veiejnych prostor). Po-
kud tedy maji pfimo zaméstndvat n¢jaké vetejné tredniky, tak vyhradné na kontrolu kvality
dodavanych statkd a sluzeb a plnéni podminek spravy vetejného majetku. Jen v takovém pii-
padé zistanou totiz voleni zastupitelé skute€nymi zastupci vefejnosti (a nestanou se rukojmi-
mi svych ,,vlastnich* ufadd a ufednikl), nebot’ budou moci vyuzivat moznosti, které jsou v

systému monopolnich vetfejnych spravnich ufad nedostupné.280

PozNAMKA B.3.1 O MOZOSTI VYUZITI INTERNETU K DEBYROKRATIZACI

Za dobry zptisob, jak omezit nartst ufednikd ve vefejném sektoru (a s tim spojeny na-
rast vnitini ufedni komunikace a tedy i pokles vnéjsiho vystupu pfipadajiciho na jednoho
ufednika a pokles transparentnosti ufadt v dasledku jejich zeslozitovani) povazujeme sou-
kromymi obchodnimi firmami jiZ GspéSné praktikovany princip samoobsluhy. K rozsifeni sa-
moobsluznych moznosti ve vefejné zpravé mize dobie prospét 1 technologicky pokrok po-
slednich let. Tim mame na mysli pfedev§im prudky rozvoj tzv. informacnich a komunikac¢nich
technologii, zvlasté internetu. V této souvislosti se jiz také zacind hovofit o tzv. elektronické
vlade (e-governmentu). Softwarové produkty totiz mohou ob¢antim pomoci snadno obsluho-
vatelného systému poskytnout podrobny navod postupu pro vytizeni jejich zéalezitosti (napf.

vystaveni pasu nebo obcanského nebo fidi¢ského prikazu, evidence motorovych vozidel,

%80 Jde zejména o moznost srovnavani riiznych nabidek riiznych subjekti na provedeni zadanych &innosti (coZ je
jediny opravdu dostate¢né U€inny zpusob jak celit problému informacéni asymetrie) a moznost relativné snadno
piestat odebirat produkci od libovolného konkrétniho dodavatele (pokud s jeho vykony nejsou spokojeni) a obra-

tit se na jiného.
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atp.). Diky samoobsluze obcanti pak miize byt vyrazné¢ zredukovan uiedni aparat, a tedy i
zpruhlednéna Cinnost Gfadi a zvySena praimérna (vnéjsi) produktivita Gfedniki, coz pak pove-
de k pfesunu vykonu veiejné moci z byrokratickych struktur pfimo na demokraticky zvolené
predstavitele vefejnosti, ¢ dokonce piimo na ob&any samotné. Ufady by tak v tomto systému
plnily pouze funkci poskytovatele (zejména technické) podpory obanim (Ci jejich volenym
zastupcum) pii vykonu jejich ob¢anskych prav, a nikoliv tedy pfimého skute¢ného vykonava-

tele vefejné moci.

PozNAMKA B.3.2 O MOZMOSTI KONKURENCE V SOUDNICTVI

Neexistuje zadny principidlni divod, pro¢ by jednotlivi konkrétni soudci (soudy) méli
mit v jakékoliv oblasti své plsobnosti monopol. Chceme-li zabranit (omezit) byrokratizaci
soudniho systému (a negativnim efektiim z ni vyplyvajicich), je tfeba odstranit pravé dosa-
vadni praxi vécné a mistni pfislusnosti jednotlivych piipadi k urcitému stanovenému (a jedi-

281

nému pripustnému) soudu.”" Nelze nijak rozumné zdtvodnit, pro¢ by ten, kdo se obraci na

soud se zadosti o rozhodnuti néjakého sporu, mel byt povinen obrétit se vyhradné na jeden je-
diny konkrétné urceny soudni ufad (tzn. pro¢ by nemél mit moznost si vybrat mezi né€kolika

z nich).?®

281 Spoleény zpaisob jmenovani (legitimace) souded, jednotna pravidla vykonu jejich funkce (vieobecny soudni
tad), a jejich povinnost fidit se ustavou a zakony (popf. téz precedentnimi rozhodnutimi vyssich soudnich instan-
ci) zajisti zcela dostatecné, Ze se vyklad prava nestane schizofrenni ani v prostfedi konkurence jednotlivych sou-
da. Konkuren¢ni soudnictvi si vlastné miizeme ptedstavit jako systém organizacné na sob& nezavislych slozek
propojenych vsak spolecnymi obecnymi pravidly vykonu jejich ¢innosti.

%82 Mistni piislusnost méa (méla) zabranit tomu, aby volba soudniho tfadu prakticky neznemoznila druhé strand
zucastnit se soudniho projednavani. Tento pozadavek je vSak dnes jiZz téméf bezvyznamny, a to diky dopravnim
moznostem v dnesni spolecnosti (kromé toho mistni pfisluSnost nemusi byt zrusena zcela, pln€ postaci, jestlize
jednomu mistnimu okrsku, ktery by vznikl slou¢enim nékolika soucasnych soudnich okrest, bude ptisluset néko-
lik soudd — feknéme minimalné pét). K vécné prislusnosti pak jiz neni viibec zadny dtivod. Piipady, které nevy-
hovuji specializaci daného soudu (soudce), tento prosté odmitne vytidit (stejn¢ jako v pekarstvi neprodavaji hie-
biky, protoze nejsou zelezatstvi). Moznost vzniku specializovanych soudli by méla (tak, jako i ve vSech jinych
oblastech) vést k vyssi produktivité i kvalité. Mistni nebo vécna piislusnost by méla zlstat zachovana pouze v
podobé povinnosti urcitého soudu (soudce) vécné ¢i mistné piislusné piipady projednat (bud’ na zaklade patiicné
smlouvy pfislusného soudu s ministerstvem spravedlnosti o finan¢ni thradé za plnéni této povinnosti; ¢i povin-
nosti kazdého licencovaného soudce soudit ur¢itou dobu pro takto mistné ¢i vécné pfislusny soud, tedy obdobné
jako je tomu u ustanovovani obh4jcti ex offo); ¢i povinnosti informovat zadatele, na koho se obratit (nebo do-

konce pfimo jeho podani do pattiénych rukou piedat).
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Monopolni soudni tfady, jak je zname dnes, maji opravdu jen minimalni motivaci ke
kvalitni a rychlé praci, nebot’ jejich piijmy jsou zajiStény bez ohledu na vysledek jejich prace.
Pokud bychom vsak tekli: Na soudnictvi vydame z vynosti dani ur¢enych k financovani orga-
nu statni moci uréité stanovené procento, které¢ bude mezi jednotlivé soudy (soudce) rozdéleno
vyhradné dle podilu jejich V}'Ikonﬁ283 na celkovém vykonu odvétvi, pak budou mit (v pripadé,
ze nejsou chranény vynucenym vécnym ¢i mistnim monopolem, ale existuje mezi nimi konku-
rence) pomérné zna¢nou motivaci poskytovat co mozna nejlepsi sluzby (nejrychlejsi a nej-
spravngjii posouzeni kazdého piipadu),”® aby tim maximalizovali své vykony, a tedy i odmé-

ny-285

PozNAMKA B.3.3 VEREINE (BYROKRATICKE) VERSUS SOUKROME (TRZNI) ZAJISTOVANI PRAVA

Veftejna policie je (jako kazdy vefejny ufad) byrokratickym systémem, jenz je financo-
van z dani (které obcané musi zaplatit v kazdém piipad¢€). Stihani zlo¢inu je tak z jejiho hle-
diska vlastn& nakladem, ktery nepfinasi takika 7adné vynosy.?®® Vefejna policie totiz neziské-
va zdroje jako platbu za provedené sluzby, ale lobuje za své fondy prostiednictvim politického
procesu. K tomu ji slouzi predeviim policejni statistiky, jimiZ dokazuje svoji potiebnost.?’
SnaZi se proto definovat takové trestné Ciny, které by ji vynesly potfebné statistické body, a to

S minimalnimi néklady (tzn. aby napi. nemusela pfili§ Casto riskovat stihani skute¢né nebez-

283 Definice vykonu je pouze technicka zaleZitost (byt’ nepochybné netrivialni) a pro poteby této prace se ji ne-
potfebujeme zabyvat. Je rovnéz ziejmé, Ze pokud jsou za urcité vykony stanoveny poplatky placené piimo stra-
nami sporu, musi byt pfijmem pravé toho soudu, ktery pfipad projednal (a nesmi byt tedy nijak pierozdélovany).
284 Motivace ke spravnosti rozhodnuti bude sice dana povésti soudu (a tudiz poptavkou po jeho sluzbach), aviak
mohla by téZ byt posilena tim, ze v piipadé, kdy jeho rozhodnuti bylo odvolacim soudem zruseno (pro chyby v
fizeni — nikoli tedy tfeba proto, Ze se v odvolacim procesu objevily nové skutecnosti, jeZ nemohly byt v pivod-
nim Fizeni znamy), nebude se dané fizeni pfislusnému soudu do jeho vykont vibec zapocitavat, a stejné tak mu
budou odebrany stranami zaplacené soudni poplatky (ty by totiz nemély v zadném piipadé jakkoli motivovat
soudce priklonit se na tu ¢i onu stranu ve véci obsahu soudniho rozhodnuti).

285 Vychazime z pravidla metodologické konzistence a predpokladame tedy, Ze soudce je Elovek, ktery stejné ja-
ko kazdy jiny maximalizuje svym jednanim predevsim sviij vlastni uzitek.

286 Kromé spolecenské prestize — ale to je zjevn& nedostadujici, nebot’ (jak vidime) policie ji ma opravdu dost
nizkou (prave proto, Ze jeji prace je vnimana jako velmi Spatna.)

%87 paradoxné tak vlastné neni motivovéna zlo&innosti branit dopredu, protoze kdyby v tom byla tsp&sna, neexis-
tovaly by zaznamy o uskute¢nénych zloCinech a policie by tak ztratila argumenty pro¢ maji byt vefejné zdroje

ptidéleny ji a ne do jinych oblasti.
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pecnych zlocincti, atp.).288 Pojeti bezpecnosti jako vefejného statku je ale z velké ¢asti neo-
podstatnéné, nebot’ vynosy jsou do zna¢né miry internalizovany, a neni proto nemozné vylu-
Covat neplatice ze spotieby (néjaké pozitivni externality tato Cinnost samoziejmé vytvaii, ale
to plati 1 pro lecjakou jinou oblast). Z toho plyne, Ze bezpe¢nost je mozné zajistovat soukro-
mym sektorem a nejedna se tedy nepostradatelnou funkci statu (rozhodné ne v rozsahu, jaky je
obvykly v soucasnosti). V praxi se skute¢né¢ ¢im dal vice rozrasta trh (soukromych) bezpec-
nostnich sluzeb, protoze vykon vefejné policie je (zejména s rustem bohatstvi spole¢nosti)
vniman jako stdle mén¢ uspokojivy. Nestatni poskytovatelé bezpecnostnich sluzeb vsak v této
oblasti narazi na velké mnozstvi administrativnich omezeni, ktera zajist'uji vetejné policii jeji
monopolni (dominantni) postaveni, a ktera poskytovani bezpec¢nostnich sluzeb soukromym
sektorem ztézuji (¢i nékdy dokonce Vyluéuji).289 Vsimnéme si, ze zakladni rozdil mezi sou-
kromou a vetejnou policii je tedy v jejich motivacich. Jestlize vefejna policie dostala zaplace-
no ptredem a nema tedy nijak zvlast velky zajem fesit problém klienta (neni to pro ni vynos),
soukroma policie tento zajem ma, coz je divod, pro¢ bude zajistovat bezpecnost obecné 1épe
nez policie vefejna (pokud ji v tom nebudou branit administrativni bariery zajistujici verejné
policii vyhody monopolniho charakteru). Modely soukromého zajistovéani bezpecnosti se v

290

souCasnosti zabyva tzv. anarchokapitalistickd teorie.”™ Ta sice zajiStovani bezpecnosti

v modernim svété (ktery je zaloZen na vyrazné specializaci) vidi piedev$im ve spojeni s pojis-

2

tfovnictvim,?" vychazi ale také z nékterych jiZ historicky osvédcenych institutii, 2% znamych

dnes zejména ze starogermanského prava.

288 Typickym piikladem takovych trestnych &inii jsou tzv. zloginy bez obéti (které v minulosti obvykle za zloginy
viibec povazovany nebyly), jako je napt. pozivani drog, ¢i jizda v auté bez pasu. Stihani takovych ,,delikventi‘ je
totiz takika bez rizika a snadno tedy pfinasi potiebné statistické zaznamy.

289 Na tento problém naraZi ale napf. i obce pii zfizovani obecnich (méstskych) policejnich sbori.

%0 Viz blize napk. texty v: Pravo a obrana jako zboZi na trhu, Megaprint, Praha, 1999.

21 Pro soukromou pojistovnu je totiz nakladovym faktorem nejen chytani zlodgje (jak je tomu u vefejné policie),
ale predevsim nechyceny zlod¢j, protoze pojistovna musi vyplacet svym klientim piislusnou pojistku a nemuize
se na zlodé&ji zahojit (jako v piipadé jeho dopadeni). Navic tento zlodé&j pro ni piedstavuje i do budoucna hrozbu
dalsich vydajti na vyplaceném pojistném dal$im poskozenym. Pojistovna ma téz zéjem (opét na rozdil od vetejné
policie) provadet potiebnou prevenci, aby se vyplatdm pojistek vyhnula vibec. V jejim zdjmu je rovnéz optima-
lizovat rozdéleni spolecenskych vydaji plynoucich do oblasti bezpe€nosti (tedy predevsim na prevenci nebo na
naslednou napravu skod).

292 Tedy zejména na trestu ve form& pokuty (kter je predeviim pijmem poskozeného & jeho dédicii a jako tako-
va tedy pfedstavuje zplisob ndpravy spachaného zlo¢inu) a prodejnosti narokll obéti vii€i usvédcenému zlocinci

(vyplyvajicich ze soudnich rozhodnuti o viné a trestu).
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DODATEK C: USTAVA COBY RAMEC POLITIKY

C.1 USTAVA A USTAVNOST

Ustava je zakladni normou kazdého (moderniho) statu a jako takova je nadfazena veske-
rému ostatnimu pravu. Je zakladnim pramenem prava, ktery stanovi hlavni principy a pravidla
upravujici tvorbu pravnich norem, postaveni obCant, a kompetence a strukturu verejné (statni)
moci a spravy.

Nosnou konstrukci kazdé tstavy (Gstavniho systému) v modernich (demokratickych)
ziizenich tradi¢né tvoii vymezeni:

1. charakteru daného statu a prava (principy vefejné moci),

2. postaveni ¢lovéka jako obcana (vztah spolecnosti a statu k jedinci, tj. konkrétni Gstavni
uprava lidskych a obc¢anskych prav),

3. organizace vetejné moci (zaklady struktury statnich organt a jejich Cinnost, volebni sys-
tém, uprava ¢innosti politickych stran),

4. vertikalni struktura statu (vztahy mezi tstavné kvalifikovanymi celky izemniho usporada-
ni statu, aprava kompetenci mistni a statni moci).

Ustavy modernich (demokratickych) statéi vznikaly v pribéhu dé&jin na zakladé snahy
institucionalné omezit a definovat pravomoci jednotlivych vladnich slozek, a to s vyuzitim
principu reprezentace (tedy vlady lidu prostfednictvim volenych zastupcti). Zakladnim cilem
bylo vytvofit a upevnit rovnovahu mezi jednotlivymi sloZkami moci (zdkonodéarnou, vykon-
nou, soudni) a vymezit hranice, v ramci kterych musi vSechny slozky moci pfi svém pusobeni
operovat a navzajem se respektovat.

Toto pojeti se dnes v§ak zna¢né posouva, a to vzhledem k tendenci demokracie nicit 0s-
tavni bariéry moci. VSimnéme si, Ze n€které stale jest¢ uznavané zakladni pilife Gstavniho
usporadani jsou nedemokratické (ve smyslu v jakém se demokracie v soucasnosti chape, tzn.
nepodléhaji vétsinovému hlasovani),?* coz v soudasném pojeti demokratické volby jako jedi-
né prijatelné legitimace vykonu vefejné moci problematizuje jejich postaveni a silu. Existuje

dost historickych ptikladi, kdy demokraticka vétsina v parlamentu prosadila netstavni princip

2 ~ v > 1o PR N o . ) e s 1x
% Vieobecné se napf. uznava nutnost nezavislych soudi, ale ,,demokraticka* legitimace takto nezavislého soud-

ce je pfinejmensim sporna.
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a omezila tak U¢innost brzd a protivah systému délby moci (tzn. posilila kompetence parla-

mentu a vlady na tikor ostatnich slozek systému).?**

C.2 ZAKLADNI TYPOLOGICKE CHARAKTERISTIKY USTAVNICH SYSTEMU

Typologii ustavnich systému se zabyvali jiZz starofecti filosofové. Napiiklad Aristoteles

(viz jeho Politiky)**®

rozlisSoval systémy vlady podle poctu lidi ucastnicich se vlady (jeden,
nekolik, mnoho) a podle toho, jestli je vlada dobra nebo Spatna (kazda z uvedenych moznosti
méla svou dobrou i Spatnou formu — tedy celkem Sest moznych kombinaci). Tuto typologii
dnes uz nepouzivdme, zejména proto, ze nejsme schopni jednoznacné rozliSovat ty dobré a
$patné formy vlady na zaklads filosofickych (etickych) premis.?®

Zakladnimi dnes pouzivanymi typologickymi prvky, kterymi se odliSuji jednotlivé us-
tavni systémy modernich demokracii,”’ jsou zejména:
zda je Uistava psand nebo nepsana,
zda je tstava rigidni nebo flexibilni,
zda je stat monarchii nebo republikou,
zda je hlava statu v dané zemi soucasné 1 $éfem vlady,

zda je vlada odpoveédna zdkonodarciim (parlamentni ¢i kongresovy systém),

zda je stat unitarni nebo federativni

N oo a bk w bd -

zda se systémove pouZivaji prvky pfimé demokracie (referenda).

2% Napf. v USA za prezidenta F.D.Roosevelta prohlasil Nejvyssi soud jim prosazené zakony o New Dealu

(1936) za neustavni. Prezident pohrozil, ze jmenuje (zcela v souladu se svymi ustavnimi pravomocemi) takovy
pocet jeho navrhu naklonénych novych soudcti, aby nejvyssi soud piislusné zakony posvétil. Nejvyssi soud tehdy
této hrozb¢ podlehl a zachoval se podle prezidentova pfani. Obdobné pt. ve Velké Britanii prosadil v roce 1911
tehdej$i premiér v Horni snémovné premiér zikon o parlamentu (Parliament Act, ktery zrusil pravomoc Horni
snémovny vetovat zakony schvalené Dolni snémovnou), a to kdyz pohrozil, Ze kral jmenuje (na jeho navrh) tolik
novych lordd, aby snémovna zakon schvalila.

2% Aristoteles: Politika, Rezek, Praha, 2009

2% podle toho, kdo vladne, rozlisuje Aristotelés tii pravni formy obce (monarchii, kde vladne jednotlivec ve pro-
spéch vSech ob&anti; aristokracii, kde vladnou ti nejlepsi ve prospéch vsech ob&ant; politeu, kde se na vlade po-
dileji vSichni svobodni ob¢ané) a tii pokleslé formy (tyranii, tj. vladu samozvaného vladce ve prospéch sebe sa-
mého; oligarchii, vladu bohatych pro sviij vlastni prospéch; demokracii, vladu davu). Mimochodem: moderni za-
stupitelské demokracie by Aristoteles pravdépodobné povaZoval za oligarchie.

297 . ;e Ny o s P Lo~ ’
Nedemokratickymi ziizenimi se v nasi praci vice-méné zabyvat nebudeme.
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Ustava je v soudasnosti obvykle psany dokument, ktery vznikl na zakladé konsensu mo-
censké elity v jisté prelomové fazi historie toho kterého statu,?*® ale neni tomu tak vzdy. Pfi-
kladem statu s nepsanou ustavou (mezi modernimi demokraciemi vSak ojedinély) je Spojené
Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, kde se istavni pofadek sestava z tradi¢nich prin-
cipu, které maji status ,,nepsanych zdkont, jejichz legitimita stoji na pevném zéaklad¢ spole-
enského konsensu, které jsou dale doplnény o ,,psané* zakony piijaté parlamentem.’®® Zde
ustavni uspofadani vznikalo (a stale vznika) postupné v reakci na konkrétni pfelomové situace
s cilem reflektovat nové uspotradani spolecnosti (tzn. zmény v pojeti svobod a prav jednotliv-
ct a v pozadavcich kladenych na vefejnou moc).

Spojené Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska je rovnéz ptikladem (a rovnéz #id-
kym) tzv. flexibilni tstavy. Ustavni zékony se zde totiz formalné nijak neli§i od b&znych za-
kont, k jejich zméné ¢i zruseni tedy teoreticky staci prosta vétSina v parlamentu (dnes uz jen
v Dolni snémovné) — to, co je ale fadi mezi Gistavni normy, je skute¢nost, ze takovy postup je
v Britanii nepfedstavitelny (zrusit napf. Magnu Chartu, to prost& nejde).*®® Typickd moderni
ustava ma ale ,,rigidni* povahu, coz znamena, Ze procedura zmény zakonu Gstavnich je pod-
statn& sl0Zit&jsi, nez je tomu u zakont b&znych. 3

Rozdé¢leni na republiky a monarchie se dnes povazuje spiSe za formalitu, protoze v mo-
dernich demokraciich monarchové mivaji jen symbolické pravomoci, obvykle representativni.
Je v8ak zajimavé, Ze (jak ukazuji politologické studie) i1 ptes takika nulovy fakticky vliv mo-
narchil na redlnou politiku vykazuji monarchie vyssi miru politické stability nez republiky. Je
tomu tak ziejmé& proto, Ze monarchové predstavuji prvek aristokratického principu vlady, kte-
1y je spojen s urCitymi etickymi normami, které¢ bézna demokracie postrada.

Zda hlava statu stoji zaroven fakticky v ¢ele vlady je dulezité v souvislosti s dalsim cha-
rakteristickym znakem, tedy rozliSenim na parlamentni a kongresové systémy vlady. Klasicky
parlamentni systém vlady stoji na principu politické odpovédnosti vlady zakonodarnému sbo-
ru (tedy na nutnosti, aby dana vlada v daném personalnim slozeni méla tzv. divéru parlamen-

tu) a hlava statu (ktera se parlamentu neodpovidd) tak v téchto systémech v cele vlady nestoji

2% Napt. v USA v roce 1787 po vélce o nezavislost na narodni konferenci ve Philadephii, v CR v roce 1992 pii
rozpadu Ceskoslovenska.

29 7 psanych dokumentti se za ustavni normy obvykle povazuji Magna Charta Libertatum (1215), Act of
Supremacy (1534), Habeas Corpus Act (1679), Bill of Rights (1689) a Parliament Acts (sou¢asné zakony o paf-
lamentu byly postupné pfijaty v letech 1911, 1949, a 1999).

300 A¢koliv, jak jsme vidéli na piikladu viech parlamentnich reforem, i nemyslitelné se mize stat skutkem.

% Obvykle se vyzaduje kvalifikovana vétsina v parlamentu a v mnoha statech i souhlas lidu v referendu.
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(nebo jen Cisté formaln¢). Naopak v systému kongresovém (neboli téz presidentském) vlada
vuci parlamentu takovou politickou odpovédnost nemé (ma vlastni nezavisly politicky man-
dat, nemusi mit daveéru kongresu a nemuze jim byt odvoléma).302

Na unitarni a spolkové (neboli federativni) rozliSujeme staty z hlediska struktury uzem-
niho déleni statni moci.*®® Federalni uspofadani povazuji mnozi politologové za nejlepsi bari-
éru monopolizace moci. Federace rozliSujeme na ty vytvofené zdola (jako napt. USA)*® a ty
vytvotené shora (jako napt. Spolkova Republika Némecko).305

Systémové uzivani prvkl ptimé demokracie je v soucasnosti vyjimecné a je soucasti po-
litického uspoiadani prakticky jen ve SV}'Icarsku.so6 Svycarsko je také jedinou zemi, kde ¢len-
ské staty (kantony) maji dosud silngjsi kompetence nez federace (tzn. je jedinou zemi, kde fe-
deralismus ani v soucasnosti neztratil sviij prakticky smysl coby bariéry monopolizace moci).
A pravé povinnost vlad obracet se pifi dilezitych rozhodnutich piimo na lid a relativné¢ mala
velikost $vycarskych kantonu (tedy blizkost rozhodujicich organt lidem) jsou pravdépodobné
hlavnimi pfi¢inami nepomérné siln€jsi kontroly politikil ze strany voli¢l nez je obvyklé v ji-

nych statech.

%02 N&kdy se jests hovoii o tzv. systémech poloprezidentskych (jak je zname napf. z Francie, Polska, nebo Rus-

ka). Zda se vsak, ze se jedna pouze pfechodné usporadani, které se vyvojem pfeméni bud’ na systémy prezident-
ské, nebo parlamentni (pf. Polsko je dnes uz fakticky systémem parlamentnim a Francie k tomu smétuje, ackoli
nedavné zkraceni presidentského mandatu na pét let zde mize naopak vést k zméné tohoto kurzu a k prechodu k
presidentskému systému).

303 Konfederace do tohoto &lenéni nezahrnujeme vzhledem k tomu, Ze historie nam ukazuje, Ze se jedna jen o
pfechodny statni atvar sméfujici k vytvotreni federace, nebo naopak k rozpadu konfederace na jednotlivé unitarni
staty. Svycarsko, byt je podle jména z tradiénich diivodii konfederaci, je dnes fakticky statem federativnim.

304 Tj. smlouvou mezi jednotlivymi Elenskymi staty. Jsou tedy sloZeny z piivodné suverénnich statnich celkd, kte-
ré se vzdaly nékterych svych pravomoci ve prospéch spole¢né federalni vlady. Pravomoci federalni vlady jsou tu
proto Ustavou pfesné vymezeny s tim, ze vSe ostatni nalezi do kompetence vlad jednotlivych statt. U téchto stat-
nich zfizeni byla moc jednotlivych statti pivodné silnéjsi, ale v prubéhu vyvoje se kompetence federalni vlady
zvySovaly a dnes uz je obvykle federace siln¢jsi nez Clenské staty.

historickych tradic a pravomoci jsou rozdé€leny na ty, které maji vyhradné organy federace nebo orgéany spolko-
vych zemi, a na ty, které jsou sdileny (a kde na sebe tedy spolkové a mistni organy narazi).

306 Nigkteré staty ho sice zacaly pouzivat jako systémovy prvek aspoii pii zménach Gstavnich zékont, neni to viak
nikterak bézné. Neékteré clenské staty USA (napf. Kalifornie) v souCasnosti sice experimentuji s uzivanim refe-
rend po Svycarském vzoru, ukazuje se ale, ze v soucasném americkém politickém systému jde o prvek naprosto

nesystémovy, ktery (na rozdil od Svycarska) piisobi spise vice skody nez uzitku.
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DODATEK D: DEMOKRACIE — HLAVNI TEORETICKE PRiSTUPY

D.1 AGREGATIVNiI A KONKURENCNI TEORIE DEMOKRACIE

Agregativni teorie demokracie vidi podstatu demokracie piedevsim v agregaci individu-
alnich z4jml (pficemz vychazi z predpokladu, ze preference jednotlivych ¢lenti spole¢nosti
jsou dopfedu dané). Tzv. ,klasické* teorie demokracie jsou pievazné teoriemi agregativnimi
(jako priklad viz poznamku D.1.1 teorii J.S.Milla).

Konkurencni teorie demokracie vidi naproti tomu podstatu demokracie nikoliv primarné
v agregaci individualnich z4jmu, ale v konkurenci politickych elit.

Nasledujici shrnuti je vychézi z prace Josefa Aloise Schumpetera.®”’

KLASICKA DOKTRINA DEMOKRACIE

Demokracie ma byt vladou lidu, pfi¢emz ale s touto obecnou definici jsou (dle Schum-
petera) tyto zakladni problémy:

1. Nelze piesné definovat pojem lid (ani v ,,nejdemokrati¢téjsich* statech soucasnosti nejsou
napf. opravnéni volit v§ichni lidé — rtizné spole¢nosti definuji lid rozdiln€, pficemz nelze vy-
mezit univerzalng ptijatelnou definici, tzn. kazdy lid se musi definovat sam).

2. Nelze presné definovat pojem vlada (vladnich forem je mnoho — v demokracii je vlada
ptedevsim politickd metoda, pomoci které narod ¢ini politicka rozhodnuti).308

Filosofie 18. a 19. stoleti definovala, dle Schumpetera,®® demokratickou metodu jako:
takové institucionalni zfizeni, které umoziiuje provadét politickd rozhodnuti a konat obecné
dobro prostiednictvim volenych jedincti, ktefi se shromazd’uji, aby naplnovali vuli lidu, ktery
si je zvolil. Proti této doktrin€ pak Schumpeter vznesl tfi zdsadni namitky:

1. Neni Zadné jednoznacné definovatelné dobro, na kterém by se vSichni shodli. Pro kazdého

jedince je obecné dobro néco jiného (lidé maji odlisné predstavy o nejvysSich hodnotach, kte-

%97 Blize viz Schumpeter, J.A.: Kapitalismus, socialismus a demokracie, CDK, Brno, 2004, kap. XXI a XXII.

%08 A je viibec technicky proveditelné, aby lid vladl? V fadg piipadi se sice tento problém nevyskytuje (pf. v ma-
lych komunitach), a i v ostatnich ptipadech se ho lze zbavit, jsme-li ochotni vladu lidu nahradit vladou schvale-
nou lidem, ale to nestaéi, nebot’ i mnohé diktatury mély téz podporu (vétsiny) lidu.

309 Schumpeter se sice poctivé snazil vystihnout esenci dominantni teorie demokracie, pritom viak logicky zane-
dbal to, co nepovazoval za podstatné. Jako origindlni piiklad klasické teorie demokracie viz proto pozndmku

D.1.1 (J.S.Mill).
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ré nelze podiidit vy$Simu spolecnému jmenovateli). A 1 kdyby takové dobro existovalo, nevy-
plyvalo by z ného jasné feseni konkrétnich problému a tedy shoda na prostiedcich k jeho do-
sazeni (tzn. napf. vSichni sice mohou chtit byt zdravi, ale nemusi se jiz shodnout tfeba na pro-
spesnosti ockovani, ap.).
2. Neni ani zadna obecna vile, jejimz predmétem by obecné dobro mélo byt. Neexistuje vile
lidu, ale pouze vile vétSiny a vétSina nereprezentuje lid, ale prave jen vétsinu. I kdyby vSichni
jednali idealné racionalné a pohotové na zaklade jasné strukturovanych preferenci, nezname-
nalo by to, ze politickd rozhodnuti vytvofena z materidlu individudlnich akt ville musi nutné
predstavovat néco, co Ize presvédciveé oznacit za vuli lidu (je dokonce velmi pravdépodobné,
7e se nebudou shodovat s tim, co lidé opravdu chtgji).**°
3. Jedinou ¢innosti politika neni plnit vili lidu, nebot’ politici maji i své specifické zajmy.

Klasicka doktrina demokracie pteziva podle Schumpetera navzdory tomu, ze ji nepotvr-
zuji empirické analyzy, protoze
— se opira o spojeni s nabozenskym citénim, popf. ho nahrazuje (demokracie tak prestava byt
pouhou metodou a stava se cilem sama o sob¢),
— fraze s ni spojené jsou spjaty s vyznamnymi (obCany kladn¢ hodnocenymi) historickymi
udalostmi,
— existuji spoleCenské modely, kde je uplatnitelnd s dostatecnou piesnosti (napt. v malych
komunitéch),
— politici maji v oblibé fraze, které lichoti masam, a davaji jim pfilezitost, aby se vyhnuli od-
povédnosti a jménem lidu rozdrtily své protivniky.

SCHUMPETEROVA ALTERNATIVNI TEORIE DEMOKRACIE

Z vySe uvedenych divodi Schumpeter nabizi vlastni (alternativni) teorii demokracie.
Odmit4 povaZovat demokracii za cil sam o sobé (natoz pak dokonce za nejvyssi spolecensky

cil). Existuji vyssi z4jmy a idedly, které i horlivy demokrat stavi nad demokracii (nebude pf.

310 Ob&ané v bé&zném Zivotd jednaji na zéklad zkuenosti a znalosti a zajmi ziskanych pedeviim minulou praxi.
Avsak v politickych otazkéach takové znalosti a zkuSenosti praxi ziskat nemohou (protoze politika se tykéa néceho,
Co je jim vzdaleno) a ztraci tak smysl pro realitu a racionalitu — typicky ob&an ma v politice sklon podléhat iraci-
onalnim piedsudkiim a podnétim. Cim vétsi je vSak nedostatek kritického nahledu a odpovédnosti, tim vétsi je
Sance pro bezskrupuldzni jedince a skupiny. Zpusob, jak se v politice manipuluje s vuli lidu, je stejny, jako v
komerc¢ni reklamé, jen dasledky jsou zde horsi. Pokud vétSina voli¢stva byla ovlivnéna masovou propagandou,
pak obecna vile byla jen vile vyrobena. Jsou-li ale vysledky vlady dlouhodobé uspokojivé pro vétsinu lidi, pak
,vlada pro lidi* uspésné slozila zkouSku tam, kde by ,,vlada lidu“ pravdépodobné neuspéla (viz napt. tispéSna na-

bozensky tolerantni politika Napoleona I.).
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schvalovat pogromy na zidy i1 kdyby mély demokraticky souhlas) — k demokracii se hlasi pro-
to, Ze prave ona (dle n&j) nejlépe uskutecniuje tyto nejvyssi idealy a zajmy. Demokracie je jen
politickou metodou, nikoliv sama o sob¢ cilem.

Demokratickou metodu definuje jako takové instituciondlni zfizeni, jez umoznuje Cinit
politicka rozhodnuti, a v némz rozhodovaci moc ziskavaji jednotlivci v konkurencnim zapasu
o hlasy voli¢i. Na rozdil od klasické definice, ktera klade diraz na rozhodovani voli¢t a vybér
zastupcl povazuje za druhotny, Schumpeter potadi pievraci (tzn. zakladnim defini¢nim krité-
riem demokracie je podle n¢j pravé vybér zastupcl a rozhodovani voli¢ii je naopak jen dru-
hotné).311 To nam podle néj piinasi zejména nasledujici vyhody:

— Poskytuje ucinné kritérium, jak odlisit demokratické vlady od jinych.

— Poskytuje dostatecny prostor, aby byla zohlednéna role viidce.

— Existuje-li skupinovy akt viile, neni zanedban, ale je mu pfisouzena role, kterd mu nalezi.

— Teorie neni o nic vice uzaviena nez koncept soutéze o viadcovstvi.

— Vymezuje a objasiiuje vztah mezi demokracii a svobodou (musi byt zaru¢ena svoboda
ucastnit se konkurenéniho boje o pozice, tj. napt. slova, tisku, shromazd’ovani, ap.)

— V kompetenci voli¢t je vladu nejen vytvofit, ale také odvolat.

— Pokud uplatnéni demokratického principu znamend, Ze se vlady ujmou ti, kdo maji vétsi
podporu nez konkurence, obstoji jako demokraticky 1 vétSinovy volebni systém.

Schumpeter tedy piedstavil teorii demokracie, ktera je Cisté proceduralni. Demokracie
podle né¢j nemé zadnou ,,dusi* a miize tedy vést k dobrym stejné tak jako ke zlym vysledkiim.
Tento zavér drazdi samoziejmé zastdnce substancidlnich teorii demokracie, nicméné Schum-

peterova teorie popisuje az prili§ dobie realitu soucasnych demokratickych statu.

11 >, ’ r : : .7 . . ’ i “ro vr
311 74kladni rozdil mezi klasickou teorii demokracie a alternativni teorii Schumpeterovou tedy spo&iva piedevsim

v pojeti demokracie (v klasickém pojeti vystupuje demokracie jako metafyzicka svrchovana hodnota sama o so-
be; v Schumpeterové pojeti je naopak demokracie pouze metoda vybéru vidct, nebot’ lid neni schopen sam sebe
fidit a vznika tak potfeba politického vedeni, které za lid rozhoduje), coz se projevuje zejména v tom kdo rozho-
duje o politickych otazkach (v klasickém pojeti o politickych otdzkach rozhoduje lid, ktery zvolené zastupce jen
povéifuje provedenim svych rozhodnuti; v Schumpeterové pojeti lid pfimo nerozhoduje, ale vybira si zastupce,
kteti rozhoduji za néj, coz nevyzaduje racionalitu ani snahu o obecné blaho po volicich, ale pouze po zvolenych

vadcich).
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Poznamka D.1.1 John Stuart Mill — vrcholny ptiklad klasické teorie demokracie®'?
313

Mill byl v prvé fadé (klasickym) liberalem,” teprve v druhé fadé¢ demokratem (resp.
povazoval demokracii za nedilnou soucast liberalismu). Zastupitelskou demokracii (ve které
vykonava lid svou moc nikoli pfimo, ale prostfednictvim svych volenych zéstupct, kteti kon-
troluji ¢innost vlady) povazoval za nejlepsi formou vlady na zakladé dvou zakladnich kritérii,
které pro posuzovani kvality forem vlady stanovil:

1. jak dalece podporuje vlada dobrou spravu zélezitosti spole¢nosti pomoci stavajicich mrav-
nich, rozumovych a ¢innych schopnosti svych ¢lenti; a

2. jaky ucinek jevi vlada na zdokonaleni nebo zhorSeni téchto schopnosti.

Podle Milla je prosperita spolecnosti pfimo umérna mnozstvi osob, které k ni ptispivaji.
Podle lidské prirozenosti pak bude nejvice piispivat spole¢nosti ten, komu jsou plné zajisténa
jeho prava a vysady. Prava a z4jmy kazdého ¢lovéka jsou potom nejlépe hajeny tehdy, kdyz je
muze h4jit sam. Idealni politickou organizaci spolecnosti by tedy bylo takové uspotadani, ve
kterém by vSichni mohli hajit své zajmy a vSichni se tak také mohli podilet na spolecenském
blahobytu. Kazdy obcan mé mit proto pravo podilet se na vladé. V modernich demokraciich,
které jsou realizovany na masovém zakladu, toho vSak 1ze dosahnout jen ve formé demokracie
zastupitelské. Prvni kritérium tedy nejlépe spliiuje pravé zastupitelska demokracie.

Pravé moznost ucastnit se na vécech vefejnych umocnuje smysl obc¢ana pro vetejné bla-
ho a je motivaci k rozvoji individualniho talentu a iniciativy. Proto i druhé kritérium je rovnéz
nejvice naklonéno demokratickému fadu.

Mill je tedy proponentem esencidlniho chapani demokracie, ve které nevidi ani tak me-

todu spravy véci vefejnych, jako zejména cestu ke zdokonalovani ¢lovéka (a v posledku tedy

312 Blize viz Mill, J.S.: Uvahy o vladé ustavni, Svoboda, Praha, 1992

zitivni a konstruktivni silu, kterd umoziuje lidem fidit své osudy a Zivoty, pficemz ji ,,méfil* tim, nakolik umoz-
novala jedinctim realizaci jejich talentii, dovednosti a znalosti. Mill byl idealistou, ktery vétil v postupné zdoko-
nalovani ¢lovéka v procesu spole¢enského vyvoje. Nechtél svobodu kvili moznosti bezduché honby za rozkosi,
nybrz kvili rozvoji intelektu a mravnosti jedince. Potlaceni minéni lidu povazoval vSak vzdy za zlo, nikoli proto,
ze by lid byl neomylny (tzn. Ze by minéni lidu nemohlo byt ,,Spatné®), ale protoze si nikdy nemtizeme byt jisti,
vibec aby se predeslo ztraté dobrych minéni). Uvédomoval si ale, Ze svoboda neznamena ni¢im neomezovanou
libovili, tj. Ze mize existovat pouze v fadu. Formuloval proto principy, které mohou vést k omezeni volnosti
¢loveka (jedina véc, ke které muze byt jedinec legitimné donucen, je neposkozovat ostatni). Podporoval Sifeni
vzdélani a rozvoj skol jako jedné cesty k rozvoji osobnosti a pozadoval, aby vzdélani méli pii rozhodovéani vétsi

vahu hlasu nez nevzdélani.
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k jeho spase). Jeho teorie tak klade diraz nejen na agregaci zajmui, ale i na participaci jedinctu

na vetejnych zélezitostech, a je tak pfedchiidkyni modernich participativnich teorii (viz D.3).

D.2 DELIBERATIVNI TEORIE DEMOKRACIE

Na konci 20. stoleti doslo v teorii demokracie k obratu od teorii agregativnich (viz vyse)
k teoriim deliberativnim (které piedpokladaji, Zze preference jednotlivcl nejsou dopiedu defi-
nitivné preduréeny, ale formuji se aZ v procesu socialni interakce v ramci komunity, a podsta-
tu demokracie tedy spatiuji nikoli v pouhé agregaci individualnich zajmd, ale zejména v roz-
vazovani o zajmech a jejich formulaci). Nasledujici shrnuti deliberativnich teorii demokracie
vychazi predevsim z tezi vyznamného souCasné¢ho predstavitele deliberativni teorie Joshuy
Cohena.®*

Deliberativni demokracie je sdruzeni, jehoz zalezitosti jsou spravovany vefejnym roko-
vanim ¢lend. V dobfte fizené¢ demokracii se politickd debata soustfedi na alternativni koncepce
vetejného dobra, na jehoz zaklad¢é musi stat ospravedlnéni prava a politiky. Vefejné rokovani
by mélo byt zaméfeno na vypracovani detailii takové koncepce a na jeji aplikaci na specifické
zalezitosti vetejné politiky.

Lze vymezit pét hlavnich znaki deliberativni demokracie:

— jednd se o nezavislé spolecenstvi, jehoz Clenové ocekavaji, Ze bude existovat po neomeze-
nou dobu;

— Clenové sdili nazor, Ze podminky spolecenstvi jsou vysledkem jejich rokovani (deliberace),
nebo mu uréuji ramec;

— jde o pluralistickou spolecnost, jejiz clenové maji rizné preference a idealy ohledné svych
zivotl;

— Clenové povazuji rokovani (deliberaci) za zdroj legitimity, a preferuji proto instituce, u kte-
rych je spojeni mezi rokovanim a vysledky zfejmé;

— Clenové navzajem uzndvaji své schopnosti tiCastnit se vefejného rokovani.

Vystupy maji demokratickou legitimaci pouze pokud mohou byt objektem svobodného
a rozumného souhlasu mezi sobé rovnymi. Ten mtize byt pouze vysledkem svobodného a ro-

zumného rokovani, které musi spliiovat nasledujici Ctyfi parametry:

31 Blize viz Cohen, J.: Deliberative Democracy and Demokratic Legitimation (eg. in ed. Estlund, D.: De-

mocracy, Blackwell, Oxford, 2002).
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— rokovani je svobodné, pokud ucastnici povazuji za zavazné pouze vysledky tohoto rokova-
ni, a pokud o&ekévaji, Ze tyto vysledky mohou byt naplnsny;**

— rokovani je rozumné, pokud se po rokujicich stranach pozaduje podporovat nebo kritizovat
projednavané navrhy na zéklad¢ zdtvodnéni (tzn. neni pfipusSténa zadna sila kromé sily lepsi-

ho argumentu); 3

Y o rors . . 71N v v.317
— strany Ucastnici se rokovani jsou si rovny jak formalné, tak vécné;
— rokovani sméfuje k rozume motivovanému konsensu (pifi neshodé¢ ho muze byt docileno

(.~ 318
hlasovanim).

D.3 PARTICIPATIVNI TEORIE DEMOKRACIE

Participativni teorie demokracie povazuji preference jednotlivct ¢i proces jejich tvorby
za nepodstatné pro fungovani demokracie. Za podstatu demokracie povazuji u€ast vSech ¢lenti

spole€nosti na procesu jejiho fizeni, a to bez ohledu na jejich kvalifikaci. Zastanci participa-

315 Deliberace se musi odehravat v ramei pravniho statu. Piedpoklada totiz existenci zakladnich liberalnich prav

(pt. pravo na svobodu smysleni, svobodu projevu, ap.), ktera proto nemohou byt pfedmétem deliberace.

318 Deliberace tedy vyZaduje schopnost jasné formulovat nazor a podporovat ho protistrané srozumitelnymi ar-
gumenty, coz je ale narok, kterému vétSina populace nedostoji, ¢imz vznika vazna prekdzka realné participace
vétSiny obcanti na rokovani (deliberaci), ktera je ale na druhé strané povazovana za podminku demokratického
usporadani. Néktefi zastanci deliberativni teorie demokracie se proto snaZi zminit tyto pfisné pozadavky na deli-
beraci. Napt. v Dryzkové pojeti deliberace nemusi mit jen racionalné argumentacni podobu, ale jeji soucasti jsou
i veskeré takové aktivity, které nastoluji témata do vefejného diskursu (tj. napt. demonstrace, ap.) — viz Dryzek,
J.: Deliberative Democracy and Beyond, Oxford University Press, Oxford, 2002.

317 Ideal demokratického usporadani ma rovnostaiské implikace, které také musi byt manifestovany ob&anim. Ve
spravedlivé spole¢nosti musi byt politické moznosti nezavislé na socialni a ekonomické pozici, a ob¢aniim to
musi byt ziejmé. Demokraticka politika by proto méla poskytovat zaklad pro sebelctu, ktera podporuje rozvoj
politickych schopnosti a formuje smysl pro spravedlnost, a méla by rovnéz prispivat k tomu, aby ob¢ané rozume-
li svym legitimnim zajmim. To (dle zastanct) vyzaduje pf. limity soukromych vydaji na politiku, ¢i progresivni
zdanéni, které vyrovnava nerovnosti a zaji$t'uje tak, Ze politickd agenda nejsou kontrolovana zajmy dominantnich
skupin.

318 \/zhledem k institucim lze vymezit tii hlavni potieby deliberace:

= rozhodnout o agendach,

= navrhnout alternativy feSeni problému a podpofit je divody,

= shodnout se na nékteré alternative.
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tivni teorie demokracie se proto zejména vymezuji viuci teoriim agregativnim a deliberativ-
nim. Za reprezentanta participativnich piistupt jsme zvolili Carole Patemanovou.**

Podle Patemanové mytus klasické teorie demokracie, ktery vytvofil Schumpeter, zne-
moznil pochopit Gstfedni roli participace v teorii demokracie starSich autort (viz napt. Milla).
Schumpeter vice-méné tvrdi, Ze demokratickd metoda fizeni spolecnosti a demokraticky cha-
rakter populace nejsou nijak propojeny. To Patemanovéd odmitd a zdlraziuje, ze uspéch de-
mokracie jako metody zavisi na demokratické ,,dusi* ob¢anti, ktera se miize formovat pouze
na zaklad¢ jejich participace na vlade.

Participace v politice vyzaduje zkuSenosti, které je mozné ziskat jen participaci pfi roz-
hodovani v béznych zalezitostech, kterych se ¢lovek ucastni, tedy zejména v praci a v rodiné
(naopak Schumpeter odmital, ze by obcané mohli ziskat relevantni zkuSenosti s politickymi
otazkami na zaklad¢ svych béznych zivotnich ¢innosti). Participaci se (podle Patemanové) te-
dy 1ze naucit pravé prostiednictvim participace, coz je (podle ni) rovnéz efektivni zpusob od-
stranéni antidemokratickych postoji (participaci se ob¢ané uc¢i byt fadnymi ¢leny spole¢nosti).
PoZaduje proto zejména:

— demokratizaci vyroby a zruSeni distinkce mezi zaméstnanci a managementem (tj. participa-
ci zaméstnancl na vedeni podniku),

— demokratizaci rodiny (tj. participaci déti na fizeni rodinnych zalezitosti — Kk tomu uz podle
ni dochézi, coz povazuje za pozitivni),

— demokratizaci vzdélani (tj. participaci studentii na fizeni Skol).

Patemanova odmita jak historickou ndmitku proti participaci (tj. Ze je v soucasném
vhimani spojena s totalitnimi reZimy, zejména s fasismem a komunismem, které provadély
politickou mobilizaci a vynucovaly politickou aktivitu ob¢anii na svoji podporu), tak sociolo-
gickou namitku (tzn. ze pfislusnici nizSich tfid nemaji zajem podilet se na politice, nebot’ par-

ticipace vyzaduje uceni, ale schopnost ucit se je omezena a nestejna).

319 Blize viz Pateman, C: Participation and democratic theory, Cambridge University Press, 1970.
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DODATEK E: VOLEBNI PRAVIDLA A JEJICH LOGIKA

E.1 KLASIFIKACE VOLEBNICH SYSTEMU A JEJI LOGIKA

Slozeni zastupitelského sboru je vzdy nutné ovlivnéno nejen vlastnim hlasovanim volict
ve volbach, ale také mechanismem, ktery urCuje, jak se tito kandidati voli. Z hlediska volebni
mechaniky (tzn. zptisobu pfepoctu hlasii na mandaty), se rozliSuji dva zakladni volebni sys-
témy, vétSinovy a pomérny, pticemz kazdy z nich ma fadu variant, o kterych blize pohovotime
nize. Klasifikace volebnich systémt, kterou predkladame nize, vychéazi opét z teleologického
hlediska, pficemz zakladnim klasifika¢nim parametrem je logika volby z hlediska volict, pro
kterou je dalezité zda:

1) a) voli¢i vnimaji sebe sama (primarn¢) jako ptislusniky mensich komunit, s nimiz se identi-
fikuji blize, nez s celou spolecnosti jako takovou (a zastupitele pak tedy vnimaji primarné
jako representanty téchto svych komunit, nikoliv pfimo sebe samych coby obc¢antl), ¢i
b) voli¢i vnimaji sebe sama (primarn¢) jako obCany celé spolecnosti, kterou zastupitelsky
sbor spravuje, pfi¢emz s piipadnymi mensimi komunitami v rdmci této velké spole¢nosti se
identifikuji aZ sekundarné (a zastupitele pak tedy vnimaji primarné jako representanty pii-
mo sebe samych coby individualnich obc¢anti této spolecnosti).

2) a) voli¢i vnimaji volby (primarné) jako vybér mezi jednotlivymi politiky (kandidaty), ¢i
b) voli¢i vnimaji volby (primarn¢) jako vybér mezi politickymi programy (resp. politickymi
stranami, tzn. sdruzenimi kandidati spojenych spole¢nym programem a pravidly vzajemné
spoluprace),

V obou vyse uvedenych piipadech je adekvatnim volebnim pravidlem pro situaci a) tzv.

vétsinovy volebni systém,*?° pro situaci b) pak naopak tzv. pomémy volebni systém.?*

320 \/ téchto piipadech je totiz pomérné irelevantni, jak ve volbach dopadly piipadna politicka sdruzeni. Pro voli-
Ce je dulezity vysledek konkrétniho kandidata (jeho piipadnou piislusnost k n¢jakému sdruzeni nepovazuje za
zasadni, sviij hlas pro daného kandidata tedy nevnima primarné jako hlas pro takové sdruzeni a zastoupeni téchto
sdruzeni v parlamentu v proporci k hlasim odevzdanym pro jejich ¢leny nepovazuje proto za dilezité).

%21\ t&chto piipadech, kdy voli&i vnimaji sviij hlas pro urgitého kandidata priméarng jako hlas pro politickou stra-
nu, kterou tento kandidat zastupuje, je pro né naopak poc¢et mandatii ziskanych stranou vyznamny. Problémem se
pak stava tzv. prebéhlictvi (tj. pokud poslanec zméni stranu, za niz byl zvolen), nebot i kdyz je mandat chapan
nikoli jako imperativni, ale jako representativni, za svého representanta povazuji voli¢i spiSe jimi volenou stranu,

nikoli konkrétniho poslance, od kterého potom piirozené o¢ekavaji jednani v souladu s vybranou stranickou linii.
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VétsSinovy volebni systém je vyvojove starsi a vyvinul se tak, ze urcité historicky vyme-
zené komunity (pf. hrabstvi ¢i mésta) posilaly do tstfedniho parlamentu své zastupce (poslan-
Ce).322 V pribehu 19. a 20. stoleti se vlivem ideji nacionalismu a zvySeni socialni i geografic-
ké mobility obyvatelstva zacali ob¢ané vétSinou identifikovat primarné spise s narodem (sta-
tem) jako celkem, kdeZto mistni pfisluSnost se pro n¢ stala az druhotna. Moderni demokracie
(pokud si ponechaly vétsinovy volebni systém a nepfesly k systému pomérnému) proto opusti-
ly primarni definici volebnich obvodu na zakladé historickych komunit (izemnich celktl) a
pro jejich vymezeni se stal rozhodujicim kritériem pocet volica (popf. obcant) v danych ob-
vodech trvale Zijicich.323

Pomérny volebni systém vznikl az v prubéhu vyvoje modernich demokracii, a to jako
reakce na zménu parametrii volicovy volby. Ve vétSinovém systému se totiz predpoklada, ze
voli¢ voli konkrétniho poslance jakoZzto politickou osobnost, a politické strany jsou pro n¢j jen
druhotadé. Tak tomu ale v soucasnosti jiz neni, a to proto, Ze s nebyvalym rustem populace a s
rozsifovanim volebniho prava v 19. a 20. stoleti postupné vzrostl pocet volict ptipadajicich na
jeden volebni obvod natolik, Ze je jiz naprosto vylouceno, aby volici (respektive jejich drtiva
vétSina) mohli kandidaty relativné dobie znat, a volit tedy podle jejich osobnich kvalit. Voli¢
dnes tedy fakticky nevoli poslance ani tak jako politickou osobnost, ale spiSe jako reprezen-
tanta politické strany, jejiz znacka (program) je mu zndma. Jakmile ale voli¢i volby vnimayji
spiSe jako vybér politickych programi (stran) nez jako volbu kandidatl, je vétSinovy systém
Z hlediska spravedlnosti rozd€leni poslaneckych mandath mezi jednotlivé strany velice pro-
blematicky, nebot’ vyrazné zkresluje (méni) proporce ziskanych poslaneckych kiesel ve srov-

324

nani se ziskanymi hlasy.™" Pokud lidé chapou volbu jako vybér mezi politiky, nepiedstavuje

322 yoli¢i se povazovali primarné za prislusniky lokalnich komunit a teprve sekundarng naroda jako celku (a pro-
to za ukol poslance v parlamentu povazovali spiSe zastupovani svych komunit nez sebe coby individualnich ob-
¢ant) a volili konkrétniho poslance jako politickou osobnost, pti¢emz jejich pfislusnost k politickym strandm pro
né byla zcela druhotada (strany také skuteéné pivodné vznikly jen jako kluby nazorové sptiznénych poslancii).

323 Velikost po&tu voli¢il (primérého) obvodu je dnes ve vétiinovych volebnich systémech obvykle definovéna
jako celkovy pocet volict (popt. obyvatel) déleny celkovym poctem poslancii parlamentu. Pfi vymezeni konkrét-
nich obvodu se ale samoziejmée i nadale ptihlizi rovnéz ke geografickym a historickym faktorim (byt’ jsou jiz jen
druhotnymi kritérii), takze skutecnd velikost poctu volica v jednotlivych obvodech se od tohoto idealniho prameé-
ru v praxi dost lisi — nemélo by to ale byt o vice nez 20% (tj. aby nejvétsi obvod byl maximalné 1,5x vétsi nez
obvod nejmensi, coz jest€ mozno zaokrouhlit na 1a povazovat tak zastoupeni téchto obvodl za v zasad€ rovné).

%24 Miize se dokonce stat i to, Ze strana, ktera od volia ziska celkové vice hlasii, obsadi mensi pocet kiesel v par-
lamentu neZ strana, ktera ziska hlasi méné. Piredstavme si to na nejjednodussim mozném piikladu, tedy dvou

soutézicich stran (A,B) a tii volebnich obvodt (LILIII, pficemz v kazdém obvodu hlasuji prave tii volic¢i): kdyby
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vetSinovy volebni systém zadny problém — voli¢iim jde o to, aby byl zvolen kandidat, pro kte-
rého hlasovali, a ten také zvolen je, pokud dostal nejvice hlast (tj. mandat ziska nejpreferova-
n¢j$i kandidat). Pokud ale voli¢i chapou volbu jako vybér mezi politickymi programy, resp.
mezi sdruzenimi kandidath (politickymi stranami), které tyto programy presentuji, jevi se jim
situace odlisné. Nejde jim totiz v tomto piipadé¢ ani tak o to, ktefi kandidati jsou zvoleni, jako
spise o to, kolik je zvoleno kandidatt propagujicich jimi preferovany program (politické stra-
ny totiz, na rozdil od jedincti, mohou ziskat mandatii vice, tj. zvoleno muze byt i1 né€kolik cle-
nl toho které¢ho sdruzeni). Jinymi slovy: chapou-li voli¢i volby spise jako vybér mezi polic-
kymi stranami je pro né dulezité, kolik mandatt ziska politickd strana, kterou volili; tedy pra-
veé to, co je pro n¢ irelevantni v ptipad¢, ze volby povazuji za vybér mezi politickymi osob-

nostmi, kdy je pro né dillezité pouze to, zda mandat ziska politik, kterého volili.

E.2 VETSINOVY VOLEBNI SYSTEM A JEHO VARIANTY

Za zakladni defini¢ni znak vétSinového systému (respektive celé rodiny vétSinovych vo-
lebnich systémil) zde povazujeme skutecnost, Ze voli¢i technicky voli ptimo politiky, nikoliv
politickd sdruZeni (stranické kandidatky). Pro typické vétSinové systémy pak plati, Ze volici
mezi kandidaty vybiraji v jednomandatovych volebnich obvodech, a mandat tedy ziskava pra-
v¢ jeden kandidat — vitéz (jeden) tedy bere vSechno, porazeni (vSichni ostatni) nic. Do této
podoby se vyvinuly vétSinové systémy v modernich demokraciich (tam kde ziistaly zachova-
ny, tj. pfevazné v anglicky mluvicich zemich, ale obvykle 1 jinde, pokud se tam pouzivaji, tzn.
pf. ve Francii, ¢i pfi senatnich volbach v CR). Historicky se ale uplatiiovalo vétiinové volebni
pravidlo obvykle spiSe v riizné velkych vicemandatovych obvodech, coz souviselo s vnima-
nim poslancti coby zastupct urcitych historicky utvotenych komunit, pfi¢emz riznéa velikost

volebnich obvodu (odlisny poc¢et mandati) ptiblizné¢ odrazela odlisnou silu (velikost) rtiznych

strana A ziskala po dvou hlasech v obvodu I a II a zddny v obvodu III (tedy celkem 4 hlasy), kdezto strana B by
ziskala po jednom hlasu v obvodech I a II a tii hlasy v obvodu Il (tedy celkem 5 hlasl), strana B by sice ve vol-
bach celkové zvitezila (tj. ziskala vice hlasti nez strana A), v parlamentu by ale méla vice mandatii strana A (ne-
bot’ zvitézila ve vice obvodech — I a II); vidime tedy, Ze kdyby obvody byly rozdéleny jinak (aby strana A nevite-
zila jen tésng, kdezto strana B s velkou pievahou), dopadl by vysledek voleb (méfeno ziskanymi poslaneckymi
mandaty) Gpln¢ opacné. Piipad, kdy vitéz voleb neziska také vétSinu mandatd, je sice v praxi extrémni a ojediné-
ly, ale stav, kdy nékteré strany, které ziskaly velky pocet hlasli, maji v parlamentu jen minimalni zastoupeni (¢i

dokonce zadné), je u vétsinového volebniho systému naprosto b&ézny.

182



komunit. Vzhledem k tomu, Ze v sou¢asnosti jiz obvykle primarni identita voli¢d neni spojena
velké (vicemandatové) volebni obvody opodstatnéni. Proto budeme, jak je to dnes ostatné ob-
vyklé, za vétSinové volebni systémy oznacovat pouze ty, kde se vétSinové volebni pravidlo (t;.
vybér piimo mezi politiky) uplatiiuje v jednomandatovych volebnich obvodech. Volebni sys-
témy, kde mechanika vybéru kandidatl je sice rovnéz zalozena na vétSinovém volebnim pra-
vidlu (tj. na vybéru kandidatd, nikoli politickych sdruzeni), ale aplikuje se ve vicemandato-

vych volebnich obvodech, budeme dale oznacovat jako semiproporéni volebni systémy.

E.2.1. VETSINOVE VOLEBNI METODY

U vétsinovych systémi 1ze rozlisit dvé zakladni varianty, které se odliSuji definici vo-

lebniho vitézstvi (tzn. podminek, za kterych ziskava néktery z kandidati mandat):
1. k vitézstvi (zisku mandatu) staci prosta vétSina hlast voli¢t v daném obvodu,
2. k vitézstvi (zisku mandatu) je tfeba kvalifikovana vétSina hlast volict v daném obvodu.

Prvni varianta je technicky jednodussi a je také historicky star$i. Voli se vzdy jen v jed-
nom kole a mandat ziska jednoduse ten kandidat, ktery od voli¢l obdrzi nejvyssi pocet hlast.
V této podobé se voli pi. v USA ¢i ve Spojeném Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.
dernich demokracii, ve kterych se jesté uziva vétSinovy volebni systém, se pro pfidéleni man-
datu pozaduje né&jaka forma kvalifikované vétSiny (obvykle nadpoloviéni vétSina vSech plat-
nych hlast odevzdanych voli¢i daného obvodu). V tomto piipadé ziska v praxi potiebny pocet
hlast nektery z kandidat pouze vyjimecné, proto se pouzivaji dva zékladni zpiisoby, jak urcit
vitéze:

b) voli¢i voli ve vice kolech (obvykle dvou), nebo
c) voli¢i voli vice nez jednim hlasem.

Prvni z téchto zptisobt definuje kvalifikovanou vétSinu nutnou pro ptidéleni mandatu
kandidatovi jako: ziskani stanovené (obvykle nadpolovi¢ni) vétSiny vSech odevzdanych plat-
nych hlasti voli¢t daného obvodu v prvnim kole nebo ziskani prosté vétSiny z odevzdanych
platnych hlasi volici daného obvodu v kole druhém. Jinymi slovy, pokud Zadny z kandidata
neziskéd dostatecny pocet hlast (a tedy mandat) v prvnim kole, kona se druh¢ kolo, ve kterém
k ziskani mandatu staci jiz prosta vétsina odevzdanych platnych hlast, ale do kterého jiz po-
stoupi jen kandidati, ktefi se k tomu kvalifikovali v kole prvnim, pfi¢emz existuji dvé zaklad-

ni metody, kterymi 1ze postupujici kandidaty urcit:
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e Do druhého kola se kvalifikuje uréeny pocet kandidatl s nejvySsim poctem hlast z prvniho
kola — obvykle dva, **° miize to ale byt i vice (pf. tii; nebo nejmensi pocet kandidatii s nej-
VvysSim poctem hlast, kteti dohromady piekroci nadpolovi¢ni vétSinu vSech odevzdanych hla-
st).
e Do druhého kola se kvalifikuje kazdy kandidat, ktery v prvnim kole ziska urcity pocet (ne-
bo podil) hlasi.*?®

U druhého z uvedenych zptisobu volici sice voli pouze v jednom kole, maji ale moznost
dat hlas vice kandidatim, pfi¢emz tyto hlasy sefadi podle své preference. Pozadované kvalifi-
kované vétSiny je pak mozno dosahnout dvémi zédkladnimi postupy — postupnym vytazovanim
nejslabsich kandidatd a alternaci (nahrazovanim) takto vyfazenych vyssich hlast danych voli-
¢ jejich niz§imi hlasy pro dosud nevyfazené kandidaty dokud néktery z nich nedosahne nad-
polovi¢ni vétSiny vSech zapocitavanych hlast (tzv. alternativni hlasovani), ¢i s¢itanim vSech
udélenych hlast, pii¢emz vy$si hlasy maji vyssi vahu neZ nizsi hlasy (tzv. Bordova formule).
e U tzv. alternativniho hlasovani s¢itani hlast probihéd v (obvykle n¢kolika) krocich, kdy do-
chéazi k postupnému vyfazovani nejméné uspeSnych kandidath a zapocitavani alternativnich
hlast (tzn. nizsich preferenci) jejich volici piislusnym dal$im kandidatim (pii kazdém tako-
vém kroku se tedy od kazdého voli¢e zapocitava vzdy jen jeden hlas — ten s nejvyssi preferen-
ci pro kandidata, ktery je jeste ve hfe).327 V piislusném kroku je pak mandat ptid¢len, pokud
néktery kandidat ziskd nadpoloviéni vétSinu vSech zapocitadvanych hlasiti — tzn. bud’ v prvnim
kroku kandidatovi, ktery ziska nadpolovi¢ni vétSinu vSech prvnich hlasii; neni-li takovy, pak

se v dalSich krocich postupné vyrazuji kandidati s nejmensim poctem zapocitavanych hlast a

325 \/ takovém piipadé totiz vitéz nutné ziska nadpoloviéni vétSinu platnych hlasii odevzdanych v druhém kole.
Uziva se pi. pfi senatnich volbach v CR, ¢&i pii presidentskych volbach ve Francii, Polsku, Rakousku, Rusku, atd.
326 Jde o tzv. romansky systém, piicemz se odlisuje jeho slaba a silna varianta:

= Ve slabé varianté je pocet (podil) hlast ziskanych v prvnim kole, ktery opraviiuje kandidata k Gcasti ve druhém
kole, stanoven jako O (tzn. v druhém kole mize vlastné kandidovat kdokoli). Tato varianta se dnes uz nepouziva,
nebot’ takové prvni kolo, které nevyfazuje zadné kandidaty, je v soucasnosti zbyte¢né, a bylo by tak jen plytva-
nim. Ale v dobach, kdy neexistovaly Zadné priazkumy veiejného minéni, poskytovalo jak voli¢im tak kandidatim
uzite¢né informace o rozlozeni preferenci. Za slabou variantu tohoto systému je v§ak nutno povazovat i takovou,
kdy kvalifika¢ni prah pro acast v druhém kole sice neni nulovy, ale velmi nizky (nevytazuje slabé kandidaty).

= V silné varianté je pocet (podil) hlast ziskanych v prvnim kole, ktery opraviiuje kandidata k ucasti v druhém
kole, stanoven tak, Ze umoziuje Ucast jen omezenému poctu jiz relativné silnych kandidatl, tzn. je pomérné vy-
soky (alesponi 10 % hlasti odevzdanych voli¢i v daném obvodu v kole prvnim). Nejznaméjsim piikladem silného
romanského systému jsou volby do dolni komory francouzského parlamentu.

%27 Jde vlastn& o metodu jednoho pienosného hlasu (viz nize) aplikovanou na jednomadatové volebni obvody.
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druhé (popf. dalsi) hlasy volict téchto vyfazenych kandidath se pfipocitaji k hlasim pro jesté
nevyfrazené kandidaty, coz se déla az do okamziku, kdy néjaky z kandidati nadpolovi¢ni vét-
Sinu vSech zapocitavanych hlast zisk4.>?® U alternativniho hlasovéni lze rozligit Ctyti zakladni
varianty: podle toho, je-li pocet hlast (preferenci), které ma voli¢ k disposici, omezeny ¢i ne-
omezeny; a podle toho, je-li udélovani vice hlasi (preferenci) povinné ¢i nepovinné.

e U tzv. Bordovy formule se niz$i hlasy (preference) volici nepovazuji za alternativu hlast
vyssich, ale za samostatné hlasy s niz§im vyznamem (védhou) nez maji hlasy vyssi. Kazdy vo-
li¢ tedy de facto kazdému kandidatovi udéluje urcity pocet bodu, ktery odpovida kandidatovi
voli¢em pfifazenému potadi (1 bod za prvni preferenci, 2 bodu za druhou preferenci, %5 bodu
za tieti preferenci, % bodu za ¢tvrtou preferenci, atd.).**® Body, které kazdy kandidat ziské za

v

pro n&j odevzdané hlasy (preference) voli¢l, se se¢tou a mandat je pfidélen kandidatovi s nej-

vy$$im poétem takto ziskanych boda.3®

E.2.2 SEMIPROPORCNI VOLEBNI METODY

Z hlediska volebni mechaniky se sice jedna o vétsinové systémy (voli se politici nikoliv
politicka sdruzeni a mandaty tedy ziskavaji jen vitézové), tuto vétSinovou techniku ale uplat-
fluji ve vicemandatovych obvodech, takze se vysledné rozdéleni mandatii pti jejich uziti blizi
vysledkiim produkovanym propor¢nimi metodami, coz je ¢ini akceptovatelné i v ptipadé, ze
voli¢ svym hlasem nechce volit ani tak vybraného kandidata, jako spiSe politickou stranu, kte-
rou tento kandidat representuje.331

Metoda jednoho nepienosného hlasu

Systém jednoho neptenosného hlasu je zédkladni semiproporéni volebni metodou. Jedna
se o aplikaci zékladni varianty vétSinového systému (tzn. nevyzadujici k vitézstvi kvalifikova-

né vetsiny) ve vicemandatovych volebnich obvodech. Kazdy voli€ mé k disposici prave jeden

328 Tento systém se pouziva napf. v Australii (kde je velka rozloha izemi a nizk hustota osidleni, takze velka
¢ast voli¢i to ma do volebni mistnosti velmi daleko, a dvoukolovy systém by byl tedy mimotadné neprakticky).
%29 Uvedena bodovaci 8kala je modifikace, ktera se pouziva na Nauru (coZ je v soucasnosti jedina zemé, ve které
se Bordova formule, byt’ v této upravené verzi, uziva v praxi). Oproti ptivodnimu Bordovu névrhu ptid€luje vice
bodii vyssim preferencim (resp. vice je odsazuje od preferenci nizsich).

330 Tuto metodu je mozné aplikovat i ve vicemandatovych obvodech. V takovém piipadé by se pak zatadila k tzv.
semipropor¢nim volebnim technikam.

3! Rozdéleni mandatii semiproporénimi volebnimi technikami se blizi vysledkéim produkovanym proporénimi
volebnimi metodami tim vice, ¢im méné hlast ma voli¢ k disposici (a samozfejmé také tim vice, ¢im vice manda-
tt se v jednotlivych obvodech pfidéluje — av§ak v tom se od standardnich pomérnych technik nijak nelisi). Nekte-

i1 autofi proto povazuji volebni techniky z této skupiny za pouze personalisované proporcni systémy.
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hlas, ktery ptidéli libovolnému kandidatovi, pficemz mandaty ziska stanoveny pocet kandida-
th s nejvyssim ziskanym poctem hlast. Pokud voli¢i chapou volby jako vybér mezi politiky,
neni v tomto systému zadny problém (mandaty ziskaji nejpreferovanéjsi kandidati, a jelikoz
¢lovék jako jedinec je nedélitelny subjekt, miize kazdy politik ziskat vzdy jen jeden mandat, a
je proto jedno, jaké jsou mezi zvolenymi kandidaty rozdily v poc¢tu ziskanych hlasti). Pokud
ale voli¢i chapou volbu jako vybér mezi politickymi programy (respektive mezi politickymi
stranami, které tyto programy presentuji), a neni tedy z jejich pohledu primérni otazkou ani
tak jaci kandidati jsou zvoleni, jako kolik kandidatd jimi preferované strany je zvoleno (tzn.
jak silné€ je jejich zajem zastoupen), vznika v systému jednoho nepienosného hlasu politickym
strandm a jejich sympatizantim koordinacni problém, ktery je diisledkem toho, Ze ackoliv vo-
licovym cilem je volit stranu, mize to ucinit pouze prostiednictvim volby konkrétniho politi-
ka. Jde o to, jak zajistit, aby se na jedné stran¢ hlasy sympatizantd strany nekumulovaly zby-
te€né pouze u nékterych kandidatl a nechybély tak pro zvoleni jinym kandidatim dané stra-

ny,**? a na stran& druhé aby se naopak nerozmélnily mezi piili§ mnoho kandidati, z nichz by

333 pos x
Prave

tak na mandat nedosahl Zadny, ackoliv jejich sousttedéni by ke zisku mandatu vedlo.
z vyse uvedenych diivoda se tento systém v soucasnosti pfili§ nepouzivd — vSechny tyto pro-
blémy lze totiz snadno odstranit jednoduchymi systémovymi upravami, a to bud”:

e zvySenim poctu hlasi, které ma voli¢ k disposici (tj. jinymi semiproporénimi metodami),

e pievoditelnosti volicova hlasu na jiné kandidaty (tj. metodami pomé&rného zastoupent).

. ., , N vr o334
Semiproporéni volebni metody umoznujici voli¢am pouZit vice hlast®

Zakladnimi charakteristikami definujicimi jednotlivé semiproporéni metody jsou:
1. pocet hlasu, které ma voli¢ k disposici,
2. a zda tyto hlasy pouzit musi ¢i jen miZe.
Podle téchto kritérii mizeme semiproporéni metody, které volicim umoznuji pouZzit vi-
ce hlasti, podrobnéji roz¢lenit na tyto nasledujici Ctyfi:
e neomezené schvalovani (voli¢ ma tolik hlast, kolik je kandidatl; nemusi pridélit vSechny

hlasy, které ma k disposici),

%32 Takova koordinace vyzaduje jisté transakéni naklady, které jsou tim v&tsi, ¢im vétsi (co do po&tu voliti) je
piislusny volebni obvod.

333 Tento problém mohou strany Feit nasazenim vhodného po&tu kandidatd, coz ale na jedné strané vyzaduje od
strany ,,predvidat® vysledky voleb, aby nenasadila kandidatii ani zbyte¢né malo, ani zbyte¢né moc; na stran¢ dru-
hé to vyzaduje vysokou stranickou disciplinu volicl v tom smyslu, Ze musi akceptovat vybrané kandidaty a ne-
mohou vyjadiovat své preference mezi kandidaty v rdmci dané strany.

334 \/ soucasnosti se zadn4 z téchto technik prakticky nepouZiva a uvadime je zde tedy pouze struéng pro tplnost.
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e omezené schvalovani (voli¢ ma méné hlast, nez kolik je kandidat; nemusi ptidélit vSech-
ny hlasy, které ma k disposici),

e neomezené hlasovani (voli¢ ma tolik hlasi, kolik se v daném obvodu rozd€luje mandatu;
musi pridélit vSechny hlasy, které ma k disposici),

e omezené hlasovani (voli¢ ma méné hlast, nez kolik se v daném obvodu piid¢luje mandatu,
ale vice nez jeden; musi pridélit vSechny hlasy, které méa k disposici).

Tyto metody fesi koordinacni problémy spojené s metodou jednoho nepfenosného hlasu
tim 1épe, ¢im vice hlasti davaji volici k disposici, imérné tomu se vSak také vzdaluje jimi pro-
dukované rozdéleni mandatti od proporcionality s voli¢i pfidélenymi hlasy,335 a klesa tedy je-
jich vhodnost pro ty situace, v nichz voli¢i vnimaji volby nikoliv jako vybér mezi politickymi
336

osobnostmi, ale spiSe jako soutéz mezi politickymi programy (stranami).

Metoda jednoho pfenosného hlasu

Technicky se sice stale jedna o vétsSinovou volebni metodu, nebot’ voli¢ voli ptimo jed-
notlivé politiky a nikoli politicka sdruzeni,®’ faktické rozd&leni mandati (za predpokladu, Ze
voli¢i pfenaseji své hlasy pouze mezi kandidaty jedné strany!) je vSak ekvivalentni rozdéleni
produkovanému pom&mymi systémy.**® Voli¢i sefadi politiky kandidujici v daném obvodu

podle svych preferenci. Poté se spoctou nejprve prvni preference vSech kandidati a mandaty

335 Voli&i nejsilngjsi strany jsou schopni zvolit vzdy nejméné tolik kandidati této strany, kolik ma kazdy z nich
k disposici hlasii — tj. pokud ma kazdy voli¢ k disposici tolik hlast, kolik se piidéluje mandati (nebo dokonce vi-
ce, jak je to mozné Vv pripadé schvalovani), ziska nejsilnéjsi strana ve volbach (za predpokladu, Ze ,,jeji* volici
neodevzdaji nékteré své hlasy i kandidatim jinych stran) vSechny pfidélované mandaty (nepostavila-li zbyteéné
vice kandidatt, nez kolik ma kazdy voli¢ hlasi, coz by mohlo vést k rozméInéni jejich hlasi).

336 Ke kazdé z vyse uvedenych metod existuje varianta, kterd voli¢im umoziiuje hlasy kumulovat — tzn. mohou
pridelit vice svych hlast jednomu kandidatovi a nemusi je tedy vSechny rozdélit po jednom mezi rizné kandida-
ty. Tato mozZnost sice zvySuje moznosti mens$ich stran, vytvari ale stejné koordinac¢ni problémy, jako u metody
jednoho nepfenosného hlasu.

337 Jedna se vlastnd o rozsifeni metody alternativniho hlasovéni (viz vyse) na vicemadatové volebni obvody.
Kromé prenosu hlast zdola zde ovsem dochazi i k pfenosu hlast shora (ktery ma pred prenosem zdola piednost).
338 K onkrétng systémy, které:

= uzivaji pro ptidéleni mandati né€kterou z metod volebnich kvot (dnes obvykle Droopa, miize to ale byt i Hare),
= uzivaji flexibilni kandidatni listinu s nesefazenymi kandidaty, a

= nepouzivaji umélé vyssi uzavirajici prahy.

Stejné€ jako i u standardnich pomérnych systémi je proporcionalita poctu ptidélenych mandati vaci poctu strané
udélenych hlast tim lepsi, ¢im vEtsi je volebni obvod (tj. ¢im vice mandati se v tomto obvodu rozdéluje) v jehoz
rdmci muZze voli¢ pienaset sviij hlas mezi jednotlivymi kandidaty. O kandidatnich listinach, uzaviracich prazich,

volebnich formulich a volebnich obvodech viz nize popis fungovani pomérnych volebnich systémtl.
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jsou na jejich zéklad¢ piidéleny tém, ktefi dosdhly stanovené kvoty (obvykle Droopovy ¢i
Hareovy — viz nize). Hlasy, které tito kandidati obdrzeli nad stanovenou kvétu, jsou pak pre-
neseny na zaklad¢ druhych (a popt. pozdéji i1 dalSich) preferenci ostatnim kandidatim (jde o
tzv. ptenos shora). Nejsou-li zadni kandidati, kteti maji dost hlasii k naplnéni stanovené kvo-
ty, vytadi se nejslabsi kandidat a jeho hlasy jsou (opét na zaklad¢ druhych, popt. dalsich, pre-
ferenci) preneseny na kandidaty zbyvajici (jde o tzv. pienos zdola). Tak se postupuje az do té
doby, dokud nejsou vSechny mandaty v daném obvodu rozdéleny (tj. dokud nedosahne stano-

venou kvotu ptislusny pocet kandidatit).

E.3 POMERNY VOLEBNI SYSTEM A JEHO VARIANTY

O pomérnych volebnich systémech lze, ptisné technicky vzato, hovofit jen u tzv. listin-
nych systémt, tzn. tehdy, pokud voli¢i vybiraji primarné¢ mezi kandidatnimi listinami riznych
politickych seskupeni, coz umoziiuje zvoleni pouze ¢asti kandidatl z dané listiny a volebni
vysledky pak maji podobu pomért ziskanych mandati k celku. Tam, kde se voli osoby, nelze
0 pomernosti hovofit, > protoZze nemtize byt zvolena jen ¢ast kandidata — kandidat bud’ zvolen
je nebo neni, zadny pomér tu nema smysl (¢lenstvi kandidata v politické strané neni z hlediska
takovéhoto systému parametrem, a ten k nému pfi rozdélovani mandati tedy logicky nepitihli-
Zi o nic vic, nez k jakymkoliv jinym podobnym okolnostem, jako je tfeba pohlavi, rasa, vek,
vira, vzdélani atp. — ackoli by samoziejmé $lo hodnotit pomérné sloZeni parlamentu i podle
téchto kritérii). Pomérné systémy tedy rozdéluji mandaty v poméru k hlasim odevzdanym pro
jednotlivé kandidatky (ptislusnost k dané strané je tedy systémové kritérium pro pfidélovani
mandatt), ale jiz logicky ne podle jinych kritérii (tedy napt. pohlavi, rasy, veéku, viry, vzdéla-
ni, atp.), které jsou z jeho hlediska stejné exogenni (tzn. pro pfidéleni mandatu nepodstatné),
jako je tomu u systému vétSinovych. Proporcionalita vysledného rozdéleni mandatt vSak 1 zde
zavisi na nékolika faktorech, pficemz témi zakladnimi jsou:
e podoba kandidatnich listin
e existence umélych uzaviracich prahti
e pocet a velikost volebnich obvodua

e volebni formule (tzn. vlastni matematické technika pfepoctu hlasti na mandaty).

%39 Stejné tak tomu je ale i v tzv. blokovém hlasovani (block voting, nékdy téz party block voting), kde voli¢i sice
hlasuji pro stranické kandidatky, mandaty ale mezi strany déleny nejsou — vSechny mandaty v daném obvodu zis-
ka vitézna strana (strany jsou tak v tomto systému povaZovany za nedélitelné subjekty). Volba stran (tj. technicky

pomérné délitelnych listin) je tedy pro definici pomérného systému podminkou nutnou, nikoliv vSak postacujici.
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Kandidatnich listiny

Podoba kandidatnich listin nema vliv na proporcionalitu rozdéleni mandétti mezi jednot-
livé subjekty, je ale dulezita pro obsazeni stranam ptidélenych mandati konkrétnimi politiky.
Kandiatni listiny mohou byt totiz bud’:

e rigidni, kdy jsou mandaty, které subjekt ziskd, pridéleny jednotlivym kandidatim podle je-

.. v 1, ey , NP 340
jich potadi na listing, do kterého nemohou voli¢i nijak zasahovat;

nebo naopak

e flexibilni, kdy voli¢i mohou svymi preferencemi poradi kandidati na listin€ meénit (¢i ho
dokonce vyhradné uréovat — v ptipad¢, ze sefazeni kandidat na listin€é nema vliv na potadi
kandidata pfi pridslovani mandata).3*

Uzaviraci prahy (klauzule ¢i kvéra)

Vzdy existuje ur€ity prah, tedy minimalni pocet hlast, ktery strany potiebuji piekonat,
aby se dostaly do parlamentu (tzn. aby ziskaly alesponl jeden mandat). Pfirozené takovy prah
zavisi zejména na poctu volebnich obvodi a volebni formuli, ale téZ napt. na poctu kandiduji-
cich stran ¢i volebni ucasti, takze je pti kazdych konkrétnich volbach trochu jiny. Z praktic-
kych divodu (zejména kviili zamezeni piiliSnému rozdrobeni parlamentu) vSak byva vstupni
préh &asto stanoven pevnd dopiedu, a to na vys§i drovni, neZ je jeho pfirozend hodnota.**?
Strany, které tento prah nepiekroci, jsou z pfidélovani mandati apriori vylou€eny, coZ samo-
zifejm¢ deformuje proporcionalitu celkového rozdéleni mandatt k celkovému poctu odevzda-
nych hlast, a to pfirozené tim vice, ¢im vyssi tento prah je (tzn. ¢im vice stran je diky nému
z rozdélovani mandatt vylouceno). Mezi stranami, které takovy prah prekonaly, vSak zistava

(méla by ziistat) vzajemna proporcionalita mezi ziskanymi hlasy a mandaty zachovéna.

Velikost volebnich obvodu

Idedlem pomérného systému je, ze cela zemé je jedinym volebnim obvodem, a pomér
poctu poslancti zvolenych za ur€itou stranu k celkovému poctu poslancti v ptislusném sboru
odpovidéa co nejptesnéji poméru poctu hlasti odevzdanych voli¢i pro danou stranu ku celko-

vému poctu vSech odevzdanych hlast. V praxi se vSak ¢asto zemé déli do n¢kolika volebnich

340 \/ sougasnosti je zvykem tento druh listin kritizovat pravé proto, Ze neumoziuje voli¢im rozhodovat o zvoleni
konkrétnich osob. Logika tohoto systému vSak vychazi z toho, Ze voli¢i voli dany subjekt zejména na zaklad¢ je-
ho programové nabidky, pfiCemz personalni zalezitosti jsou vyhradné vlastni zalezitosti (a odpovédnosti) tohoto
subjektu (stejné, jako kdyz nakupujeme urcity produkt na bézném trhu, také pifimo nezasahujeme do vnitini
struktury producenta).

341 p¥icemz ud&lovani preferenénich hlasi voli¢i miize byt bud’ povinné, nebo nepovinné.

%2 Obvykle je takova hranice stanovena jako klausule, tj. ur¢ité procento z odevzdanych hlasti (napt. v CR 5 %),

muze to byt ale i kvorum, tj. urcity absolutni poc¢et odevzdanych hlasa.
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obvodu a pomérnost pii pfidélovani mandati se pak obvykle uplatituje pouze v ramci kazdého
obvodu zvlast. Velikost volebnich obvodu (tj. pocet pridélovanych mandatd), je pak zékladni
determinantou systému, ktera ovliviiuje pomérnost celkového rozdéleni mandati dokonce vy-
raznéji nez volebni pravidlo (formule). Volebni obvody proto z tohoto hlediska délime na:

e malé (2 - 4 pridélované mandaty), kdy mira disproporcionality mezi celkovym poctem vo-
li¢i odevzdanych hlasi a poctem stranam ptidélenych mandata je obvykle tak velkd, ze ve vy-
sledku Ize jen tézko hovofit o pomémém rozdéleni,

e stiedni (5 - 9 pridélovanych mandatit), kdy mira disproporcionality mezi celkovym poctem
voli¢i odevzdanych hlasii a poctem stranam ptid€lenych mandati je sice znacna, ale vysledné
rozdéleni jiz lze oznacit za ptiblizné pomérné,

e velké (10 a vice pfidélovanych mandatt), kdy mira disproporcionality mezi celkovym po-
¢tem voli¢i odevzdanych hlasti a poétem stranam piidélenych mandatl je pouze mirna.

Volebni formule

Volebni formule je (matematickd) metoda, kterd se pouziva pro piepocet hlasti na man-
daty, pticemz existuji dvé zékladni tiidy téchto formuli:
1. Volebni kvoty
2. Volebni d¢litelé
1. Metoda volebnich kvot spociva v tom, ze se stanovi urcity pocet hlast, ktery je potieba ke
zisku mandatu - tzv. volebni kvota. Touto kvotou (Q) se pak déli pocet hlast ziskanych kaz-
dou jednotlivou politickou stranou (Hs), a pfidélen jim je takovy pocet mandatd, ktery odpo-
vida jejich vyslednému podilu zaokrouhlenému na celd ¢isla dolti. Mandaty (pfipadajici na
dany volebni obvod), které timto zptisobem nebyly ptidéleny, pak pfipadnou postupné stra-

33 pomérné

nam s nejveétsim zbytkem jejich podilu nad poctem jim jiz ptidélenych mandata.
systémy pouzivajici metody volebnich kvot jsou tedy variantou metody jednoho pienosného
hlasu, kdy voli¢ neurcuje konkrétni kandidaty, na které se jeho hlas ptenasi v ptipadé vyfazeni
jim vice preferovanych kandidatl, ale jeho hlas se pienasi automaticky mezi kandidaty zata-
zenymi na dané kandidatni listiné (voliCova volnost ve vybéru osobnosti je tak tedy oproti me-
tod¢ jednoho pienosného hlasu omezena, ale v ptipadé, ze voli¢ nevnima volbu primérné jako

volbu téchto osobnosti, ale naopak jako volbu stran, které jsou osobnostmi pouze zastupova-

ny, to neni podstatny problém, a naopak volba piimo kandidatnich listin namisto osobnosti mu

343 popiipadé se piidéluji az v daliich skrutiniich, obvykle na centralni trovni (bud’ tak, aby se co nejvice kom-
penzovaly disproporce vznikajici diky rozdéleni do jednotlivych obvodi, nebo jsou naopak pouzity jako bonus

pro vitéze, ktery mu ma pomoci sestavit stabilni vladu).
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znacn¢ usnadiiuje orientaci). Ke stanoveni volebnich kvot se pouzivaji nasledujici zékladni

metodou vypoctu:3**

e Hareova formule, kde Q = H : M3®
e Droopova formule, kde Q = H : (M+1)**®
e Imperialiho formule, kde Q = H : (M+2)**’

2. Metody volebnich délitelti nestanovuji zadnou kvotu, kterou by byly vysledky jednotlivych
stran pom¢étovany, ale déli tyto vysledky fadou stanovenych ¢isel, pricemz rozdélovany pocet
mandati M je pridélen stranam umeérné zastoupeni jejich nejvyssich takto vypoctenych podila
v mnozin¢ M takto vypoctenych nejvyssich podili vSech stran.**® Navzéjem se jednotlivé me-
tody volebnich délitelt lisi tim, jakou fadu ¢isel pouzivaji pro tento vypocet jako délitele:

e d’Hondtova formule uziva jako délitele postupné vSechna ptirozena ¢isla, tj. 1; 2; 3; ...; M.
Jde vlastné o metodu nejvétsiho priiméru, kterd se snazi pridélovat mandaty riznym politic-
kym strandm tak, aby primérny pocet hlasti odevzdanych voli¢i, ktery pfipada na kazdy ptide-
leny mandat, byl pokud mozno co nejvice stejny — tedy ze kazdy dalsi pridéleny mandat (po-

stupuje se od toho prvniho az do pfidéleni vSech mandati v daném obvodu) ziska vzdy ta

344 \/ nasledujicich vzorcich oznacuje Q kvotu, H celkovy poget odevzdanych hlasti, M celkovy pocet piidélova-
nych mandatu.

3% Jedna se tedy o prosty vypocet toho, kolik voli&i piipad4 na jeden mandat. V praxi viak pii pouziti této kvoty
zastava velky pocet nerozd&lenych mandati, které je tieba pridélit pomoci néjaké dopliujici metody (obvykle
nejvyssich zbytkt, coz ale vlastné popira princip kvoty, tj. Ze mandat je pfidélen za kvotou stanoveny pocet hla-
su).

346 \/ Evropé se tato formule oznacuje obvykle jako Hagenbach-Bischoffova. Piesn&jsi vzorec Droopovy kvoty je
Q =[H: (M+1)] + 1. Tato kvota je niz8i nez kvota Hareova, coZ v praxi znamena, ze na jejim zakladé je rozdé-
leno vice mandati a mén¢ jich tedy musi byt pfidéleno doplitkovou metodou; zaroven vsak stale zarucuje, ze
mandat ziska opravdu kazdy subjekt nejméné tolikrat, kolikrat je tato kvdta obsazena v jeho volebnim vysledku,
coz uz neplati pro nize uvedené kvoty Imperialiho.

37 Tato formule nejenZe nijak nezaruGuje, Ze na jejim zakladé budou p¥idéleny viechny mandaty a nebude tak
tieba pouzit doplikové metody nejvyssiho zbytku, ale (na rozdil od vySe uvedenych kvot) zde hrozi, ze nebude
dost mandatti pro vSechny subjekty, kterym by je tato kvdta na zaklade jejich volebniho zisku ptid€lila, a je tedy
tieba mezi nimi vybrat takové, kterym budou odepieny (obvykle se k tomu pouziva metoda nejmensiho pirebyt-
ku). Jesté markantngji se pak tento problém projevuje u jeji tzv. posilené verse, kde Q = H : (M+3).

348 Kde M je celkovy pocet rozd&lovanych mandati. Pocet hlasti, odevzdanych pro kazdou politickou stranu voli-
¢i, se tedy postupné déli urcitou stanovenou fadou Cisel, a to az do ptipadného celkového poctu mandatt pridélo-
vanych v daném obvodu (M). Vysledky tohoto déleni u jednotlivych stran se navzajem porovnavaji a mandaty se
postupné prid€luji strandm s nejvyssimi takto vypoctenymi podily, a to az do ptidéleni vSech mandati ptipadaji-

cich na dany volebni obvod.

191



strana, u niz pramér hlasi volict piipadajicich na kazdy ziskany mandat po ptidéleni toho po-
sledniho bude vyssi, nez by tomu bylo u jakékoliv jiné strany.*

e Sainte-Laguého formule uziva jako délitele postupné jen licha ¢isla, tedy 1; 3; 5; ...; 2M-1.
Logika konstrukce této metody se ptiblizuje logice volebnich kvoét (konkrétné zakladni kvoty
Hareovy), nebot’ se snazi piid¢lit 1 mandat subjektu, ktery ziskal alespon polovinu poctu hlasi
uréenych Hareovou kvotou, 2 mandaty subjektu, ktery ziskal alespon jeden a ptl nasobek to-
hoto poctu hlasti, 3 mandaty subjektu, ktery ziskal alespon jeho dva a pil nasobek, atd. (coz
dobfte vidime, vydélime-li si danou fadu d¢litelti 2, a ziskame ji tak v podobé¢ 0,5; 1,5; 2,5; ...),
oproti vysSe popsané¢ metodé d"Hondtoveé vSak neni na metodu kvot prevoditelnd a zvyhodiiuje
pii pridélovani mandath mensi strany oproti vét§im,*° coz viak miiZe korigovat disproporce,
které vznikaji naopak ve prospéch vétSich stran v disledku rozdéleni zemé do vice mensich
volebnich obvodu (a celkovy vysledek tak opét zpomérnit oproti piipadu, kdy by v téchto ma-

v

lych obvodech byla pouzita jinak spravedlivéjsi metoda d"Hondtova).

e Imperialiho formule®*

uziva jako délitele vSechna pfirozena ¢isla od 2, tj. 2; 3; 4; ...; M+1.
Na rozdil od ptedchozich metod nelze najit Zadny logicky systémovy divod, pro¢ by méla byt
pouzita prave tato fada délitelti. Jeji uziti ptfitom vede pfi rozdélovani mandatd k vyraznému
zvyhodnéni vétSich stran (tzn. ve srovnani se vzorovou d 'Hondtovou metodou ptidéluje prvni

mandat obtiznéji nez druhy, druhy obtiznéji nez tteti, atd.), a je tfeba ji tedy odmitnout (stejné

9 Tato metoda je nejspravedliv&jsi pravé proto, Ze jako délitele pouZiva viechna piirozena &isla poéinajic jed-
nic¢kou, a tedy ze pridélené mandaty ziskaji vzdy strany s nejvys$§im poctem hlast ptfipadajicich na jeden mandat.
Vychazi vlastné striktn€ z logiky optimalizace chovani voli¢t urcité strany v systému jednoho nepienosného hla-
su — automaticky pieskupuje hlasy téchto voli¢t mezi jednotlivé kandidaty dané strany tak, aby pocet jimi ziska-
nych mandatd byl co mozna nejvyssi. Tato metoda je také (jako jedinad z metod volebnich déliteld) kompatibilni s
logikou metody volebni kvoty, ba co vice, je dokonce jejim vzorovym naplnénim, protoze predstavuje aplikaci
takové kvoty, ktera rozdéli beze zbytku vSechny pfidélované mandaty (a neni tedy potieba aplikovat dopliikovou
metodu nejvysSich zbytki pro rozdéleni téch mandati, které zistavaji pii uziti vySe popsanych kvot obvykle ne-
rozdéleny). Kvotou je v tomto pripadé vlastné pocet hlast, ktery postacoval pro pfidéleni posledniho pridéleného
mandatu (takZe neni dopfedu znama, coZ ji vylucuje pro uziti u metody jednoho pienosného hlasu — v praxi se
obvykle blizi kvoté Imperialiho, vylucuje ale vyskyt problémi, které mohou pfi uziti Imperialiho kvoty nastat).
%0 Ve srovnani s d’Hondtovou metodou pridéluje prvni mandat snaze nez druhy, druhy snéze nez treti, atd., &im
dale vsak takto postupujeme, tim je tento rozdil méné vyrazny. Markantni je zejména rozdil mezi pfidélenim prv-
niho a druhého mandatu. MiiZe se totiz stat, Ze po jednom mandatu je ptidéleno jak subjektu A, tak subjektu B,
ktery ale ziskal ve srovnani se subjektem A témer trojnasobek hlast! Z tohoto diivodu se proto v soucasnosti po-
uziva tato metoda Casto v modifikované verzi, ve které je prvnim délitelem V2 namisto 1 (napt. ve Skandinavii).

%1 Pozor, je tieba ji odlidovat od vyse popsané Imperialiho kvoty.
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jako jiné takové metody, kterymi se zde jiz ale zabyvat nebudeme)352

coby metodu, ktera sama
0 sob¢ vyrazné pokiivuje proporcionalitu mezi poctem ziskanych hlast jednotlivych subjektt

a pocCtem jim pridélenych mandatu.

E.4 SMISENE VOLEBNI SYSTEMY

Zakladni roz¢lenéni smiSenych systémi lze nejlépe ucinit podle toho, zda jsou jednotli-
vé slozky systému (tj. vétSinova a pomérna) na sob¢ nezavislé, nebo naopak zavisle.*®

V prvni skuping€ (nezavislé kombinace) je pak vhodné rozliSovat mezi tzv.:
e koexistenci, kdy rizni voli¢i voli podle riznych pravidel (tj. napi. v nékterych obvodech se

i . oy 354
voli vétsinové, v nékterych naopak poméms),™* a

e navrstvenim, kdy vSichni voli¢i voli podle stejnych pravidel (tj. ¢ast zastupitelského sboru
je volena vétSinove a ¢ast pomérné — kazdy voli¢ tedy voli jak kandidaty ve vétSinoveé volené

s L C Xser 355
¢asti sboru, tak v pomérn¢ volené Casti sboru).

%52 Nicméné jako zajimavost si tu ukédZeme je§té tzv. Huntingtonovu formuli, kde je fada dgliteld definovana jako

fada (druhych) odmocnin soucinu poradi praveé pridélovaného mandatu a potadi mandatu nasledujiciho, tedy ja-
ko: \/(1*2); \/(2*3); \/(3*4); ) \/(M*MH). Pro zjednoduseni lze tuto fadu modifikovat na: 1,5; 2,5; 3,5; ...;
M+0,5 (k témto hodnotam se originalni Huntingtonovi délitelé blizi tim 1épe, ¢im jsou vyssi, picemz za relativné
podstatnéjsi 1ze povazovat odchylku snad jen v piipadé€ toho prvniho). Vynasobime-li pak kazdou hodnotu v této
modifikované fady 2, dostaneme fadu lichych &isel zainajici 3. Ackoliv se tedy jedna o modifikaci Saint-
Laguého fady, na rozdil od ni nezvyhodnuje malé, ale naopak velké strany (i kdyz ne tak vyrazné, jako fada Im-
perialiho). Ani pro jeji pouziti vSak nelze nalézt zadny systémové-logicky divod — jen volebné-inzenyrské prani
posilit silng&jsi.

353 U tzv. supersmisenych systémi pak dochézi ke skloubeni obou t&chto kombinaci. Nejznimé&j$im representan-
tem supersmi$eného volebniho systému je dnes ziejmé Mad’arsko, které kombinuje navrstveni s korekei (tj. vedle
jednomandatovych obvodi s vétSinovou volbou voli kazdy voli€ i v lokalnich vicemandatovych obvodech, kde se
mandaty ptidéluji pomérnym zplisobem nezavisle na vysledcich kandidata jednotlivych stran ve vétsinové slozce;
nadto vSak existuje jesté celostatni obvod, ve kterém se ale mandaty ptidéluji tak, aby ¢asteéné korigovaly dis-
proporce mezi celkovym poétem stranami ziskanych mandatt a celkovym pocétem jim odevzdanych hlast).

%4 Za koexistenci viak nema smysl oznaGovat ty systémy pomérného zastoupeni (volebni formule je pro viechny
obvody definovéana jako pomérnd), kde urcitd mala cast volebnich obvodi (dejme tomu maximalné 5 %) je z né-
jakych (obvykle historickych, geografickych, ¢i kulturnich diivodil — jako pt. u $panélskych enklav Ceuta a Me-
lilla) jednomandatovych (aplikace libovolné pomérné formule v jednomandatovém obvodu zde vede samoziejmé
k jednokolovému relativné-vétSinovému systému, takové vyjimecné piipady vSak ze systému jesté nedélaji hyb-
rid).

%5V soucasnosti nam jako piiklad mohou poslouzit volby do ruské dumy, kde polovina poslanci je volena podle
vétsinového pravidla v jednomandatovych obvodech, druha polovina pak podle pravidel pomérného zastoupeni

(a kazdy volic¢ tak tedy voli jednim hlasem poslance za svlij obvod, druhym hlasem pak preferovanou stranu).
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Do druhé skupiny (zavislé kombinace) pak nalezi systémy tzv.:
e korekce, kdy mandaty v pomérné slozce jsou pridélovany s ohledem na pocet mandati zis-
kanych kandidaty jednotlivych stran ve vétSinové slozce tak, aby byl v daném sboru celkovy
pocet mandatli obsazenych kandidaty téchto stran korigovan smérem k pomérnosti vici poctu
pro tyto strany odevzdanych hlatsﬁ),356 a
e bonusy, kdy pocet ptidélovanych mandatii je korigovan tak, aby zajistil vitézi moznost se-
staveni stabilni (tj. pokud mozno samostatné) Vleidy.357

Na tzv. smiSené volebni systémy se lze jen tézko divat jinak, nez jako na produkt voleb-
niho inzenyrstvi — nevychazi totiz ani z logiky volby politickych osobnosti (jako systémy vét-
Sinové), ani z logiky volby politickych programi (jako systémy pomérné), nybrz je michaji a
tim poktivuji. Pfedstava, ze tyto systémy budou representovat to nejlepsi z obou téchto metod,

jevi se z tohoto thlu pohledu jako pochybna (lze fici, Ze spise opak je pravdou).

%56 Nejznamgjsimi pripady tohoto systému jsou Némecko, Bolivie a Novy Zéland. Korekce je zde takika dokona-
14, takze néktefi autofi odmitaji povazovat tyto systémy za hybridy a oznacuji je za pouhé personalisované po-
mérné systémy. To vSak nemizeme akceptovat, nebot’:

= prestoze vysledné celkové rozdéleni mandatl je zde skuteéné v podstaté pomérné k poctu stranam odevzdanych
hlasti, volebni mechanismus je jednoznaéné hybridni (tj. voli¢i voli jak vétSinovym, tak pomérnym zptsobem),

= Ize jen té€zko mluvit o personalisované volb¢, kdyz vétSinu mandatt v daném sboru nakonec obsadi kandidati ze
stranickych kandidatek, na jejichz pfimy vybér maji voli¢i jen pramaly vliv (za skute¢né dokonale personalisova-
ny systém, vedouci ale z hlediska obsazeni mandatd stranami k pomérnému vysledku, 1ze proto podle naseho na-
zoru povazovat pouze metodu jednoho prenosného hlasu).

Priklad Venezuely, kde se tento systém az donedavna rovnéz pouzival, ndm vsak ukazuje, ze velké strany mohou
pouzit strategie, které korekci prakticky eliminuji. Chavisté totiz do jednomandatovych obvoda nepostavili kan-
didaty pod znackou své strany, ale podporovali kandidaty formalné nezavislé, pficemz jimi ziskané mandaty se
jim tedy neodecitali od mandatli, na néz méla jejich strana narok podle pomérné formule. Systém se tak fakticky
zménil v navrstveni, kdy pocet mandati pfidélenych pomérnou formuli nezavisi na mandatech ziskanych vét-
Sinove.

%7\ soudasnosti je nejznamgjsim piikladem takového systému patrng Italie.
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DODATEK F: SPOLECENSKE HODNOTY A POLITICKE IDEOLOGIE

F.1 ZAKLADNI SPOLECENSKE HODNOTY A VZTAHY MEZI NIMI

EFEKTIVITA

Efektivitou rozumime miru naplnéni sledovanych cilti (coz vyjadiujeme obvykle v pro-
centech). Z ekonomického hlediska jde vlastn¢ o vztah mezi vynosy a naklady (resp. meznimi
vynosy a meznimi naklady). Tj. efektivni je takova Cinnost (varianta feSeni problému), kde je
Cisty uzitek (tj. rozdil mezi vynosy a néklady) nejvyssi, tedy kde vynosy co nejvice prevySuji
naklady (coz mizeme opét mé&fit v procentech a srovnavat tedy efektivitu aktivit nestejného
rozsahu). Efektivitu je potieba odlisit od produktivity, nebot’ mezi nimi je pouze jednosmérny
vztah, tedy implikace (konkrétné piima uméra: zvysuje-li se ¢i naopak snizuje-li se efektivita,
zvySuje se nebo se naopak snizuje vzdy i produktivita), nikoliv ale ekvivalence (tzn. pokud se
zvysuje Ci se naopak snizuje produktivita, nemusi se nutné zvySovat ¢i snizovat i efektivita —
zvySeni ¢i snizeni produkce miiZze mit 1 jiné pficiny). Spolecenskou efektivitou (prosperitou)
pak rozumime nejlepsi dostupné vyuziti spolec¢enskych zdroja.

SPRAVEDLNOST

Spravedlnosti se rozumi respektovani (vlastnickych) prav, nespravedlnosti potom jejich
porusovani. Kromé¢ principu vlastnického prava, kterym se vymezuje s ¢im dany jedinec smi a
s ¢im nesmi nakladat (tedy vlastné jak smi nebo nesmi jednat), a ktery je tak ptirozenou pateti
spravedlnosti, jsou nedilnou souc¢asti tohoto konceptu i nékteré dalsi dulezité zasady, tykajici
(tj. zejména Ze trest musi byt umérny zavaznosti provinéni) a princip presumpce neviny obvi-
néného (tzn. zZe trest mize byt ulozen jen na zaklad¢ prokazané viny a diikazni bfemeno je na
strané, ktera tvrdi, zZe se néco stalo — tedy ze se musi dokazovat existence n¢jakého skutku ¢i
jevu, nikoliv naopak jeho neexistence).

SVOBODA

Svobodou rozumime opravnénost svévolného jednani jedince (nikoliv tedy neptitom-
nost jakychkoliv omezeni jednani ¢lovéka — takto vymezeny koncept svobody by byl totiz zce-
la nepouzitelny, nebot’ omezeni jsou dana uz napi. samotnou fyzikalni podstatou naseho své-
ta). Svoboda je tedy vlastné pravni pojem, ktery vymezuje, kam az mtize zajit svévole jedince.

Obecn¢ piijimana zasada fika, ze svoboda jednoho kon¢i tam, kde za¢ina svoboda druhého.
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Tyto sféry opravnéné svévole jednotlivych subjektli vymezuje v praxi systém vlastnickych
prav (presna definice tedy zni, Ze nikdo nesmi manipulovat s ¢imkoli, co patii jiné osob&).**®
Nesvobodou se tedy rozumi vSechna takovd omezeni, které zuzuji moznosti volniho jednani
jedince timto systémem vymezené. Svoboda je tak (v tomto pojeti) neoddélitelna od spravedl-
nosti.

RAD

Radem se mysli systém spoledenskych prav a povinnosti a jednani vedouci k jeho za-
chovani (tedy udrzovani urcitého spolecenského usporadani, tradic, zvyklosti, ap.). Timto po-
jmem se vSak obvykle nerozumi fad spontanni (o jakém hovoii napi. Hayek), v némz se jed-
notlivé prvky spolecenského systému sebeuspotradavaji podle urcitych danych pravidel (po-
dobng, jako je tomu ve fyzikalnim svété napt. pti vzniku krystalické mfiiky),359 ale cilené
jednani spolecenské autority (statu) vedouci k nastoleni zadouciho uspotadani (organizace)
jednotlivych prvka, pfi¢emz sledovanym cilem je samoziejmé zajisténi tzv. vefejného blaha
(tedy verejného potadku, prava, prosperity, ¢i jinych spolecenskych cill, jejichz definice je
rovn&Zz Ukolem autority). Svoboda jedince tedy miZe (ale nemusi) byt s panujicim fadem
V rozporu, zavisi prave na spolecenskych tradicich, které tad tvofi (jelikoz se ale koncept svo-
body vyvinul postupné v pribéhu déjin, minimalné nékteré soucasti tradi¢niho fadu jsou s nim
obvykle v rozporu).

ROVNOST (SOCIALNI SPRAVEDLNOST)

Rovnosti se obvykle mysli rovnost v rozdé€leni zdroji mezi jednotlivymi lidmi (rovnost
ex post), nekdy se ale hovoii téZ o rovnosti ptilezitosti (rovnost ex ante). Zastanci konceptu
rovnosti ex post povazuji za a priori ,,socidln¢ nespravedlivé®, kdyz nekteti lidé disponuji vice
zdroji nez jini (a pozaduji proto pferozdéleni téchto zdrojii od bohatsich k chuds$im). Zastanci
konceptu rovnych pftilezitosti samotny fakt nerovnosti v rozdéleni zdrojt za socialné nespra-
vedlivy nepovazuji, ale pouze pokud je vysledkem rozdilného usili jednotlivych lidi, a neni
tedy zaptic¢inén nerovnosti v pocatecnich prilezitostech. Proto pozaduji prerozdéleni zdroji od

T IY ’ v T PRY , v 360 v r v v , < ,
socialn€ zvyhodnénych k socidlné znevyhodnénym.™" V soucasné dobe ovSem zastanci uplné

%8 Nikdo tedy nema svobodu kupf. vypichnout n&komu oko — to je zlo&in pravé proto, 7e zde dochazi k manipu-
laci s cizim majetkem (tzn. v tomto piipadé€ s cizim okem), a tedy naruseni svobody poSkozeného (délat si s jeho
okem co on uzna za vhodné). VSimnéme si ale, Ze svoboda riznych jednotlivcl na sebe narazi pravé v téch pri-
padech, kdy vlastnicka prava nejsou vymezena (viz kapitola 1).

%9\ tomto smyslu by se tento koncept nijak podstatné neligil od spravedInosti a svobody.

%0 Nicméng ve vysledku vede tento koncept rovn&z k prerozd&lovani produktu od t&ch, ktefi ho maji (bohati),

k tém, ktefi ho nemaji (chudi), a tedy k odstrafiovani nerovnosti ex post. Odstrafiovani nerovnosti ex ante je totiz
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rovnosti v podstaté nejsou — hovofi se jen o potiebé udrzeni nerovnosti na unosné mite, ktera
je oznacovana jako ,,socidlni spravedlnost®. Nikdo vSak bohuZzel neni schopen pregnantné de-
finovat, co to ta inosna mira nerovnosti ve spolecnosti je (tzn. jaké rozdéleni spolecenského
produktu je uz ,,socialn¢ spravedlivé®, kdyz to nemusi byt Gplna rovnost; jak velké nerovnosti
jsou tedy jesté ,,socialn¢ akceptovatelné®). To je samoziejmé zasadni (jak teoreticka tak prak-
tickd) vada konceptu socialni spravedlnosti (je totiz tak vagni, ze je v podstaté prakticky ne-
pouzitelny).

VZTAH MEZI EFEKTIVITOU (PROSPERITOU) A SPRAVEDLNOSTI (SVOBODOU)

Tento vztah je komplementarni, pfesnéji feCeno spole¢enska efektivita je rostouci funkci
spravedlnosti (pfi¢emz ale mezni priristky jsou klesajici). Je tomu tak proto, ze zlepSovani
spravedlnosti ve spolecnosti snizuje transakéni naklady na jeji fungovani (tzn. na vzajemnou
kooperaci a efektivni alokaci vzacnych spole¢enskych zdroji).**

VZTAH MEZI EFEKTIVITOU (PROSPERITOU) A ROVNOSTI

Tento vztah je naopak substitucni (tzn. s rostouci mirou rovnostaistvi klesa spolecenska
efektivita). Je tomu tak proto, ze pfi¢iny nerovnosti ve spole€nosti jsou (z vEtsi ¢asti) piiroze-
né a nelze je tak tedy odstranit ex ante (viz vyse), tudiz se odstranuji ex post pierozdélovanim
spolecenskych zdrojh. Toto prerozdélovani ma ale dva efekty, z nichz kazdy by byl ptic¢inou

poklesu spolecenské efektivity i sdm o sob&. Prvni (o kterém se v soucasnych politickych dis-

M

praveé osobnimi charakteristikami kazdého jednotlivce. Mtlize se to zdat smutné, ale oskliva holka nema prosté
stejné dobré prilezitosti jako hezka holka (a abychom nepodléhaly tzv. genederovym stereotypim: muZze se to
zdat prekvapujici, ale jak ukazuji vyzkumy, pro muze to plati také — hezci muzi maji v priméru vyssi plat nez os-
klivi). A stejné tak hloupi jsou na tom hiife nez chytii, mali hiife neZ velci, atd.. V§imnéme si, Ze odstranéni t&ch-
to nerovnosti ex ante nikdo prakticky nepozaduje — ono to totiz neni v lidské moci (resp. bylo by asi mozné zhor-
§it situaci ne€kterych ,,zvyhodnénych® lidi na troven téch ,,znevyhodnénych®, ale rozhodné ne naopak pozdvih-
nout ty ,,znevyhodnéné® na uroven téch zvyhodnénych; tj. bylo by napf. mozné hezkym lidem pofezat tvaie, aby
byli osklivi, nebo chytrym lidem poskodit mozek, aby byli hloupi, opaéné to ale v moci ¢lovéka neni; jak se fika:
komu neni shiiry ddno, v apatyce nekoupi — tato piedstava vSak az dosud pfisla zcela nepfijatelna i t€ém nejod-
vaznéj§im socialnim reformatoram, takze se vzdy spokoji s ex post ,,napravou’ disledkt téchto nerovnych piile-
Zitosti).

%1 To samoziejmé plati jen dokud jsou zmin&né mezni piiristky kladné (poté prirozen& zagne spoledenska efek-
tivita klesat). Je tomu tak proto, ze spravedlnost v realném svété neni zdarma (pokud by byla, Cisté mezni prirust-
ky spolecenské efektivity z jejiho zvyseni by sice byly stale klesajici, nikdy ale ne zaporné). Od jistého okamziku
jsou prosté naklady na potrestani zlo¢inu (zvySeni spravedInosti) vétsi nez zvySeni spolecenské efektivity, kterou
by to piineslo. Optimalni mira spravedlnosti je tedy dana pravé okamzikem, kdy se spolecenské mezni naklady

na spravedlnost rovnaji spolecenskym meznim vynostim z ni.
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kusich na toto téma mluvi pomérn¢ bézn¢) je skuteénost, Ze prerozdélovani demotivuje sub-
jekty zdroje vytvaret — a to jak subjekty, kterym jsou tyto zdroje brany (pro¢ by subjekt nesl
naklady néjaké ¢innosti, kdyz o vynosy z ni piijde), tak subjekty, kterym jsou ptislusné zdroje
naopak davany (pro¢ by subjekt nesl naklady, kdyz vynosy dostane i bez nich).*** Druhy efekt
(o némz se naopak soucasné politické debaty takika nezminuji) je, ze ptrerozdélenim obvykle
ztraci zdroje lidé, kteti maji (prokazali) schopnosti je vytvaret (klesd tedy mnozstvi spolecen-
skych zdrojt, o jejichz uziti tito produktivni jedinci rozhoduji) a ziskavaji je lidé méné schop-
ni (roste tak mnozstvi spole¢enskych zdrojl, o jejichz uziti rozhoduji méné produktivni ¢le-
nové spoleé¢nosti). Cim vice 0 spoleenskych zdrojich budou rozhodovat lidé schopni (je alo-
kovat na nejpotiebnéjsi ucely), tim efektivnéji budou pfirozené tyto zdroje vyuzity a tim efek-
tivnéjsi tedy spolecnost bude (a samoziejmé naopak: ¢im vice spolecenskych zdrojii budou
alokovat lidé méné schopni, tim mén¢ efektivné budou tyto zdroje vyuzity a tim méné efek-
tivnéjsi tedy bude i celd spolecnost). Snaha dosdhnout socialni rovnosti pierozdélenim spole-
¢enskych zdroji musi proto nutné vést k poklesu spoleenské efektivity i mezi dokonalymi al-

truisty (coz navic rozhodné neni piipad lidské spole¢nosti).

F.2 POLITICKE IDEOLOGIE

A
svoboda
(politicka)
socialisté liberdlové (libertariani)
komunisté (populisté) konzervativci
regulace
(politickd)
¢ >
regulace svoboda
(ekonomicka) (ekonomicka)

2 r ’ . . Mot N ;o o~ Iy ¥ » o v . Loy v )
%2 Mira této demotivace je samoziejmé piimo umérna mife pierozdélovani. Kromé toho i samotné prerozdélova-

ni néco stoji, takze produkce spolecnosti se snizi jesté o tyto naklady.
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Vyse uvedend tabulka nam ukazuje Ctyii zdkladni politické ideologie, definované podle
toho, jak se stavi k zakladnim spolecenskym hodnotam. Na vodorovné ose pfitom méfime mi-
ru ,,ekonomické svobody* (tzn. moznost jednotlivcii svévolné nakladat se svym majetkem pii
vyrobé a prodeji statki a sluzeb), na svislé ose potom miru ,,politické svobody* (tzn. moznost
provozovat politické aktivity, jako jsou shromazd’'ovani, sdruzovani, projevy, atp.). Mira svo-
body se zvysuje ve sméru Sipky. Tyto dvé osy ndm ukazuji dve tzv. politicka dilemata: ,,staré*
(mezi svobodou a fadem — svisla osa) a ,,nové“ (mezi svobodou a rovnosti — vodorovna osa).
Tzv. staré dilema dominovalo politickym diskusim v devatenactém stoleti, ve dvacatém stoleti
ale ustoupilo do pozadi a jako dulezitéjsi se ukazalo tzv. nové dilema (a tak je to dodnes).

LIBERALISMUS (V AMERICE LIBERTARIANISMUS)

Liberalismus (libertarianismus) je proud, ktery jako hlavni spolecenskou prioritu obha-
juje vzdy maximalni svobodu jednotlivce, a to jak politickou, tak ekonomickou (mezi kterymi
nevidi zadny principialni rozdil, nebot’ obé maji stejny zaklad ve vlastnickém pravu; svoboda
je totiz definovéana principem, ze se svym majetkem si kazdy mtze délat cokoliv se mu zlibi,
resp. ze nikdo nesmi svévolné manipulovat s majetkem jiné osoby). Politické svobody (jako
pohyb, pobyt, projev, ap.) sice obvykle vychazi z vlastnického prava jedince k jeho télu, kdez-
to ekonomické svobody zase z jeho vlastnickych prav k materialnim statkiim — to uz ale neni
podstatné. Tento smér se dnes tedy zaméfuje na obhajobu vlastnickych prav a jejich respekto-
vani (a to predevSim ze strany statu, jehoz ingerence v soucasnosti povazuje za nejveétsi naru-
Seni svobody).

TOTALITARISMUS

Protipdlem liberalismu je totalitarismus (v Evropé komunismus nebo fasismus, v Ame-
rice populismus), ktery naopak individualni svobodu povazuje za hodnotu nepodstatnou, ne-li
pfimo Skodlivou. Jedinec ma byt podfizen spolecenské autorité, zékladni hodnotou je fad (jak
Vv oblasti politické, tak ekonomické), ktery je soustavou regula¢nich predpist autority, které
vymezuji pokud mozno kazdou lidskou ¢innost. Jen tak mtze (podle zastancti tohoto proudu)
existovat poradek a bezpeéi, které tento smér stavi do protipolu bezuzdnému chaosu anarchie
(fungovani sebeusporadavacich procest vytvarejicich fad spontanni tedy zcela odmita).

POLITICKY KONSERVATISMUS

Konservatismus je proud, ktery se snazi obhajovat spole¢enské hodnoty jiz osvédcené
déjinami (zdédéné po predcich), tedy tradici provéfeny spolecensky (politicky) fad. Ten je

podle konservativct jedinou zarukou piiméfené dobrého fungovani spolecnosti. V hospodat-
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ské oblasti by vSak podle nich méla byt jednotliveiim ponechana svoboda Cinit (se svym ma-
jetkem) vice-méné cokoli, co uznaji za vhodné. Konservatismus byva obvykle napojen na né-
jakou ideologii (filosoficky smér) ndbozenského typu (v Evropé a Americe obvykle kiestan-
stvi, v arabskych zemich zase islam, atp.).

SOCIALISMUS (V AMERICE LIBERALISMUS)

Socialismus je zase smér, ktery pro kazdého jednotlivee pozaduje absolutni politické
svobody, Vv oblasti hospodaiské vSak regulaci za uc¢elem odstranéni (nebo alespon snizeni) so-
cidlnich nerovnosti, které¢ povazuje za nespravedlivé. Bez rovnosti je (podle socialistil) svobo-
da chudych lidi jen formalitou, protoze ji nemohou vyuzit fakticky (minimalné€ ne ve stejné
mife, jako bohati — jejich svoboda je tak proto fakticky mensi). Socialisté tedy chapou svobo-
du jako pozitivni pravo na jeji faktickou realizaci, které musi byt subjektiim zajisténo (nikoli
tedy jako pouhé negativni pravo byt ostatnimi respektovan v rozsahu soukromé sféry vymeze-
né vlastnickym pravem). Aby lidé mohli ve stejné mife fakticky realizovat své politické svo-

body, musi byt tedy omezeny jejich (pro socialisty méné hodnotné) svobody hospodaiské.

F.3 IDEOVY STRET V SOUDOBE POLITICE

Hlavni politickd uskupeni (kterd oznaCujeme terminem levice a pravice) vSak v soucas-
nosti paradoxné nejsou postavena na téch konzistentnich doktrinach (tedy na jedné stran€ na
liberalismu coby obhajobé svobody jakoZto univerzalni hodnoty v oblasti politické i hospo-
daiské, a na strané druhé na totalitarismu coby obhajobé spole¢nosti jak v politické tak v hos-
podaiské oblasti Zivota fizené elitou), ale kupodivu pravé na onéch smisenych (tedy na jedné
stran¢ jsou socialisté coby obhdjci politickych svobod a hospodarské regulace, které¢ dnes
oznacujeme jako levici; a na stran¢ druhé jsou konservativci coby obhajci politické regulace a
ekonomickych svobod, které dnes oznaCujeme za pravici). Je tomu tak proto, ze vymezeni
pojmt levice a pravice historicky vzniklo v devatenactém stoleti, kdy politice dominovalo tzv.
staré dilema, tedy spor mezi obhajci politickych svobod (levice) a politického fadu (pravice).
Dnes sice politice dominuje tzv. nové dilema mezi zastanci rovnosti (levice) a svobody (pra-
vice), tento duraz vSak prevzala postupné v prabéhu svého vyvoje pivodni politickd uskupeni:

levicové (liberalni)*®® strany se zacCaly orientovat zejména na otazku rovnosti (politické svo-

%3 To je divod, pro¢ se v Americe oznaduji terminem liberalové socialisti. Pivodné liberalni politické strany ob-

hajujici politické svobody (zejména dnesni Demokraticka strana) totiz do svého programu zacaly postupné zaia-
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body jim v programu zustaly coby dédictvi minulosti, ale dnes uz o n¢ v politice v podstaté
nejde), a naopak pravicové (konservativni) strany dnes obhajuji zejména ekonomickou svobo-
du (tak jako i v minulosti, kdy to ale pro né bylo okrajové téma, kdezto jejich kdysi hlavni té-
ma politického fadu je dnes upozadéno). Libertariani jsou dnes v takto vymezené ideové aréné
politickymi spojenci konservativci (tj. fadi se k pravici — je to logické, hlavnim politickym
tématem je dnes regulace ekonomicka), totalitaristé (komunisté, populisté) pak zase politic-
kymi spojenci socialistt (tj. fadi se k levici).

Pokud se vsak podivame na realnou politiku v modernich demokraciich, zjistime, ze je
fakticky ideove témér vyprazdnéna, tzn. Ze se nejedna ani tak o stiet politickych filosofii, ale
pouze o stiet riznych mocenskych klik, které se hlasi k té ¢i oné ideologii jen vlazné (ideovy
slovnik rtiznych stran je vice mén¢ uz jen tradi¢ni dédictvi z jejich minulosti). Opozice nekri-
tizuje vladu za to, ze déla néco principialné Spatné, ale prosté proto, aby se od vlady odlisila —
stane-li se sama vladou, d¢la obvykle tytéz véci a byvalé vladni uskupeni, které je toho ¢asu

364

V opozici, ji kritizuje (opét za véci, které jako vlada casto samo délalo).™" Ne ze by na ideové

urovni nebyly mezi soupeticimi politickymi tabory vibec zadné rozdily, netykaji se vsak ob-

zovat socialni rovnostarstvi a hospodarskou regulaci (tedy myslenky, které jsou se svobodou v rozporu). V Evro-
p¢ sice tento politicky vyvoj dopadl prakticky stejné, probihal ale odli$né. Socialistické strany vznikaly jako sa-
mostatné, postupné vytlacily pivodné dominantni liberalni strany z politiky, a staly se tedy misto nich hlavnimi
oponenty konservativci (obvykle se to stalo kratce potom, co liberalni strany prosadily vSeobecné volebni pravo;
tedy na zacatku dvacatého stoleti). To je diivod, pro¢ terminu liberalismus ziistal v Evropé jeho pivodni vyznam
(tedy oznaceni obhajcti svobody).

364 Napf. v USA byla v poslednich letech Republikanské strana kritizovana za valku, kterou vedla v Irdku, a De-
mokratickd strana slibovala, Ze stane-li se jeji kandidat prezidentem, Ameri¢ané se z Iraku stihnou. Demokraté se
dnes tedy tvafi, Ze jsou stranou miru a republikani stranou vale¢nych $tvaca. Pokud se ale podivame do minulos-
ti, tak po celé dvacaté stoleti tomu bylo spiSe naopak. VSechny velké valky, kterych se Ameri¢ané v tomto stoleti
zucastnili, vedli prezidenti z Demokratické strany a republikani je naopak kritizovali (do 1. svétové valky zatahl
USA W.Wilson v letech 1917-1918, do 2. svétové valky F.D.Roosevelt v letech 1941-1945, do Korejské valky
H.Truman v letech 1950-1953 a do Vietnamské valky L.Johnson v letech 1964-1973) — a ostatné z Iraku USA
dosud rovnéz neodesly, ackoliv maji demokratického presidenta jiz déle nez dva roky. S vyjimkou 2. svétové
valky, kdy byly USA napadeny Japonskem, Republikani ti¢ast USA v téchto valkach kritizovali a prezidenti za
Republikanskou stranu po svém zvoleni tyto valky vzdy ukoncili (D.Eisenhower Korejskou valku a R.Nixon
Vietnamskou); nicméné i republikansti prezidenti vedli mnoho mensich valek (&i v nich podporovali n&jakou
stranu konfliktu — napt. v Nicaragui, atp.). Obdobnym piikladem, i kdyZ ne tak ostrym, je situace kolem americ-
kého radaru v CR (o jeho umisténi zagala s Ameri¢any vyjednévat socialistickd vlada J. Paroubka, ale poté, co po
volbach v roce 2006 piesla do opozice, pievzala tento projekt pravicova vlada M. Topolanka a socialisté vedeni

Paroubkem se naopak postavili proti nému).
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vykle zalezitosti bézné praktické politiky — v té se praxe pravicovych ¢i levicovych vlad nijak
zv143t opravdu nelisi.*®® Toto postupné vyprazdnéni ideového obsahu politiky nam vysvétluje

tzv. model stredového volice.

PozNAMKA F.3.1: IDEOVA BEZOBSAZNOST POLITIKY: MODEL STREDOVEHO VOLICE

Vyse uvedend skute¢nost, ze se programy hlavnich politickych stran k sobé vyrazné
priblizuji (az mezi nimi piestava byt vyznamny prakticky rozdil), zacala byt v praxi dobie pa-
trné zhruba od druhé poloviny 20. stoleti. Na teoretické Grovni ndm dtvod tohoto jevu objas-
fluje teorie her, a to prostiednictvim modelu sttedového volige.*®®

Ukazeme si to na nasledujicim ptikladu. Pfedstavme si (pro jednoduchost), ze urcity
soubor voli¢ii (tedy napt. volebni obvod) je slozen z pouhych 25 subjektt, jejichz nazory jsou
rovnomérné rozlozeny od extrémni levice (tj. absolutni kontrola statu nad ob¢any — voli¢ A)

o e st .. ‘o 1a .y 7 367
po extrémni pravici (tj. zddné regulace Zivota obcanti vladou — voli¢ Z).

Tyto nazorové roz-
dily (tedy ideové rozdéleni levice — pravice) nam ukazuje horizontalni osa (h), na které jsme si
pro ptehlednost oznacili devét ideovych pozic,*® do kterych jednotlivé volice podle jejich na-
zoru piifazujeme (v ramci téchto pozic se samoziejme jednotlivei od sebe také mirné odlisuji,

jak ukazujeme i na grafu):

3% Tak napf. mezi citovanymi Republikiny a Demokraty v USA je jeden dobfe znamy zésadni rozdil, a to v otaz-
ce jejich pristupu k potratim. Republikanska strana je konservativni a odmitani legality potratt ji jesté zbylo z
tradi¢nich hodnot, které obhajovala. Naopak liberalni (tzn. socialisticka) Demokraticka strana se v této zalezitosti
stavi na stranu zastanci legality potratl. Pfesto, ze jde o opravdu zasadni téma (stejné jako valka), nejedna se ale
o kazdodenni politicky chleba (vétSiny voli¢u se totiz pieci jen nedotyka osobné, a i u téch, kterych ano, se jedna
0 relativné mimotadnou udalost).

%6 Touto stfedovou hodnotou je myslen median (nikoliv priimér), nize ale uvidime, Ze zejména pro vysvétleni
tohoto jevu v zemich se systémem pomérného zastoupeni (jako je napt. CR) je daleZité, ze median se v realité
kryje s dalsi z tzv. stfedovych hodnot, kterou je modus. Medianovy voli¢ je v tzv. politickém (tedy nikoliv nutné
ideovém) stfedu proto, Ze rozd€luje elektorat (tedy soubor voli¢li) na dvé stejné pocetné skupiny. Modus je nao-
pak stfedni hodnota, ktera nam fika, ktera skupina voli¢u je nejpocetné;si.

37 Pozor: termin extrémni pravice je definovan tzv. modernim dilematem (tzn. velkou mirou hospodatské svobo-
dy, kterou tento smér prosazuje), a neni tedy shodny s terminem ultrapravice, ktery se pouziva v politologii pro
oznaceni stran pozadujicich vysokou miru regulace politickych svobod (coz zde zbylo z 19. stoleti, kdy byly ter-
miny levice a pravice definovany tzv. starym dilematem) — na rozdil od terminu ultralevice, ktery byl

ni levice (tedy stranu pozadujici maximalni hospodaiskou regulaci).
%8 1 — extrémni levice, 2 — levice, 3 — umirnéna levice, 4 — levy stfed, 5 — stied, 6 — pravy stied, 7 — umirnéné

pravice, 8 — pravice, 9 — extrémni pravice.
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Vsimnéme si nejprve volice M, ktery je v naSem modelovém volebnim obvodu media-
novym voli¢em — tj. rozd€luje elektorat na dvé stejné pocetné skupiny: dvanact volict (A — L)
je svymi ndzory nalevo od M, a stejné tak dvanact (N — Z) jich je napravo od n¢;.

Predstavme si nyni, ze se v tomto obvodu konaji volby, v nichz za levici kandiduje C a
za pravici X. Vidime, ze vSichni voli¢i od M nalevo (A — L, tedy celkem 12) maji svymi nazo-
ry blize k levicovému C (nez k pravicovému X) a budou tedy volit C, a naopak vSichni voli¢i
od M napravo (N — Z, tedy rovnéz 12) maji zase nazorové blize k pravicovému X (nez k levi-
covému C) a budou tedy volit X. Voli¢ M sam je pfesné uprostied mezi nimi, tj. nazory C a X
jsou mu stejné blizké (resp. vzdalené). Je to tedy vlastné on, kdo rozhodne souboj mezi obéma
kandidaty: kdo ziska jeho hlas, ziska také vétSinu, a bude tak zvolen (stane se poslancem).

V tomto piipad¢ by o vysledku voleb rozhodla ziejmé nahoda.>*®

Pokud by vSak za pravici
kandidoval misto X napfi. V, m¢l by M jiz blize k nému nez k levicovému C, a V by tedy zvité-
zil. Pro levicové volice je ale V dost malo pfijatelny poslanec. Pokud to vSak chtéji v dalSich
volbach zménit, musi nasadit kandidata, kterého bude M volit radéji nez V. Takovym kandida-
tem muize byt napt. G. Voli¢i A — D by samoziejmé radéji méli za poslance C nez G, ale i pro
né¢ je G mnohem pfijatelnéjsi nez V. Jak vidime, G skutecné ve volbach V porazi (budou pro
n¢j hlasovat nejen voli¢i A — L, kteti v minulych volbach podpotili C, ale také M a N, ktefi oba
k nému maji blize nez k V). G vSak zase neni pfili$ pfijatelny kandidat pro pravici, a chce-li
zase ta v dalSich volbach zvitézit, musi postavit nékoho, kdo pfitdhne minimaln€ M a N zpét
na jeji stranu. Takovym kandidatem miize byt tteba P (a opét plati, Zze nékteii pravicovi volici,
Vv nasem piipad¢ T — Z, nejsou z tohoto posunu piilis nadSeni, ale P je pro n€ porad pfijatelnéj-
§i nez G). V dalSich volbach zase levice, pro kterou je P stale malo akceptovatelny, postavi

jako svého kandidata tfeba K, ktery P porazi a ziskd tak poslanecké kieslo opét pro levici.

%9 Resp. takové véci, jako jsou sympatie k jednotlivym konkrétnim kandidatim vznikajici na zakladg jejich ve-
fejného vystupovani (oblékani, gest, usmévu, atp.). Vsimnéme si, ze pravé t€émto vécem veénuji politicti komenta-
tofi pfed volbami mimotfadnou pozornost — také prave proto, ze programové se kandidati piilis nelisi, rozhoduji

nakonec takovéto malickosti (z hlediska koncepce spravného fungovani demokracie v podstaté irelevantni).
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Chce-li pravice vyhrat (a ziskat tedy poslanecky mandat pro nékoho pro ni pfijateln€jsiho, nez
je K), muize proti nému postavit tieba N. V dalSich volbach uz pak levice nema jinou moznost,
jak si polepsit proti N, nez kandidovat pfimo M. VS§imnéme si, Ze v této situaci se uz od sebe
oba protikandidati nazorov¢ takika nelisi (M je pro levici sice o néco lepsi nez N, ale jen zcela
nepatrné — oba maji vlastn¢ stiedovy program).370

Mechanismus, ktery jsme si vyse ukézali, funguje v této podob¢ jen v systému tzv. vét-
Sinového zastoupeni, kde v kazdém obvodu je zvolen vzdy jen jediny kandidat a volici s ex-
trémnimi ndzory jsou tak nuceni podporovat stfedové kandidaty. Piedstavme si totiz, Ze v si-
tuaci, kdy za levici kandiduje M, by se napi. B rozhodl, Zze M uz je pfili§ vzdalen jeho idealiim,
a ze proto bude kandidovat sam. Voli¢i A — G maji nyni sice blize k B nez k M, stejné ale bu-
dou radégji volit M, protoze pokud by dali svlij hlas B, zvitézil by pro n€ pieci jen méné piija-
telny N.*"
V systému pomérného zastoupeni by ale situace vypadala docela jinak. Pfedstavme si,
ze na§ modelovy obvod by do parlamentu nevysilal pouze jednoho poslance, ale pét. V tako-
vém piipadé by samoziejmé voli¢i s extrémnimi nazory neméli potfebu volit stfedové kandi-
daty, protoze mandat nyni mohou redln¢ ziskat i jim nazorové mnohem blizsi poslanci (kon-
krétng by byli zvoleni C, H, M, R a X).3?

V praxi ale pozorujeme, ze hlavni politické strany rovnéz prezentuji stftedové programy

a extrémngj$i strany patii k t€m mensim. Je to tak proto, Ze rozde€leni Cetnosti volic¢l v raz-

%70 Model nam vlastng vysvétluje i to, pro& v minulosti byly nazorové rozdily mezi kandidaty v&tsi. Doba vzniku
politickych systémt je obvykle také dobou velkych ideovych stfetti a vyrazné politické osobnosti jsou tedy zpo-
¢atku velmi vyhranéné — s postupem casu se vSak zacnou prosazovat méné kontroverzni (tzn. kompromisni) stre-
dovi kandidati. Cim déle tedy systém v praxi skute¢né funguje, tim spide bude typologie kandidétii odpovidat po-
pisu naseho modelu (v USA, jejichz systém funguje v soucasné podob¢ jiz pomérné dlouho, je tteba mezi jednot-
livymi prezidentskymi kandidaty skuteéné jen minimalni programovy rozdil — lisi se spiSe v osobnostnich charak-
teristikach, jako je charisma, atp.)

371 7 tohoto diivodu B nakonec ani radéji kandidovat nebude. VSimnéme si, ze levice a pravice nejsou zadné ho-
mogenni (nepfeskupitelné) tdbory: levicovych volici A — G, kteti by radéji za poslance B nez M je dokonce vice
(7) nez téch, ktefi maji blize k M (H — M, 1. jen 6), které sice miizeme rovnéz oznacit za levicové voli¢e (jsou na-
levo od medianového M), ale B volit nebudou, protoZe je pro né dokonce jesté méné piijatelny kandidat nez pra-
vicovy N (ktery je totiz, stejné jako oni, dosti stfedovy, a piestoze je napravo od medianového M, je jim vlastné
bliz8i nez extrémné levicovy B), a i kdyz tedy jim nejbliz$i kandidat M kvtli kandidatufe B nezvitézi, neni pro n¢
N (ve srovnani s B) zase zadnou velkou prohrou.

372 Redlng by se tedy vytvofilo 5 riiznych politickych proudd (levice, umirnéné levice, stied, umirnéna pravice a

pravice), z nichz kazdy by mél po jednom zastupci v parlamentu).
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nych nazorovych proudech neni rovnomeérné, ale spise tzv. normalni (tzn. ze nejvyssi pocty

voli&t se nazorové pohybuji kolem politického stfedu). Viz nasledujici graf:"

cetnosti N

5 0

4 J N S

3 F I M R \

2 C BE H L Q U Y

1 A B D G K P T X Z
7 > 3 2 5 6 7 8 5 >

Dalsi skute¢nosti (kterou v soucasnosti vidime dobfe napt. pravé v CR) je, Ze v zemich s
volebnimi systémy zalozenymi na pomérném zastoupeni je dnes sice v parlamentu Casto za-
stoupena extrémni levice, ale nikoliv extrémni pravice. Je tomu tak proto, Ze v souc¢asné dobé
je ideové rozdéleni elektoratu seSikmené doleva, coz ilustruje napt. na nasledujici graf:

éetnosti‘
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V naSem modelu zvoleni poslanci C, H, M, R a X ted’ tedy representuji levici (C), umir-
nénou levici (H), levy stfed (M), stied (R) a umirnénou pravici (X) — na rozdil od piedchoziho
ptikladu s neseSikmenym normdalnim rozdélenim, kdy $lo o levici (C), levy stied (H), stied
(M), pravy stied (R) a pravici (X). Medianovy voli¢ M (ktery je tzv. politickym stfedem), je

tedy od tzv. ideového stiedu nalevo (a proto i programy, které ve volbach vitézi).

373 0d nazorovych nuanci v ramci nami vymezenych deviti hlavnich pozic budeme uz pro zjednoduseni abstraho-
vat. V§imnéme si, Ze zvoleni poslanci H a R jsou nyni ideové blize stfedu, nez tomu bylo v pfedchozim piipade,

ptredpokladajicim rovnomérné rozdéleni (H je nyni na ideové pozici 4 namisto 3, R zase na pozici 6 namisto 7).
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