POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent prace

Autor/ka prace: Katerina Bajerova

Nazev prace: Zivotni styl a socialni kapital ,aktivni mladé generace"
Vedouci prace: PhDr. J§i Safr, Ph.D.

Oponent/tka: Petr Soukup

Navrzené hodnocenidobe

Jako oponent musim napsat, edbozena prace s€muje velmi zajimavému tématu, ale jeji

zpracovani neni zcela standardni a obsakigst&n¢ odpovida nazvu prace.

Zdavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritigkch pripominek) rozepiste
podle nize uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasormulovan a odpovidaji mu zé&y? Je prace vhodn
strukturovana?

Nejvétsi problém prace tkvi prdwe skuténosti, Ze cil prace neni de facto formulovan a ¢hyb
jasné vymezeni vyzkumné otazky a zkoumanych hypéiétnrka popisuje teorie a ihnedgghazi

k vysledkim analyz. To je neobvyklé, ale i nespravné. Autqrith zkouma tégst vse, co by mohlo
byt s ohledem na téma préce relevantni, ale dikyitoelze zformulovat jasné zfy.

Struktura prace je také problematicka, uz saheoini na 11¢asti nedava u diplomové prace smysl.
Navic rekterécasti kapitol 8, 9 a 10 by logicky gdy do teoretick&asti na poatek. Ostaté

v teoretickésasti chybi pojednani praci, které by saavaly stejnému tématu jako sénuje

autorka. Pedpokladam, Ze v zahr&hjist¢ takoveé prace jak ze sociologie, takiovychovy

existuji v hojné nik. Praci by prosfio, pokud by autorka jagrvymezila vyzkumnou otazku,
rozcklila praci do 5-&asti a v nich podala odp&y.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relaeviai@matu prace? WuZiva i cizojdmg texty?
Literatura uvedena v seznamu na konci praced&suelevantni, ale subjektiérmi prijde, Zze

vyuzitych tituki je malo, zejména zahr&ni provenience. Zcela chybi zahraniiliteratura, ktera by
se ¥novala tématu prace.

3. Jaké je kvalita pouZzitych dat nebo zdrpjcetrs jejich vybsru, skEru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Kvalita uzitych dat je velmi dobr&. Jak &sti Distinkce a hodnoty, tak ISSP 2007rpatezi

kvalitni datové soubory. Sam@nme je namist otazka, pré prace neni doptma viastnim
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kvalitativnim vyzkumem, ktery by mohl pomoci Iéperpzungt vysledikim provedenych analyz.

4. Jaka je kvalita argumento réz autor/ka opira z&vy, k nimz dospl/a?

Kvalita provedenych analyz odpovida mgr. stupskteré procedury se autorka prace s ohledem na
své studijni zarkreni musela sama d&t(neni pak pekvapive, Ze se v interpretacipopisu
procedur dopousti droBjsich chyb-nap popis referegni kategorie ordinalni regrese na strci7
srovnani vlivu prorannych za pomoci nestandardizovanych koeficientabulky¢. 12). Autorka
hojr¢ uziva vypdty dokumentované v tabulkach a grafeckkfdré nedostatky si zde dovolim
popsat:
1) Mnohdy autorka uziva grafy pro 2¢8elné Udaje, coz je zbyiee.
2) Autorka uvadi udaje na 1-2 desetinna mista a zliohddnot viadu desetin ve vyibovém
souboru usuzuje na rozdily v populaci. To neni kioriepostup. Extrémni je v tomto graf
16, kde diky upravzobrazené osy x vypadaji jednotkoveé rozdily impresa autorka se
pak podivuje, Ze analyza rozptylu nevyhodnotiladityzjako statisticky vyznamné (ony
nejsou ani ¥cneé vyznamne!).
3) Vysledek korespondeéni analyzy v grafé. 7 by zaslouzil uvedeni procedury, ktera byla
k vypaitu pouzita, proporci inercie modelem vygdené, jinak nelze &rohodnost mapy
posoudit.
4) Grafy zobrazujici intervaly spolehlivosti nemégisto jast popsanou osu y, obrazek je jen
prevzat z SPSS.

5. Jsou v praci autorova/awtora tvrzeni a zji$hi jasre odliSena od tvrzeni a zj&ti prevzatych?

Ano, citovanici parafrazovani je jagmoddleno, prace s literaturou je na velmi dobré arovni.

6. Jaka je uroveodkazoveho aparatu, jazyka a dalSich formalnitdviasti?
VSe bez probléith Autorka cituje zcela korek#n

7. Jiné pednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji uygdenym kritériim (jsou-li jakeé).

Témet vSe bylo popséno v bodu 1. Prace by mohla byt bogima mnohem lépe, kdyby byla jasn
strukturovana, obsahovala vyzkumnou otazku a jasdpowd na ni a obsahovala mén
vyzkumného materialu. Takto fgeni prace komplikované a hlavnigghi unika.

V kapitole 9.1 autorka uvadi, Ze Inglehart by pnkadio se zarftil na hodnotové preference, coz
neni pravda. Neni ani jasné pie Inglehart zmi#n, kdyZ jeho koncepce neni popsana a vyuzita je
jen okrajo.

8. Nantty na diskuzi p obhajolg prace.

1) K obhajolg navrhuji, aby autorkaipdlozila schéma, které popiSe vztahy, které seodiah
ve své praciesit.

2) Autorka by ntla v ramci obhajoby vymezit své vyzkumné otazkydpmedét na re.
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Celkové hodnoceni prace: debv gipact velmi kvalitni obhajoby i velmi ddie
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