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ÚVOD 
 
Smyslem diplomové práce je posoudit, zda nové, resp. též novelizované současně 

platné právní normy v oblasti trestního práva dostatečně chrání zájmy poškozeného 

v trestním řízení a zda jsou jeho práva a povinnosti v porovnání s právy a povinnostmi 

obžalovaného vyvážené a zajišťují procesní rovnost účastníků trestního řízení.  

 

Z toho důvodu diplomová práce klade své těžiště do oblasti platné právní úpravy  

poškozeného a jeho ochrany v trestním řízení v České republice. Postavení 

poškozeného v trestním řízení pak zasazuji do širších souvislostí trestního procesu, 

které s postavením poškozeného ať již přímo či nepřímo souvisejí, ve snaze dát 

diplomové práci ucelený výraz. Pro úplnost pohledu na danou problematiku 

diplomová práce sleduje ve svém úvodu vývoj této právní disciplíny na našem území 

a ve svém závěru mapuje postavení poškozeného (oběti) v trestním řízení z úrovně 

mezinárodních organizací, jmenovitě Evropské unie a OSN a letmo se dotýká i 

problematiky mezinárodní justiční spolupráce.  

 

Nutno zde upozornit též na možnost jistého posunu v některých pasážích diplomové 

práce, ať již  bylo či nebylo možno předvídat další vývoj dané problematiky. 
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KAPITOLA PRVNÍ 
 

VÝVOJ POSTAVENÍ POŠKOZENÉHO A JEHO OCHRANA NA 
NAŠEM ÚZEMÍ DO KONCE ROKU 2009 

 

 

Vývoj právního řádu v České republice byl významně poznamenán společensko-

politickými změnami, kterými stát v jednotlivých obdobích své existence procházel. 

Na území bývalého Československa platil v oblasti trestního práva v období mezi 

dvěma světovými válkami a krátce po druhé světové válce tzv. právní trialismus. V 

českých zemích to byl Trestní řád z roku 1873, na něj navazoval Trestní řád z 

roku 1896; v oboru vojenské justice vojenský trestní řády z roku 1912. Po vzniku 

Československa v r. 1918,  jako samostatného státního útvaru, byla v následujícím 

období zavedena do trestního zákonodárství řada na svou dobu moderních institutů. V 

právní teorii i praxi se prosazovalo pojímání trestu jako prostředku nejen k ochraně 

společnosti, ale i k nápravě a k sociální integraci pachatele. Úspěšný rozvoj právního 

demokratického státu byl násilně přerušen událostmi, směřujícími k vytvoření 

Slovenského štátu a okupaci Čech a Moravy.  

 

Poválečný vývoj směřoval především ke zjednodušení procesních předpisů. Tento 

záměr měl naplnit Zákon o zlidovění soudnictví z roku 1948. Uvedený zákon 

přinesl rozsáhlé změny a odchylky oproti původnímu stavu. Závažnější změny se 

týkaly podpůrné, resp. náhradní soukromé žaloby, jejíž instituty se přestaly 

uplatňovat; soukromý účastník (poškozený) nebyl nadále oprávněn podávat odvolání 

ani proti výroku rozsudku, jímž bylo rozhodnuto o jím uplatněných 

soukromoprávních nárocích, mohl však podat odvolání v neprospěch obžalovaného a 

to jak do zprošťujícího tak i odsuzujícího rozsudku. Od roku 1948 do konce roku 

1989 byl celý právní systém podřízen komunistické ideologii a sovětskému vlivu.  

 

Zvraty politického vývoje nutně poznamenaly vývoj i charakter právního řádu. 

Obecně lze uvést, že právní dokumenty předchozího období trpěly nadbytečným 

formalismem, který byl mnohdy překážkou k dosažení objektivního a spravedlivého 

rozhodnutí. V roce 1950 nabyl účinnosti nový Trestní řád č. 87/1950 Sb. V něm 

dominovala zásada veřejné žaloby, která neumožňovala poškozenému podávat žalobu 
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ani převzít trestní stíhání nebo zasahovat do otázky trestu. Poškozený však mohl 

vystupovat ve funkci svědka. Na tento trestní řád navazovaly v letech 1951 a 1952 

podrobnější předpisy a nařízení ministerstva spravedlnosti pro řízení v trestních a 

občanskoprávních věcech (jednací řád pro soudy) a výnosy generálního prokurátora 

(jednací řád pro prokuratury), vydané s cílem projednat všechny trestní věci s 

největším urychlením tak, aby v nich mohlo být co nejdříve vydáno konečné 

rozhodnutí (zásada procesní ekonomie).  

 

V trestním řízení mohl poškozený uplatnit svoje nároky na náhradu škody, vzešlé z 

trestného činu. Pokud soud rozsudkem zjistil, že byl spáchán trestný čin  

a kdo jej spáchal, vyřešil tím vlastně i právní základ občanskoprávního nároku. 

Znamenalo to úsporu času, práce i nákladů jak pro soud tak pro poškozeného. Jestliže 

soud uznal obviněného vinným, rozhodl o nárocích na náhradu škody vzešlých z 

trestného činu poškozenému, avšak jen tehdy, pokud o to poškozený požádal dříve, 

než se soud odebral k závěrečné poradě a pokud o nároku nebylo již rozhodnuto v 

řízení ve věcech občanskoprávních. Poškozený se tedy nemohl se svým nárokem 

přihlásit např. až v odvolacím řízení. Dalším předpokladem byla okolnost, že 

obviněný byl odsouzen pro trestný čin, z něhož poškozenému vzešla škoda, nikoliv 

pro jiný trestný čin. Rozhodnutí o náhradě škody bylo povinnou součástí rozsudku. 

Vzhledem k tomu, že výrok, řádně odůvodněný, jímž se poškozenému přisuzovaly 

jím uplatněné nároky byl exekučním titulem, musel přesně označovat oprávněného 

(poškozeného) i vymezení jeho nároku. Byla-li odůvodněná obava, že uspokojení 

nároků poškozeného, vzešlých z trestného činu, bude mařeno, mohl prokurátor a v 

řízení před soudem soud, zajistit movité věci obviněného, resp. v daných případech 

též jeho pohledávky (odměna za práci, pohledávky plynoucí z národního pojištění aj.) 

a to až do pravděpodobné výše škody (institut zajištění nároků poškozeného vzešlých 

z trestného činu). 

 

Významný pokrok v postavení poškozeného oproti stavu, který platil od roku 1950, 

přinesl Trestní řád č. 64/1956 Sb. Avšak ani tento, na svou dobu poměrně 

progresivní trestní řád, nic nezměnil na odmítnutí soukromé (podpůrné) žaloby; 

poškozený měl pouze možnost dát trestním oznámením podnět k trestnímu řízení a 

výjimečně vystupovat jako pomocník veřejného žalobce; zachována zůstala  

i funkce poškozeného jako svědka včetně nutnosti zvažovat soudem jeho vztah  
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k věci, pokud podával svědeckou výpověď. Poškozený neměl právo podat odvolání 

proti rozhodnutí o nepřipuštění poškozeného k účasti před soudem, ani proti tomu, že 

soud o jeho včas uplatněném nároku nerozhodl; nemohl podat ani návrh na obnovu 

řízení. Nicméně právo poškozeného uplatnit nárok v trestním (adhezním) řízení bylo 

zajištěno celou řadou ustanovení, jež upravovala jeho postavení. V podstatě šlo o 

souhrn oprávnění, jimiž poškozený za účelem uplatnění svého nároku disponoval. V 

tomto ohledu poškozený byl oprávněn činit návrhy včetně návrhů na zajištění nároku 

na movitých věcech obviněného, nechat se zastupovat zmocněncem, být vyslechnut 

(zda žádal soud, aby rozhodl v trestním řízení o jeho nároku na náhradu škody), 

nahlížet do spisu, uplatnit právo na vrácení věci, žádat doručení rozsudku, požadovat 

na odsouzeném náhradu nákladů, potřebných k účelnému uplatnění jeho nároků na 

náhradu škody v trestním řízení, žádat doručení usnesení o zastavení trestního stíhání, 

být vyrozuměn o hlavním líčení, na vyzvání předsedy soudu v hlavním líčení přednést 

svůj nárok na náhradu škody, se souhlasem předsedy soudu klást v hlavním líčení 

otázky vyslýchaným osobám, pronést závěrečnou řeč. Rozhodování soudu  

o občanskoprávním nároku poškozeného v trestním řízení bylo civilním sporem  

z hlediska obsahu, ohledně formy se však řídilo ustanoveními trestního řádu. Uznal-li 

soud obviněného vinným, pak mohl buď přiznat poškozenému nárok na náhradu 

škody, přiznat uplatněný nárok jen z části a se zbytkem odkázat poškozeného na 

řízení ve věcech občanskoprávních, resp. odkázat poškozeného na řízení ve věcech 

občanskoprávních, pokud nebyly nároky poškozeného a jeho výše výsledkem 

trestního řízení odůvodněny. Trestní řád z roku 1956, stejně jako trestní řád z roku 

1950, zahrnoval též úpravu institutu zajištění nároku. Orgány činné v trestním řízení 

byly povinny poškozeného o jeho právech poučit a poskytnout mu plnou možnost k 

jejich uplatnění.  

 

V roce 1960 byla schválena nová ústava, která měla kodifikovat socialistické zřízení. 

K tomu se vázaly i nové právní dokumenty. V daném případě jde o Trestní řád č. 

141/1961 Sb. Přes značný počet  novelizací byl tento trestní řád ve své koncepci i 

nadále poznamenán politickoprávní doktrínou totalitního státu, ovládaného 

komunistickou ideologií, založenou na třídním pojetí, jejímž smyslem bylo potlačovat 

nepřátelské třídy a tržní pojetí ekonomiky. V postavení poškozeného došlo však 

k určitému  pozitivnímu posunu. Z četných novel trestního řádu z roku 1961 ale jen 

některé měly zásadnější dopad na poškozeného a jeho roli v trestním procesu.  Patří 
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mezi ně Novela trestního řádu č. 57/1965 Sb. (usilující o zvýšení účinnosti boje 

proti trestné činnosti; ve vztahu k poškozenému k jeho právům, které mu dal trestní 

řád z roku 1961, poškozený dále získal možnost podat opravný prostředek i proti 

rozhodnutím, jimiž končilo přípravné řízení,  popř. i proti rozhodnutím, vydávaným v 

rámci hlavního líčení) a Novela trestního řádu č. 149/1969 Sb. (upravující novou 

formu předsoudního stadia objasňování; zavedení principu objasňování fakticky 

znamenalo přenesení těžiště dokazování z předsoudního stadia do stadia projednání 

trestní věci v řízení před soudem. Účast poškozeného v objasňování byla novelou 

připuštěna).V období normalizace žádná z vydaných novel se pak zásadněji 

poškozeného nedotkla. Jistou výjimkou byla Novela trestního řádu č. 48/1973 Sb., i 

když se poškozeného dotkla spíše jen okrajově. Omezovala poškozenému např. výběr 

zmocněnce, obdobně i obhájce, kterými mohla být jen osoba, která měla přístup k 

státnímu tajemství na příslušném úseku, pokud taková situace byla aktuální. Nově 

novela upravila procesní institut - trestní příkaz. Trestní příkaz měl povahu 

odsuzujícího rozsudku a účinky, spojované s vyhlášením odsuzujícího rozsudku, 

nastávaly doručením trestního příkazu obviněnému. Trestní příkaz vydával 

samosoudce výlučně v řízení o přečinech. 

 

Po roce 1989 nastaly pochopitelně výrazné hluboké ekonomické, politické a sociální 

změny, ke kterým došlo po pádu totalitního režimu, významně ovlivňující všechny 

oblasti života společnosti. Bylo proto jasné, že původní podoba trestního zákona 

nemůže v nových podmínkách demokratického právního státu a tržního hospodářství 

obstát a že nastaly podmínky pro odstranění deformací a nedostatků v trestněprávní 

úpravě. Legislativní počiny z let 1989 až 2009 lze proto charakterizovat jako snahu 

rychle reagovat na nastalé změny ve společnosti; od roku 1998 sílí pak i potřeba 

výrazněji zajistit kompatibilitu našeho trestního práva s mezinárodními úmluvami, 

kterými je Česká republika vázána.  

 

Ve  zmiňovaném období ovlivňovala trestní právo a tím i postavení poškozeného řada 

novel, mezi které se řadí: 

 

- Novela trestního řádu č. 178/1990 Sb. znamenající řadu změn ve vztahu  

k poškozenému, chápanému spíše jako oběť, začala se zdůrazňovat úloha této  oběti, 

více se upřednostňovaly mezinárodní přístupy k poškozenému (oběti) a v neposlední 
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řadě se zesiloval důraz na viktimologické pojetí oběti. Zájem o tuto problematiku 

(viktimologie) byl nejen snahou o vypracování poznatků o tom, jak a zda se lze 

vyhnout roli oběti a preventivními opatřeními snížit riziko ohrožení, ale i o přiměřené 

postavení oběti v systému spravedlnosti a trestního práva. Vlastním předmětem 

viktimologie jsou osoba oběti (její biologické, psychické a sociální vlastnosti), vztahy 

mezi obětí a pachatelem, proces viktimizace (stav, kdy se potenciální oběť stává obětí 

skutečnou) a zejména role oběti v něm, v procesu odhalování, vyšetřování a soudního 

projednávání věci, pomoc oběti, způsoby jejího odškodnění a rehabilitace a ochrana 

občanů před viktimizací. Zmiňovaná novela zrušila předchozí oprávnění prokurátora 

podat návrh na náhradu škody způsobené trestným činem v adhezním řízení, byla-li 

způsobena na určitém druhu vlastnictví (ve prospěch poškozeného), upravila delikty 

trestního stíhání se svolením poškozeného, zavedla institut opatrovníka poškozeného 

a zrušila úpravu trestního příkazu (trestní příkaz se stal opětovně součástí 

trestněprávní úpravy až novelou č. 292/1993 Sb. - viz dále). Poškozenému i 

oznamovateli byla novelou dána možnost i nadále podávat stížnost proti usnesení o 

odložení věci. 

Tato novela přináší do praxe institut souhlas poškozeného s trestním stíháním. Do 

doby účinnosti této novely, tj. 30.6.1990, byly orgány činné v trestním řízení povinny 

stíhat z úřední povinnosti všechny trestné činy, o nichž se dozvěděly, a to bez ohledu 

na stanovisko poškozeného. Další významnou úpravu přinesla novela z roku 2001 

(zákon č. 265/2001 Sb.). Citovaná ustanovení představují výjimku ze zásady 

oficiality, se závažnými důsledky pro trestní řízení. Orgány činné v trestním řízení 

mohou postupovat v případě splnění podmínek § 163 TrŘ, § 163a TrŘ z úřední 

povinnosti jen tehdy, pokud poškozený s trestním stíhání souhlasí. Nemohou tedy bez 

dalšího postupovat z vlastní iniciativy. Zákonnou podmínkou provedení příslušného 

procesního úkonu je souhlas poškozeného.1 

 

- Novela trestního řádu č. 558/1991 Sb.  stanovující, že právo podat stížnost proti 

usnesení o odložení věci měl mít napříště pouze oznamovatel, nikoliv poškozený. 

Vycházelo se při tom z obdobných zásad, které platily i v případech usnesení  

                                                
1 J. Jelínek a kolektiv, Trestní právo procesní. Praha, Leges 2010, s. 247 
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o zastavení trestního stíhání, kde se rovněž dovozovalo, že poškozený není osobou 

oprávněnou v trestním řízení podat proti těmto rozhodnutím stížnost; šlo v tomto 

ohledu nepochybně o oslabení postavení a práv poškozeného.   

 

- Novela trestního řádu č. 292/1993 Sb., usilující zjednodušit trestní řízení a zbavit 

dosavadní právní úpravu zbytečného formalizmu; dotkla se i postavení poškozeného v 

adhezním řízení. Dále novela stanovila, že usnesení o odložení věci musí být 

doručeno poškozenému, který proti němu byl oprávněn podat stížnost. Odložení věci, 

jako jeden z možných způsobů vyřízení věci, mělo značný význam pro poškozeného 

především z hlediska dalšího postupu při vymáhání náhrady škody; proto bylo 

poškozenému přiznáno právo podat proti usnesení o odložení věci stížnost. Opětovně 

byl upraven trestní příkaz. 

 

- Novela trestního řádu č. 152/1995 Sb. dotýkající se postavení poškozeného 

úpravou další formy odklonu a to narovnáním (uznáním nároku či uzavřením 

smlouvy).  

 

Za zásadní předěl ve vývoji českého trestního procesu je třeba považovat:  

 

- Novelu č. 265/2001 Sb.; ta představila nejrozsáhlejší změny trestně-procesní úpravy 

z roku 1961; jde v podstatě o právní úpravu platnou na období do konce r. 2009. 

Novela upřesnila pojem poškozeného, rozšířila jeho procesní práva (mimo jiné 

výslovné právo poškozeného vzdát se procesních práv, kterému mu trestní řád 

přiznává), zakotvuje specifický způsob uplatnění práv poškozeného v trestních 

věcech, ve kterých by jednotlivým výkonem práv mimořádně vysokého počtu 

poškozených mohl být ohrožen rychlý průběh trestního řízení, nově upravila způsob 

doručování písemností poškozenému, zavedla právo poškozeného na bezplatné 

zastoupení nebo na zastoupení za sníženou odměnu, pokud poškozený uplatnil nárok 

na náhradu škody a odůvodňují-li to jeho majetkové poměry.  Výčet skutkových 

podstat pro souhlas poškozeného s trestním stíháním byl rozšířen, stejně jako byly 

rozšířeny podmínky, za nichž se institut souhlasu poškozeného s trestným činem 

neuplatní. Poškozený byl nyní oprávněn podávat stížnost proti usnesení o zastavení 

trestního stíhání a proti postoupení věci jinému orgánu v přípravném řízení. Ve 

prospěch poškozeného hovořila i povinnost soudu rozhodnout zpravidla vždy 
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pozitivně o nároku na náhradu škody v adhezním řízení, byl-li obviněný uznán 

vinným.   

 

- Zákon č. 218/2003 Sb. o soudnictví ve věcech mládeže vymezující podrobněji 

postavení a práva poškozeného v řízení ve věcech mladistvých. Státní zástupce  

v přípravném řízení a předseda senátu v řízení před soudem měli důsledně posuzovat 

vhodnost a účelnost některého ze zvláštních způsobů řízení (odklony), vedoucích k 

náhradě škody nebo k jinému odstranění škodlivých následků. Novým institutem 

odklonů se stalo odstoupení od trestního stíhání mladistvého. 

 

- Zákon č. 279/2003 Sb. zabývající se zajištěním majetku a věcí v trestním řízení 

jednotlivými druhy zajištění a sice zajištěním nároku poškozeného, zajištěním 

majetku v souvislosti s ukládáním trestu propadnutí majetku a předběžným zajištěním 

majetku v rámci mezinárodní právní pomoci. 

 

- Zákon č. 283/2004 Sb. reagující na impulsy, plynoucí z některých významných 

mezinárodních dokumentů, např. v Kapitole VI. diplomové práce jmenované 

Doporučení Výboru ministrů Rady Evropy o postavení oběti v rámci trestního práva a 

trestního řízení a Rámcové rozhodnutí Rady Evropy o postavení oběti v trestním 

řízení. Proto zákon obsahoval nové ustanovení o povinnost poskytovat informace 

poškozenému nebo svědkovi o propuštění obviněného z vazby nebo výkonu trestu 

odnětí svobody, nebo že z vazby nebo výkonu trestu odnětí svobody uprchl.   

 

Za hodné zřetele lze  v následujícím období považovat zejm. novely č. 79/2006 Sb., č. 

253/2006 Sb., č. 170/2007 Sb., č. 345/2007, č. 129/2008 Sb. a č. 177/2008 Sb., neboť  

zasáhly do některých institutů trestního práva procesního. Pro úplnost krátce o nich., 

byť na postavení poškozeného v trestním řízení neměly vždy přímou vazbu. 

 

- Zákon č. 79/2006 Sb. měnící zákon o advokacii a další související zákony; v části 

věnované trestnímu řádu přinesl novou úpravu domovní prohlídky. 

 

- Zákon č. 253/2006 Sb., jímž byl novelizován zákon č. 141/1961 Sb. o trestním 

řízení soudním (trestní řád) a další související zákony, nově upravil zajištění jiných 

majetkových hodnot, nemovitostí a náhradní hodnoty v návaznosti na úpravu 
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provedenou v trestním zákoně, čímž významně rozšířil možnosti využití těchto 

institutů v rámci trestního řízení. Tento zákon také novým způsobem upravil uznávání 

a výkon rozhodnutí o zajištění majetku a důkazního prostředku mezi členskými státy 

Evropské unie. 

 

Další podstatné změny trestního řádu v souvislosti se vstupem do schengenského 

prostoru byly provedeny Zákonem č. 170/2007 Sb., který nově upravil Schengenský 

informační systém. Zbývá jmenovat v tomto výčtu  jmenovat Zákon č. 345/2007 Sb. 

(měnil zákon č. 141/2007 Sb. o trestním řízení soudním),  Zákon č. 129/2008 Sb. o 

výkonu zabezpečovací detence a Zákon č. 177/2008 Sb., který od 1. 7. 2008 zpřísnil 

podmínky odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu. 

 

Výše uvedený výčet novelizací není úplný. Původní úprava trestního práva hmotného, 

provedená zákonem č. 141/1961 Sb., prodělala do listopadu 1989 celkem 8 

novelizací, v následujícím období do poloviny roku 2006 došlo k 61 novelizacím a do 

textu zákona třikrát zasáhl svými nálezy Ústavní soud. 

 

Přes poměrně rozsáhlá procesní práva k ochraně poškozeného v trestním řízení 

předchozí právní úpravy stále však vykazovaly některé znaky, které postavení 

poškozeného svým způsobem omezovaly např. v tom,  že obviněný měl možnost 

žádat, aby byl vyslýchán jen v přítomnosti svého obhájce, zatímco poškozený takovou 

možnost neměl. Na rozdíl od obviněného neměl poškozený, pokud působil též jako 

svědek, možnost odmítnout výpověď, poškozený a jeho zmocněnec neměli právo na 

prostudování spisu a v této souvislosti činit návrhy na doplnění vyšetřování (bylo-li 

vyšetřování uznáno za skončené); za zmínku jistě stojí i vyloučení možnosti, aby 

poškozený žádal předsedu senátu o umožnění výslechu svědka (mohl však klást 

otázky svědkům), omezený rozsah práva poškozeného podat odvolání a absence práva 

poškozeného podat odpor proti trestnímu příkazu. Zákon umožňoval krajskému soudu 

rozhodnout o nepřípustnosti účasti poškozeného před soudem v trestním řízení. 

(Zákonodárcem stanovená podmínka pro vyloučení poškozených z účasti na řízení 

před krajským soudem, jako soudem I. stupně, vyjádřená povahou věci /např. 

ohrožení státního tajemství aj./ musela být ale vždy v souladu s ústavními principy). 

Neexistovalo ústavně zaručené subjektivní právo fyzické nebo právnické osoby na to, 

aby jiná osoba byla trestně stíhána. Tímto právem disponoval pouze stát. Veřejnou 
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žalobu v trestním řízení zastupovalo státní zastupitelství, které bylo povinno stíhat 

veškeré trestné činy, o nichž se dozvědělo (zásada legality), přičemž trestní stíhání 

před soudy bylo možné jen na základě obžaloby, podané státním zástupcem (zásada 

obžalovací). Vymezení trestného činu, stíhání pachatele a jeho potrestání bylo tedy 

výlučně věcí vztahu mezi státem a pachatelem trestného činu. Poškozený mohl 

rozsudek odvoláním napadnout pouze pro nesprávnost výroku o náhradě škody a 

nikoliv v jeho dalších částech. Celý rozsudek byl oprávněn napadnout pouze státní 

zástupce a to jak ve prospěch , tak i v neprospěch obžalovaného. V případech, kdy 

poškozený vystupoval v řízení též jako svědek, nemusel soud, vzhledem k účelu 

trestního řízení a požadavku zjištění skutkového stavu bez důvodných pochybností, 

umožnit účast poškozeného při výslechu obžalovaného v hlavním líčení z obavy, že 

by jeho budoucí svědecká výpověď mohla být výslechem obžalovaného ovlivněna; 

převažoval zde tedy zájem na stěžovatelově nezkreslené svědecké výpovědi. 

Poškozený nemohl ovlivnit rozhodnutí státního zástupce podat žalobu na pachatele, 

kromě případů, kdy k zahájení trestního stíhání byl nutný souhlas poškozeného 

(pachatele určitého typu trestné činnosti (např. domácí násilí) bylo možno obžalovat 

pouze tehdy, podal-li poškozený návrh, nebo dal-li souhlas s trestním stíháním 

pachatele).   

 

I když výše uváděné novely postupně odstraňovaly některá ustanovení, která 

ovlivňovala nevyváženost postavení obviněného a poškozeného v trestním řízení 

((právo nemajetného poškozeného na bezplatnou právní pomoc či právní pomoc za 

sníženou odměnu, jiným zněním nahrazení nevyhovující úpravy rozhodování 

krajského soudu jako soudu prvního stupně o tom, zda bude připuštěna účast 

poškozeného, pozměnění úpravy způsobu doručování poškozenému má-li zmocněnce, 

zakotvení povinnosti státního zástupce vyrozumět poškozeného o podání obžaloby, 

možnost poškozeného podat stížnost proti usnesení o zastavení trestního stíhání a 

postoupení věci jinému orgánu), zákonodárce dosud připouštěl stav, kdy poškozený 

zůstal v trestním řízení zjevně znevýhodněn proti obviněnému a to zejm. z 

následujících příčin. Obviněný nenesl důkazní břemeno, nemusel vypovídat a 

nehrozila mu sankce za nepravdivou výpověď (s výjimkou křivého obvinění), zatímco 

poškozený v zásadě, až na určité výjimky, vypovídat musel a to pravdivě (úplně) a 

pod sankcí. Byl tedy například nucen strpět výslech obviněným nebo obhájcem, který 

mohl směřovat k jeho dehonestaci. Obviněný (odsouzený) nemohl být donucován k 
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pracovní povinnosti, aby nahradil poškozenému úmyslně způsobenou újmu a náklady 

řízení. Poškozený, pokud podal návrh na škodní (adhezní) řízení, byl nucen nést 

důkazní břemeno, přičemž mohl být dle konkrétní materiální i procesní situace 

odkázán z části nebo zcela na řízení občanskoprávní. Poškozený se mohl proti 

rozsudku odvolat pouze ve věci náhrady škody. Práva obviněného byla v konkrétně 

stanovených případech chráněna institutem nutné obhajoby, tedy kvalifikovaně právní 

pomocí advokáta a tato právní pomoc mohla být prakticky bezplatná, neboť úhrada 

byla většinou nedobytná. Práva poškozeného byla obecně chráněna institutem 

zmocněnce; pokud však poškozený potřeboval právní pomoc advokáta, musel si jí 

obstarat sám a prakticky na vlastní náklady. Pozdější vymáhání těchto nákladů na 

odsouzeném bylo zpravidla pouze hypotetické pro nedobytnost pohledávky a složitost 

vykonávacího řízení. Možnost právní pomoci pro občana, který se stal obětí 

závažného trestného činu byla tak zpravidla nedostupná, neboť stát zatím tuto péči 

věnoval pouze obžalovanému. Vyvážení procesního postavení obviněného a 

poškozeného vyžadovalo tudíž řešení. Nepochybně o to usilovaly nové trestně právní 

předpisy.2 

                                                
2 zdroj výčtu dříve platných trestních předpisů a jejich řazení: M. Růžička, F. Púry, J. 

Zezulová, Poškozený a adhezní řízení v České republice. Praha, C. H. Beck 2007 
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KAPITOLA DRUHÁ 
 

DEFINICE POJMU POŠKOZENÉHO 
 

 

Jak již samotný název diplomové práce naznačuje, stěžejním termínem celé práce je 

„poškozený“. Pokud se mám zabývat postavením poškozeného v trestním řízení, je 

třeba hned na samém počátku vymezit pojem poškozeného a jeho procesní práva 

podle současné právní úpravy. 

 

Definice poškozeného se nachází v sedmém oddílu TrŘ, konkrétně v ustanovení § 43 

TrŘ. V odstavci prvním tohoto ustanovení je uvedeno, že „Ten, komu bylo trestným 

činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková, morální nebo jiná škoda 

(poškozený), má právo činit návrhy na doplnění dokazování, nahlížet do spisů (§ 65 

TrŘ), zúčastnit se hlavního líčení a veřejného zasedání konaného o odvolání  a před 

skončením řízení se k věci vyjádřit.3 

 
V § 43 odst. 2 TrŘ se stanoví, že: „Za poškozeného se nepovažuje ten, kdo se cítí být 

trestným činem morálně nebo jinak poškozen, avšak vzniklá újma není způsobena 

zaviněním pachatele nebo její vznik není v příčinné souvislosti s trestným činem.“4  

Podle odstavce 3 „Poškozený, který má podle zákona proti obviněnému nárok na 

náhradu škody, jež mu byla trestným činem způsobena, je oprávněn také navrhnout, 

aby soud v odsuzujícím rozsudku uložil obžalovanému povinnost nahradit tuto škodu. 

Návrh je třeba učinit nejpozději u hlavního líčení před zahájením dokazování5 (§ 206 

odst. 2 TrŘ, §207 odst. 1 TrŘ), tj. nejpozději než započne výslech obžalovaného 

v hlavním líčení, event.. před vydáním trestního příkazu. Poškozený ovšem může svůj 

nárok uplatnit již v průběhu přípravného řízení. Z návrhu musí být patrno, z jakých 

důvodů a v jaké výši se nárok na náhradu škody uplatňuje.“ 6 Všechny tři odstavce 

                                                
3 zákon č. 141/1961 Sb., Zákon o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění 
pozdějších předpisů, § 43 odst. 1 
4 zákon č. 141/1961 Sb., Zákon o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění 
pozdějších předpisů, § 43 odst. 2 
5 zákon č. 141/1961 Sb., Zákon o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění 
pozdějších předpisů, § 43 odst. 3 
6 J. Jelínek a kolektiv, Trestní právo procesní. Praha, Leges 2010, s. 251 
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jsou důležité pro vymezení pojmu poškozeného. Ustanovení § 12 odst. 6 TrŘ stanoví, 

že „Stranou se rozumí ten, proti němuž se vede trestní řízení, zúčastněná osoba a 

poškozený a v řízení před soudem též státní zástupce; stejné postavení jako strana má 

i jiná osoba, na jejíž návrh nebo žádost se řízení vede nebo která podala opravný 

prostředek.“ Řadí tedy poškozeného mezi strany v trestním řízení, má svá procesní 

práva a vystupuje nezávisle na ostatních stranách. Bývá v procesu řazen na stranu 

obžaloby, čemuž kupříkladu odpovídá i jeho vystupování v hlavním líčení, ve kterém 

sedí v jednací síni na straně státního zástupce, otázky a závěrečnou řeč přednáší po 

státním zástupci před obhájcem. Nemůže však ovlivnit podání obžaloby. Poškozený 

také na rozdíl od státního zástupce nemusí být nestranný, jeho návrhy mohou 

směřovat jen k prokázání viny obžalovaného. Účast poškozeného na řízení není 

povinná, nemůže k ní být ani nucen a soud v řízení pokračuje a rozhoduje i v případě, 

že poškozený se podle ustanovení § 43 odst. 4 TrŘ výslovným prohlášením sděleným 

orgánu činnému v trestním řízení vzdává procesních práv, které mu trestní řád jako 

poškozenému přiznává. Stejně tomu bude v případě, že poškozený z nějakých 

osobních důvodů, např. z důvodu blízkého vztahu k obžalovanému, v řízení aktivně 

nevystupuje a návrh na náhradu škody neuplatňuje, ačkoli mu byla způsobena. 

Později se rovněž zmíním o trestných činech, k jejichž stíhání je za určitých 

podmínek třeba souhlasu poškozeného.      

 

„Je třeba rozlišovat obecný pojem poškozeného podle § 43 odst. 1 TrŘ, dále 

poškozeného, který má podle zákona nárok na náhradu škody, jež mu byla způsobena 

podle odstavce 3 (v němž je upraven poškozený jako subjekt adhezního řízení) a 

pojem oběti.“7      

      

V ustanovení § 43 odst. 1 TrŘ je obecně definován pojem poškozeného. Je jím ten, 

komu bylo ublíženo na zdraví, způsobena majetková, morální nebo jiná škoda. 

Poškozeným v tomto smyslu není jen ten, komu pachatel trestným činem způsobil 

škodu majetkovou, ale i ten, komu bylo trestným činem ublíženo na zdraví, přestože 

majetková škoda v důsledku ublížení na zdraví nevznikla a dále je poškozeným i ten, 

komu byla trestným činem způsobena morální či jiná škoda. „Ublížením na zdraví se 

rozumí takový stav (onemocnění, poranění), který porušením normálních tělesných 
                                                
7 F. Novotný, M. Růžička, a kolektiv, Trestní kodexy. Trestní zákon, trestní řád a 
související předpisy (komentář). Praha, Eurounion 2002, s. 569 
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nebo duševních funkcí znesnadňuje výkon obvyklé činnosti nebo má jiný vliv na 

obvyklý způsob života poškozeného a který zpravidla vyžaduje lékařského ošetření, i 

když nezanechá trvalé následky. Majetkovou škodou se rozumí jen skutečně vzniklá 

škoda, kterou lze vyjádřit v penězích. Morální škoda je způsobena např. některými 

trestnými činy proti lidské důstojnosti nebo některými trestnými činy hrubě 

narušujícími občanské soužití (pozn. podle nové úpravy „trestné činy narušující 

soužití lidí“). Jinou škodou se zde rozumí zejména škoda způsobená na právech, popř. 

porucha zdraví menší intenzity, než která je naznačena ve vysvětlivce shora. Jiná 

škoda vzniká také např. jednáním pachatele proti životu nebo zdraví, event. proti 

majetku, které je z hlediska stádií vývoje trestného činu toliko přípravou (§ 20 odst. 1 

TrZ) nebo pokusem (§21 odst. 1 TrZ). Takovým jednáním jsou ohroženy společenské 

vztahy týkající se života, popř. zdraví občana, proti němuž útok směřoval, nebo 

společenské vztahy týkající se jeho majetku. V takovém případě škoda způsobená na 

bezpečnosti života občana, zdraví a majetku je jinou škodou (§ 43 odst. 1 TrŘ), jejíž 

způsobení opravňuje toho, komu byla způsobena, aby vystupoval v trestním řízení 

jako poškozený.“8 Podle ustanovení § 43 odst. 2 TrŘ se za poškozeného nepovažuje 

ten, kdo se cítí být trestným činem morálně nebo jinak poškozen, avšak vzniklá újma 

není způsobena zaviněním pachatele nebo její vznik není v příčinné souvislosti 

s trestným činem. Újma, která byla poškozenému způsobena, musí být způsobena 

trestným činem, pro který je obžalovaný stíhán, musí být způsobena jednáním 

pachatele uvedeným v tzv. skutku, který je popsán v usnesení o zahájení trestního 

stíhání a v obžalobě. Současně újmu musel obviněný zavinit a její vznik musí být 

v příčinné souvislosti s trestným činem. Pojem poškozeného ve smyslu ustanovení § 

43 odst. 1 TrŘ je širší než pojem subjektu adhezního řízení, neboť zahrnuje i 

poškozeného, který není oprávněn podle ustanovení § 43 odst. 3 TrŘ uplatňovat nárok 

na náhradu škody. Je jím i ten, komu již byla škoda plně nahrazena, ať už před 

zahájením trestního stíhání nebo v jeho průběhu, např. i plněním z pojištění, a z toho 

důvodu není oprávněn podat návrh dle § 43 odst. 3 TrŘ. Poškozeným je tomto smyslu 

i ten, o jehož nároku na náhradu škody bylo rozhodnuto v občanskoprávním či jiném 

řízení, i osoba, jejíž nárok je promlčen dle hmotného práva a námitka promlčení byla 

uplatněna.   

 

                                                
8 P. Šámal a kolektiv, Trestní řád. Komentář. I. díl. Praha,  C. H. Beck 2008, s.309 
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„Postavení poškozeného má i Všeobecná zdravotní pojišťovna České republiky, jakož 

i resortní, oborové, podnikové a další zdravotní pojišťovny za podmínky, že uhradily 

zcela nebo zčásti zdravotní péči poskytovanou poškozenému zdravotnickými 

zařízeními nebo konkrétními lékaři na základě smluv s nimi uzavřenými.“ 9 

Poškozeným je dále i ten, komu vzniklo bezdůvodné obohacení, které nelze uplatnit 

návrhem dle § 43 odst. 3 TrŘ a stát, jedná-li se dlužnou o daň či clo. Majetkovou 

škodou, kterou lze uplatnit dle § 43 odst. 3 TrŘ dále není dlužné výživné na nezletilé 

dítě, byl-li spáchán trestný čin zanedbání povinné výživy, ani hodnota úplatku, byly-li 

spáchány trestné činy přijetí úplatku, podplácení a nepřímého úplatkářství. Každému 

poškozenému přiznává trestní řád procesní práva. Některá procesní práva však náleží 

pouze poškozenému, který je subjektem adhezního řízení a má podle zákona proti 

obžalovanému nárok na náhradu škody způsobené trestným činem.  

      

Pokud pojednávám o poškozeném, považuji za nutné se alespoň krátce zmínit o 

zastoupení poškozeného zákonným zástupcem a opatrovníkem. Zastoupení 

zmocněncem se budu zabývat se v rámci procesních práv poškozeného, neboť právo 

nechat se zastoupit zmocněncem patří k významným procesním právům poškozeného. 

Podle § 45 odst. 1 TrŘ je-li poškozená osoba zbavena způsobilosti k právním úkonům 

nebo je-li její způsobilost k právním úkonům omezena, vykonává její práva podle 

tohoto zákona její zákonný zástupce. V praxi tomu tak může být, např. je-li 

poškozeným nezletilé dítě. Podle ustanovení § 45 odst. 2 TrŘ v případech, v nichž 

zákonný zástupce poškozeného nemůže vykonávat svá práva uvedená v odstavci 1 a 

je nebezpečí z prodlení, předseda senátu a v přípravném řízení státní zástupce 

ustanoví k výkonu práv poškozenému opatrovníka. Proti rozhodnutí o ustanovení 

opatrovníka je přípustná stížnost. Poškozeným může být nejen fyzická osoba, ale 

rovněž osoba právnická. Kdo může vystupovat jménem právnické osoby upravují 

občanský a obchodní zákoník s tím, že mohou být zastoupeny rovněž na základě 

smlouvy. Kdo jedná jménem státu, je upraveno v zákoně č. 219/2000 Sb., o majetku 

České republiky a jejím vystupování v právních vztazích. 

                                                
9 F. Novotný, M. Růžička a kolektiv. Trestní kodexy. Trestní zákon, trestní řád a 
související předpisy (komentář). Praha, Eurounion 2002, s. 571 
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KAPITOLA TŘETÍ 
 

OBĚŤ TRESTNÉ ČINNOSTI 
 
 

     Jak jsem již zmínil výše, od pojmu poškozeného je třeba odlišit pojem oběti. Tento 

pojem není definován v právních předpisech upravujících trestní řízení. 

V zahraničních úpravách pojem poškozeného často splývá s pojmem oběti, ale 

v českém právním řádu tomu tak není. V českém právním řádu upravuje pojem oběti 

zákon č. 209/1997 Sb., o poskytnutí peněžité pomoci obětem trestné činnosti. Podle 

něho se poškozenému jako oběti trestného činu poskytne peněžitá pomoc za 

podmínek stanovených tímto zákonem. Obětí se pak rozumí fyzická osoba, které 

v důsledku trestného činu vznikla škoda na zdraví. Za oběť se považuje i osoba 

pozůstalá po oběti, která v důsledku trestného činu zemřela, byla-li rodičem, 

manželem nebo dítětem zemřelého a současně v době jeho smrti s ním žila 

v domácnosti, nebo osoba, které zemřelý poskytoval nebo byl povinen poskytovat 

výživu. Pomoc spočívá v jednorázovém poskytnutí peněžité částky k překlenutí 

zhoršené sociální situace způsobené oběti trestným činem. Pomoc se poskytne, pokud 

škoda na zdraví nebo v důsledku smrti způsobená trestným činem nebyla plně 

uhrazena, jestliže o vině pachatele trestného činu, kterým byla způsobena škoda na 

zdraví, bylo rozhodnuto odsuzujícím rozsudkem nebo rozsudkem, kterým byl 

pachatel pro nepříčetnost zproštěn obhajoby. Jestliže takový rozsudek nebyl vyhlášen 

nebo nenabyl právní moci anebo jestliže nebylo zahájeno trestní stíhání proto, že 

pachatel není znám nebo ho není možné obvinit, anebo brání-li trestnímu stíhání 

zákonná překážka, bude pomoc poskytnuta, nejsou-li na základě výsledku šetření 

orgánů činných v trestním řízení důvodné pochybnosti o tom, že se stal trestný čin, 

v důsledku kterého byla oběti způsobena škoda na zdraví. Stát však pomoc 

neposkytne, je-li oběť v trestním řízení stíhána jako spoluobviněná nebo účastník 

nebo nedala souhlas k trestnímu stíhání pachatele trestného činu v případě, kdy tento 

souhlas je podmínkou zahájení trestního stíhání nebo pokračování v něm, anebo 

vzala-li takový souhlas zpět. Dále pomoc neposkytne, neposkytla-li oběť potřebnou 

součinnost zejména tím, že bez zbytečného odkladu nepodala oznámení o trestném 

činu nebo jako svědek v trestním řízení využila s odvoláním na svůj poměr 

k pachateli práva odepřít výpověď. Stát neposkytne pomoc též tehdy, jestliže celková 
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výše bodového hodnocení za bolest nedosahuje hodnoty 100 bodů. Pomoc se 

poskytuje na žádost oběti podanou Ministerstvu spravedlnosti, přičemž je nutné ji 

podat nejpozději do jednoho roku ode dne, kdy se oběť dozvěděla o škodě způsobené 

trestným činem, jinak právo zaniká. Orgány činné v trestním řízení jsou v řízení o 

trestném činu, v jehož důsledku vznikla škoda na zdraví nebo smrt, povinny 

poskytnout oběti poučení o podmínkách, za nichž lze o poskytnutí pomoci žádat. 

Výzkumem obětí trestných činů se zabývá zvláštní oblast kriminologie tzv. 

viktimologie.        

 

S pojmem oběti se setkáme také v řadě mezinárodních dokumentů. Například 

Deklarace základních principů spravedlnosti pro oběti trestných činů a zneužití moci 

z roku 1985, někdy nazývaná Deklarace OSN o obětech, určuje minimální standard 

pro zacházení s oběťmi trestné činnosti a specifikuje Desatero práv obětí. Jedná se o 

dokument právně nezávazný a má sloužit jako vodítko pro další tvorbu legislativy 

v této oblasti. Stejně tak stanovila tento minimální standart Evropská úmluva o 

odškodňování obětí násilných trestných činů z roku 1983. V roce 1995 přijal Výbor 

ministrů Rady Evropy Doporučení č. R (85) 11 o postavení oběti v rámci trestního 

práva a trestního procesu a v roce 1987 Doporučení rady Evropy č. R (87) 21 o 

pomoci obětem trestných činů a prevenci viktimizace.  „Doporučení Rady Evropy ve 

svém úvodním prohlášení uvádí, že navzdory opatřením, která již byla přijata 

členskými státy je řada osob každodenními oběťmi majetkové, nebo násilné trestné 

činnosti a jejich viktimizace má vážné fyzické, psychické, sociální i finanční 

následky. Intervence systému trestního soudnictví je v mnoha případech nedostatečná 

a  není schopná napravit škodu, kterou oběť utrpěla. Doporučuje se proto vytvářet a 

rozvíjet i jiné formy pomoci obětem trestných činů, zaměřených na uspokojování 

potřeb oběti, a to zejména s přispěním nestátních organizací. Doporučení obsahuje 

zejména následující opatření: 

a) zajistit podporu obětem trestných činu a případně též i jejich rodinám, 

v případě potřeby okamžitou pomoc, včetně ochrany proti pomstě 

pachatele, zajistit lékařskou, psychologickou, sociální a materiální pomoc, 

ochranu před viktimizací, informace o právech oběti, pomoc oběti v rámci 

trestního řízení a zajištění pomoci při získávání efektivní náhrady škody 

od útočníka, nahrazení škody od pojišťovny, nebo jiné společnosti a tam 

kde je to možné, zajistit kompenzaci poskytovanou státem, 
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b) vytvářet a podporovat služby poskytujících pomoc obětem trestných činů 

obecně, jakožto i služeb zaměřených na poskytování pomoci dětským 

obětem a obětem trestných činů znásilnění, domácího násilí, 

organizovaného zločinu a rasového násilí, 

c) zaměřit se na prevenci trestné činnosti a tím i na prevenci viktimizace, 

poskytovat veřejnosti a obětem informace, jak se chránit před trestnou 

činností a viktimizací, 

d) podporovat projekty zaměřené na dosažení mediace mezi pachatelem a 

obětí.“10 

V roce 1996 přijala Komise OSN pro prevenci trestné činnosti a trestní justice 

rezoluci, která vyzvala k vytvoření programů služeb pro oběti a k vytvoření Příručky 

o použití a aplikaci Deklarace základních principů spravedlnosti pro oběti trestných 

činů a zneužití moci. Tak vznikla v roce 1999 Příručka OSN na pomoc obětem trestné 

činnosti. Pomoc a ochranu oběti zakotvila také Úmluva OSN proti nadnárodnímu 

organizovanému zločinu z roku 2000 a to zejména pro případy, kdy je oběť 

zastrašována nebo je jí vyhrožováno. Protokol o prevenci, potlačování a trestání 

obchodování s lidmi, zejména se ženami a dětmi, který doplňuje tuto úmluvu, 

zakotvuje ochranu a pomoc oběti obchodování s lidmi. Rovněž legislativa EU si klade 

za cíl zajistit spravedlivé a přiměřené odškodnění obětem trestných činů v rámci EU. 

 

Poslední úpravou v rámci EU je Doporučení Rec(2006)8 Výboru ministrů 

členským státům ohledně pomoci obětem trestných činů, přijaté Výborem ministrů 

dne 14. června 2006 na 967. zasedání náměstků ministrů.11  

 

Toto doporučení reaguje na vývoj v této oblasti a posun ve vnitrostátní úpravě. 

V bodu 1 definuje pojem oběti, v bodu 2 vyjmenovává základní zásady, v bodu 3 pak 

pomoc obětem trestné činnosti, v bodu 4 popisuje úlohu veřejných služeb, v bodu 5 

popisuje služby na podporu oběti, v bodu 6 poskytování informací a jejich obsah, 

v bodu 7 právo na účinný přístup k dalším právním prostředkům, v bodu 8 státní 

odškodnění, v bodu 9 pojištění, v bodu 10 ochranu integrity  a ochranu před 

                                                
10 M. Růžička, F. Púry, J. Zezulová, Poškozený a adhezní řízení v České republice. 
Praha, C. H. Beck 2007, s. 46 
11 http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=264 
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opakovanou viktimizací, dále například v bodu 13 zprostředkování mezi spornými 

stranami a v bodu 16 zvyšování veřejné informovanosti o důsledcích trestných činů.12 

 

                                                
12 zdroj výčtu mezinárodních dokumentů: M. Růžička, F. Púry, J. Zezulová, 
Poškozený a adhezní řízení v České republice. Praha, C. H. Beck 2007. 
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KAPITOLA ČTVRTÁ 
 

PROCESNÍ PRÁVA POŠKOZENÉHO 
 
 

Trestní řád přiznává poškozenému celou řadu procesních práv. Některá náleží všem 

poškozeným bez rozdílu, některá jen poškozenému jako subjektu adhezního řízení, 

jenž může uplatňovat nárok na náhradu škody, a která tak plynou z účelu adhezního 

řízení. Poškozený je, jak bylo uvedeno výše, procesní stranou, může se  svou aktivní 

účastní v řízení podílet na zjištění skutkového stavu věci. Odsouzení pachatele může 

poškozenému přinést kromě případné náhrady škody i morální zadostiučinění. 

Nejprve bych tedy shrnul procesní práva náležející všem poškozeným bez rozdílu.  

 

4.1. PROCESNÍ PRÁVA POŠKOZENÉHO VE SMYSLU § 43 ODST. 1 TRŘ 

 

Ustanovení § 52 TrŘ stanoví, že „Při provádění úkonů trestního řízení se musí jednat 

s osobami na úkonu zúčastněnými tak, jak to vyžaduje význam a výchovný účel 

trestního řízení; vždy je nutno šetřit jejich osobnosti a jejich ústavou zaručených 

práv.“ Toto ustanovení se týká i poškozeného. 

      

Podle § 2 odst. 14 TrŘ věty druhé „Každý, kdo prohlásí, že neovládá český jazyk, je 

oprávněn používat před orgány činnými v trestním řízení svého mateřského jazyka 

nebo jazyka, o kterém uvede, že ho ovládá.“ Toto ustanovení se rovněž týká i 

poškozeného. 

      

Podle § 46 TrŘ „Orgány činné v trestním řízení jsou povinny poškozeného o jeho 

právech poučit a poskytnout mu plnou možnost k jejich uplatnění.“ Poučovací 

povinnost orgánů činných v trestním řízení se vztahuje jen na práva procesní, nikoli 

na práva hmotněprávní. V odborné literatuře a komentářích je zdůrazňováno, aby 

poučení bylo přizpůsobeno postavení poškozeného, tedy zda se jedná o poškozeného 

v obecném smyslu nebo poškozeného, který je subjektem adhezního řízení. Soudy by 

také měly poučení  přizpůsobit konkrétní situaci v řízení, např. jaká újma mu vznikla, 

zda již byla poškozenému škoda nahrazena apod. Poškozenému by se mělo dostat 

upozornění na nedostatky jeho návrhů, aby je mohl řádně opravit či doplnit. Jak jsem 

uvedl výše, má být poškozený poučen i o možnosti žádat o poskytnutí peněžité 
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pomoci od státu podle zákona č. 209/1997 Sb., o poskytnutí peněžité pomoci obětem 

trestné činnosti. Podle ustanovení § 44a TrŘ „Shledá-li orgán činný v trestním řízení, 

že poškozenému nebo svědkovi hrozí nebezpečí v souvislosti s pobytem obviněného 

nebo odsouzeného na svobodě, poučí poškozeného nebo svědka o možnosti žádat 

informace o tom, že obviněný byl propuštěn z vazby nebo z ní uprchl, odsouzený byl 

propuštěn z výkonu trestu odnětí svobody nebo z něj uprchl, odsouzený byl propuštěn 

z výkonu ochranného léčení nebo z jeho výkonu uprchl, nebo odsouzený byl 

propuštěn z výkonu zabezpečovací detence nebo z jejího výkonu uprchl. Poškozený 

nebo svědek může žádost podle odstavce 1 citovaného ustanovení podat u soudu a v 

přípravném řízení u státního zástupce. Pokud je odsouzený ve výkonu trestu odnětí 

svobody, podává se žádost podle odstavce 1 soudu, který rozhodoval v prvním 

stupni.“ Zákon č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, v souladu s 

reparační zásadou podle § 3 odst. 7 stanoví v § 45 podobně jako trestní řád, že 

„Orgány činné podle tohoto zákona jsou povinny přihlížet k oprávněným zájmům 

poškozeného, poučit ho o jeho právech a poskytnout mu plnou možnost jejich 

uplatnění; státní zástupce a v řízení před soudem předseda senátu posoudí vhodnost a 

účelnost některého ze zvláštních způsobů řízení vedoucích mimo jiné k náhradě škody 

nebo jinému odčinění škodlivých následků činu. Poškozený, jehož adresa pobytu, 

sídla nebo místa podnikání je známa, musí být příslušným orgánem činným podle 

tohoto zákona vyrozuměn, jestliže mladistvý prohlásí, že je připraven škodu vzniklou 

činem nahradit, jinak odčinit nebo přispět k narovnání škodlivých následků činu. 

Totéž platí v případě, že mladistvý na sebe vezme povinnost, která se bezprostředně 

dotýká zájmů poškozeného.“ Poškozený má také právo být poučen podle zák. č. 

412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti, pokud 

jsou v trestním řízení projednávány utajované informace.  

      

Poškozený je oprávněn činit návrhy na doplnění dokazování již v přípravném řízení, 

dále v hlavním líčení a veřejném zasedání o odvolání. Podle § 105 odst. 3 TrŘ může 

poškozený vznést námitky proti odbornému zaměření znalce nebo proti formulaci 

otázek položených znalci, dále i z důvodů dalších uvedených ve zvláštním zákoně. 

Poškozený nemůže nijak napadat, že soud znalce přibral. 
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Podle § 65 TrŘ má rovněž i poškozený právo nahlížet do spisů, s výjimkou protokolu 

o hlasování a osobních údajů utajovaného svědka, může si ze spisů činit poznámky, 

výpisky, pořizovat si kopie.  

      

Zvláštní skupinu práv poškozeného tvoří práva, aby mu bylo něco doručeno, 

oznámeno nebo byl o něčem vyrozuměn. Je-li poškozený osobou oprávněnou podat 

proti rozhodnutí opravný prostředek, má právo, aby mu bylo doručeno do vlastních 

rukou (§ 64 odst. 1 TrŘ). Má právo na doručení opisu obžaloby, pokud orgány činné 

v trestním řízení znají jeho bydliště či sídlo. Dle § 176 odst. 1 věty druhé TrŘ má 

poškozený právo být vyrozuměn i o podání obžaloby, je-li znám jeho pobyt či sídlo. 

Má právo, aby mu bylo oznámeno usnesení o odložení věci, je-li poškozený znám a 

má proti tomuto usnesení právo podat stížnost, jež má odkladný účinek (§ 159a odst. 

6, 7 TrŘ). Aby mu bylo oznámeno usnesení o zastavení trestního stíhání; rovněž proti 

tomuto rozhodnutí má právo podat stížnost (§ 172 odst. 3 TrŘ). Dále, aby mu bylo 

oznámeno usnesení státního zástupce o podmíněném odložení podání návrhu na 

potrestání (§ 179c odst. 2 písm. g),  179g odst. 4  TrŘ), usnesení státního zástupce o 

tom, že se podezřelý osvědčil (179h odst. 4 TrŘ), usnesení státního zástupce o 

odložení věci za současného schválení narovnání (§ 179c odst. 2 písm. f) TrŘ) a i 

proti těmto usnesením má právo stížnosti.  Podle § 173 odst. 3 TrŘ je třeba vyrozumět 

poškozeného o přerušení trestního stíhání a má právo být státním zástupcem nebo 

policejním orgánem vyrozuměn o odložení nebo odevzdání věci ve zkráceném 

přípravném řízení (§ 179c odst. 4 TrŘ).  

      

Podle § 309 odst. 1 a 2 TrŘ má poškozený právo vyslovit souhlas ke schválení 

narovnání státním zástupcem nebo soudem a podat stížnost proti rozhodnutí o 

schválení narovnání, které mu bylo doručeno.  

      

Podle § 157a odst. 1 TrŘ má poškozený „právo kdykoliv v průběhu přípravného 

řízení žádat státního zástupce, aby byly odstraněny průtahy v řízení nebo závady v 

postupu policejního orgánu.“ 

      

Poškozený musí být vyrozuměn o době a místě konání hlavního líčení. Ustanovení § 

198 odst. 1 TrŘ vyžaduje, aby byl poškozený vyrozuměn zpravidla tak, aby měl 

aspoň třídenní lhůtu k přípravě. Má-li poškozený zmocněnce, vyrozumí se o hlavním 
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líčení pouze tento zmocněnec. Poškozený má právo se hlavního líčení zúčastnit. Má 

právo se souhlasem předsedy senátu klást otázky vyslýchaným osobám, dle § 215 

odst. 1 TrŘ zpravidla tehdy, když předseda senátu své dotazy skončil a když už 

nemají otázek členové senátu. V praxi je většinou poškozenému nebo jeho zmocněnci 

dána příležitost klást otázky až poté, co je klade státní zástupce, a před obhájcem a 

obžalovaným. Podle § 43 odst. 1 TrŘ má rovněž právo se k věci vyjádřit před 

skončením řízení. Při hlavním líčení má tedy možnost přednést závěrečnou řeč, kterou 

přednáší po státním zástupci. Podle § 216 odst. 2 TrŘ „Má-li poškozený nebo 

zúčastněná osoba zmocněnce, promluví zmocněnec.“ Pokud se po řeči obhájce nebo 

obžalovaného ujme slova znovu státní zástupce, má obhájce, popř. obžalovaný právo 

na to odpovědět, tzv. právo repliky. Toto právo poškozenému nepřísluší.  

      

Poškozený je oprávněn zúčastnit se i veřejného zasedání o odvolání a dle § 233 odst. 

1, 2 TrŘ má být o jeho konání vyrozuměn i jeho zmocněnec, zpravidla tak, aby měl 

od vyrozumění aspoň třídenní lhůtu k přípravě. Práva při veřejném zasedání má 

obdobná jako u hlavního líčení (§ 235 odst. 2 TrŘ). Před skončením veřejného 

zasedání má rovněž právo se k věci vyjádřit a přednést konečný návrh. 

      

Podle ustanovení § 154 odst. 2 TrŘ by mohl soud podle povahy věci a okolností 

případu rozhodnout na návrh poškozeného o tom, že se odsouzenému ukládá 

povinnost uhradit poškozenému zcela nebo zčásti náklady související s účastí 

poškozeného v trestním řízení, a to i v případě, že poškozenému nebyl přiznán nárok 

na náhradu škody ani zčásti. Poškozenému, který není subjektem adhezního řízení, by 

tedy také mohlo být ve výjimečných případech přiznáno právo na náhradu nákladů.  

      

Podle § 158 odst. 2 TrŘ má poškozený, stejně jako každá jiná fyzická i právnická 

osoba, právo podat oznámení o skutečnostech nasvědčujících tomu, že byl spáchán 

trestný čin. Dále poškozený může dát podnět státnímu zastupitelství k podání stížnosti 

pro porušení zákona, což je jeden z mimořádných opravných prostředků. 

      

Ustanovení § 163 TrŘ upravuje trestní stíhání se souhlasem poškozeného, právem 

poškozeného dát tento souhlas, neudělit jej a vzít zpět. 
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Velmi důležitým oprávněním poškozeného, o kterém bych se ještě rád podrobněji 

zmínil, je jeho právo dát se zastoupit zmocněncem, případně společným zmocněncem 

pro více poškozených. Ustanovení § 50 odst. 2 TrŘ stanoví, že „Zmocněncem 

zúčastněné osoby a poškozeného může být jen osoba, jejíž způsobilost k právním 

úkonům není omezena; při hlavním líčení a veřejném zasedání nemůže být 

zmocněncem ten, kdo je k němu předvolán jako svědek, znalec nebo tlumočník.“ 

Zmocněnec poškozeného musí mít tedy plnou způsobilost k právním úkonům. 

Poškozeného zastupuje na základě udělení plné moci a za odměnu. Je třeba tedy toto 

zastupování odlišit od zastoupení poškozeného zákonným zástupcem, o kterém jsem 

již pojednal v rámci kapitoly o pojmu poškozeného. „Zmocněnec zúčastněné osoby a 

poškozeného je oprávněn činit za zúčastněnou osobu nebo poškozeného návrhy a 

podávat za ně žádosti a opravné prostředky; je též oprávněn zúčastnit se všech úkonů, 

kterých se může zúčastnit zúčastněná osoba nebo poškozený“ (§ 51 TrŘ). Zmocněnec 

poškozeného tedy vykonává namísto poškozeného některá jeho oprávnění. 

Zmocněnci se rovněž namísto poškozenému doručují písemnosti a rozhodnutí, ledaže 

by se poškozenému zasílala výzva, aby něco vykonal osobně.  

      

Ustanovení § 44 odst. 2 TrŘ upravilo situaci, kdy je „počet poškozených mimořádně 

vysoký a jednotlivým výkonem jejich práv by mohl být ohrožen rychlý průběh 

trestního stíhání“. Obě tyto podmínky musí být splněny současně. V takovém případě 

rozhodne předseda senátu a v přípravném řízení na návrh státního zástupce soudce, že 

poškození mohou svá práva v trestním řízení uplatňovat pouze prostřednictvím 

společného zmocněnce, kterého si zvolí. Takové rozhodnutí, které má formu 

usnesení, se oznámí poškozeným, kteří již uplatnili nárok na náhradu škody. Ostatním 

poškozeným se toto rozhodnutí oznámí při prvním úkonu trestního řízení, ke kterému 

se předvolávají nebo se o něm vyrozumívají. Jestliže by celkový počet zvolených 

zmocněnců vzrostl na více než šest a poškození se mezi sebou o výběru nedohodnou, 

provede výběr s přihlédnutím k zájmům poškozených soud. Společný zmocněnec 

vykonává práva poškozených, které zastupuje, včetně uplatnění nároku na náhradu 

škody v trestním řízení.  

      

Rád bych ještě v souvislosti s procesními právy poškozeného zopakoval, že 

poškozený se může výslovným prohlášením sděleným orgánu činnému v trestním 
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řízení vzdát procesních práv, která mu tento zákon jako poškozenému přiznává. Se 

souhlasem poškozeného může tento úkon učinit i jeho zmocněnec.  

      

Ustanovení § 44 odst. 1 TrŘ omezuje uplatňování procesních práv v tom směru, že 

stanoví, že oprávnění poškozeného nemůže vykonávat ten, kdo je v trestním řízení 

stíhán jako spoluobviněný. Důvodem je, že spoluobviněný a poškozený jsou stranami 

trestního řízení, jejichž zájmy jsou protichůdné. Pokud by se však nevedlo o trestných 

činech více obviněných společné řízení, nebylo by potom vyloučeno, aby takový 

obviněný v jiném řízení jako poškozený vystupoval. Z dalších ustanovení trestního 

řádu potom vyplývá neslučitelnost postavení poškozeného s postavením tlumočníka, 

znalce a zúčastněné osoby. Pravidlem naopak bývá, že poškozený je současně 

v trestním řízením svědkem. V případě, že práva poškozeného uplatňuje osoba, které 

tato práva zjevně nepřísluší, podle § 206 odst. 3 TrŘ vysloví soud usnesením, že onu 

osobu jako poškozeného k hlavnímu líčení nepřipouští. Takové rozhodnutí nebrání 

uplatnění nároku na náhradu škody před jiným příslušným orgánem. 

 

 

4.2. PROCESNÍ PRÁVA POŠKOZENÉHO, KTERÝ MÁ PODLE ZÁKONA PROTI 

OBVINĚNÉMU NÁROK NA NÁHRADU ŠKODY ZPŮSOBENÉ MU 

TRESTNÝM ČINEM 

 

V předchozí subkapitole jsem se zabýval právy, která má každý poškozený. Nyní 

bych rád odděleně zmínil procesní práva, která náleží pouze poškozenému, který je 

subjektem adhezního řízení, tedy uplatnil nárok na náhradu škody podle § 43 odst. 3 

TrŘ.  

      

Jeho nejvýznamnějším procesním právem je právo uplatnit nárok na náhradu škody 

proti obviněnému. Tento návrh však nemůže poškozený podat v případě, že již bylo o 

nároku rozhodnuto v občanskoprávním nebo v jiném příslušném řízení, avšak mu 

zůstane postavení poškozeného podle § 43 odst.1 TrŘ. 

      

Dále má právo být v rámci vyrozumění o hlavním líčení podle § 198 odst. 2 TrŘ 

upozorněn, že nedostaví-li se k hlavnímu líčení, bude se o jeho nároku na náhradu 
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škody rozhodovat na podkladě jeho vlastních návrhů, jsou-li už obsaženy ve spise 

nebo dojdou-li soudu dříve, než se přikročí k dokazování.    

      

Podle § 206 odst. 2 TrŘ má tento poškozený právo, aby po přednesení obžaloby se ho 

předseda senátu dotázal, zda navrhuje, aby obžalovanému byla uložena povinnost 

k náhradě škody způsobené trestným činem a v jakém rozsahu. Nedostaví-li se 

poškozený k hlavnímu líčení a je-li jeho návrh obsažen už ve spise, předseda senátu 

přečte tento návrh ze spisu.  

      

Trestní řád umožňuje, aby byl poškozený zastoupen zmocněncem bezplatně nebo za 

sníženou odměnu. Toto právo má však právě pouze poškozený, který uplatnil 

v souladu se zákonem nárok na náhradu škody. Podle § 51a TrŘ o tom na návrh 

poškozeného rozhoduje předseda senátu soudu, který koná řízení v prvním stupni, a 

v přípravném řízení soudce. To neplatí, pokud vzhledem k povaze uplatňované 

náhrady škody nebo její výši by zastoupení zmocněncem bylo zřejmě nadbytečné, 

např. při velmi jednoduchých případech, kde není právní pomoc nutná, k dokazování 

postačí důkazy prováděné k prokázání viny obžalovaného nebo se jedná o škodu tak 

nízkou, že náklady na zmocněnce by její výši zřejmě přesáhly. Poškozený musí 

osvědčit, že nemá dostatek prostředků, aby si hradil náklady vzniklé s přibráním 

zmocněnce. Může doložit například výpis z účtu, doklad o tom, že je evidován na 

úřadu práce jako uchazeč o zaměstnání, že pobírá dávky sociální pomoci apod. Návrh 

včetně příloh, jimiž má být prokázána jeho důvodnost, podává poškozený 

v přípravném řízení prostřednictvím státního zástupce, který k němu připojí své 

vyjádření. Předseda senátu a v přípravném řízení soudce ustanoví zmocněncem 

advokáta. Náklady vzniklé s přibráním takového zmocněnce hradí stát. Pominou-li 

důvody, které vedly k ustanovení zmocněnce poškozeného, nebo nemůže-li 

z důležitých důvodů zmocněnec poškozeného nadále zastupovat, rozhodne předseda 

senátu a v přípravném řízení soudce i bez návrhu o zproštění povinnosti zastupovat 

poškozeného. Proti těmto všem usnesením je přípustná stížnost, jež má odkladný 

účinek, podat ji může i poškozený.  

      

Podle § 110 a TrŘ může k důkazu sloužit i znalecký posudek předložený stranou, tedy 

i poškozeným. Podle § 151a TrŘ poškozený, který má nárok na ustanovení 

zmocněnce bezplatně nebo za sníženou odměnu, může žádat, aby předseda senátu a 
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v přípravném řízení státní zástupce rozhodl o tom, že stát ponese náklady na znalecký 

posudek, který poškozený vyžádá. Žádosti nelze vyhovět, jestliže takový důkaz není 

pro objasnění věci zřejmě potřebný nebo stejný úkon k prokázání téže skutečnosti již 

vyžádal orgán činný v trestním řízení. Proti rozhodnutí má právo podat stížnost. 

      

Poškozený má právo podle § 47 odst. 2 TrŘ podat návrh na zajištění nároku na 

náhradu škody na majetku obviněného, je-li důvodná obava, že uspokojení nároku 

poškozeného na náhradu škody způsobené trestným činem bude mařeno nebo 

ztěžováno. Nárok lze takto zajistit až do pravděpodobné výše škody. O zajištění 

rozhoduje soud na návrh státního zástupce nebo poškozeného, v přípravném řízení 

pak státní zástupce na návrh poškozeného, případně i bez návrhu poškozeného, 

vyžaduje-li to ochrana jeho zájmů, zejména hrozí-li nebezpečí z prodlení. Zajišťovat 

nelze nárok, který nelze v trestním řízení uplatnit. Dále trestní řád stanoví, které věci 

nemohou být k zajištění použity. Poškozený musí být o zajištění jeho nároku vždy 

vyrozuměn s upozorněním na důvody, pro něž se zajištění podle § 48 odst. 1 TrŘ ruší. 

Má právo stížnosti proti rozhodnutí o zrušení nebo omezení zajištění nároku na 

náhradu škody nebo vynětí věci ze zajištění. Podle § 47a TrŘ bude zajištění zrušeno 

při složení tzv. peněžní jistoty obviněným nebo jinou osobou na účet soudu ve výši 

pravděpodobné výši nároku poškozeného. Proti rozhodnutí o zrušení zajištění z tohoto 

důvodu, má poškozený právo podat stížnost, rovněž i proti rozhodnutí o zrušení nebo 

omezení peněžní jistoty, která byla složena.  

      

Pokud poškozený uplatnil právo na náhradu škody, má podle § 130 odst. 1 TrŘ právo 

na doručení opisu rozsudku i když byl přítomen jeho vyhlášení. Stejně tak trestní 

příkaz musí být podle § 314f odst. 2 TrŘ doručen poškozenému, který uplatnil nárok 

na náhradu škody.  

      

Proti rozsudku může podat odvolání podle § 246 odst. 1 písm. d) TrŘ poškozený, 

který uplatnil nárok na náhradu škody, a to pro nesprávnost výroku o náhradě škody. 

Podle § 246 odst. 2 TrŘ také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro 

porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo 

způsobit, že výrok je nesprávný nebo chybí. Poškozený však není osobou oprávněnou 

podat odpor proti trestnímu příkazu ani v případě, že trestní příkaz obsahuje výrok o 

jím uplatněném nároku na náhradu škody.  
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V rámci řízení o odvolání má poškozený podle § 235 odst. 3 TrŘ při veřejném 

zasedání právo přednést odvolání, pokud je odvolatelem, a po provedení důkazů 

konečný návrh.  

      

Podle § 307 odst. 1 písm. b) TrŘ má poškozený právo uzavřít s obviněným dohodu o 

náhradě škody, která je předpokladem pro podmíněné zastavení trestního stíhání. 

Může podat stížnost proti rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání (§ 307 

odst. 5 TrŘ) a stížnost proti rozhodnutí o osvědčení obviněného ve zkušební době.   

      

Může podat stížnost proti usnesení soudu, jímž byla povolena obnova řízení ve 

výroku o přiznaném nároku na náhradu škody, může dát podnět k podání návrhu 

státního zástupce na povolení obnovy v neprospěch obviněného. 

      

Ustanovení § 154 odst. 1 TrŘ stanoví, že byl-li poškozenému aspoň zčásti přiznán 

nárok na náhradu škody, je odsouzený, jemuž byla povinnost k náhradě škody 

uložena, povinen nahradit mu náklady potřebné k účelnému uplatnění jeho nároku na 

náhradu škody v trestním řízení, včetně nákladů vzniklých přibráním zmocněnce. 

Podle odstavce 2 může soud podle povahy věci a okolností případu rozhodnout na 

návrh poškozeného o tom, že se odsouzenému ukládá povinnost uhradit poškozenému 

zcela nebo zčásti náklady související s účastí poškozeného v trestním řízení, a to i 

v případě, že poškozenému nebyl přiznán nárok na náhradu škody ani zčásti. 

      

Poškozený má v řízení další práva a povinnosti, které však mají současně i ostatní 

strany a nepřísluší výhradně poškozenému. Jak již bylo zmíněno, velmi často je 

poškozený současně v řízení  v postavení svědka, z čehož pro něj plynou rovněž další 

práva a povinnosti, které však nejsou předmětem tématu mé práce. 13 

                                                
13 zdroj výčtu jednotlivých paragrafů: J. Jelínek a kolektiv, Trestní právo procesní. 

Praha, Leges, 2010 

J. Jelínek a kolektiv, Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. Praha, 

Leges 2010 

J. Jelínek, Poškozený v českém trestním řízení. Praha, Karolinum, nakladatelství 

Univerzity Karlovy, 1998 
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KAPITOLA PÁTÁ 
 

ROZHODOVÁNÍ O NÁHRADĚ ŠKODY V TRESTNÍM ŘÍZENÍ 
 

 

V této kapitole se budu zabývat rozhodováním o náhradě škody v trestním řízení, a to 

odděleně podle fází trestního řízení. Nejprve v tzv. přípravném řízení a následně 

v řízení před soudem. V třetí podkapitole zmíním tzv. odklony v trestním řízení a roli 

poškozeného a jeho nároku na náhradu škody při rozhodování o nich.  

 

5.1. ROZHODOVÁNÍ V PŘÍPRAVNÉM ŘÍZENÍ 

 

Podle ustanovení § 12 odst. 10 TrŘ se přípravným řízení rozumí „úsek řízení podle 

tohoto zákona od sepsání záznamu o zahájení úkonů trestního stíhání nebo provedení 

neodkladných a neopakovatelných úkonů, které mu bezprostředně předcházejí, a 

nebyly-li tyto úkony provedeny, od zahájení trestního stíhání do podání obžaloby, 

postoupení věci jinému orgánu nebo zastavení trestního stíhání, anebo do rozhodnutí 

či vzniku jiné skutečnosti, jež mají účinky zastavení trestního stíhání před podáním 

obžaloby, zahrnující objasňování a prověřování skutečností nasvědčujících tomu, že 

byl spáchán trestný čin, a vyšetřování.“  

  

„Účelem přípravného řízení jinak je zjistit trestné činy a odhalit jejich pachatele, 

zajistit provedení neodkladných, neopakovatelných a dalších úkonů, vyhledání 

nezbytných důkazů, popř. jejich provedení, jež jsou vždy nezbytné pro rozhodnutí 

státního zástupce o tom, zda ve věci podá obžalobu, nebo bude učiněno jiné 

rozhodnutí ve věci (např. o zastavení trestního stíhání, schválení narovnání či 

odstoupení od trestního stíhání mladistvého), opatřit podklady nutné pro projednání 

věci v hlavním líčení. Z této tradiční definice se podává, že otázka náležitého zjištění 

okolností vztahujících se k poškozenému, a to přinejmenším z pohledu:  

 

a) které osoby jsou poškozenými ve smyslu § 43 odst. 1 TrŘ a které osoby 

poškozenými s právem na náhradu škody (§ 43 odst. 3 TrŘ),  
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b) jak je odůvodněn nárok poškozeného na náhradu škody z hlediska, aby byly 

vytvořeny příznivé předpoklady pro kladné rozhodnutí o takovém nároku 

v rámci adhezního řízení před soudem, a  

c) i otázka možností aktivní účasti poškozeného a uplatňování jeho procesních 

práv již v přípravném řízení, by se zdánlivě mohla jevit zcela podružná a 

nepodstatná vzhledem k tomu, že tu zcela absentuje.“14 Je nutno také zmínit, 

že novelou trestního řádu z roku 2001 došlo k takové změně trestního řádu, že 

těžiště dokazování bylo přeneseno až na fázi trestního řízení před soudem. 

V přípravném řízení však jsou shromažďovány důkazy a zjišťovány významné 

okolnosti nejen o trestném činu a jeho pachateli, ale současně s tím i o výši 

škody a případném poškozeném. Zjištění výše škody může mít pro řízení i 

další význam, může mít vliv i na kvalifikaci skutku, protože škoda je 

zákonným znakem některých trestných činů, právě zejména trestných činů 

proti majetku nebo trestných činů hospodářských. Tak například ustanovení § 

205 odst. 1 písm. a) TrZ, stanoví, že trestný čin spáchá mimo jiné ten, kdo si 

přisvojí cizí věc tím, že se jí zmocní a způsobí tak škodu nikoliv nepatrnou. 

Trestného činu krádeže podle § 205 odst. 3 TrZ se dopustí i ten, kdo stejným 

činem způsobí větší škodu, jedná se o tzv. kvalifikovanou skutkovou podstatu 

a pachatel bude potrestán přísnějším trestem, než pokud by jeho skutek byl 

kvalifikován podle § 205 odst. 1 TrZ. Proto je důležité zjištění výše škody. 

Ustanovení § 138 odst. 1 TrZ pak stanoví, že „Škodou nikoli nepatrnou se 

rozumí škoda dosahující částky nejméně 5.000 Kč, škodou nikoli malou se 

rozumí škoda dosahující částky nejméně 25.000 Kč, větší škodou se rozumí 

škoda dosahující částky nejméně 50.000 Kč, značnou škodou se rozumí škoda 

dosahující částky nejméně 500.000 Kč a škodou velkého rozsahu se rozumí 

škoda dosahující nejméně částky 5.000.000 Kč.“  

  

Přípravné řízení se rozděluje na fázi před zahájením trestního stíhání, tzv. 

prověřování, kdy policejní orgány prověřují podezření ze spáchání trestného činu, 

např. i na základě oznámení poškozeného, zahájí úkony trestního řízení, vyžadují 

vysvětlení, odborná vyjádření a opatřují další podklady, a na fázi tzv. vyšetřování. 

Nasvědčují-li prověřováním zjištěné a odůvodněné skutečnosti tomu, že byl spáchán 
                                                
14  M. Růžička, F. Púry, J. Zezulová, Poškozený a adhezní řízení v České 
republice. Praha, C. H. Beck 2007, s. 304 
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trestný čin, a je-li dostatečně odůvodněn závěr, že jej spáchala určitá osoba, rozhodne 

policejní orgán neprodleně o zahájení trestního stíhání této osoby jako obviněného. 

Následuje fáze přípravného řízení nazývaná vyšetřování, v rámci které se nadále 

opatřují důkazy, aby mohla být podána obžaloba k soudu. Dozor v přípravném řízení 

vykonává státní zástupce. Policejní orgán tak již v přípravném řízení zajistí například 

vypracování znaleckého posudku ohledně výše škody, zejména když je výše škody 

obtížně zjistitelná např. u motorových vozidel, je třeba složitějšího odborného 

posouzení apod. Jinak je-li třeba odborných znalostí, může postačit tzv. odborné 

vyjádření. V praxi se proto objevují vyjádření maloobchodů nebo zastaváren ohledně 

hodnoty určitých věcí, které byly trestným činem poškozeny. Podle § 137 TrZ „Při 

stanovení výše škody se vychází z ceny, za kterou se věc, která byla předmětem 

útoku, v době a v místě činu obvykle prodává. Nelze-li takto výši škody zjistit, 

vychází se z účelně vynaložených nákladů na obstarání stejné nebo obdobné věci 

nebo uvedení věci v předešlý stav. Přiměřeně se postupuje při stanovení výše škody 

na jiné majetkové hodnotě.“ V rámci přípravného řízení mají být zjištěny všechny 

podstatné okolnosti, které umožní, aby bylo o nároku poškozeného rozhodnout 

v řízení před soudem s tím, že vlastní dokazování proběhne a může být ještě doplněno 

před soudem.  

  

V rámci přípravného řízení je třeba rovněž zjistit osoby, které by mohly být osobami 

poškozenými. Poškozený může být, a často tomu tak je, oznamovatelem trestného 

činu. Nejprve tedy policejní orgány budou vycházet z toho, že poškozeným je ten, 

kdo o sobě tvrdí, že byl trestným činem poškozen, ale musí zjišťovat další skutečnosti 

k tomu, zda tyto osoby jsou skutečně osobami poškozenými a dále, zda tu nejsou další 

osoby, které byly trestným činem poškozeny. Určité omezení dává i již výše zmíněné 

ustanovení § 43 odst. 2 TrŘ „ I když tedy v průběhu prověřování bude určitá osoba o 

sobě tvrdit, že je poškozeným, není třeba s ní jako s osobou poškozenou nakládat, 

pokud škoda (újma) uvedená v § 43 odst. 1 TrŘ, jež měla být zapříčiněna osobě, která 

se označuje za poškozeného, nemohla zcela zřejmě být způsobena zaviněním osoby 

označované za pachatele trestného činu. Takový závěr však musí být skutečně zcela 

zřejmý; v pochybnostech je nutno i osobu, u níž je tento závěr sporný, za 

poškozeného považovat. Osobu, která prohlašuje, že je poškozeným, není možno ani 

v prověřování pokládat za poškozeného, jestliže bude zřejmé, že vznik škody (újmy) 

zjevně není v příčinné souvislosti se skutkem, pro který se prověřování koná. Tak 
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tomu bude, nevznikla-li škoda (újma) přímo (na základě zásad posuzování příčinné 

souvislosti v trestním právu hmotném) v souvislosti se skutkem, o který zde jde. 

Slova „vznik újmy není v příčinné souvislosti s trestným činem“ a „vzniklá újma není 

způsobena zaviněním pachatele“ v § 43 odst. 2 TrŘ však v žádném případě nelze 

chápat z toho hlediska, že již v průběhu prověřování musí být spolehlivě zjištěna a 

prokázána příčinná souvislost nebo, že tomu tak musí být na samém počátku 

prověřování. V praxi by většinou nemělo činit větší problémy odlišit od sebe případy, 

u nichž již dopředu bude zcela jasné, že mezi tvrzeným jednáním a újmou či škodou 

je dána příčinná souvislost, od případů, ve kterých tomu tak zjevně nebude. Např. 

údajný „poškozený“ namítal, že újmu mu jím uváděný pachatel přivodil způsobem, 

který odporuje fyzikálním zákonům, nebo v případech, kdy již dopředu bylo zřejmé, 

že újma nijak nemohla souviset s údajným jednáním osoby označené za pachatele 

trestného činu, anebo pokud žádná újma této osobě ani nevznikla a vzniknout 

nemohla.“15 

 

Zpravidla již v přípravném řízení uplatní poškozený svůj nárok na náhradu škody 

podle § 43 odst. 3 TrŘ V praxi často již jako oznamovatel v rámci trestního oznámení 

nebo při podání vysvětlení uvede, že uplatňuje nárok na náhradu škody. Velmi často 

se používá nepřesná formulace „připojuji se k trestnímu řízení s nárokem na náhradu 

škody“. Návrh, kterým může nárok na náhradu škody poškozený uplatnit, má však 

své náležitosti a pokud je „připojení se“ poškozeným nesplňuje, může se stát, že jej 

soud nepřipustí jako poškozeného k hlavnímu líčení a o nároku na náhradu škody 

nerozhodne, pokud se poškozený pod dojmem, že svůj nárok již uplatnil, k hlavnímu 

líčení nedostaví a soud jej již nemůže poučit jak správně návrh podat. Proto považuji 

za důležité na tomto místě tyto náležitosti podrobněji zmínit.  

  

Podle ustanovení § 46 TrŘ „Orgány činné v trestním řízení jsou povinny poškozeného 

o jeho právech poučit a poskytnout mu plnou možnost k jejich uplatnění.“ Orgány 

činné v trestním řízení jej tedy musí poučit o jeho právu podat návrh na náhradu 

škody a jakým způsobem jej poškozený může uplatnit. Z ustanovení § 43 odst. 3 TrŘ 

vyplývají náležitosti takového návrhu: musí být uplatněn vůči určité osobě, musí být 

z návrhu patrno, z jakých důvodů a v jaké výši se nárok na náhradu škody uplatňuje. 
                                                
15  M. Růžička, F. Púry, J. Zezulová, Poškozený a adhezní řízení v České 
republice. Praha, C. H. Beck 2007, s. 321 
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Pokud se týká uplatnění nároku vůči konkrétní osobě, musí tuto osobu poškozený 

nějakým určitým způsobem označit. Ve fázi přípravného řízení před zahájením 

trestního stíhání, kdy ještě není určena osoba obviněného, může označit osobu 

podezřelou, případně osobu, vůči které svůj nárok uplatňuje popsat. Nestačí uvést jen, 

že v „této věci“, „v tomto řízení“ uplatňuje nárok na náhradu škody. Pokud je 

v společném řízení více spoluobviněných, musí uvést, zda škodu požaduje po jednom 

z nich a po kterém, popř. po kterých z více spoluobviněných nebo po všech 

spoluobviněných. Pokud požaduje nahradit škodu po více spoluobviněných, uplatní se 

ustanovení § 438 zák. č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku, které v odstavci 1 

stanoví, že „Způsobí-li škodu více škůdců, odpovídají za ni společně a nerozdílně.“ a 

v odstavci 2, že „V odůvodněných případech může soud rozhodnout, že ti, kteří škodu 

způsobili, odpovídají za ni podle své účasti na způsobení škody.“ Na uvedení důvodu 

nejsou zřejmě kladeny žádné velké požadavky, postačí zhruba uvést, proč škodu po 

obviněném požaduje, např. že mu něco poškodil, ukradl apod., a proto po něm 

náhradu požaduje. Výše škody však musí být určena konkrétně tak, aby požadovaná 

výše byla zcela jasná. Nelze samozřejmě po poškozeném požadovat, aby sám přesně 

odhadl nebo určil přesnou výši škody, která mu byla způsobena, ale musí uvést aspoň 

minimální částku, kterou požaduje. Ta pak může být upřesněna v průběhu řízení 

vzhledem k výsledkům dokazování. Není však přípustné, aby poškozený uplatnil 

„škodu, která bude zjištěna později“ apod. Podle § 442 odst. 2 občanského zákoníku 

může požádat poškozený, je-li to možné a účelné, aby mu škoda byla nahrazena 

uvedením do předešlého stavu. 

  

Podle § 43 odst. 1 TrŘ jedním z práv poškozeného je i právo podávat návrhy na 

doplnění dokazování. Otázkou je, jakým dalším způsobem se může podílet na 

dokazování jako poškozený, strana, která má zájem na zjištění skutkového stavu a 

rozhodnutím o jeho nároku na náhradu škody. V literatuře je zdůrazňováno, že 

poškozený je často v trestním řízení zároveň svědkem, který má být osobou, která 

objektivně podá svědectví o tom, co svými smysly vnímala, jeho základní povinností 

je vypovídat pravdu. Věrohodnost výpovědi svědka, který je současně poškozeným 

pak může být zpochybňována právě vzhledem k jeho postavení strany v řízení. 

Poškozený je stranou v trestním řízení, ale z těchto důvodů nemá naprosto rovné 

postavení strany a stejná práva jako obviněný. Dále má poškozený již v přípravném 

řízení od sepsání záznamu o zahájení úkonů trestního řízení právo nahlížet do spisu. 
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Toto právo náleží poškozenému i přesto, že má v řízení postavení svědka. Podle § 65 

odst. 2 TrŘ „V přípravném řízení může státní zástupce nebo policejní orgán právo 

nahlédnout do spisů a spolu s tím ostatní práva uvedená v odstavci 1 ze závažných 

důvodů odepřít. Závažnost důvodů, ze kterých tato práva odepřel policejní orgán, je 

na žádost osoby, jíž se odepření týká, státní zástupce povinen urychleně přezkoumat.“ 

Je věcí soudu, aby důkazy, tedy i výpověď svědka – poškozeného, hodnotil z hlediska 

věrohodnosti a nelze zobecnit, že jeho výpověď jako svědka je znehodnocena tím, že 

je stranou v trestním řízení a že nahlížel do spisů. Odepření nahlížet do spisů musí být 

vždy dobře zdůvodněno. O dalších procesních právech poškozeného bylo pojednáno 

v předchozí kapitole. 

  

Považuji však za důležité v této kapitole zmínit institut trestního stíhání se souhlasem 

poškozeného, neboť se jedná o významné právo poškozeného, k jehož realizaci 

dochází právě na počátku trestního stíhání a je významné i z hlediska adhezního 

řízení, neboť ovlivňuje vůbec samotnou otázku, zda trestní řízení, v kterém bude 

možno uplatnit nárok poškozeného na náhradu škody, proběhne. Tento institut 

upravuje ustanovení § 163 TrŘ, které stanoví, že trestní stíhání pro vyjmenované 

trestné činy, mezi nimiž jsou i trestné činy majetkové a hospodářské, např. krádeže (§ 

205 TrZ), zpronevěry (§ 206 TrZ), neoprávněného užívání cizí věci (§ 207 TrZ), 

podílnictví (§ 214 TrZ aj., proti tomu, kdo je ve vztahu k poškozenému osobou, vůči 

níž by měl poškozený jako svědek právo odepřít výpověď (§ 100 odst. 2 TrŘ), a 

trestní stíhání pro trestný čin znásilnění podle § 185 odst. 1, 2 TrZ proti tomu, kdo je 

nebo v době spáchání činu byl ve vztahu k poškozenému manželem, partnerem nebo 

druhem, jakož i pro trestný čin opilství (§ 360 TrZ), pokud jinak vykazuje znaky 

skutkové podstaty některého z těchto trestných činů, lze zahájit a v již zahájeném 

trestním stíhání pokračovat pouze se souhlasem poškozeného. Je-li poškozených 

jedním skutkem několik, postačí souhlas byť jen jednoho z nich. Institut souhlasu 

poškozeného je součástí trestního řádu až od 1.7.1990. Do té doby byly stíhány 

trestné činy bez vlivu souhlasu poškozeného. V trestním řízení platí zásady legality a 

oficiality, což znamená, že „Státní zástupce je povinen stíhat všechny trestné činy, o 

nichž se dozví“ (§ 2 odst. 3 TrŘ) a že „Orgány činné v trestním řízení postupují z 

úřední povinnosti“ (§ 2 odst. 4TrŘ). Institut souhlasu poškozeného s trestním stíháním 

představuje výjimku z těchto dvou zásad. Pokud jde o výčet trestných činů uvedených 

v § 163 TrŘ, pro jejichž stíhání je třeba souhlasu poškozeného, je-li vedeno proti 
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tomu, vůči němuž by měl poškozený jako svědek právo odepřít výpověď, jedná se o 

výčet taxativní. Podle § 100 odst. 2 TrŘ je svědek oprávněn odepřít výpověď „jestliže 

by výpovědí způsobil nebezpečí trestního stíhání sobě, svému příbuznému v pokolení 

přímém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manželu, partneru nebo druhu anebo 

jiným osobám v poměru rodinném nebo obdobném, jejichž újmu by právem 

pociťoval jako újmu vlastní.“ Podle § 163a odst. 2 TrŘ „Jestliže se poškozený na 

výzvu orgánu činného v trestním řízení ihned nevyjádří, zda souhlasí s trestním 

stíháním podle § 163, tento orgán mu poskytne podle povahy věci k vyjádření 

přiměřenou lhůtu, nejvýše však 30 dnů. Po marném uplynutí této lhůty již souhlas s 

trestním stíháním dát nelze. O tom je třeba poškozeného písemně poučit.“ Ustanovení 

§ 163 odst. 2 TrŘ stanoví, že „Nepředloží-li poškozený své vyjádření státnímu 

zástupci nebo policejnímu orgánu písemně, zaznamená se jeho obsah do protokolu. 

Souhlas s trestním stíháním může poškozený výslovným prohlášením vzít kdykoliv 

zpět, a to až do doby, než se odvolací soud odebere k závěrečné poradě. Výslovně 

odepřený souhlas však nelze znovu udělit.“ „Dispoziční právo poškozeného dát 

souhlas s trestním stíháním se vztahuje na celé trestní stíhání. Je-li souhlas 

poškozeného k trestnímu stíhání dán, postupují orgány činné v trestním řízení stejně 

jako v řízení o trestném činu, ohledně nějž se souhlas nevyžaduje. Odepření souhlasu 

k trestnímu stíhání nebo jeho vzetí zpět je důvodem nepřípustnosti trestního stíhání 

podle § 11 odst. 1 písm. i) TrŘ“16 Smyslem této úpravy je zachování rodinných a 

jiných blízkých vztahů a jejich respektování a upřednostnění před trestním postihem. 

Zároveň však zákon stanoví, v kterých případech toto neplatí a v ustanovení § 163a 

odst. 1 TrŘ určuje, kdy není souhlasu poškozeného třeba, přestože jsou jinak 

podmínky § 163 odst. 1 TrŘ splněny. Je to v případech, kdy „byla takovým činem 

způsobena smrt, poškozený není schopen dát souhlas pro duševní chorobu nebo 

poruchu, pro kterou byl zbaven způsobilosti k právním úkonům, nebo pro kterou byla 

jeho způsobilost k právním úkonům omezena, poškozeným je osoba mladší 15 let, z 

okolností je zřejmé, že souhlas nebyl dán nebo byl vzat zpět v tísni vyvolané 

výhrůžkami, nátlakem, závislostí nebo podřízeností. 

  

                                                
16  F. Novotný, M. Růžička, a kolektiv. Trestní kodexy. Trestní zákon, trestní řád 
a související předpisy (komentář). 2. vydání. Praha: EUROUNION, s.r.o., 2002, s. 
960 
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Přípravné řízení končí podáním obžaloby k soudu, o jejímž podání má právo být 

poškozený vyrozuměn a má právo na doručení jejího opisu. 

 

5.2. ROZHODOVÁNÍ V ŘÍZENÍ PŘED SOUDEM 

 

 Řízení před soudem je pro poškozeného a uplatnění jeho nároku na náhradu škody 

nejvýznamnější částí trestního řízení. Poškozený se může více v řízení aktivně 

uplatnit, účastnit se hlavního líčení, uplatnit řadu svých procesních práv a pouze 

v řízení před soudem lze rozhodnout o jím uplatněném nároku na náhradu škody. 

  

Na začátku je nutno podotknout, že o uplatněném nároku na náhradu škody může být 

rozhodnuto rovněž bez projednání v hlavním líčení, nikoli rozsudkem, ale v řízení 

před samosoudcem trestním příkazem. Podle § 314f odst. 1 písm. e) TrŘ „trestní 

příkaz obsahuje výrok o náhradě škody (§ 228 TrŘ a § 229 odst. 1 a 2 TrŘ), jestliže 

byl nárok na její náhradu řádně uplatněn (§ 43 odst. 3 TrŘ).“ Jak jsem již ale uvedl 

výše, poškozený není osobou oprávněnou k podání odporu proti trestnímu příkazu, i 

když trestní příkaz obsahuje výrok o náhradě škody. Případný nárok na náhradu škodu 

v rozsahu, v jakém o něm nebylo rozhodnuto trestním příkazem, pak může uplatnit 

v občanskoprávním řízení.  

  

O náležitostech návrhu, kterým uplatňuje poškozený právo na náhradu škody proti 

obžalovanému, jsem pojednal již výše. Řízení před soudem je však významné v tom 

směru, že poškozený musí uplatnit svůj nárok nejpozději u hlavního líčení před 

zahájením dokazování. Později již svůj nárok uplatnit nemůže. Může jen upřesnit výši 

svého nároku v případě, že například dokazováním bude prokázáno, že mu byla 

způsobena škoda v jiné výši, než uplatnil, přičemž k takovému upřesnění může dojít i 

ve veřejném zasedání v řízení o odvolání. „Soud je při rozhodování o nároku na 

náhradu škody vázán návrhem poškozeného učiněným v souladu s § 43 odst. 3 TrŘ 

potud, že není oprávněn poškozenému přiznat více, než je požadováno (jde o 

promítnutí principu vlastního občanskému soudnímu řízení, koná-li se řízení na 

základě návrhu a nejedná-li se o některou z výjimek upravených v občanském 

soudním řádu nebo v příslušných hmotněprávních předpisech – ne ultra petita 

partium). To se týká i příslušenství nároku na náhradu škody (např. úroků z prodlení). 

Jejich přiznání poškozenému tedy závisí na tom, zda je poškozený řádně (a včas) 
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uplatnil nebo zda alespoň v tomto směru svůj nárok na náhradu škody upřesnil 

(nejpozději do doby, než se soud prvního stupně, příp. odvolací soud odebral 

k závěrečné poradě).“17  

  

Řízení před soudem počíná podáním obžaloby k soudu, příp. návrhu na potrestání, 

bylo-li konáno zkrácené přípravné řízení. Předseda senátu, případně samosoudce, spis 

prostuduje a předběžně projedná obžalobu, zjistí tak, zda je v řízení nějaká osoba 

v postavení poškozeného, zda se jedná o osobu fyzickou nebo právnickou, kdo ji 

zastupuje, příp. kdo je oprávněn jednat jejím jménem, zda si poškozený zvolil 

zmocněnce, zda již poškozený uplatnil nárok na náhradu škody a ujasní si, zda bude 

poškozený současně svědkem či nikoli. Je to důležité zejména z důvodu, že 

poškozený má právo být vyrozuměn o místu a konání hlavního líčení, pokud je 

zastoupen zmocněncem, postačí, bude-li vyrozuměn jen zmocněnec. V případě, že 

bude poškozený současně svědkem, je nutné jej předvolat zvlášť jako svědka. 

Poškozený má právo být přítomen u hlavního líčení od počátku, pokud je však 

zastoupen zmocněncem a má-li být poškozený vyslechnut jako svědek, je z důvodu 

zachování věrohodnosti jeho svědecké výpovědi vhodné, aby poškozený počkal na 

chodbě do svého výslechu s ostatními svědky.  

  

Před zahájením hlavního líčení soud zjistí přítomnost předvolaných osob, poté má 

právo poškozený být přítomen po zahájení hlavního líčení při přednesu obžaloby 

státním zástupcem. Podle § 206 odst. 2 TrŘ „Po přednesení obžaloby se předseda 

senátu dotáže poškozeného, zda navrhuje, aby obžalovanému byla uložena povinnost 

k náhradě škody způsobené trestným činem a v jakém rozsahu. Nedostavil-li se 

poškozený k hlavnímu líčení a je-li jeho návrh obsažen už ve spise, předseda senátu 

přečte tento návrh ze spisu.“ Pokud je tedy poškozený u hlavního líčení přítomen, 

dotáže se jej předseda senátu i v případě, že již dříve poškozený, například 

v přípravném řízení, nárok na náhradu škody řádně uplatnil. Poškozený může na tento 

svůj dřívější návrh odkázat. Pokud se poškozený k hlavnímu líčení nedostaví a 

nedostaví se ani jeho zmocněnec, společný zmocněnec, opatrovník, zákonný zástupce, 

příp. i právní nástupce nebo se nedostaví nikdo, kdo je oprávněn jednat jménem 

                                                
17  M. Růžička, F. Púry, J. Zezulová, Poškozený a adhezní řízení v České 
republice. Praha, C. H. Beck 2007, s. 430 
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poškozené právnické osoby, nelze již později, po zahájení dokazování, návrh podle § 

43 odst. 3 uplatnit. Nelze o něm ani rozhodnout, a to žádným způsobem, ani odkázat 

poškozeného na řízení ve věcech občanskoprávních. To platí i v případě, že předseda 

senátu před zahájením dokazování se poškozeného nedotáže, zda navrhuje, aby byla 

obžalovanému uložena povinnost k náhradě škody. Mohl by to být pouze důvod pro 

opravný prostředek podaný poškozeným. Je-li již návrh ve spise obsažen, předseda 

senátu jej přečte. Takový návrh musí mít všechny náležitosti, které trestní řád 

vyžaduje.  

  

„Velmi důležité pro budoucí postup a pro správné meritorní rozhodnutí soudu je to, 

aby si předseda senátu již při studiu spisu ujasnil otázku, kterým právním předpisem 

se v posuzovaném případě řídí režim náhrady škody, například občanským 

zákoníkem, zákoníkem práce nebo jiným právním předpisem. Významné je zejména 

to, aby si předseda senátu uvědomil, která ustanovení zakotvují samotnou 

odpovědnost za škodu a za jakých podmínek, která ustanovení a jak upravují 

společnou odpovědnost více škůdců, což je praktické v případech, kdy škodu 

způsobilo více obviněných, a konečně která ustanovení a jak vymezují podmínky 

snížení náhrady škody. Tím, že si předseda senátu v těchto směrech učiní jasno, si 

zároveň ujasní i okruh skutečností, které jsou rozhodné a na které je třeba zaměřit 

dokazování v budoucím hlavním líčení.“18 Je nutné dále vědět, kdy nárok, který 

poškozený uplatňuje, vůbec uplatňovat nelze. O některých případech jsem se již 

zmiňoval dříve. Dále je třeba zdůraznit, že škodou není dlužné výživné v případě 

stíhání pro trestný čin zanedbání povinné výživy podle § 196 TrZ. Nelze uplatňovat 

jiné nároky než majetkovou škodu nebo škodu vzniklou ublížením na zdraví, 

například různé nemajetkové újmy podle ustanovení občanského zákoníku o ochraně 

osobnosti apod. Je nutné odlišit případy, kdy škodu způsobila sice svým jednáním 

konkrétní osoba, ale učinila to jako zaměstnanec při plnění svých pracovních úkolů. 

Takový nárok musí poškozená osoba uplatňovat proti zaměstnavateli pachatele a 

nikoli přímo proti pachateli. Stejně tak, pokud naopak poškozený utrpí škodu jako 

zaměstnanec při plnění svých pracovních úkolů a zaměstnavatel mu škodu nahradí, 

nemůže již poškozený uplatňovat náhradu škody v trestním řízení, k tomu by byl 

oprávněn pouze zaměstnavatel, který by uplatnil proti pachateli tzv. regres. 
                                                
18  P. Šámal, P. Hrachovec, Z. Sovák, F. Púry. Trestní řízení před soudem 
prvního stupně. Praha, C.H.Beck, 1996, s. 176 
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 Podle § 206 odst. 3 TrŘ: „Uplatňuje-li práva poškozeného osoba, které toto právo 

zřejmě nepřísluší, vysloví soud usnesením, že onu osobu jako poškozeného k 

hlavnímu líčení nepřipouští. Takové rozhodnutí nebrání uplatnění nároku na náhradu 

škody před příslušným orgánem.“ a odstavec 4 stanoví, že: „Podle odstavce 3 

postupuje soud také tehdy, brání-li účasti poškozeného okolnosti uvedené v § 44 odst. 

2 a 3.“ Bude se jednat např. o případ, kdy postavení poškozeného a jeho procesních 

práv se domáhá např. spoluobviněný, což vylučuje ustanovení § 44 odst. 1 TrŘ, nebo 

nárok na náhradu škodu uplatňuje ten, o jehož nároku již bylo rozhodnuto v jiném 

řízení. Může se však jednat o další jiné případy, na které zákon výslovně nepamatuje 

a záleží na posouzení soudu, zda poškozeného připustí k hlavnímu líčení. Je třeba 

rozlišit, kdy soud rozhoduje o tom, že určitou osobu jako poškozeného k hlavnímu 

líčení vůbec nepřipouští, což znamená, že nebude mít vůbec postavení a práva a 

poškozeného, od případu, kdy jen rozhodne, že nemůže uplatňovat nárok na náhradu 

škody, např. proto, že právě již o jeho nároku bylo rozhodnuto v jiném řízení. 

V druhém případě poškozený může uplatňovat procesní práva poškozeného podle § 

43 odst. 1 TrŘ „Při rozhodování podle § 206 odst. 3, 4 TrŘ musí být už v této fázi 

hlavního líčení zřejmé, že určitá nebo žádná práva poškozeného takové osobě 

nenáleží; při pouhých pochybnostech je nutno připustit ji k hlavnímu líčení jako 

poškozeného. Tak např. jestliže obžalovanému státní zástupce v obžalobě klade za 

vinu, že výtržnickým jednáním kromě výslovně jmenovaných osob fyzicky napadl i 

osoby další, jejichž jména v obžalobě nejsou uvedena, a práva poškozeného uplatňuje 

některá z těchto dalších výslovně nejmenovaných osob, bude ji nutno jako 

poškozeného připustit k hlavnímu líčení, protože před provedením dokazování není 

ještě zřejmé, zda patří do okruhu osob fyzicky napadených obžalovaným v rámci 

stíhaného skutku. Pochybnosti v tomto směru se mohou týkat též např. otázky, zda je 

nárok již promlčen, zda škoda byla v celém rozsahu uhrazena apod.“19 

  

U otázky promlčení nároku poškozeného na náhradu škody bych se rád krátce 

zastavil. Promlčení se řídí příslušným hmotněprávním předpisem, tedy občanským 

zákoníkem nebo obchodním zákoníkem. Současný zákoník práce ohledně promlčení 

odkazuje na občanský zákoník. U náhrady škody běží poškozenému vždy objektivní a 

                                                
19  M. Růžička, F. Púry, J. Zezulová, Poškozený a adhezní řízení v České 
republice. Praha, C. H. Beck 2007, s. 430 
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subjektivní lhůta. Po uplynutí objektivní lhůty mu nemůže být soudem jeho nárok 

přiznán, vznese-li druhý účastník námitku promlčení. Podle občanského zákoníku je 

objektivní lhůta tři roky, v případě úmyslného způsobení škody deset let. Podle 

obchodního zákoníku je objektivní lhůta deset let. V rámci objektivní lhůty běží lhůta 

subjektivní, podle občanského zákoníku dvouletá, podle obchodního zákoníku 

čtyřletá. Tato lhůta počíná běžet od okamžiku, kdy se poškozený dozví o vzniklé 

škodě a o tom, kdo za ni odpovídá. Nežli uběhne promlčecí doba, může tak osoba, 

které škoda vznikla, právo úspěšně uplatnit u soudu a může tak učinit nejen 

v občanskoprávním řízení, ale právě i v řízení trestním. Po dobu řízení pak promlčecí 

doba neběží. Pokud však bude rozhodnuto o tom, že se poškozený k hlavnímu líčení 

nepřipouští, již od tohoto okamžiku začne promlčecí doba běžet. V praxi dochází 

k tomu, že osoba, které byla způsobena škoda, neuplatní svůj nárok v trestním řízení a 

pouze vyčkává, jak dopadne trestní řízení, zda bude obžalovaný uznán vinným a až po 

pravomocném odsuzujícím rozsudku uplatní svůj nárok v občanskoprávním řízení 

s tím, že až z odsuzujícího rozsudku se dozvěděl, kdo za škodu odpovídá. Mylně se 

tak domnívá, že mu neběžela promlčecí doba. Pokud poškozený uplatní svůj nárok 

v trestním řízení, ale nebude rozhodnuto o povinnosti obžalovaného mu škodu 

nahradit a bude odkázán se svým nárokem na řízení ve věcech občanskoprávních, 

poběží promlčecí doba až od právní moci rozsudku, v kterém bude takto rozhodnuto. 

 Již výše jsem se zmínil, že poškozený má právo navrhovat důkazy, což platí 

samozřejmě i u hlavního líčení. K prokázání výše škody mohou sloužit různé důkazní 

prostředky, zejména listinné důkazy, odborná vyjádření, znalecký posudek, který 

poškozený jako strana může rovněž sám předložit, dále i výslechy svědků. Účelem 

trestního řízení však vždy je rozhodnout o vině a trestu obžalovaného a k tomu hlavně 

směřuje i dokazování. Pokud by prokázání nároku na náhradu škody a jeho výše mělo 

být rozsáhlé a přesahovat účel trestního stíhání, odkáže soud poškozeného s jeho 

nárokem na řízení ve věcech občanskoprávních.  

  

Způsoby rozhodnutí soudu o řádně a včas uplatněném nároku na náhradu škody, který 

lze v adhezním řízení uplatnit, upravuje trestní řád v ustanoveních § 228 – 229 TrŘ 

Podle § 228 odst. 1 TrŘ: „Odsuzuje-li soud obžalovaného pro trestný čin, kterým 

způsobil jinému majetkovou škodu, uloží mu zpravidla v rozsudku, aby ji 

poškozenému nahradil, jestliže byl nárok včas uplatněn (§ 43 odst. 3); nebrání-li tomu 

zákonná překážka, soud uloží obžalovanému vždy povinnost k náhradě škody, jestliže 
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je výše škody součástí popisu skutku uvedeného ve výroku rozsudku, jímž se 

obžalovaný uznává vinným, a škoda v této výši nebyla dosud uhrazena.“ Předpoklady 

pro to, aby soud uložil obžalovanému nahradit poškozenému škodu způsobenou 

trestným činem tedy jsou, že „soud rozhodl odsuzujícím rozsudkem, škoda byla 

způsobena v příčinné souvislosti s tím skutkem vykazujícím znaky trestného činu, 

jehož spácháním byl obžalovaný uznán vinným, škoda, která byla trestným činem 

způsobena, má charakter majetkové škody, o jejíž náhradě lze v adhezním řízení 

rozhodovat, uplatněný nárok má podklad v příslušných hmotněprávních předpisech, 

jeho výše odpovědnost obžalovaného za škodu byla v trestním řízení dostatečně 

prokázána a není zde jiná zákonná překážka, která brání rozhodnutí o uplatněném 

nároku na náhradu škody.“20 Jinou překážkou může být například promlčení nároku 

na náhradu škody, uhrazení škody již dříve atd. Tyto podmínky musí být splněny 

všechny současně a soud má pak povinnost rozhodnout o uplatněném nároku na 

náhradu škody. U řady trestných činů, zejména pak majetkových a hospodářských, je 

znakem skutkové podstaty výše způsobené škody. Aby byl pachatel uznán vinným, že 

takový trestný čin spáchal, je třeba prokázat výši škody, kterou způsobil. Uplatní-li 

v takovém řízení poškozený řádně nárok na náhradu škody, soud má uložit 

obžalovanému povinnost k náhradě této škody. Nemůže poškozeného odkázat na 

řízení ve věcech občanskoprávních s tím, že by bylo třeba další dokazování. Podle § 

228 odst. 2 TrŘ: „Výrok o povinnosti obžalovaného k náhradě škody musí přesně 

označovat osobu oprávněného a nárok, který mu byl přisouzen. V odůvodněných 

případech může soud vyslovit, že závazek má být splněn ve splátkách, jejichž výši a 

podmínky splatnosti zároveň určí.“ Zákon rovněž upravuje podmínky, kdy může být 

plnění vyjádřeno v cizí měně. Rozhodnutí podle § 228 odst. 1 TrŘ je třeba odlišit od 

dalších rozhodnutí soudu, která rovněž hovoří o tom, že obžalovaný má poškozenému 

uhradit škodu, ale jejich povaha je jiná, nemohou například sloužit jako exekuční titul, 

neurčují výši škody apod. Například, když soud ukládá obžalovanému trest odnětí 

svobody podmíněně odložený s dohledem nebo trest obecně prospěšných prací, 

stanoví trestní zákoník, že mu soud zpravidla uloží, aby podle svých sil nahradil 

škodu, kterou trestným činem způsobil. Již z formulace „podle svých sil“ je zřejmé, 

že charakter takového výroku je zcela jiný, jeho funkcí je posílit výchovné působení 

trestu na pachatele. To, zda se snaží nahradit škodu poškozenému, může být 
                                                
20  M. Růžička, F. Púry, J. Zezulová, Poškozený a adhezní řízení v České 
republice. Praha, C. H. Beck 2007, s. 480 
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hlediskem hodnocení, zda se pachatel napravil a odrazit se například v rozhodnutí, že 

se odsouzený osvědčil ve zkušební době.  

  

Podle § 229 odst. 1 TrŘ: „Není-li podle výsledků dokazování pro vyslovení 

povinnosti k náhradě škody podklad nebo bylo-li by pro rozhodnutí o povinnosti k 

náhradě škody třeba provádět další dokazování, jež přesahuje potřeby trestního stíhání 

a podstatně by je protáhlo, soud odkáže poškozeného na řízení ve věcech 

občanskoprávních, popřípadě na řízení před jiným příslušným orgánem.“ Bylo-li 

provedeno dokazování a na jeho základe lze rozhodnout o předmětu trestního stíhání, 

tedy o vině a trestu, avšak nelze spolehlivě rozhodnout o nároku na náhradu škody a 

doplnění dokazování by tak vedlo k protahování trestního stíhání, odkáže soud podle 

229 odst. 1 TrŘ poškozeného s jeho nárokem na řízení ve věcech občanskoprávních. 

Jak jsem uvedl výše, nemůže tak učinit v případě, že výši škody musel spolehlivě 

zjistit pro to, aby zjistil vinu obžalovaného ohledně konkrétní skutkové podstaty 

trestného činu, jejímž znakem je výše způsobené škody. Podle § 229 odst. 2 TrŘ: „Na 

řízení ve věcech občanskoprávních, popřípadě na řízení před jiným příslušným 

orgánem odkáže soud poškozeného také se zbytkem jeho nároku, jestliže mu nárok z 

jakéhokoli důvodu přizná jen zčásti.“ Soud návrh poškozeného nikdy nezamítá, a to 

ani zčásti. Pokud dospěje k závěru, že nárok poškozeného je oprávněný jen zčásti, 

uloží obžalovanému povinnost k náhradě pouze v této části. Pouze v tomto rozsahu se 

jedná o věc rozsouzenou (res iudicata) a zbytku nároku se poškozený může domáhat 

v jiném řízení, a proto soud ve zbytku poškozeného odkáže na řízení ve věcech 

občanskoprávních nebo na řízení před jiným příslušným orgánem. Podle § 229 odst. 3 

TrŘ: „Jestliže soud obžalovaného obžaloby zprostí, odkáže poškozeného s jeho 

nárokem na náhradu škody vždy na řízení ve věcech občanskoprávních, popřípadě na 

řízení před jiným příslušným orgánem.“ Protože obžalovanému lze uložit, aby 

nahradil poškozenému škodu, pouze odsuzujícím rozsudkem, soud musí poškozeného 

odkázat na řízení ve věcech občanskoprávních nebo na řízení před jiným příslušným 

orgánem vždy, pokud obžalovaného zprošťuje pro skutek, kterým měl obžalovaný 

škodu způsobit. Na důvodu zproštění nezáleží. 

  

Proti rozsudku má právo podat odvolání poškozený, který uplatnil nárok na náhradu 

škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody. Musí se jednat o výrok podle § 228 

odst. 1 TrŘ, kterým bylo aspoň zčásti vyhověno návrhu poškozeného, aby byla 
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obžalovanému uložena povinnost nahradit mu trestným činem způsobenou škodu. 

Proti výroku, ve kterém byl poškozený odkázán na jiné řízení, poškozený odvolání 

podat nemůže. Důležité je zmínit i ustanovení § 265 TrŘ, ve kterém je stanoveno, že 

„Zruší-li odvolací soud napadený rozsudek toliko ve výroku o náhradě škody a 

nerozhodne-li sám ve věci, odkáže poškozeného na řízení ve věcech 

občanskoprávních, popřípadě na řízení před jiným příslušným orgánem.“ Další řízení 

by se konalo již jen o náhradě škody a to odporuje účelu trestního stíhání. Poškozený 

není oprávněn podat dovolání. Poškozený je oprávněn k podání stížnosti pro porušení 

zákona. Soud také podle § 278 odst. 1 TrŘ povolí obnovu řízení, vyjdou-li najevo 

skutečnosti nebo důkazy soudu dříve neznámé, které by mohly samy o sobě nebo ve 

spojení se skutečnostmi a důkazy známými už dříve odůvodnit jiné rozhodnutí 

přiznaném nároku poškozeného na náhradu škody. Poškozený však není osobou 

oprávněnou podat návrh na povolení obnovy, v neprospěch obviněného tak může 

učinit pouze státní zástupce.  

 

5.3. ALTERNATIVY V TRESTNÍM ŘÍZENÍ 

 
 Alternativami trestního řízení před soudem jsou tzv. odklony. Literatura řadí mezi 

určitý typ odklonu i zjednodušené řízení před soudem, jehož výsledkem je vydání 

trestního příkazu. Mezi typické odklony, kterým se chci věnovat v této kapitole, však 

patří podmíněné zastavení trestního stíhání, které je součástí trestního řádu od 

1.1.1994, narovnání, jehož úprava je součástí trestního řádu od 1.9.1995. Od 1.7.2007 

je účinná úprava podmíněného odložení návrhu na potrestání a odložení věci za 

současného schválení narovnání. V zákoně o soudnictví ve věcech mládeže 

nalezneme dále úpravu odstoupení od trestního stíhání. Od těchto procesních odklonů 

je nutné odlišit tzv. hmotněprávní odklony, jimiž jsou upuštění od potrestání, 

podmíněné upuštění od potrestání s dohledem a alternativní tresty. Význam 

procesních odklonů pro poškozeného spočívá v tom, že jejich účelem je, aby pachatel 

odčinil škodlivé následky trestného činu, aby došlo k usmíření mezi pachatelem a 

poškozeným a tím k napravení narušených vztahů (tzv. restorativní justice). 

Poškozený má v těchto řízeních právo podávat stížnosti, neboť jeho zájmy hrají při 

odklonech významnou roli.  
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Podmíněné zastavení trestního stíhání upravuje trestní řád v § 307 – 308 TrŘ. Podle § 

307 odst. 1 TrŘ: „V řízení o přečinu může se souhlasem obviněného soud a v 

přípravném řízení státní zástupce podmíněně zastavit trestní stíhání, jestliže a) 

obviněný se k činu doznal, b) nahradil škodu, pokud byla činem způsobena, nebo s 

poškozeným o její náhradě uzavřel dohodu, anebo učinil jiná potřebná opatření k její 

náhradě, a vzhledem k osobě obviněného, s přihlédnutím k jeho dosavadnímu životu a 

k okolnostem případu lze důvodně takové rozhodnutí považovat za dostačující.“ 

Podle § 307 odst. 3 TrŘ: „Obviněnému, který uzavřel s poškozeným dohodu o 

způsobu náhrady škody, se v rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání 

uloží, aby škodu v průběhu zkušební doby nahradil.“ Proti rozhodnutí o podmíněném 

zastavení trestního stíhání může obviněný a poškozený podat stížnost, jež má 

odkladný účinek. Rozhodne-li o podmíněném zastavení trestního stíhání soud, má 

toto právo též státní zástupce (§ 307 odst. 5 TrŘ). Jedná se v podstatě o prozatímní 

rozhodnutí, obviněnému je stanovena zkušební doba, je možné mu uložit přiměřené 

povinnosti a omezení směřující k tomu, aby vedl řádný život. Tento institut je vhodné 

využít v případech, kdy lze předpokládat, že by v trestním řízení byl uložen 

podmíněný trest odnětí svobody a odsouzený by se pravděpodobně osvědčil ve 

zkušební době. „K rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání se – na rozdíl 

od narovnání (ale i od podmíněného odložení podání návrhu na potrestání ve 

zkráceném přípravném řízení) - nevyžaduje souhlas poškozeného. Jeho nesouhlas 

však může orgánům činným v trestním řízení signalizovat pochybnosti o tom, zda 

jsou skutečně splněny všechny zákonné předpoklady k rozhodnutí o podmíněném 

zastavení trestního stíhání. Proto má význam zjištění příčin tohoto nesouhlasu.“21 

Jiným opatřením k náhradě škody, které má učinit obviněný, může být také nahlášení 

škodné události pojišťovně. O podmíněném zastavení trestního stíhání může již 

v přípravném řízení rozhodnout státní zástupce. Neučiní-li tak, může tak učinit 

v řízení před soudem soud. K takovému postupu se nevyžaduje žádný návrh, ovšem 

podnět k takovému postupu může dát i poškozený. Není stanovena žádná lhůta, do 

kdy má poškozený svůj nárok uplatnit. Výše škody, kterou má obviněný 

poškozenému nahradit, má být celá skutečně způsobená škoda a škoda způsobená 

všem poškozeným. Při určení výše se vychází ze zjištěných důkazů. Protože má jít 

                                                
21  M. Růžička, F. Púry, J. Zezulová, Poškozený a adhezní řízení v České 
republice. Praha, C. H. Beck 2007, s. 580 
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přednostně o dohodu mezi obviněným a poškozeným, je připuštěno, aby poškozený 

požadoval nižší nebo i žádnou škodu, je věcí orgánů činných trestním v řízení ohlídat, 

aby nebyl činěn nátlak na poškozeného v tomto směru, ale naopak i aby obviněný 

nebyl přílišnými požadavky poškozeného v podstatě vydírán. Podmíněně zastavit 

trestní stíhání je přípustné i u trestných činů, kterými žádná škoda nebyla způsobena.  

 Podobnou úpravu obsahuje ustanovení § 179g TrŘ odst. 1 pro zkrácené přípravné 

řízení. Stanoví: „Namísto podání návrhu na potrestání může státní zástupce za 

podmínek uvedených v § 307 TrŘ rozhodnout o tom, že se podání návrhu na 

potrestání podmíněně odkládá, jestliže a) podezřelý se k činu doznal, b) nahradil 

škodu, pokud byla činem způsobena, c) s podmíněným odložením podání návrhu na 

potrestání vyslovil souhlas, a vzhledem k osobě podezřelého, s přihlédnutím k jeho 

dosavadnímu životu a k okolnostem případu lze důvodně takové rozhodnutí 

považovat za dostačující.“ Poškozený má proti takovému rozhodnutí stížnost. Státní 

zástupce stanoví zkušební dobu v rozmezí stanoveném zákonem.  

  

Institut narovnání je upraven v ustanovení § 309 – 314 TrŘ Podmínky stanoví § 309 

odst. 1 TrŘ: „ V řízení o přečinu, může se souhlasem obviněného a poškozeného soud 

a v přípravném řízení státní zástupce rozhodnout o schválení narovnání a zastavit 

trestní stíhání, jestliže a) obviněný prohlásí, že spáchal skutek, pro který je stíhán, a 

nejsou důvodné pochybnosti o tom, že jeho prohlášení bylo učiněno svobodně, vážně 

a určitě, b) uhradí poškozenému škodu způsobenou přečinem nebo učiní potřebné 

úkony k její úhradě, případně jinak odčiní újmu vzniklou trestným činem, a c) složí na 

účet soudu nebo v přípravném řízení na účet státního zastupitelství peněžní částku 

určenou konkrétnímu adresátovi k obecně prospěšným účelům, a tato částka není 

zřejmě nepřiměřená závažnosti přečinu, a považuje-li takový způsob vyřízení věci za 

dostačující vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného činu, k míře, jakou byl 

přečinem dotčen veřejný zájem, k osobě obviněného a jeho osobním a majetkovým 

poměrům.“ Stejně tak může učinit státní zástupce ve zkráceném přípravném řízení 

podle § 179c odst. 2 písm. f) TrŘ, podle kterého státní zástupce věc odloží, rozhodl-li 

o schválení narovnání, přičemž použije obdobně ustanovení § 309 TrŘ a násl. Proti 

rozhodnutí o schválení narovnání má poškozený právo podat stížnost. 

  

Podle § 310 TrŘ: „Před rozhodnutím o schválení narovnání soud a v přípravném 

řízení státní zástupce vyslechne obviněného a poškozeného, zejména k způsobu a 
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okolnostem uzavření dohody o narovnání, zda dohoda o narovnání mezi nimi byla 

učiněna dobrovolně a zda souhlasí se schválením narovnání. Obviněného vyslechne 

také k tomu, zda rozumí obsahu obvinění a zda si je vědom důsledků schválení 

narovnání. Součástí výslechu obviněného musí být i prohlášení, že spáchal skutek, 

pro který je stíhán. Před výslechem je třeba obviněného i poškozeného poučit o jejich 

právech a o podstatě institutu narovnání. Je-li poškozenou právnická osoba, lze místo 

výslechu statutárního zástupce nebo jiné osoby oprávněné jednat jejím jménem opatřit 

její písemné prohlášení k okolnostem uvedeným v odstavci 1.“  

  

„Schválení narovnání nepřichází v úvahu – na rozdíl od podmíněného zastavení 

trestního stíhání – v řízení o trestném činu, kterým nebyla způsobena škoda, o níž by 

bylo možno rozhodovat v trestním řízení. Proto je poškozený osobou, jejíž zájem na 

plném odškodnění (odčinění) následků trestného činu zde dostává přednost před 

zájmem státu na odsouzení a potrestání pachatele. Poškozený má tedy důležité 

postavení při rozhodování o tom, zda bude věc vyřízena tímto alternativním 

způsobem, a jeho pozice je zde silnější než při rozhodování o podmíněném zastavení 

trestního stíhání.“ 22  Pro postup podle § 309 a násl. TrŘ se vyžaduje souhlas 

poškozeného, na rozdíl od podmíněného zastavení trestního stíhání. Důležité také je, 

že po schválení narovnání je trestní stíhání zastaveno, tedy končí a není stanovena 

žádná zkušební doba, v níž nebo po jejímž uplynutí by se hodnotilo chování 

obviněného a bylo možné v trestním stíhání pokračovat.  

  

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže č. 218/2003 Sb. upravuje tzv. odstoupení od 

trestního stíhání mladistvého. Takový postup je zvolen na rozdíl od výše uvedených 

odklonů v případě, že chybí veřejný zájem na dalším trestním stíhání mladistvého. 

Součástí rozhodnutí je výrok o zastavení trestního stíhání.  

 

                                                
22  M. Růžička, F. Púry, J. Zezulová, Poškozený a adhezní řízení v České 
republice. Praha, C. H. Beck 2007, s. 585 
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 KAPITOLA ŠESTÁ 
 

MEZINÁRODNĚ PRÁVNÍ DOKUMENTY S DOPADEM NA 
POŠKOZENÉHO (OBĚT) A JEHO OCHRANA V TRESTNÍM ŘÍZENÍ 
Z ÚROVNĚ EVROPSKÉ UNIE A OSN, MEZINÁRODNÍ JUSTIČNÍ 

SPOLUPRÁCE 
 

7.1 MEZINÁRODNÍ DOKUMENTY S DOPADEM NA POSTAVENÍ 

POŠKOZENÉHO (OBĚTI) V TRESTNÍM ŘÍZENÍ Z ÚROVNĚ EVROPSKÉ UNIE 

 

Evropská úmluva o odškodňování obětí násilných trestných činů23 - Význam této 

úmluvy je tedy spatřován jednak v tom, že přináší závazná pravidla pro odškodnění 

obětí trestných činů ze státních prostředků, jednak v určení limitů mezinárodní 

spolupráce v této oblasti.24 Odškodnění v závislosti na konkrétním případě musí 

pokrýt alespoň ušlý výdělek, výlohy léčby a hospitalizace, výlohy spojené s pohřbem 

a pokud jde o vyživované osoby, i ušlé výživné. 

 

Doporučení Výboru ministrů Rady Evropy o postavení oběti v rámci trestního 

práva a trestního procesu - podle Doporučení je základní funkcí trestního soudnictví 

uspokojení potřeb a ochrana zájmů oběti v rámci trestního práva a trestního procesu. 

Vládám členských států se s ohledem na Evropskou úmluvu o odškodnění obětí 

násilných trestných činů doporučuje přezkoumat vnitrostátní legislativu a praxi a to 

v souladu s tímto doporučením, se zaměřením na zkvalitnění výkonu policie, státních 

zastupitelství při vyšetřování a soudním projednávání, na ochranu soukromí oběti a 

zvláštní ochranu, především v případech organizovaného zločinu.                     

 

Doporučení Rady Evropy o pomoci obětem trestných činů a prevenci viktimizace 

Toto doporučení bylo vyvoláno situací, kdy navzdory přijatým opatřením se řada 

osob každodenně stává oběťmi majetkové nebo násilné trestné činnosti a jejich 

viktimizace má vážné fyzické, psychické, sociální a finanční následky. Intervence 

soudního systému trestního soudnictví zůstává v mnoha případech nedostatečná  

                                                
23 Evropská úmluva o odškodňování obětí násilných trestných činů z 24.11.1983 
publikovaná pod č. 141/2000 Sb. m. s. , s účinností od 1.1.2001 
24 J. Jelínek, K odškodňování obětí trestné činnosti – vybrané problémy. 
Kriminalistika 1998, č. 4, s. 283 
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a není schopna napravit škodu, kterou oběť utrpěla. Doporučení klade důraz na 

prevenci trestné činnosti a tím i na prevenci viktimizace a též na poskytování 

veřejnosti a obětem informace, jak se chránit před trestnou činností a viktimizací.  

 

Doporučení Rady Evropy o zjednodušení trestního řízení - má význam pro oblast 

procesních alternativ; uvádí pět forem vyřizování trestních věcí: 

a) princip oportunity trestního stíhání (podmíněné zastavení trestního stíhání 

nebo podmíněné odložení věci), 

b) zkrácené (sumární) řízení,  

c) narovnání,  

d) zjednodušené řízení v méně závažných věcech a  

e) zjednodušení řádného soudního řízení (uznání viny a dohadovací řízení).25  

 

Doporučení dále vyzývá členské státy, které aplikují princip legality trestního stíhání 

(týká se též ČR), aby zavedly nebo rozšířily používání dalších metod, které sledují 

stejný cíl, tj. rozšířily kategorie věcí, v nichž je zahájení trestního stíhání vázáno na 

určitou podmínku, zvláště že návrh nebo souhlas poškozeného mohou být 

předběžnými podmínkami trestního stíhání, jestliže nepřevažuje veřejný zájem, a 

umožnily soudcům podmíněně zastavit trestní stíhání nebo jej ukončit v určitých 

případech postupem podobným tomu, které znají orgány trestního stíhání s principem 

oportunity.  

 

Doporučení Rady Evropy týkající se zprostředkování, resp. mediace v trestních 

věcech - citované Doporučení definuje mediaci, resp. zprostředkování v trestních 

věcech jako proces, kterým je oběti a pachateli umožněno, pokud k tomu dají 

svobodně souhlas, aktivně se podílet na řešení záležitostí, vyplývajících z trestného 

činu za pomoci třetí nestranné osoby (mediátora). Rozhodnutí předat trestní věc k 

mediaci a hodnocení výsledků mediace má být vyhrazeno orgánům trestního 

soudnictví; mediátor má podat orgánům trestního soudnictví zprávu o mediaci a jejím 

výsledku. Zprostředkované vyrovnání závazků, založené na zprostředkovaných 

dohodách, má mít stejný význam, jako soudní rozhodnutí a mělo by vyloučit trestní 

                                                
25 B. Repík, Doporučení Rady Evropy č. R(87)18 přijaté Výborem ministrů Rady 
Evropy 17.9.1987 – český překlad s odůvodněním. Praha, Institut pro kriminologii a 
sociální prevenci, 1993 
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stíhání ohledně stejných skutečností (zásada „ne bis in idem“- zákaz stíhání 

obviněného pro týž skutek). 

 

Rámcové rozhodnutí Rady Evropské unie o postavení oběti v trestním řízení - 

vydání zmiňovaného rozhodnutí bylo vedeno snahou poskytnout obětem trestných 

činů co možná nejlepší právní ochranu a ochranu jejich zájmů a to bez ohledu na to, v 

jakém členském státě se nacházejí. Za cestu k tomu spatřuje rozhodnutí sbližování 

právních a správních předpisů; rámcová rozhodnutí jsou závazná pro členské státy co 

do výsledku, přičemž volba formy a prostředků se ponechává vnitrostátním orgánům. 

Jednotlivé články obsahují důležitá ustanovení k ochraně poškozeného, respektování 

jeho důstojnosti a uznání jeho práv a oprávněných zájmů, záruku vyslechnutí a 

možnost předkládat důkazy, právo přijímat informace podstatné pro ochranu svých 

zájmů, zajištění komunikace s poškozeným, právo na zvláštní pomoc (bezplatný 

přístup k poradenství, právní pomoc), ochranu soukromí, ochranu před odplatou a 

zastrašováním, na odškodnění (v přiměření době), brát v úvahu veškerá ujednání mezi 

poškozeným a pachatelem, dosažená při mediaci trestních věcí, podporovat zapojení 

služeb pro pomoc poškozeným, předcházet druhotnému poškození oběti aj. 

 

Směrnice Rady o odškodnění obětí trestných činů – upravuje přístup obětí 

trestných činů k odškodnění v „přeshraničních“ případech. V daném ohledu platí 

zásada, že pokud se osoba, žijící nebo se obvykle zdržující na území určitého 

členského státu EU stane obětí trestného činu na území jiného členského státu EU, je 

povinen poskytnout odškodnění ten stát, na jehož území byl trestný čin spáchán. 

Směrnice pak vychází z existence národních právních úprav pomoci obětem trestných 

činů. 

 

7.2 MEZINÁRODNÍ DOKUMENTY S DOPADEM NA POŠKOZENÉHO (OBĚTI) 

V TRESTNÍM ŘÍZENÍ Z ÚROVNĚ OSN 

 

Deklarace základních principů spravedlnosti pro oběti trestných činů a zneužití 

moci („UN Victim Declaration“) - je mezinárodním právně nezávazným 

dokumentem, nicméně je jakousi Magnou chartou obětí trestných činů na celém světě. 

Její význam spočívá především v tom, že stanovila minimální standard pro zacházení 

s oběťmi trestné činnosti, t.j. právo oběti na informace, nutnost vzít v úvahu názor 
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oběti, restituce a kompenzace škody a zajištění služeb pro oběti.26 V neposlední řadě 

by měly být oběti informovány o možnostech pomoci a měl by jim být zabezpečen co 

nejširší přístup k nim.27 

 

Příručka OSN na pomoc obětem trestné činnosti28 - jejím cílem bylo zabezpečit, 

aby všechny oběti měly přístup k systému trestní spravedlnosti, aby se jim v průběhu 

trestního procesu dostalo podpory a pomoci a byl vytvořen takový systém trestní 

spravedlnosti, který by minimalizoval překážky, jimiž musí oběti při hledání 

spravedlnosti čelit. Jednotlivé části příručky jsou věnovány viktimizaci a jejím 

dopadům na oběť trestného činu (včetně sekundární viktimizace), programům pomoci 

a podpory obětem trestné činnosti, kompenzacím a odškodnění. 

 

Úmluva OSN proti nadnárodnímu organizovanému zločinu - předmětem Úmluvy 

je podpora mezinárodní spolupráci při prevenci a boji proti mezinárodnímu 

organizovanému zločinu. Úmluva upravuje problematiku na úseku prevence, 

vyšetřování a trestního stíhání, korupce, maření výkonu spravedlnosti a závažných 

trestných činů, jimiž Úmluva rozumí trestné činy, za které zákon stanoví trest odnětí 

svobody v délce nejméně 4 roky. 

 

Protokol o prevenci, potlačování a trestání obchodování s lidmi, zejména  

s ženami a dětmi29 - doplňuje Úmluvu proti nadnárodnímu organizovanému zločinu; 

jeho posláním je prevence a boj s obchodováním s lidmi se zvláštním zřetelem na 

ženy a děti, ochrana s plným ohledem na jejich lidská práva, jakož i zahájení 

spolupráce mezi členskými státy za účelem dosažení těchto cílů. 

 

                                                
26 J. J. M. Van Dijk, Benchmarking Legislation on Crime Victims: The UN Victims 
Declaration of 1985. In Victims of Crime and Abuse of Power, Fetstchfrift in honorof 
Irene Mellup. UNODC, 2005, s. 202+ 
27 J. Jelínek, Poškozený v českém trestním řízení. Praha, Karolinum, nakladatelství 
Univerzity Karlovy, 1998, s. 121 
28 The Handbook on Justice for Victims. Meziunárodní příručka pomoci obětem o 
využití a aplikaci Deklarace OSN o základních principech spravedlnosti ohledně obětí 
trestného a ohledně zneužití moci (návrh dokumentu , duben 1997). Praha, Institut pro 
kriminologii a sociální prevenci, 1997 český překlad J. Válková) 
29 M. Scheinost, Konvence OSN a další dokumenty k organizovanému zločinu. Praha, 
Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2001 
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Výše uváděné dokumenty v podstatě zahrnují základní principy spravedlnosti pro 

oběti trestné činnosti, kterými jsou právní pomoc, kompenzace škody, jakož  

i sociální pomoc a podpora.    

 

Závěrem k této pasáži lze odvodit, že legislativa EÚ (obdobně i OSN) si klade za cíl 

spravedlivé a přiměřené odškodnění obětem trestných činů v rámci EÚ. S ohledem na 

existující rozdíly v systému odškodňování obětí trestných činů a odlišných kritérií, na 

jejichž základě je odškodnění obětem trestných činů poskytováno, vyústil další vývoj 

legislativy EÚ v přijetí řady směrnic, sjednocujících postup orgánů, činných v 

trestním řízení v jednotlivých státech EÚ. Členské státy měly za povinnost promítnout 

příslušné normy do národních právních řádů; tento proces měl být ukončen do 

poloviny r. 2005. 

 

Mezinárodní justiční spolupráce - cílem mezinárodní justiční spolupráce je 

poskytovat občanům Evropské unie svobodu, bezpečnost, práva a vysokou úroveň 

ochrany. Vlastní spolupráce spočívá v předcházení a potírání rasismu a xenofobie a 

organizované i neorganizované kriminality, především terorismu, obchodu s lidmi, 

trestných činů proti dětem, obchodu s drogami, obchodu se zbraněmi, korupce a 

podvodu, a to prostřednictvím užší spolupráce policejních, celních a obdobných 

orgánů (přímo nebo prostřednictvím EUROPOLu), užší spolupráce soudních a 

obdobných orgánů v trestních věcech a v případě potřeby také harmonizací 

trestněprávních předpisů. 

 

V České republice je mezinárodní justiční spolupráce v trestních věcech upravena 

řadou ustanovení trestního řádu a trestního zákoníku, zákona o Rejstříku trestů, jakož 

i Ústavy České republiky a Listiny základních lidských práv a svobod. Pro praxi 

justičních orgánů v této oblasti mají význam rovněž vnitroresortní předpisy, zejména 

instrukce Ministerstva spravedlnosti č. 81/2002-MO-J/142 o postupu soudů ve styku s 

cizinou ve věcech trestních, č. 66/2004-MO-J/89 o postupu soudů ve styku 

s členskými státy Evropské unie ve věcech trestních a pokyn obecné povahy 

nejvyššího státního zástupce č. 1/2005, kterým se upravuje postup státních zástupců 
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při výkonu působnosti státního zastupitelství v oblasti právního styku s cizinou v 

trestních věcech.30  

                                                
30 zdroj výčtu mezinárodních dokumentů: M. Růžička, F. Púry, J. Zezulová, 
Poškozený a adhezní řízení v České republice. Praha, C. H. Beck 2007. 
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KAPITOLA SEDMÁ 

 
PODMÍNKY POSKYTOVÁNÍ INFORMACÍ O TRESTNÍM ŘÍZENÍ 

 
Podmínky poskytování informací o trestním řízení ze strany orgánů činných 

v trestním řízení veřejnosti prostřednictvím sdělovacích prostředků úzce souvisí 

s ochranou soukromí poškozeného a jeho zaručenými právy. Často dochází 

k viktimizaci oběti trestné činnosti, ať už ze strany pachatel (nebo jeho blízkých), 

sociálního prostředí nebo ze strany orgánů činném v trestním řízení.  

 

Na mezinárodní i evropské úrovni existuje řada dokumentů, které zavazují smluvní 

státy chránit oběti trestné činnosti. Některé z nich jsou zmíněny v Kapitole VI. této 

diplomové práce. 

 

Státy by měly učinit náležité kroky ve snaze co nejvíce omezovat narušování 

soukromého a rodinného života oběti a chránit osobní údaje oběti, zvláště v průběhu 

vyšetřování a trestního stíhání daného činu. Státy by měly působit na své sdělovací 

prostředky, aby toto přijímaly a respektovaly samoregulační opatření k ochraně 

soukromí a osobních údajů obětí. 

 

Státy by měly vyžadovat od všech orgánů, ať už statutárních, či nevládních, jež 

přicházejí do styku s oběťmi, aby zaváděly jasně formulované normy, podle nichž 

smějí třetí straně sdělit informace získané od oběti či vztahující se k oběti pouze 

podmínky, že: 

 

a) oběť s takovým sdělením výslovně souhlasí; 

b) existuje právní požadavek či oprávnění tak učinit. 

 

V těchto dvou výjimečných případech by postupy pro sdělení takových informací 

měla řídit jasná pravidla. K projednávání údajných porušení takových pravidel je 

třeba zveřejnit postupy při stížnostech. 

 

Důvodová zpráva uvádí ještě třetí výjimečný případ, kdy je poskytnutí informací 

možné, a to v případě převažujícího etického zájmu, čímž je ochrana zdraví nebo 
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bezpečnosti jiných nebo i oběti samotné. Každé poskytnutí informace by se však mělo 

řídit principem proporcionality. Policie například může poskytnout informace o oběti 

v průběhu vyšetřování jiným osobám (svědkům) za účelem vyšetřování. Důvodová 

zpráva k doporučení zdůrazňuje závazek státu vyplývající z článku 8 Evropské 

úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod poskytnout ochranu jednotlivci 

na respektování soukromého a rodinného života. patřičná pozornost by zejména měla 

být věnována zákonné povinnosti chránit osobní údaje oběti , v některých případech 

včetně podobizny.31 

 

Vnitrostátní úprava byla implementována do právní řádu zákonem č. 52/2009 Sb., ze 

dne 5.2.2009, kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním 

(trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, konkrétně 

paragrafy 8a, 8b a 8c TrŘ.  

 

Navrhovaná změna § 8a TrŘ upravujícího poskytování informací o trestním řízení 

nově zdůrazňuje potřebu zohlednit při poskytování informací zejména zájmy 

nezletilých osob; dále se zpřesňují některé pojmy tak, aby odpovídaly terminologii 

používané v trestních předpisech. Pojem osobní údaj je definován v zákoně č. 

101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, ve znění pozdějších předpisů, jako 

“jakákoliv informace týkající se určeného nebo určitelného subjektu údajů. Subjekt 

údajů se považuje za určený nebo určitelný, jestliže lze subjekt údajů přímo či 

nepřímo identifikovat zejména na základě čísla, kódu nebo jednoho či více prvků, 

specifických pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturní 

nebo sociální identitu.” 

 

Právo na ochranu soukromí je vymezeno judikatorně jako “právo fyzické osoby 

rozhodnout podle vlastního uvážení, zda, popř. v jakém rozsahu a jakým způsobem 

mají být skutečnosti jejího osobního soukromí zpřístupněny jiným subjektům a 

zároveň se bránit (vzepřít) proti neoprávněným zásahům do této sféry ze strany jiných 

osob.” (ÚS 517/99). Orgánům činným v trestním řízení se neukládá chránit soukromí 

nezletilých osob obecně, ale pouze při poskytování informací o těchto osobách, kdy je 

                                                
31 J. Herczeg, Poskytování informací o trestním řízení a ochran na soukromí 

poškozeného. In Trestní právo 2009, č. 10, s. 7 
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třeba vždy zvážit, jaké dopady zveřejnění takových informací může mít na jejich 

osobu a soukromí. 

 

Navrhovaný § 8b TrŘ pak obsahuje specifickou úpravu zveřejňování informací o 

poškozeném, u něhož je dán zvláštní zájem na ochraně jeho soukromí a osobnosti 

vzhledem k jeho zranitelnosti a potřebě co největšího odstranění působení škodlivých 

vlivů. 

 

Navrhované doplnění § 8a TrŘ a nový § 8b TrŘ upravují: 

 

a) Obecně podmínky poskytování informací o trestním řízení ze strany orgánů 

činných v trestním řízení veřejnosti prostřednictvím sdělovacích prostředků; 

tyto podmínky zůstávají stejné jako podle stávající právní úpravy, pouze se 

výslovně zdůrazňuje, že je třeba dbát zájmů nezletilých osob, a to jakýchkoli, 

které mají účast na trestním řízení. Pro dítě mladší 15 let, které spáchalo čin 

jinak trestný, a pro mladistvého pachatele je specifická úprava ochrany jejich 

osobnosti a soukromí obsažena v § 52 až 54 a § 92 odst. 3 a 94 zákona č. 

218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže. Nově se navrhuje specifická 

úprava rovněž pro poškozeného. 

 

b) Podmínky zveřejňování informací o poškozeném a jeho blízkých osobách 

orgány činnými v trestním řízení. Zveřejněním je míněno takové jednání, které 

je způsobilé učinit obsah informace přístupný většímu počtu osob (srov. R 

5247/1935). Nepostačí tedy sdělení takové informace jednotlivci, není-li z 

okolností zřejmé, že jeho zájem o ně je motivován snahou dát je k dispozici 

většímu okruhu osob (např. jde o novináře). Orgány činné v trestním řízení 

mohou zveřejnit informace obsahující osobní údaje o poškozeném nebo jiné 

údaje umožňující narušení jeho soukromí pouze v případě, že je to nezbytné 

pro dosažení účelu trestního řízení a pouze v nezbytném rozsahu. Základním 

účelem trestního řízení je odhalit pachatele skutku, který naplňuje znaky 

trestného činu, vyšetřit tento skutek a postavit pachatele před soud, který 

rozhodne o jeho vině či nevině a shledá-li jej vinným, uloží mu trest. Osobní 

údaje poškozeného je tak možné zveřejnit zejména v případě, že je třeba pátrat 

po poškozeném, nebo např. v případě, kdy je třeba zjistit svědky určitého 
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trestného činu (např. šikany). Orgány činné v trestním řízení jsou zároveň 

podle zákona o ochraně osobních údajů povinny učinit potřebná opatření, aby 

zabránily přístupu nepovolaných osob k informacím o poškozeném, např. 

jejich vhodným uložením na místě, kam jiné neoprávněné osoby nemají 

přístup apod. 

 

c) Zákaz šíření informací o poškozeném a jeho osobách blízkých osobami, 

kterým byly tyto informace poskytnuty orgány činnými v trestním řízení v 

rámci trestního řízení nebo k výkonu jejich práv či plnění povinností (např. 

probační úředník, znalec, osoba nahlížející do spisu, svědek, obhájce apod.). 

Tyto osoby nesmějí získané informace dále šířit a mohou je poskytovat dalším 

osobám rovněž jen k plnění jejich úkolů či k výkonu práv nebo pro účely 

trestního řízení, nikoli pro jiné účely. 

 

d) Obecný zákaz zveřejnit v souvislosti s trestným činem spáchaným na 

poškozeném jakýmkoli způsobem (ve veřejných sdělovacích prostředcích i 

jinak) vyobrazení nezletilého poškozeného nebo poškozeného, vůči němuž byl 

spáchán některý z trestných činů směřujících proti jeho osobě nebo osobním 

právům, informaci, ve které je uvedeno jméno nebo příjmení poškozeného, 

nebo jiné údaje, které by umožnily poškozeného identifikovat. Vyobrazením 

není míněna pouze fotografie, ale i obrazové záznamy a přenosy, kreslené 

nebo malované podobizny apod. Jinými údaji umožňujícími identifikaci 

poškozeného mohou být i údaje, které se přímo netýkají osoby poškozeného, 

např. fotografie jeho rodiny nebo přátel, místa jeho bydliště apod. 

Zveřejněním se přitom rozumí jakýkoli způsob zveřejnění, tj. jak 

prostřednictvím veřejných sdělovacích prostředků, tak i jiným obdobně 

účinným způsobem (např. šíření letáků, seznámení s těmito informacemi na 

veřejném shromáždění osob apod.). Tento zákaz, stejně jako postih za jeho 

porušení, samozřejmě nesměřuje vůči poškozenému, v souladu s principem, že 

není postihován ten, k jehož ochraně ustanovení slouží. 

 

Z uvedeného obecného zákazu jsou upraveny následující výjimky: 

 



61 
 

a) Trestní řád stanoví jako výjimku z obecného zákazu zveřejnění možnost 

orgánů činných v trestním řízení zveřejnit potřebné informace o poškozeném 

či osobách jemu blízkých v nezbytném rozsahu pro trestní řízení. Může jít o 

případ, kdy je oběť trestného činu nezvěstná a je zapotřebí po ni pátrat. 

Oprávnění Policie České republiky zveřejňovat osobní údaje v rozsahu 

nezbytném k plnění úkolů policie v souvislosti s trestním řízením nebo při 

pátrání po osobách vyplývá již ze stávajícího § 42l zákona č. 283/1991 Sb., o 

Policii České republiky. Dále může být zveřejnění potřebné např. pro důkazní 

účely, kdy v některých případech (např. šikana) nejsou známi svědci a je 

zapotřebí zveřejnit údaje o poškozeném pro účely zjištění svědků, kteří by 

napomohli k objasnění skutečností důležitých pro trestní řízení. 

 

b) Případy, kdy si sám poškozený bude přát zveřejnění informací o své trestní 

věci v médiích nebo jiným způsobem, či kdy bude s takovým zveřejněním 

souhlasit a bude vzhledem k svému věku a příčetnosti dostatečně způsobilý k 

posouzení důsledku takového zveřejnění. Je třeba respektovat článek 17 

Listiny základních práv a svobod, který zaručuje svobodu projevu a právo na 

informace. V těchto případech nebude zveřejnění sankcionováno, což plyne ze 

samotného smyslu a účelu poskytované ochrany před zveřejněním, kdy 

smyslem není chránit poškozeného, jestliže sám o ochranu nestojí, ovšem 

pouze v případě, že byl dán výslovný a prokazatelný souhlas poškozeného 

dostatečně způsobilého k posouzení dopadů zveřejnění. Vzhledem k tomu, že 

zveřejnění se dotýká zásadním způsobem zejména osoby poškozeného, který 

má být chráněn, klade se důraz na svobodné vyjádření jeho vůle, je-li 

takového projevu vzhledem k svému věku a vyspělosti schopen. Je třeba vždy 

zkoumat schopnost poškozeného posoudit dopady zveřejnění informací o něm, 

zejména zda jde o osobu zbavenou způsobilosti k právním úkonům nebo s 

omezenou způsobilostí k nim. Je-li poškozený dítětem, vyžaduje se s ohledem 

na potřebu jej zvýšeně chránit před negativními účinky zveřejnění a vzhledem 

k jeho nedostatečné vyspělosti a menší odolnosti vůči vnějším vlivům rovněž 

souhlas jeho zákonného zástupce (mohlo-li by dojít ke střetu zájmů mezi 

poškozeným a zákonným zástupcem, musí se zveřejněním souhlasit 
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opatrovník nebo zvláštní zástupce poškozeného, což vyplývá z obecné právní 

úpravy).32 

                                                
32 důvodová zpráva k zákonu č. 52/2009 Sb., ze dne 5.2.2009, kterým se mění zákon 
č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů 
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KAPITOLA OSMÁ 

 
ROZSUDEK EVROSPKÉHO SOUDNÍHO DVORA – MARIA 

PUPINO 
 
Případ Marie Pupino33 se stal v mnoha ohledech přelomovým rozhodnutím ESD a 

svým způsobem nastartoval prozařování komunitárních principů i do doposud striktně 

mezivládního třetího pilíře.34 

 

Nejprve ke skutkovým okolnostem případu: Maria Pupino byla učitelkou v mateřské 

škole, která byla obviněna z ublížení na zdraví žáků v rozhodné době mladších pěti 

let. Své žáky měla údajně pravidelně bít, hrozit jim, že jim podá sedativa, že jim 

zalepí ústa náplastí, a bránit jim v odchodu na toaletu. Dále bylo učitelce vytýkáno, že 

spáchala delikt závažného ublížení na zdraví, když jednomu ze svých žáků zasadila 

ránu, jež mu způsobila lehký otok v čelní oblasti. U italského soudu bylo proti ní z 

tohoto důvodu zahájeno trestní řízení. 

 

Státní zástupce zažádal, aby bylo dokazování provedeno za zvláštních podmínek, na 

základě kterých probíhá výslech ve speciálním zařízení za okolností, které chrání 

důstojnost, soukromí a duševní vyrovnanost dotčených nezletilých, případně i za 

zapojení znalce v oboru psychologie, a to z důvodu citlivého charakteru a závažnosti 

skutků, jakož i z důvodu obtíže spojené s nízkým věkem obětí. Podle italského práva 

(Italská úprava je obsažena v čl. 392 italského trestního řádu, obsažený v hlavě V, 

nazvané „Předběžné vyšetřování a předběžné jednání“. Dále je v tomto případu 

relevantní rovněž čl. 398 odst. 5a italského trestního řádu) však může být tato 

speciální procedura použita pouze pro oběti sexuálních deliktů. Rámcové rozhodnutí 

Rady oproti tomu použití speciální procedury umožňuje, a proto se italský soud dostal 

do situace, kdy musel rozhodnout, zda použije vnitrostátní úpravu – potom by italský 

soud musel požadavek žalobce o použití speciální procedury zamítnout, nebo zda se 

                                                
33 C-105/03 – rozsudek velkého senátu Soudního dvora vydán dne 16. června 2005, a 
to na základě dotazu florentského soudu (Tribunale di Firenze) ze dne 3. února 2003 v 
rámci řízení o předběžné otázce 
34 I. Pospíšil, H. Smékal, Vztah národní a nadnárodní úrovně práva: Pohled 
Ústavního soudu ČR a vybraných ústavních soudů zemí EU, in: B. Dančák,  V. 
Hloušek (eds.), Víceúrovňové vládnutí v Evropě: Zkušenosti, problémy a výzvy, 
Brno, MPÚ 2007, s. 12  
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bude řídit rámcovým rozhodnutím Rady, čímž by italskou trestně-právní úpravu 

rozšířil i mimo oblast sexuálních deliktů a speciální úprava by použít šla. Tato 

interpretace, při které by došlo k rozšíření italské úpravy, však vyžadovala znalost 

skutečnosti, zda musí být výklad domácího práva v souladu s rámcovým rozhodnutím 

Rady z oblasti třetího pilíře. 

 

Italský soud se nejprve obrátil na italský Ústavní soud s otázkou, zda omezení 

specifické procedury dokazování výlučně na oběti sexuálních deliktů není v rozporu s 

principem rovnosti a lidské důstojnosti tak, jak to vyplývá z čl. 3 a čl. 2 italské 

Ústavy. Ústavní soud nicméně konstatoval, že uvedené omezení v rozporu s Ústavou 

není.35 Z tohoto důvodu se italský soud následně obrátil s předběžnou otázkou na 

Evropský soudní dvůr. 

 

Předkládající soudce měl za to, že jeho povinností je interpretovat národní právo v 

souladu s rámcovým rozhodnutím, které ukládá povinnost, aby s oběťmi bylo 

zacházeno s ohledem na jejich lidskou důstojnost a aby byly adekvátně chráněny. 

Podstatou otázky předkládajícího soudce tedy bylo, zda články 2, 3 a čl. 8 odst. 4 

rámcového rozhodnutí musí být vykládány v tom smyslu, že vnitrostátní soud musí 

mít možnost umožnit dětem nízkého věku, které, jako je tomu ve věci v původním 

řízení, tvrdí, že byly oběťmi špatného zacházení, učinit výpověď za podmínek 

umožňujících jim zaručit přiměřenou úroveň ochrany, mimo veřejné soudní jednání a 

před jeho konáním.36 

 

O tom, že se jednalo o otázku zásadního významu nemůže být pochyb a svědčí o tom 

i fakt, že řada vlád členských států se téměř okamžitě postavila do opozice a s 

položením takové otázky Evropskému soudnímu dvoru rozhodně nesouhlasila. 

Zasahující vlády zejména trvaly na zachování mezivládního charakteru třetího pilíře, 

a to zejména z toho důvodu, aby byl zřetelný rozdíl mezi rámcovými rozhodnutími a 

                                                
35 E. Spaventa, Opening Pandora’s Box: Some reflections on the Constitutional 
Effects of the Decision in Pupino, European Constitutional Law Review 2007, č. 3, s. 
9. 
36 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/gettext.pl?lang=en&num=79949383C19030105&doc=T&ouvert=T&seance=AR
RET; bod 51 
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směrnicemi a aby byla vyloučena možnost proniknutí principů uplatňovaných v rámci 

prvního pilíře i do oblasti hlavy VI Smlouvy o EU. 

 

ESD však neuznal námitky intervenujících vlád za opodstatněné a došel k závěru, že 

zásada konformního výkladu se vztahuje na rámcová rozhodnutí přijatá v rámci hlavy 

VI Smlouvy o Evropské unii. Při uplatňování vnitrostátního práva je předkládající 

soud povolaný k jeho výkladu povinen v co největším možném rozsahu vnitrostátní 

právo vykládat ve světle znění a účelu rámcového rozhodnutí, aby byl dosažen 

výsledek, který rámcové rozhodnutí sleduje, a dosažen tak soulad s čl. 34 odst. 2 

písm. b) Smlouvy o EU.37 

 

Dále ESD upozorňuje na povinnost vnitrostátního soudce přihlížet k obsahu 

rámcového rozhodnutí, vykládá-li relevantní pravidla svého vnitrostátního práva. Tato 

povinnost však ustává, pokud ho nemůže použít tak, aby bylo dosaženo výsledku 

slučitelného s výsledkem sledovaným tímto rámcovým rozhodnutím – zásada 

konformního výkladu tedy nemůže sloužit jako základ pro výklad vnitrostátního 

práva contra legem.38 V rozsudku se dále říká, že je věcí vnitrostátního soudce, zda je 

v dané věci konformní výklad jeho vnitrostátního práva možný.39 

 

V závěru rozsudku ESD konstatuje, že vnitrostátní soud musí mít možnost umožnit 

dětem nízkého věku, které byly oběťmi špatného zacházení, učinit výpověď za 

podmínek umožňujících zaručit těmto dětem přiměřenou úroveň ochrany. Vnitrostátní 

soud je povinen vzít v úvahu všechna pravidla vnitrostátního práva a vykládat je v co 

největším možném rozsahu ve světle znění, jakož i účelu uvedeného rámcového 

rozhodnutí.40 

                                                
37 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/gettext.pl?lang=en&num=79949383C19030105&doc=T&ouvert=T&seance=AR
RET; bod 43 
38 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/gettext.pl?lang=en&num=79949383C19030105&doc=T&ouvert=T&seance=AR
RET; bod 47 
39 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/gettext.pl?lang=en&num=79949383C19030105&doc=T&ouvert=T&seance=AR
RET; bod 84 
40 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/gettext.pl?lang=en&num=79949383C19030105&doc=T&ouvert=T&seance=AR
RET; bod 61 a 62 
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Vzhledem k tomu, že ESD ve svém rozhodnutí Maria Pupino dovodil povinnost 

konsistentního výkladu vnitrostátního práva s rámcovými rozhodnutími, lze se 

domnívat, že se rovněž v rámci dosud mezivládně koncipovaného třetího pilíře bude 

opakovat naprosto shodná situace jako v minulých letech v oblasti komunitárního 

práva. V této souvislosti bych však chtěl upozornit na nezanedbatelný rozdíl mezi 

právem ES a právem unijním, v kontextu výše uvedeného rozhodnutí zejména potom 

právem trestním, které bezpochyby patří k jedné z nejcitlivějších sfér národní    

suverenity. V tomto směru může mít rozhodnutí ESD dalekosáhlejší účinky, než by se 

mohlo na první pohled zdát. Konkrétně je nezbytné zabývat se důsledky, které může 

způsobit povinnost konzistentního výkladu – může se stát, že tato povinnost bude 

prostředkem k aplikaci obecných principů komunitárního práva i v právu unijním? 

 

Povinnost konzistentního výkladu ve vztahu k rámcovým rozhodnutím lze bez potíží 

přirovnat k povinnosti členských států týkající se konzistentního výkladu nařízení v 

komunitárním právu. Přesto je však povinnost souhlasného výkladu rámcových 

rozhodnutí neodmyslitelně spjata s obecnými principy unijního práva a nesmí být 

využívána k tomu, aby zhoršovala či vytvářela trestní odpovědnost jednotlivců.41 

Takovým způsobem by postupně docházelo k výraznému zasahování do práv 

jednotlivců ze strany ESD, což by vytvářelo velmi obtížnou  situaci. 

 

Regulaci problematiky lidských práv ponechal ESD zejména na samotné iniciativě 

členských států s tím, že státy jsou povinny respektovat základní lidská práva vždy, 

když implementují právo Společenství, nebo ho jakkoliv jinak aplikují. V případě 

Pupino však jasně vidíme, že ESD se nyní i v této oblasti snaží ovlivňovat členské 

státy, a to bez ohledu na to, že regulace lidských práv a trestní právo vůbec je otázkou 

nesmírně citlivou a měla by být v co největší míře ponechána úpravě samotných 

členských států. Dosud tomu tak také bylo a trestně-právní normy si státy vytvářely 

téměř výlučně na národní úrovni bez toho, že by do této jejich pravomoci zasahovala 

jakákoliv vyšší autorita. Může se však stát, že případ Pupino tuto zásadu prolomí 

                                                
41 E. Spaventa, Opening Pandora’s Box: Some reflections on the Constitutional 
Effects of the Decision in Pupino, European Constitutional Law Review 2007, č. 3, s. 
12. 
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(nebo již prolomil?) a rámcovým rozhodnutím uplatňovaným v třetím pilíři bude 

přiřčen přímý účinek. 

 

Nabízí se však ještě otázka, zda je povinna uplatnit konformní výklad i členská země, 

která rámcové rozhodnutí do národního právního řádu neimplementovala. V oblasti 

komunitárního práva byl princip odpovědnosti státu za škodu způsobenou jednotlivci 

porušením jeho práv zaručených komunitárním právem formulován v rozhodnutí ESD 

v případu Francovich. Lze nyní očekávat vývoj směřující k tomuto principu i v oblasti 

práva unijního? V této souvislosti je v první řadě nutné odpovědět na otázku, zda by 

rozšíření odpovědnosti státu i na oblast třetího pilíře byla ústavně přípustná, prakticky 

přijatelná a užitečná.42 

 

Je nepochybné, že po vydání rozhodnutí ve věci Maria Pupino došlo ke značnému 

sblížení jednotlivých pilířů – zejména prvního a třetího - a na celý případ můžeme 

nahlížet jako na významnou spojnici, po které došlo k přenesení některých zásad z 

oblasti prvního do oblasti třetího pilíře. Zatímco sama Hlava VI Smlouvy o EU 

neobsahuje žádná ustanovení, která by zakládala práva jednotlivcům, je samozřejmé, 

že rámcová rozhodnutí taková ustanovení obsahovat mohou a mnohdy i obsahují 

právě tak, jako tomu bylo i v případě Pupino. Pokud skutečně dojde k tomu, že 

rámcovým rozhodnutím bude přiznán přímý účinek, bude výrazně zasažena národní 

suverenita, což způsobí značné ústavněprávní důsledky. Rozhodnutí samo o sobě bylo 

členskými státy přijato značně rozporuplně, a to zejména kvůli obavám ze ztráty 

suverenity v oblasti trestního práva. 

                                                
42 E. Spaventa, Opening Pandora’s Box: Some reflections on the Constitutional 
Effects of the Decision in Pupino, European Constitutional Law Review 2007, č. 3, s. 
18. 
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KAPITOLA DEVÁTÁ 
 

NÁLEZ ÚSTAVNÍHO SOUDU ČESKÉ REPUBLIKY N 104/49 
SBNU531; K  POSTAVENÍ POŠKOZENÉHO V TRESTNÍM ŘÍZENÍ - 

PRÁVO NAHLÍŽET DO SPISU 
 

29. května 2006, několik dní před volbami do Poslanecké sněmovny, se Kubice 

(bývalý ředitel policejního Útvaru pro odhalování organizovaného zločinu (ÚOOZ) a 

dnes ministr vnitra) obrátil na poslance sněmovního branného výboru se zprávou, ve 

které se uvádí, že organizovaný zločin pronikl do státní správy. Tato zpráva byla 

později v médií označována jako Kubiceho zpráva. Policejní prezidium, ministerstvo 

vnitra a předseda vlády prý omezovali činnost Útvaru pro odhalování organizovaného 

zločinu (ÚOOZ). Údajně se tak dělo především v souvislosti s vyšetřováním tří 

závažných případů - vyšetřování vraždy podnikatele Františka Mrázka a jeho vztahů s 

vysoce postavenými úředníky a politiky, vyšetřování podvodů při obchodech s 

ropnými produkty a vyšetřování objasňování vražd v tzv. Solncevské mafii a o 

korupci ve státní správě v souvislosti s biopalivy (kauza biolíh). Kubice z ovlivňování 

vyšetřování obvinil především bývalého šéfa úřadu vlády Pavla Přibyla. Ten měl 

intenzivní kontakty hlavně s bývalým předsedou vlády a ČSSD Stanislavem Grossem. 

Vyšetřování nepotvrdilo Kubiceho obvinění. 

 

Novinářům se podařilo získat kopii od poslance za KDU-ČSL Pavla Severy, který 

později za svůj přestupek zaplatil pokutu 25 tisíc korun. Podle zprávy dokumenty 

nalezené při domovní prohlídce u Tomáše Pitra nasvědčují tomu, že za vraždou 

podnikatele Mrázka může stát „osoba jménem Kočka“. Novináři ji ztotožnili s 

Václavem Kočkou starším, dlouholetým organizátorem Matějské pouti v Praze a 

významným členem ČSSD, který se zná s Jiřím Paroubkem, v době medializace 

předsedou ČSSD a premiérem, případně s jeho synem Václavem Kočkou, který v 

minulosti podnikal s osobou podezřelou z působení v ruské mafii. 

 

Premiér a předseda ČSSD Jiří Paroubek na mimořádné tiskové konferenci popřel, že 

by do vyšetřování případu on nebo ministr vnitra František Bublan zasahovali. 

Paroubek tvrdil, že se jednalo o „dlouho připravované spiknutí“ a že za aférou stojí 

politici ODS, kteří se snažili tímto způsobem ovlivnit a také ovlivnili výsledek voleb. 

Kubiceho označil za lháře a manipulátora a po skončení voleb v emotivním projevu 
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zpochybnil jejich výsledek s odvoláním na tuto kauzu. Předseda ODS Mirek 

Topolánek jakoukoliv spojitost se zprávou Jana Kubiceho popřel. Novinář Štěpán 

Kotrba v článku v Britských listech naznačil, že mezi Markem Dalíkem, lobbistou 

spjatým s ODS, a Janem Kubicem existoval jistý kontakt, který by mohl Paroubkovu 

hypotézu o načasování aféry podpořit.43 

 

V návaznosti na informace obsažené v tzv. Kubiceho zprávě44 se rozhodl dle svého 

mínění poškozený ing. J. P. domoci spravedlnosti soudní cestou pro trestný čin 

pomluvy. Následně 22.6.2007 podal ústavní stížnost, neboť se cítil dotčena na svých 

právech – nebylo mu umožněno nahlédnout jako poškozenému do spisu, konkrétně do 

tzv. Kubiceho zprávy, která ho dle jeho mínění očernila před veřejností a byla 

příčinou prohraných parlamentních voleb. 

 

Ústavní soud dospěl k závěru, že stěžovateli nelze vyhovět a stížnost nálezem N 

104/49 SbNU 53145 zamítl jako neopodstatněnou. 

 

Ústavní soud v bodu 24. odkazuje na nevyjasněné postavení stěžovatele, pro které je 

určující znění §43 TrŘ, které je předmětem  sporu mezi stěžovatelem a orgánem 

činném v trestním řízení. Současně ve stejném bodě poukazuje na doktrínu 

rozhodování Ústavního soudu, který se řídí zásadou subsidiarity, to znamená, že je 

oprávněn zabývat se porušením ústavně zaručených práv a svobod stěžovatele 

zásadně až poté, kdy byly vyčerpány všechny prostředky, které stěžovatel k ochraně 

svých základních práv a svobod má k dispozici.46 

 

V bodu 26 Ústavní soud poukazuje na fázi řízení, ve které stěžovatel požadoval 

přístup k nahlédnutí do spisu: k posuzované věci však je třeba zdůraznit, že stěžovatel 

žádal o nahlédnutí do spisového materiálu v počáteční fázi trestního řízení, v průběhu 

prověřování, kdy jsou zjišťovány základní obrysy skutkového stavu a teprve 
                                                
43 http://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Kubice  
44 http://www.parlamentnilisty.cz/profily-sprava//user-data/06B091AE/file/24153-
Kubiceho_zprava.pdf  
45http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=59009&pos=528&cnt=2082&typ
=result  
46 
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=59009&pos=528&cnt=2082&typ=
result bod 24 
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shromažďovány podklady pro závěr o důvodnosti podezření ze spáchání trestného 

činu, jeho následcích a tím i poškozených, o pachateli či pachatelích, jakož i o 

případné odpovídající právní kvalifikaci zjištěného jednání, takže orgány činné v 

trestním řízení mohly dospět i k nikoliv zcela přesvědčivému závěru o tom, kdo je ve 

věci poškozeným. V této souvislosti však je třeba zdůraznit, že s ohledem na 

počáteční fázi trestního řízení a charakter prověřovaných skutečností by orgány činné 

v trestním řízení i za situace, že by stěžovateli přiznaly postavení poškozeného, velmi 

pečlivě zvažovaly postup podle ustanovení § 65 odst. 2 TrŘ, jak vyplývá i ze 

stanoviska Městského státního zastupitelství v Praze.47 

 

V bodu 30 Ústavní soud zaujímá stanovisko k možnému porušení práv stěžovatele a 

konstatuje: že i v případě existence pochybností o správnosti postupu a argumentace 

policie a státního zastupitelství v rovině jednoduchého práva nepříslušelo by 

Ústavnímu soudu do jejich konání autoritativně zasahovat, neboť by se nejednalo o 

porušení ústavně zaručených práv a svobod stěžovatele. Ústavní soud konstatuje, že v 

rámci trestního řízení je třeba dbát především práv osob, proti kterým je takovéto 

řízení vedeno. Otázka nepřipuštění určité osoby jako poškozeného k trestnímu řízení 

naproti tomu nemá nutně vždy ústavněprávní rozměr.48 

 

V bodu 31 zastává Ústavní soud názor, že prostřednictvím ústavní stížnosti žádný 

subjekt nemůže dosáhnout trestního stíhání konkrétní osoby a své stanovisko opírá o 

svoji předchozí rozhodovací činnost [viz např. usnesení sp. zn. I. ÚS 84/99 ze dne 8. 

4. 1999 (U 29/14 SbNU 291), sp. zn. I. ÚS 217/0849]50 

 

Ústavní soud pak v bodu 32 poukazuje na podstatu trestního procesu: V trestním 

řízení však nejde v prvé řadě o věc a právo poškozeného či jakékoliv jiné fyzické 

                                                
47 
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=59009&pos=528&cnt=2082&typ=
result bod 26 
48 
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=59009&pos=528&cnt=2082&typ=
result bod 30 
49 http://kraken.slv.cz/I.ÚS84/99  
50 
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=59009&pos=528&cnt=2082&typ=
result bod 31 
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nebo právnické osoby (jak to vyplývá z čl. 36 odst. 1 a čl. 38 odst. 2 Listiny), ale o 

právo a věc státu (čl. 80 odst. 1 Ústavy), aby ve veřejném zájmu bylo stíháno a 

odsuzováno jednání, které zákon označuje za trestné. Ústavní soud zakotvení práv 

poškozeného do trestního řádu chápe jako beneficium legis dané zákonodárcem. 

Těžištěm základního účelu trestního řízení je, aby trestné činy byly náležitě zjištěny a 

jejich pachatelé podle zákona spravedlivě potrestáni. Trestní řízení má též vést k 

upevňování zákonnosti, k předcházení a zamezování trestné činnosti.51 

 

V bodě 34 se Ústavní soud vrací k žádosti o nahlédnutí do spisu v počátcích řízení a 

tento bod uzavírá informací o způsobu ukončení trestního řízení: Poukázat lze též na 

fakt, že trestní řízení se v době, kdy stěžovatel požádal o nahlédnutí do spisu, 

nacházelo ve své počáteční fázi, proti žádnému z podezřelých nebylo, a to ostatně ani 

později, zahájeno trestní stíhání. Posléze bylo prověřování ukončeno postupem podle 

§ 159a odst. 1 písm. a) trestního řádu - odevzdáním věci Národnímu bezpečnostnímu 

úřadu k projednání pro správní delikt. I tato skutečnost svědčí o tom, že případné 

pochybení orgánů činných v trestním řízení při posuzování postavení poškozeného ve 

věci, v níž nebylo potvrzeno podezření ze spáchání jakéhokoliv trestného činu, by 

nebylo možno hodnotit jako porušení základních práv a svobod stěžovatele.52 

 

V bodě 36 již Ústavní soud shrnuje veškeré důvody, které vedly k zamítnutí ústavní 

stížnosti stěžovatele. 

 

Závěrem k této kapitole je konstatování, že ústavní stížnost je mimořádným 

opravným prostředkem, který lze použít až po vyčerpání všech dostupných řádných 

prostředků; v trestním řízení se rozhoduje o tom,  aby ve veřejném zájmu bylo stíháno 

a odsuzováno jednání, které zákon označuje za trestné. O právech občana se 

rozhoduje v občansko-právním řízení, na což v rozhovoru poukázala i soudkyně 

Ústavního soudu Ivana Janů: "Ústavní soud se věcí může zabývat zásadně až poté, co 

                                                
51 
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=59009&pos=528&cnt=2082&typ=
result bod 32 
52 
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=59009&pos=528&cnt=2082&typ=
result bod 34 
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jsou vyčerpány všechny prostředky, což se v tomto případě nestalo. Stěžovatel má k 

dispozici efektivní procesní prostředky," vysvětlila soudkyně Ivana Janků. 

"Stěžovatel má možnost civilní žaloby, může podat žalobu na ochranu osobnosti a 

může v civilním procesu podat i návrh na náhradu škody, o kterou patrně jde. Ústavní 

soud samozřejmě je připraven po skončení tohoto řízení, pokud stěžovatel bude dále 

cítit, že bylo zasaženo do jeho ústavních práv a svobod, tak zahájit řízení na základě 

nové ústavní stížnosti", dodala Janků.53 

                                                
53 http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/466575  
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KAPITOLA DESÁTÁ 

 
NÁMĚTY DE LEGE FERENDA  A POŠKOZENÝ V TRESTNÍM 
ŘÍZENÍ A JEHO OCHRANA – PŘIPRAVOVANÁ ÚPRAVA 

 

Zákonodárce se snaží v posledních letech zlepšovat postavení poškozeného v trestním 

řízení, a to jak legislativní úpravou postavení poškozeného a podmínek pro přiznání 

nároku na náhradu škody, tak i dalšími opatřeními. Takový postup je správný, protože 

poškozený je osoba, která je trestným činem nejvíce dotčena. Srovnáním procesních 

práv poškozeného a obviněného jsme v minulosti mohli dovodit celou řadu 

disproporcí, jimiž se český trestní proces vyznačoval v neprospěch procesních práv 

poškozeného. 

 

Novely trestního řádu od roku 1989 rozšiřovaly, zesilovaly a prohlubovaly spíše 

procesní práva obviněného, ale buď vůbec, anebo jen ve velmi malé míře rozšiřovaly 

procesní práva poškozeného. Tento postup nebyl správný. Ochrana osoby poškozené 

trestným činem je stejně důležitá jako ochrana osoby, proti které se vede trestní řízení. 

Ochrana osobnosti v trestním řízení znamená nejen ochranu osobnosti obviněného, 

ale i poškozeného.54 

 

Naopak v posledních letech se proto na mezinárodní úrovni stále více diskutuje o tom, 

jakým způsobem navrátit oběti důstojné postavení, zajistit pokud možno nápravu jí 

způsobené újmy a především zajistit její bezpečí a ochranu nejen před možnou 

fyzickou újmou ze strany pachatele či osob jemu blízkých, ale i před prohlubováním 

újmy psychické. 

 

Jedná se o přirozený trend přesouvání pozornosti od pachatele trestního činu, který je 

vybaven řadou procesních záruk, k subjektu ve většině případů slabšímu, který je 

                                                
54 J. Jelínek, Postavení poškozeného v trestním řízení - možnosti zdokonalení právní 

úpravy nejsou vyčerpány. In Kriminalistika 2003, č. 2 

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2003/03_02/jelinek.html 
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často nedostatečně chráněn před další újmou, která mu v trestním řízení může 

hrozit.55 

 

V diplomové práci se pokouším podat ucelený pohled na problematiku poškozeného 

v trestním řízení a jeho ochranu v České republice. Může se zdát, především laikovi, 

že právní úprava je natolik široká a kvalitní, že postavení poškozeného v trestním 

řízení netřeba dále posilovat. Opak je pravdou, především mezi odborníky na toto 

téma. Níže se pokusím přednést dva náměty k zamyšlení:  

 

a) V prvním případě se jedná o odškodnění nemateriální újmy. Této úpravě 

nejsem až tolik nakloněn. Myslím, že trestně-právní soudy by měly primárně 

řešit otázku porušení právních předpisů a viny, či neviny. Dále zde vidím 

velký problém ve vyčíslení škody. A patrně by mohlo dojít i k masivnějšímu 

přesunu některých podání od civilních soudů k trestním. Důvod je zřejmý – 

finance, resp. úspora za soudní poplatky. Dnes to tak ve velké míře chodí 

např. u dopravních nehod. 

 

a) Ve druhém případě se plně ztotožňuji s názorem prof. JUDr. Jiřího Jelínka, 

CSc.. Jde o zavedení možnosti odporu proti trestnímu příkazu, případně 

umožnit poškozenému podat stížnost o odložení věci, případně zastavení, 

kterých může docílit v přípravném řízení, ale již nikoli v řízení před soudem, 

ať již v podobě samosoudce, nebo senátu.  

 

Zavedení oprávnění poškozeného podávat řádný opravný prostředek, tj. 

odpor proti tzv. trestnímu příkazu. Více než polovina trestních věcí je v 

aplikační praxi vyřizována tzv. trestním příkazem, tedy zvláštní formou 

rozhodnutí, které samosoudce vydává bez projednání věci před soudem, ale 

pouze na základě spisu bez jednání. Trestní příkaz sice koliduje hned s 

několika základními zásadami trestního řízení, nicméně praxi se jeví jako 

vhodný prostředek k vyřizování věcí určitého druhu. 

                                                
55 J. Herczeg, Poskytování informací o trestním řízení a ochran na soukromí 

poškozeného. In Trestní právo 2009, č. 10, s. 5 
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Pokud byl nárok na náhradu škody řádně uplatněn, může být trestním 

příkazem rozhodnuto o náhradě škody (§ 314f odst. 1 písm. e TrŘ). 

Poškozený však není mezi osobami, které mohou podat řádný opravný 

prostředek proti trestnímu příkazu. Taková právní úprava se jeví jako 

neuspokojivá. Hlavním nedostatkem této právní úpravy je nerovnost 

postavení procesních stran, neboť obviněný, a navíc i osoby, které jsou 

oprávněny podat v jeho prospěch odvolání, mohou proti trestnímu příkazu 

odpor podat. Poškozený jako osoba, jíž se skutek, o kterém bylo rozhodnuto 

trestním příkazem, bezprostředně dotýká, však odpor podat nemůže. 

 

Současná právní úprava neumožňuje dosáhnout změny vadného rozhodnutí o 

náhradě škody nejen v případě, kdy rozhodnutí samosoudce o náhradě škody 

bylo chybné, ale i v tom případě, kdy samosoudce opomenul o náhradě škody 

vůbec rozhodnout, anebo kdy sice měl ve skutkových zjištěních dostatek 

podkladů pro rozhodnutí o náhradě škody, ale přesto takové rozhodnutí 

neučinil.56 

 

Pokud by v hlavním líčení soud měl dostatek podkladů pro rozhodnutí o 

náhradě škody, a jestliže je výše škody součástí popisu skutku uvedeného ve 

výroku rozsudku, jímž se obžalovaný uznává vinným, potom je povinností 

soudu uložit obžalovanému povinnost k náhradě škody (§ 228 odst. 2 TrŘ). 

Není tedy zřejmé, jaké důvody vedly zákonodárce k tomu, aby neuložil 

obdobnou povinnost i pro samosoudce rozhodujícího věc trestním příkazem, 

zejména když základní podmínkou pro vydání trestního příkazu je, že 

skutkový stav byl spolehlivě prokázán opatřenými důkazy (§ 314e odst. 1 

TrŘ). Jestliže zákonodárce již samosoudci neuložil povinnost za určitých 

okolností přiznat nárok na náhradu škody poškozenému, není zřejmé, 

z jakých důvodů alespoň neumožnil poškozenému podávat odpor proti 

trestnímu příkazu, pokud již o náhradě škody bylo rozhodnuto. 

                                                
56 J. Jelínek, Poškozený v českém trestním řízení. Praha, Karolinum, nakladatelství 

Univerzity Karlovy, 1998, s. 175 
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Podle současné právní úpravy je právo poškozeného v kauzách, které jsou 

vyřizovány trestním příkazem, v podstatě poloviční oproti věcem, které soud 

rozhoduje rozsudkem. Poškozený sice může uplatnit nárok na náhradu škody, 

ale pokud by již byl výrok o náhradě škody učiněn, není oprávněn podat 

odpor proti trestnímu příkazu. 

 

Bylo by proto správné, aby poškozený, který uplatnil řádně nárok na náhradu 

škody, měl právo podat odpor proti trestnímu příkazu. Podáním odporu pouze 

proti výroku o náhradě škody by se trestní příkaz rušil ve výroku o náhradě 

škody. Samosoudce by mohl, obdobně jako je tomu v ustanovení § 265 TrŘ, 

sám ve věci rozhodnout, anebo odkázat poškozeného na řízení ve věcech 

občanskoprávních, resp. na řízení před jiným příslušným orgánem. Případnou 

námitku, že oprávněné osoby, které mohou napadnout výrok o vině a trestu v 

trestním příkazu, jsou spokojeny a odpor nepodají, a že by tedy samosoudce 

konal řízení jen ohledně nároku na náhradu škody, když otázka viny a trestu 

je již vyřešena, nepovažuji za správnou. Trestní řád umožňuje stejný postup, 

který navrhuji, v ustanovení § 265 TrŘ, pokud jde o rozhodnutí odvolacího 

soudu. Neshledávám důvody pro závěr, že by taková právní úprava nebyla 

možná, pro případy, kdy trestní příkaz obsahuje výrok o náhradě škody.57 

 

A ještě dva krátké postřehy na které jsem přišel během sbírání podkladů k diplomové 

práci, především pak při diskuzi s advokáty a soudci:  

 

a) První se týká institute společného zmocněnce. V § 44 odst. 2 TrŘ se říká: Je-

li počet poškozených mimořádně vysoký a jednotlivým výkonem jejich práv 

by mohl být ohrožen rychlý průběh trestního stíhání, rozhodne předseda 

senátu a v přípravném řízení na návrh státního zástupce soudce, že poškození 

mohou svá práva v trestním řízení uplatňovat pouze prostřednictvím 

společného zmocněnce, kterého si zvolí. Rozhodnutí oznámením v řízení 

před soudem soud a v přípravném řízení státní zástupce poškozeným, kteří již 

                                                
57 J. Jelínek, Postavení poškozeného v trestním řízení - možnosti zdokonalení právní 

úpravy nejsou vyčerpány. In Kriminalistika 2003, č. 2 

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2003/03_02/jelinek.html 
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uplatnili nárok na náhradu škody; ostatním poškozeným rozhodnutí oznámí 

při prvém úkonu trestního řízení, ke kterému se předvolají nebo o kterém se 

vyrozumívají. Jestliže by celkový počet zvolených zmocněnců vzrostl na více 

než šest a poškození se mezi sebou o výběru nedohodnou, provede výběr 

s přihlédnutím k zájmům poškozených soud. Společný zmocněnec vykonává 

práva poškozených, které zastupuje, včetně uplatnění nároku na náhradu 

škody v trestním řízení. Při hodnocení toho odstavce se shoduji s názorem 

prof. JUDr. Jelínka CSc., že termín mimořádně vysoký počet je krajně 

neurčitý.58 

 

Dále je třeba poznamenat, že při soudním řízení, kde počet poškozený 

dosahuje řádově stovek až tisíc (např. tzv. kauza H-systém) a vzhledem 

k délce řízení, které někdy trvá i mnoho let, dochází k situacím, které nejsou 

patrně v této úpravě předvídány. Poškození se během řízení stěhují, což 

komplikuje pozdější komunikaci mezi nimi a jejich společným zmocněncem.  

 

V některých případech je vítězství poškozených pouze částečné a získávají 

náhradu škody v řádech stovek korun skrze svého zmocněnce, který v těchto 

případech jen velice nerad, vzhledem k nákladům, postupuje přiřčenou 

náhradu poškozeným. 

 

b) Ve druhém případě bych zde rád popsal situaci, kdy ve firmě (společnost 

s ručením omezeným nebo akciová společnost), dostane vysoce postavený 

zaměstnanec (ředitel, manažer) výpověď. Následně v rámci jakési odvety 

zaměstnavateli použije důvěrné informace získané během svého pracovního 

poměru a podá na svého již bývalého zaměstnavatele trestní oznámení. Pokud 

je škoda způsobená vlastníkem společnosti, dochází k situaci, kdy se tento 

stává pachatelem a současně i poškozeným, tedy příjemcem náhrady škody, 

kterou je sám nucen uhradit. 

 

                                                
58 J. Jelínek a kolektiv, Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 

Praha, Leges 2010, s. 424 
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V následující části uvádím opatření, obsažená ve vládou schváleném věcném záměru 

nového trestního řádu,59 týkající se postavení poškozeného v trestním řízení, jakož i 

jednotlivých opatření k posílení práv a ochrany poškozených. V daném ohledu jde 

tedy o nastíněný vývoj  posílení postavení a ochrany poškozeného v trestním procesu.  

 

Je to: 

 

Odškodnění nemateriální újmy a bezdůvodného obohacení - v návaznosti na 

občanskoprávní předpisy bude nově v trestním řízení možné žádat vedle nároku na 

náhradu škody i o vydání bezdůvodného obohacení a ten, komu byla způsobena 

morální nebo jiná škoda, bude mít nárok na přiměřené morální zadostiučinění 

v adhezním řízení. Přiměřené morální zadostiučinění bude mít pro účely trestního 

řízení podobu paušální částky a bude stanoveno prováděcím předpisem, který bude v 

potřebné míře přihlížet k předpisům občanskoprávním. 

 

Bezplatná právní pomoc - vzhledem k tomu, že nárok na bezplatnou právní pomoc 

zmocněnce byl provázán s uplatněním nároku na náhradu škody v adhezním řízení, 

zavedením možnosti žádat v adhezním řízení i přiměřené morální zadostiučinění se 

rozšiřuje přístup k bezplatné právní pomoci i pro poškozené, kteří dosud nemohli 

tento nárok vznést. Nově tak budou mít přístup k bezplatné právní pomoci v trestním 

řízení všichni nemajetní poškození. 

 

Předběžná opatření - smyslem institutu tzv. předběžného opatření je chránit 

poškozeného a zajistit účinné provedení trestního řízení. Jako předběžná opatření 

bude možno uložit zejména zákaz styku s poškozeným nebo jeho vyhledávání, zákaz 

styku s konkrétně vymezenými osobami a jejich vyhledávání, zákaz návštěv 

konkrétně vymezených míst, akcí, zařízení nebo jiných prostředí, příkaz zdržovat se v 

místě svého pobytu, příkaz nezdržovat se na určitém místě, zákaz vycestovat za 

hranice České republiky. Poškozený bude mít právo podat návrh na vydání 

předběžného opatření v řízení před soudem a dát podnět k jeho vydání v přípravném 

řízení.   

 

                                                
59 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=297&CT1=0  
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Ochrana soukromí - nově je předpokládána ochrana práv poškozeného před 

neodůvodněným zveřejňováním údajů o něm, přičemž zvlášť zdůrazněná ochrana se 

týká nezletilých poškozených a poškozených, vůči nimž byly spáchány vybrané 

trestné činy zvlášť zasahující do jejich osobnostní integrity jako jsou např. trestné 

činy kuplířství či šíření pornografie nebo některý z trestných činů proti rodině  

a mládeži, proti životu a zdraví nebo proti svobodě a lidské důstojnosti. 

 

Informování obětí – rozšíří se informační povinnost orgánů činných v trestním řízení 

vůči poškozeným. Poškození budou mít právo obdržet při prvním kontaktu s orgánem 

činným v trestním řízení v písemné formě informace o jeho právech v trestním řízení 

a organizacích na pomoc obětem trestných činů a službách jimi poskytovaných. 

Poškozenému, kterému hrozí nebezpečí v souvislosti s pobytem obviněného nebo 

odsouzeného na svobodě, bude mít právo na informace nejen o propuštění 

obviněného z vazby či zadržení nebo odsouzeného z výkonu trestu odnětí svobody, 

ale též odsouzeného z výkonu ochranného léčení či zabezpečovací detence. 

 

Soukromá žaloba - pro trestné činy pomluvy, porušení povinnosti při správě cizího 

majetku z nedbalosti, poškozování spotřebitele, porušení práv k ochranné známce a 

jiným označením, porušení chráněných průmyslových práv a případně též dalších 

trestných činů přijde v úvahu podání soukromé žaloby poškozeným. Tento zvláštní 

způsob řízení bude možné konat v trestných činech, kde veřejný zájem na stíhání do 

značné míry ustupuje zájmu soukromému. 

 

Subsidiární žaloba - poškozený bude mít nově právo podat ve lhůtě 15 dnů od právní 

moci usnesení o odložení z důvodu nedostatku veřejného zájmu na stíhání (nebo od 

vyrozumění o odložení podnětu k přezkoumání usnesení o zastavení trestního stíhání 

z důvodu nedostatku veřejného zájmu na stíhání nejvyšším státním zástupcem na 

základě jeho zvláštní pravomoci rušit nezákonná usnesení nižších státních zástupců o 

zastavení trestního stíhání nebo o postoupení věci) tzv. subsidiární žalobu. Po podání 

subsidiární žaloby dojde k jejímu přezkoumání soudem; subsidiární žaloba je tedy 

svým způsobem důležitou kontrolou diskreční pravomoci státního zástupce, který, 

ačkoliv jsou splněny všechny dané podmínky, může nevyhovět žádosti, má-li k tomu 

závažné důvody. 
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Poznámka k soukromé a subsidiární žalobě 

Těmito instituty, resp. absencí těchto institutů a nutností doplnit tyto instituty 

do českého právního řádu se podrobně zabývá doc. JUDr. Tomáš Gřivna, Ph.D. ve 

své monografii Soukromá žaloba v trestním řízení. Čas mu dal za pravdu, neboť oba 

výše zmíněné instituty mají reálnou naději zakotvit v českém právním řádu a navázat 

tak na období platnosti Trestního řádu z roku 1873. 

 

Právní úprava trestního řízení podle trestního řádu z roku 1873 ze dne 23. května 

1873 (z. č. 119/1873 Ř.z. účinný od 1.1.1874) u nás platila až do konce července 

1950. Dnem 1. srpna 1950 došlo přijetím zákona č. 87/1950 Sb., o trestním řízení 

soudním, k unifikaci trestního řízení, které bylo za celou existenci Československa do 

roku 1950 nejednotné. Trestní řád z roku 1950 zcela upustil od soukromé, či alespoň 

podpůrné žaloby, podání obžaloby bylo bezvýjimečně v rukou prokurátora.60   

 

Docent Gřivna upřednostňuje řešení soukromé žaloby před institutem stíhání na návrh 

nebo se souhlasem poškozené a odůvodňuje to mimo jiné následovně. Rozdíl je beze 

sporu ve vyšší míře odpovědnosti (chování žalobce ovlivňuje výsledek trestního 

stíhání po celou dobu trestního řízení) a zatížení (např. soukromý žalobce nese 

alespoň dočasně náklady řízení; podání žaloby a její prosazování před soudem 

vyžaduje určitou odbornost) soukromého žalobce. S tím souvisí odlehčení veřejného 

žalobce a od stíhání trestných činů soukromožalobní povahy a tedy úspora nákladů 

spojená s trestím stíháním.61 

 

Procesní práva poškozeného - k dalším novým významným právům poškozeného 

v trestním řízení by mělo patřit právo poškozeného podat stížnost proti rozhodnutí o 

ukončení utajení, je-li utajovaným svědkem, podat odpor proti trestnímu příkazu, 

podat stížnost proti usnesení o postoupení věci a o zastavení trestního stíhání v rámci 

předběžného projednání obžaloby, požadovat vydání bezdůvodného obohacení či 

náhradu morálního zadostiučinění v adhezním řízení, byť jde o poškozeného, který je 

současně v postavení utajeného svědka, aniž by tak došlo k odtajnění jeho identity. 

 

                                                
60 T. Gřivna, Soukromá žaloba v trestním řízení. Praha, Karolinum 2005, s. 13. 
61 T. Gřivna, Soukromá žaloba v trestním řízení. Praha, Karolinum 2005, s. 87. 
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Věcný záměr nového trestního řádu obsahuje mnoho nových institutů, které 

nepochybně přispějí k výraznému posílení práv poškozeného a k zlepšení postavení 

oběti trestného činu v právním řádu. Obecně se očekávalo předložení návrhu nového 

trestního řádu, který by zohledňoval výše uvedené principy; k tomu ale  dosud 

nedošlo. Zřejmě proto je patrna snaha řešit některé výše uváděné záměry odděleně 

(samostatně). Příkladem toho je např. návrh novely, která by umožňovala obětem 

trestných činů žádat po pachatelích odškodnění za způsobenou morální újmu. Podle 

stávající praxe může oběť brutálního trestného činu od pachatele v trestním řízení 

žádat pouze náhradu za poškozené oblečení či věci. Satisfakci za samotný 

traumatizující zážitek musí poškozený vymáhat prostřednictvím občanskoprávní 

žaloby v novém řízení. Podle novely by tedy oběť mohla již přímo v trestním řízení 

vznést i požadavek odškodnění za morální újmu a vyhnout se tak nutnosti uplatňovat 

svůj nárok v mnohdy dlouhotrvajícím a finančně náročném občanskoprávním sporu. 

Motivem tohoto návrhu zřejmě byla i okolnost, že v daném ohledu Česká republika 

poněkud zaostává za standardem západní Evropy. Novela by se týkala celé řady těch 

trestných činů, kde morální újma je vyšší než případná materiální. Je to např. trestný 

čin znásilnění, pohlavního zneužívání, sexuálního nátlaku nebo pomluvy.62 

 

V neposlední řadě je třeba zmínit, že Ministerstvo spravedlnosti České republiky již 

v roce 2008 vážně uvažovalo o samostatné právní úpravě obětí trestných činů. K tomu 

vedla celá řada faktorů. Především jde o obnovení zájmu o oběť trestného činu, 

jakožto subjekt zvláštní péče ze strany státu. Konečně je třeba připomenout, že je to 

stát, který selhal v jedné ze svých hlavních funkcí, tj. aby osoby pod jeho jurisdikcí 

byly chráněny proti před protiprávním zásahem do jejich zaručených práv a svobod.  

 

Ministr k tomu ustanovil pracovní skupinu pod vedením doc. JUDr. Tomáše Gřivny, 

Ph.D., kterou tvoří nejen právníci (právní teoretici, státní zástupci, soudci, advokáti), 

ale na její činnosti se podílí i Probační a mediační služba, Institut pro kriminologii a 

sociální prevenci, zástupci nevládních organizací zabývajících se pomocí obětem 

trestných činů jako je Bílý kruh bezpečí, Liga lidských práv, La Strada nebo In 

Iustitia. V týmu má své místo i psycholog. Zákon by měl být připraven do letních 

prázdnin 2011 a následně rozeslán do připomínkového řízení. 

                                                
62 zdroj informací: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=297&CT1=0 
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Bezprostředním účelem a cílem zákona je zabezpečit oběti jako subjektu zvláštní péče 

některá práva a zlepšit tak jeho postavení nejen v trestním řízení. Kromě toho je 

zapotřebí revidovat a doplnit současnou právní úpravu tak, aby byla zcela 

s mezinárodními závazky a doporučeními v této oblasti a zejména, aby byla v souladu 

s rámcovým rozhodnutím Rady Evropské unie 2001/220/JHA ze dne 15. března 2001 

o postavení oběti v trestním řízení.63 

 

 

 

                                                
63 T. Gřivna, Práva oběti de lege ferenda v České republice. In J. Záhora, R Kert, 

Obete kriminality – Victime of Crime – Zborník príspevkov z medzinarodnej 

konferencie konanej 25. novembera 201 na Paneurópskej vysokej škole v Bratislave 

Bratislava, Eurokódex 2010, s. 134-135 



83 
 

ZÁVĚR 

 
POŠKOZENÝ V TRESTNÍM ŘÍZENÍ A JEHO OCHRANA 

 
Výčet práv poškozeného v trestním řízení, byť popsaný v diplomové práci pouze ve 

zkratce, měl by být dostatečně přesvědčivý v tom, že práva poškozeného jsou 

v českém trestním řízení novými, resp. novelizovanými trestněprávními předpisy 

v uspokojivé šíři zakotvena a dostatečně chráněna. V daném ohledu půjde spíše o to, 

aby tato práva byla poškozenými smysluplně využívána, čehož předpokladem je 

účinné působení orgánů činných v trestním řízení vůči poškozeným tak, jak zákon 

předpokládá („orgány v trestním řízení jsou povinny poškozeného o jeho právech 

poučit a poskytnout mu plnou možnost k jejich uplatnění“).  

 

Pokud jde o rovné postavení účastníků v řízení před soudem, tendence k 

vybalancování práv poškozeného s právy obviněného je nepochybně správná; není 

však při tom možno přehlédnout, že úplné vyrovnání postavení poškozené osoby a 

osoby, proti které se trestní řízení vede, nemá oporu v žádné ze známých 

mezinárodních úmluv či jiných mezinárodních dokumentech, což lze konstatovat  

i u vnitrostátní úpravy v České republice. Vyjde-li se ze v závěru diplomové práce 

citovaných mezinárodních úmluv a určitě i dalších dokumentů, jež Českou republiku 

zavazují k uplatňování standardů spravedlivého procesu vůči osobě, proti níž se vede 

trestní řízení (obviněný), pak je nutno obviněnému zajistit takové postavení, ve 

kterém nedochází k omezování jeho práv, přičemž zásada presumpce neviny a právo 

na obhajobu patří mezi práva ve prospěch obviněného nejpodstatnější. Osoba, proti 

níž se trestní řízení vede, vystupuje v trestním procesu zjevně ve zcela odlišné roli než 

poškozený. Jistá rozdílnost plyne tudíž již ze samotné podstaty trestního procesu. 

Poškozený v něm uplatňuje svůj soukromý zájem a nelze vyloučit, že nemusí být 

vždy vůči obviněnému nestranný ani objektivní; usiluje o dosažení satisfakce vůči 

obviněnému byla-li mu trestným činem způsobena škoda i o dosažení kompenzace 

této škody. Smyslem trestního procesu ale není chránit v prvé řadě poškozeného a 

dosáhnout toho, aby mu byla nahrazena škoda, nýbrž zjištění trestného činu, jeho 

pachatele, vyslovení spravedlivého a zákonného výroku o vině, trestu a ochranných 

opatřeních (včetně satisfakce a náhrady škody poškozenému). Tomu musí odpovídat 

výčet práv, jež je nutno zaručit obviněnému oproti právům, jimiž může disponovat 
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poškozený. Nejde tudíž o to, že by poškozený a obviněný měli mít v trestním řízení 

obsahově shodná práva, jako hlavně o to, aby právní systém zaručoval poškozenému  

i obviněnému právo na spravedlivý proces. Rovnost účastníků řízení je nutno v dané 

etapě chápat jako nezvratné poskytnutí všech možností daných zákonem 

poškozenému i obviněnému k dosažení spravedlivého rozhodnutí v trestním procesu. 

I tento předpoklad je platnými českými trestněprávními předpisy naplněn.  

 

Další přínos ke zkvalitnění trestního procesu lze očekávat vydáním nového trestního 

řádu, který dovrší etapu přechodu právních norek do podoby, plně odpovídající 

současnému společenskému vývoji, včetně v diplomové práci uvedených příkladů 

z věcného záměru na prohloubení postavení poškozeného v trestním řízení a jeho 

ochrany. 
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SEZNAM ZKRATEK 
 

ESD – Soudní dvůr Evropské unie 
TrŘ – zákon č. 141/1961 Sb. o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění 
pozdějších předpisů 
TrZ – zákon č. 40/2009 Sb. Trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
ZSVM – zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o 
soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákon (zákon o soudnictví ve 
věcech mládeže), ve znění pozdějších předpisů 
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ABSTRAKT 
 
Tato diplomová práce se zabývá postavením poškozeného v trestním řízení v České 

republice z mnoha úhlů: ať už jde o jeho historický vývoj na území dnešního státu, 

nebo definici pojmu poškozeného dle současné právní úpravy, respektujíce postavení 

české republiky v rámci Evropské unie a závazností některých evropských norem pro 

Českou republiku a její právní systém a závaznost právních dokumentů z úrovně 

OSN. Dále lze vysledovat vymezení pojmu oběť trestné činnosti, který v českém 

právní řádů není totožný s pojmem poškozený. V jiných právních řádech však 

nacházíme shodu mezi těmito pojmy.  

 

Dále je pozornost věnována procesním právům poškozeného a především právu 

uplatnit nárok na náhradu škody v adhezním řízení.  

 

V další kapitole se diplomová práce zaobírá institutem odklonů, který je v českém 

právu jevem poměrně novým a progresivním. 

 

V závěrečné části diplomové práce jsou krátce popsány podmínky poskytování 

informací o trestním řízení s důrazem na poskytování informací v případech, kdy 

obětí trestného činu je osoba nezletilá, kdy primárním úkolem je ochrana osobních 

údajů a snaha zabránit druhotné viktimizaci.  

 

V diplomové práci jsou popsány 2 případy: nález Ústavního soudu, kde Ústavní soud 

zaujímá svůj postoj k procesním právům stěžovatele a rozsudek Evropského soudního 

dvora v případu Maria Pupino, který je průlomový vzhledem ke konzistentnímu 

výkladu Evropského soudního dvora v otázce výkladu a závaznosti komunitárního 

práva. 

 

Poslední kapitolou diplomové práce je možný nástin vývoje postavení poškozeného 

v trestním řízení v České republice a možná implementace nových institutů do 

právního řádu – např. odškodnění nemajetkové újmy. 
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SUMMARY 
 

THE INJURED PARTY IN CRIMINAL PROCEDURE AND HIS/HER 
PROTECTION 

 
The diploma thesis is engaged in position of injured party in criminal proceedings in the 

Czech Republic from many aspects: either regarding its historical development on the actual 

territory of the state, or definition of the term of aggrieved person in compliance with actual 

legal while respecting position of the Czech Republic within European Union and binding 

effect of certain European standards for the Czech Republic and its legal system, and binding 

effect of legal documents from the UN level. Additionally, one can follow the definition of 

the term “victim of the criminal activity” (oběť), which is not identical with the term “victims 

of the criminal activity” (poškozený) in the Czech legal system. In other legal orders, 

however, the terms are identical.  

 

Onwards, the attention is paid to process rights of the aggrieved person, particularly to the 

right to claim the indemnity in the accession proceeding.  

 

Next chapter of the diploma thesis describes the institute of declensions, which is relatively 

new and progressive phenomenon in the Czech law. 

 

Final part of the diploma thesis briefly describes condition of providing of information on 

criminal proceeding with emphasis to providing of information in cases, where victim of the 

criminal act is underage person, when primary goal is protection of personal data and effort to 

prevent secondary victimisation.  

 

The diploma thesis describes 2 cases: finding of the Constitutional Court, where the 

Constitutional Court takes a stand to process rights of the claimer, and decision of the 

European Court of Justice in Mario Pupino’s case, which is a breaking decision regarding 

consistent interpretation in the matter of interpretation and binding effect of the acquis 

communnautaire. 

 

Last chapter of the diploma thesis covers draft outline of the development of the aggrieved 

person’s position within the criminal proceeding in the Czech Republic and potential 

implementation of new institutes into the legal system, such as indemnity of immaterial 

prejudice. 
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KLÍČOVÁ SLOVA V ČESKÉM JAZYCE 
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