Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchaze€ky : Bc. Lucie Kristlova

Néazev prace:Oxid uhli€ity ve vyuce prirodovédnych pfedmétl (studijni opory pro
gymnazia)

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (ozn&te pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jejtlenéni

X

A - pi¥iméiené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivyia ¢asti

B - nevyrovnanéglenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢hsti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostatné

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

X

B - velmi dobrd, s ojedirélymi drobnymi zavadami (misty nejasnost vykladu)

s

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdrofi

X A - bez pfipominek, vSechny fevzaté Udaje s citaci zdroje, celkovy et citaci odpovida charakteru
prace
B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odka#, nebo s celkaynizSim pétem citaci
C - s vazuijSimi zavadami, nap prevazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojeditie vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat
N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagi ¢asté opomijeni odkazu na zdrégpzatych dat,
popr. opsani velkyclasti textu)

4. Jazyk prace

X | A -vyborny, prace je napsan&tivé a srozumitelng, bez zavaZzijSich gramatickych n. pravopisnych

chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovuijici, getnymi hrubymi chybami

5. Formalni a grafick& urovei prace

X

A - vyborna, bez pgreklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobré, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chykjici zkratky apod.

N - nevyhovuijici, etnymi hrubymi chybami




B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Na stran 36 uvadite, Ze je oxid ubiity nejedovaty, na str&w2 pak podrobhirozebirate
hlavni giznaky otravy oxidem uhlitym. MuZete nam tedy vystlit, jak je to s toxicitou C@?

2) Z vlastni pedagogické zkuSenosti nepovaZzujirané uzivani uloh ve fomedokokenych
vét, naff. str. 63, tloha 4. E): Pro organismus jsou sadhiaribiochemického hlediska ............
(spravna odpasd’: okamzitym zdrojem energie)

Jak byste ohodnotila nappdpo¥d’ “nepostradatelné” ? fkete navrhnout jinou formu této
tlohy?

3) Zajimala by ma vasSe pedstava o nejvhodjsim zpisobu zéazeni vasich materiado vyuky.

4) Prezentace a laboratorni prace jste ti@wala vibec Zzadnym zjsobem?

Stanovisko k opravchyb v praci:
opravny listeNENI podminkou fijeti prace

C. Celkovy navrh
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