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1 Uvod

Cilem této prace je identifikovat slabiny soucasné pravni upravy a zamyslet se
nad danovymi aspekty insolven¢niho fizeni de lege ferenda. V ramci prace zmapuji
danové aspekty insolven¢niho fizeni, a to od jeho prvopocatku, tedy od podani navrhu
na zahéjeni insolven¢niho fizeni, az po jeho zdarné ukonceni.

Téma danovych aspekti insolven¢niho fizeni jako téma své rigorézni prace jsem
si vybrala zejména proto, ze se jednd o téma malo a utrzkovité¢ zpracované, které ma
oviem znatné praktické vyuziti. Upadek a jeho feSeni je vniman jako pomérné
samostatnd oblast pravniho fadu, ktera se ovSem velmi siln€ prolina nejen s dalSimi
oblastmi prava, napt. pravem obcanskym, obchodnich korporaci, v uréitych ptipadech
pravem trestnim a dal$imi, ale téz s dalsimi disciplinami jako ekonomie, fizeni podniku,
vedeni lidskych zdrojii a mnoha dal$imi. Insolvencni fizeni znamend znacny zasah do
fungovani dluznika, at’ se jiz jedna o fyzickou nebo pravnickou osobu, a nemdlokdy
v pfipadé¢ dluznika pravnické osoby vede k jejimu zéniku. Tento zasah do Zivota
dluznika je natolik zasadni, ze jsou na néj na mnoha mistech nuceny reagovat téz
daniové predpisy.

PtestoZe se insolvenénimu fizeni vénuje fada odbornych publikaci a ¢lankd, stoji
jeho dafové aspekty obvykle stranou zijmu autori. Velkd ¢&ast publikacil je
koncipovana jako komentafe k textu insolvencniho zékona, pfipadné jako rozbor
dostupné judikatury téZ v komentafovém formatu fazeni dle jednotlivych ustanoveni?.
Snad i diky tomuto formatu stoji dafiové otazky pon€kud v Ustrani, jelikoZ v samotném
textu zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zékona) ve
znéni pozdéjSich predpisl, na ustanoveni tykajici se dani téméf nenarazime. OvSem ani
daniové publikace a komentafe neposkytuji uceleny a souhrnny obrazek o datiovych

otazkach a problémech tipadku a insolven¢niho fizeni.

! Napt. Pachl, Lukéas, Dadam, Alexandr, Budin, Petr, Kozak, Jan. Insolvencni zdkon a predpisy
souvisejict, narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni — Komentar. 2. vydani. Praha, Wolters Kluwer, 2013.
nebo Hasova, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. Vyd. 1. Praha, C. H. Beck, 2014.

2 Napt. Kudera, FrantiSek. Insolvencni zdkon s judikaturou a souvisejicimi predpisy. Praha: C. H. Beck,
2009. nebo novéjsi Pachl, Lukas. Insolvencni zdakon s judikaturou. Praha, Wolters Kluwer, 2011.



Pocet insolvenénich Fizeni je zna¢ny a v minulosti témé&f® kontinualng rostl*, zda
se ovsem, ze 1 presto jeho danové aspekty stoji stranou zajmu odborné vefejnosti. Prvni
pomyslnou vlastovkou vénujici se této problematice by v budoucnu mohla byt
disertacni prace na téma Danovépravni aspekty insolven¢niho fizeni zpracovavana na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy pod vedenim prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc.’

Tato rigordzni prace se bude primarn¢ zaméfovat na upadek pravnickych osob,
zejména obchodnich korporaci, ale uplné¢ stranou nezlstanou ani vybrana specifika
upadku fyzickych osob. Nejvyznamnéji ovlivituje insolvencni fizeni samoziejmé oblast
spravy dani a z hmotnépravni oblasti potom zejména dan z piijmt a dan z pfidané
hodnoty. Témto aspektim bude proto vénovana stézejni ¢ast prace. Tam, kde se to bude
jevit ucelné, tedy v oblasti harmonizované dané z pfidané¢ hodnoty, porovnam ceskou
upravu se znénim piisluSnych evropskych pifedpisi a pfipadné jejich transpozice
Vv jinych ¢lenskych statech. Cilem prace ovSem neni komparace tématu daiiovépravnich
aspektl insolvence v celé jeho §ifi. Z kapacitnich divodd nebudou v této praci feSeny
dopady insolvenéniho fizeni do spotiebnich a energetickych dani, které se v praxi tykaji
jen vybranych obori podnikatelské ¢innosti.

Na zacatek prace bude pro uvedeni do problematiky zafazena kapitola vénujici
se insolvencnimu fizeni v obecné roviné. Cilem této kapitoly bude predstavit
ve stru¢nosti insolvenéni fizeni a vymezit zejména ty pojmy a oblasti, které jsou klicové
pro danovou oblast. V zdkladni struktufe bude hlavni jadro prace clenéno podle
jednotlivych oblasti danového prava. Nejprve budou zafazena procesni a nasledné
hmotndpravni témata. Cast prace vénovana procesni aspektim se neomezi pouze na
spravu dani z pohledu dluznika, resp. insolven¢niho prava, nybrZz se bude vénovat
i uspokojovani danovych pohledavek. V ramci hmotnépravnich kapitol podle
jednotlivych dani budou obvykle nejprve fazeny jednotlivé podkapitoly z pohledu

dluznika a nasledné ptipadné podkapitoly vénujici se instrumentim danového prava

3 Vroce 2014 zaznamenal pocet insolven¢nich ¥izni v CR historicky poprvé drobny pokles oproti
ptedchozimu roku, v roce 2015 potom tato pozitivni tendence pokracovala.

4 Tiskova informace, Vyvoj insolvenci v Ceské republice v roce 2015,2016 [onling]. Creditreform, [cit.
18.9.2016]. Dostupné z http://www.creditreform.cz/fileadmin/user upload/CR-International
/local_documents/cz/Presseartikel/\V/yvoj_insolvenci_v_Ceske_republice_v_roce_2015.pdf.

5 Z akademickych praci se tématu dile v&novala napi. Kralova, Petra, 2016. Stet dariového
a insolvencniho rizeni z roku 2016. Brno. Diplomova prace. Masarykova Univerzita.



klicovym zejména pro véfitele dluznika. V hmotnépravni ¢asti prace se zaméfim pouze
na dil¢i témata typicka ¢i vyraznéji ovlivnéna prave insolvenénim fizenim.

Ptfi zpracovani prace budu vychéazet zejména z texti relevantnich zékont
a dalsich pravnich piedpist, z dostupné odborné literatury knizni i1 casopisecké
aVvneposledni fadé¢ z judikatury a vykladt finanéni spravy. Pii zpracovani vyuziji
zejména popisnou a analytickou metodu, v menSi mife bude vyuzita i metoda

komparace.



2 Insolvencéni Fizeni

2.1 Uvodem K insolvencnimu iizeni
Upadek, zptisoby jeho feseni, jakoZ i procesni aspekty insolvenéniho fizeni jsou

od roku 2008 upraveny v zakoné ¢. 182/2006 Sh., o tpadku a zpusobech jeho feseni
(insolvenéni zdkon), (dale jen ,insolvenéni zdkon®). Jak vyplyva z divodové zpravy
k tomuto zakonu® v krizové tipadkové situaci nelze poruseni prav & neplnéni povinnosti
postihnout standardnimi procesnimi prostfedky. Brani tomu okolnost, ze pii mnohosti
dluznikovych zavazkl a nedostatku prostfedkd k jejich kryti, by pouzitim obvyklych
pravnich prostfedk byli nektefi véfitelé vici ostatnim zvyhodnéni, at' jiz proto, ze
splatnost jejich pohledavek nastava diive nebo z jinych divodl. Cilem feSeni tipadku
zvlastni pravni Upravou proto je vyloudit preference véfiteld, pokud nejsou vécné
odivodnény jejich postavenim nebo povahou jejich pohledavky. To vede k tomu, Ze
vysledkem fizeni je mnohostranné usporadani, pii némz lze vzit v ivahu 1 dalsi aspekty,

napf. socialni.

2.2 Pojem upadku a definice dalSich klicovych pojmii

Danové zakony a dalsi predpisy obecné v dil¢ich ustanovenich zabyvajicich se
dopady insolven¢niho tizeni do danového prava a modifikacemi, které insolvencni
fizeni pfind$i zejména v oblasti danovych fizeni, obvykle pracuji s terminologii
insolven¢niho zakona. Pro ucely této prace je proto nutné vymezit kli¢ové pojmy tohoto

zakona, napf. samotny pojem insolvencniho fizeni, upadku ¢i majetkové podstaty.

2.2.1 Insolvencni Fizeni
Dle z4konné definice v § 2 pism. a) insolvencniho zdkona se insolven¢nim

fizenim rozumi ,,soudni Fizeni, jehoz predmétem je dluznikuv upadek nebo hrozici
upadek a zpuisob jeho reseni “.
Insolvenéni fizeni je vedeno insolvencnim soudem, jehoz ptislusnost je upravena

zejména § 7a a § 7b insolvencniho zdkona. Vécné piisluSnymi soudy v prvnim stupni

6 Vlada Ceské republiky. Divodovd zprdva k zdkonu ¢ 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho Feseni
(insolvencni zdakon).



insolven¢niho fizeni jsou krajské soudu. Mistni piislusnost se fidi obvodem obecného
soudu dluznika, ktery se urcuje v souladu s § 85 a nasl. zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,obCansky soudni Fad®).
Insolven¢nim soudem fyzickych osob tedy byva nejcastéjsi krajsky soud, v jehoz
obvodu ma osoba bydlisté, eventualné kde se zdrzuje, ¢i ma jako podnikatel sidlo. Podle
sidla se urcuje rovnéz ptislusny insolvencni soud pravnickych osob. Z tohoto obecného
pravidla existuji jisté vyjimky, napf. mistni piislusnost osob tvoficich s dluznikem
koncern’.

Zahdjeni a prib¢eh insolvencniho fizeni je podrobnéji rozebran v kapitole 2.3 této

prace.

2.2.2 Upadek

Insolvenéni zékon vymezuje klicovy pojem upadek v § 3, mizeme rozlisovat
dvé formy upadku, a to S platebni neschopnosti a pfedluzeni. Mize a v praxi neziidka
nastava situace, kdy se dluznik nachazi v obou formach upadku soucasné.

Upadek s platebni neschopnosti je druhem tupadku, ktery se miize tykat v zasadé
véech fyzickych a pravnickych osob®, jedna se o situace, kdy dluznik ma

e vice véfitelu,
e penézité zavazky (dluhy) po splatnosti déle nez 30 dnii a
e tyto zavazky neni schopen plnit.

Podminky v bodech a) az ¢) musi byt splnény kumulativné. Ve vztahu k bodu c),
tj. neschopnosti plnit své zavazky, je nutno zddraznit, Ze se musi jednat o objektivni
neschopnost plnit zavazky z divodu nedostatku finan¢nich prostiedkd. Jak pfipominaji
komentafe, tuto neschopnost nelze zaméiovat sneochotou plnit sporné dluhy.’
Jednotlivé podminky jsou dale podrobnéji upraveny 1 s cilem zabranit Sikan6znim

insolvenénim navrhtim.1°

7§ 7b odst. 2 insolvenéniho zdkona.

8 Vyjimku ptedstavuji subjekty vymezené v § 6 insolvenéniho zakona, na které tento zdkon nelze pouZit,
napf. stat, izemni samospravné celky, Ceskou narodni banku atd.

® Marsikova, Jolana a kol. Insolvencni zdkon: s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000
a provadécimi predpisy. Vyd. 3. Praha, Leges, 2014. s. 32.

10 Napt. § 143 odst. 2 insolvenéniho zikona, ktery zabratiuje obchazeni podminky mnohosti véfiteld
postoupenim pohledavek ve 1hiite€ kratsi nez 6 mésict pfed poddnim insolvenéniho navrhu.



Insolven¢ni zakon dale stanovuje vyvratitelné pravni domnénky neschopnosti
plnit zavazky. Neni-li prokdzano jinak, nastava platebni neschopnost vzdy v pfipadé,
kdy dluznik bud’

e zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zdvazku, nebo

e jeneplni po dobu delsi 3 mésict po lhité splatnosti, nebo

e neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych
pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

e nesplnil povinnost pfedlozit seznamy ptipojované k insolven¢nimu navrhu,
kterou mu ulozil insolven¢ni soud.

Dtikazni bfemeno v pfipadé vyvraceni téchto domnének leZi na dluznikovi.!* To
samo samoziejmé nic nemeéni na tom, ze pii podani véfitelského insolvenéniho navrhu
je nutno naplnéni podminek téchto vyvratitelnych domnének prokéazat. Pouhé
nepodlozené tvrzeni véfitele nebude dostacujici.!? Insolvenéni zakon se k problematice
jejich dokazovéni blize nevyjadiuje.

K platebni neschopnosti pfi véfitelském insolvenénim névrhu je nutno jesté
dodat, ze v souladu s § 143 odst. 3 insolven¢niho zakona insolven¢ni soud zamitne
takovyto navrh, osvéd¢i-li dluznik jednajici v dobré vite, Ze

e jeho platebni neschopnost je disledkem protipravniho jednani tfeti osoby a
e 7e lze divodné ptedpokladat, ze ji v dobé do 3 mésicli po splatnosti jeho
penézitych zavazkl dokaze odvratit.

Cilem tohoto ustanoveni je zabranit vydani rozhodnuti o Upadku v nékterych
specifickych ptipadech nezavinéného tpadku, typicky se bude jednat o situace docasné
druhotné platebni neschopnosti, u které lze divodné ptredpokladat, Ze ji dluznik
v horizontu t¥ mésict od splatnosti dluh@i piekona.®

Druhou variantou Upadku, ktera se tykd pouze pravnickych osob a fyzickych
osob podnikateld je tzv. predluZeni. Dle § 3 odst. 3 insolvenéniho zékona jde

o0 predluzeni tehdy, pfevySuje-li souhrn dluZznikovych zdvazkd vici vice véfitelim

11 Kotoucova, J. a kol. Zdkon o upadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon), komentdr. Vyd. 1.
Praha, C. H. Beck, 2008, s. 168.

12 Marsikova, Jolana a kol. Insolvencni zdkon: s poznamkami, judikaturou, naizenim Rady ES 1346/2000
a provadécimi piedpisy. Vyd. 3. Praha, Leges, 2014. s. 32.

18 Tamtéz, s. 252.



hodnotu jeho majetku. Hodnota majetku pro tcely posouzeni piedluzeni odpovida
aktualni trzni hodnoté majetku, nikoli jeho uc€etni hodnoté. Pfi stanoveni hodnoty
dluznikova majetku se piihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, piipadné k dal§imu
provozovani jeho podniku, Ize-li se zfetelem ke vSem okolnostem davodné
predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku
pokracovat.

Z aplikacni praxe se jevi, ze upadek ve formé¢ predluzeni se vyuziva spise
podptirné. Césteéné tomu dozajista nahrava systematika a textace insolvenéniho zakona,
ktery jednak uvadi tipadek formou platebni neschopnosti na prvnim misté¢ a jednak
tipadek formou piedluzeni uvadi slovy ,je Vipadku i tehdy, je-li predluzen*.t*
Preferenci Gipadku ve formé platebni neschopnosti lze tedy ¢astecné dovodit i z dikce
samotné zdkonné upravy. Domnivdm se nicméné, Ze za realnou aplikacni preferenci
dokazovani a rozhodovani o tupadku ve form¢ platebni neschopnosti stoji spise
praktické duvody. V ptipadé véfitelskych insolvenénich navrhii maji véfitelé realné
pouze minimalni moZnost dokdzat ptedluzeni, protoze pouze ve vyjimecnych piipadech
maji piistup k aktudlnim internim ekonomickym informacim o zavazcich a hodnoté
majetku dluznika. Dal§im praktickym aspektem hovoficim v neprospéch piedluzeni je
stanoveni skute¢né hodnoty dluznikova majetku, ktera je porovnavana se souhrnem jeho
zavazkll. Zaznivaji nazory, ze urovani hodnoty dluznikovych aktiv je vysoce
spekulativni, a proto se pravni fady spiSe kloni k vyuzivani kritéria platebni
neschopnosti. °

Specifickym pojmem, se kterym pracuje insolvencni zakon je dale tzv. hrozici
upadek, ktery dle zakonné definice nastava v ptipadé€, kdy lze ,,se zretelem ke vsem
okolnostem divodne predpokliadat, Ze dluznik nebude schopen radné a vias splnit

podstatnou cast svych penézitych zavazkii. “*® V piipadé hroziciho tipadku je insolvenéni

148 3 odst. 3 insolvenéniho zakona.
15 Richter, Tomas. Insolvencni pravo: s poznamkami, judikaturou. Vyd. 3. Praha, ASPI, 2008. s. 125.
16 § 3 odst. 4 insolvenéniho zakona.



ndvrh opravnén podat pouze dluznik.!’ V praxi md tak hrozici Gpadek vyznam

predevsim v pfipadé snahy o dluznikovu reorganizaci® a oddluzeni.

2.2.3 Majetkova podstata
Majetkova podstata zjednoduSené feSeno oznaCuje veSkery majetek, ktery

Vv ramci insolvenc¢niho fizeni slouzi k uspokojovéani véfitell. Problematika majetkové
podstaty je znacné¢ rozsahla a zahrnuje fadu uskali. S ohledem na vymezeni této prace
neni v jejich silach pokryt toto téma v celé jeho §ifi, nasledujici fadky proto nabizeji
pouze stru¢né vymezeni pojmu bez zabihani do podrobnosti a problémovych oblasti.

Pro pfesné vymezeni majetkové podstaty je urcujici subjekt, ktery podal
insolvenéni navrh. V pfipadé podani insolvencniho navrhu dluznikem zahrnuje
majetkova podstata majetek, ktery dluznikovi patfil ke dni zahdjeni insolven¢niho
fizeni, jakoz i majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvencniho fizeni. V ptipadé
tzv. vétitelského insolvenéniho navrhu patii do majetkové podstaty

e majetek dluznika v dobé natizeni predbézného opatieni soudem, kterym je
zcela nebo z¢asti omezeno prava dluznika nakladat se svym majetkem,

e majetek, ktery dluznikovi pattil v dobé vydani rozhodnuti o upadku, a

e majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolven¢niho fizeni po vydani
téchto rozhodnuti.

Insolven¢ni zakon dale uvadi piiklady majetku, ktery do majetkové podstaty
nalezi. Mimo jiné jsou to penézni prostfedky, movité a nemovité véci, podnik®®, vkladni
knizky, vkladni listy a jiné formy vkladi, akcie, sménky, Seky nebo jiné cenné papiry,
obchodni podil, dluznikovy penéZité i nepenéZité pohledavky, véetné pohledavek, které
dosud nejsou splatné, dluznikova mzda nebo plat a dal$i prava a jiné majetkové
hodnoty, maji-li penézi ocenitelnou hodnotu.?® Naopak z majetkové podstaty je

vylou¢en majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci s vyjimkou

178 97 odst. 5 insolvenéniho zékona.

18 Marsikova, Jolana a kol. Insolvencni zdkon: s poznamkami, judikaturou, naizenim Rady ES 1346/2000
a provadécimi predpisy. Vyd. 3. Praha, Leges, 2014. s. 33.

19 TInsolvenéni zdkon stile obsahuje pojem podnik, pfestoze dle terminologie rekodifikovaného
soukromého prava se jedna o zavod.

20§ 206 odst. 1 insolvenéniho zékona.



véci slouzicich k podnikani?l. Jako ptiklad téchto véci lze uvést b&zné odévni soudasti,
snubni prsteny, zdravotnické potfeby, hotové penize odpovidajici dvojnasobku
zivotniho minima apod.?? Do majetkové podstaty dale nenalezi majetek podléhajici
rezimu zvlastnich pravnich predpist,?® napi. Gcelové dotace &i navratné vypomoci ze

statniho rozpoctu.

2.2.4 Kategorizace pohleddvek v ramci insolven¢niho Fizeni
V ramci insolvenéniho fizeni se 1ze setkat s n¢kolika kategoriemi véfiteld, resp.

jejich pohledavek, a to konkrétné
e pohledavky za majetkovou podstatou
e pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou
e  zajisténé pohledavky (vétitelé)
e ostatni pfihlaSené pohledavky,
e podiizené pohledavky a tzv. ¢lenské pohledavky,
e pohledavky neuspokojované v ramci insolvencniho fizeni.

Zatazeni v piislusné kategorii pohledavek je klicové zejména z hlediska jejich
uplatiiovdni a procesniho postaveni véfitele. Piestoze se muze nasledujici popis
jednotlivych kategorii pohleddvek jevit pro ucely této prace prehnan¢ detailni,
domnivam se, Ze tomu tak neni. Porozuméni kategorizaci pohledavek v insolven¢nim
fizeni jiz v Givodu této prace je z mého pohledu kli€¢ové zejména pro kapitolu vénovanou

vymahani a uspokojovani dailovych pohledavek za danovymi subjekty v tpadku.

2.2.4.1 Pohledavky za majetkovou podstatou
Pohledavky za majetkovou podstatou jsou vymezené v § 168 insolvencniho

zékona, zpravidla (nikoliv ovSem bezvyjimecné¢) vznikaji jako disledek vedeni
insolvenéniho Fizeni, pfipadné proto, aby pribéh insolvenéniho fizeni usnadnily, apod.?*

Pro jejich kvalifikaci je klicovy obvykle zejména okamzik vzniku pohledavky.

21§ 207 odst. 1 insolvenéniho zékona.

22 Polozky nepostizitelné vykonem rozhodnuti & exekuci jsou vymezeny napf. v § 331 a § 332
obcanského soudniho fadu.

23°§ 208 insolvenéniho zédkona.

24 Richter, Ondtej, Véritelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim Fizeni, Komentar § 165-204. Vyd. 3.
Praha C. H. Beck 2014, s. 57.



Pohledavky za majetkovou podstatou se neuplatnuji piihlaSkou. Tyto pohledavky

mohou byt uspokojovéany kdykoli po rozhodnuti o tpadku.

Mezi pohledavky za majetkovou podstatou se fadi nasledujici pohledavky,

pokud vznikly po zahajeni insolven¢niho fizeni nebo vyhlaSeni moratoria:

nahrada hotovych vydaji a odména piedbézného spravce; to neplati, byl-li
piredbézny spravce ustanoven insolvencnim spravcem,

nahrada nutnych vydaji a odmeéna likvidatora dluznika jmenovaného
soudem a spravce podniku dluznika za soucinnost poskytnutou
predbéznému spravci nebo insolvencnimu spravei,

nahrada nutnych vydajii a odména ¢lent a ndhradniki véfitelského vyboru,
nahrada zilohy na naklady insolven¢niho fizeni, jestlize ji v souladu
S rozhodnutim insolvenéniho soudu zaplatila jiné osoba nez dluznik,

pohledavky véfitelt vzniklé za trvani moratoria ze smluv podle § 122 odst.

2,

pohledavky véfiteli z ivérového financovani.?®

Pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, jsou pohledavkami za majetkovou

podstatou rovnéz

hotové vydaje a odména insolvencniho spravce,

naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika,
nahrada nutnych vydaji a odmeéna likvidatora, osoby v postaveni
obdobném postaveni likvidatora a odpovédného zastupce za cCinnost
provadénou po rozhodnuti o upadku,

nahrada hotovych vydaji a odména znalce ustanoveného insolvenénim
soudem za Gcelem ocenéni majetkové podstaty,

dané, poplatky a jina obdobna penézitd plnéni, pojistné na socialni
zabezpecCeni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na
vetejné zdravotni pojiSténi a pojistné na diichodové spoteni, pohledavky
vzniklé opravou vySe dané u pohledavek za dluznikem v insolven¢nim

tfizeni podle zakona upravujiciho dan z pfidané hodnoty,

25§ 168 odst. 1 insolvenéniho zakona.
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e pohledavky veéfiteli ze smluv uzavienych osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi, s vyjimkou smluv uzavienych dluznikem po schvaleni
oddluzeni,

e pohledavky vétiteli ze smluv, které se podle tohoto zdkona povazuji za
smlouvy, jejichz splnéni osoba s dispozi¢nimi opravnénimi neodmitla,
jestlize se tykaji plnéni poskytnutého veéfiteli dluzniku po zahajeni
insolven¢niho fizeni; to neplati pro pohledavky, které se tykaji plnéni
poskytnutého véfiteli za trvani oddluzenti,

e pohledavky vériteli odpovidajici pravu na vraceni plnéni ze smluv, které
se podle tohoto zdkona povazuji za smlouvy, jejichz splnéni osoba
s dispozi¢nimi opravnénimi odmitla, jestlize se tykaji plnéni poskytnutého
vétiteli dluzniku v dob€ od zahijeni insolvenéniho fizeni do dne, kdy
podle tohoto zdkona nastaly Ui€¢inky odmitnuti; to neplati pro pohledavky,
které se tykaji plnéni poskytnutého véfiteli za trvani oddluzent,

e uroky podle § 171 odst. 4,

e ndhrada hotovych vydaji osob, které poskytly insolvenénimu spravci
soucinnost,

e dalsi pohledavky, o nichZ tak stanovi tento zakon.

Z pohledu této prace je nejzajimavéjsi vymezeni dané a jinych obdobnych
penéZitych plnéni jako pohledavek za majetkovou podstatou podle ustanoveni § 168
odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona. Podrobnéji se této problematice budu vénovat

Vv dalsi ¢asti prace.

2.2.4.2 Pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou
Pohledavky postavené na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou se, jak

JiZ nazev napovidd, v mnohém podobaji vySe vymezenym pohledavkam za majetkovou
podstatou. Obdobné jako pohledavky za majetkovou podstatou se ani tyto pohledavky
nepiihlasuji a uspokojuji se ptrednostné kdykoliv béhem insolvencniho fizeni. Oproti
pohledavkdm za majetkovou podstatou ovSem obvykle nehraje okamzik vzniku
pohleddvky roli pro zafazeni do kategorie pohledavek postavenych na roven
pohleddvkdm za majetkovou podstatou. Jako spolecného jmenovatele pohledavek
zatazenych do této kategorie 1ze vysledovat socidlni divody. Mezi tyto pohledavky se

fadi:
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e pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnancl, pokud zakon
ohledn¢ nékterych z nich nestanovi jinak,

e pohledavky véfitelti na nahradu Skody zptisobené na zdravi,

e pohledavky statu - Utadu prace Ceské republiky za nahradu mzdy
vyplacené zaméstnancim a za prostiedky odvedené podle zvlastnich
pravnich ptedpisi,

e pohledavky ucastnikli z penzijniho pfipojisténi se statnim piispévkem,

e pohledavky vétitelli na vyzivném ze zakona,

e nahrada nékladd, které tieti osoby vynalozily na zhodnoceni majetkové
podstaty, maji-li z toho diivodu proti dluzniku pohledavku z bezdtivodného
obohaceni,

e pohledavky véfiteli vzniklé za trvani moratoria vyhldSeného pred
zahajenim insolven¢niho fizeni ze smluv podle § 122 odst. 2, bylo-li
insolvencni fizeni zahajeno ve lhité 1 roku od zaniku moratoria,

e dalsi pohledavky, o kterych tak stanovi tento zakon.

2.2.4.3 Véritelé se zajiSténymi pohledavkami
Mezi vetiteli, kteti své pohledavky piihlasuji, l1ze vymezit zvlastni kategorii,

kterou ptedstavuji zajisténi véfitelé. ZajiSténé pohledavky se uplatiiuji standardné
ptihlaskou, v niz se véfitel musi dovolat svého zajisténi, uvést okolnosti, které je
osveédCuji, a ptipojit listiny, které se toho tykaji. Tyto pohledavky se poté uspokojuji
zcela z Cistého vytézku zpenézeni jejich zajisténi (véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, jimiZz byla jejich pohledavka zajiSténa). Pro pofadi jejich
uspokojeni je rozhodujici doba vzniku zastavniho prava nebo doba vzniku zajisténi.
Pokud vytézek ziskany ze zpenéZeni zajiSténi nesta¢i na thradu jejich
pohledavky, do vyse tohoto rozdilu ziskavaji postaveni nezajisténych vétiteli a spolu

S nimi jsou nasledné uspokojovani ze zbylé ¢asti majetkové podstaty.

2.2.4.4 Ostatni prihlasené pohledavky
Tato kategorie pohleddvek neni insolvenénim zakonem nikterak specificky

vymezena. Dopada na ni Gprava § 165 odst. 1 insolvenéniho zékona, kterd ovSem spiSe
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upravuje zpisob uspokojovani téchto pohledavek. Kategorii v této praci nazyvanou jako
ostatni pfihlasené pohledavky?® Ize vymezit jako pohledavky, které vznikly (byt jako
podminéné nebo nesplatné) pred zahajenim insolven¢niho fizeni, resp. pied vyhlasenim
moratoria, pfipadné pied rozhodnutim o tpadku,?’ nejde o pohledavky postavené na
roven pohledavkdm za majetkovou podstatou a u nichz insolven¢ni zakon uspokojeni
VvV ramci insolvencniho fizeni nevylucuje nebo pro n¢j nestanovi zvlastni rezim (napf.
zajisténé pohledavky, podiizené pohledavky apod.) U podnikateld se tak typicky bude
jednat o pohledavky z obchodnich smluv.

Ostatni ptihlaSované pohledavky i zajisténé pohleddvky musi véfitelé uplatnit
ptihlaskou, pokud chtéji, aby se k jejich pohledévce ptihlizelo a tato pohledavka byla
v insolvenénim fizeni uspokojovana.?® Pohledavky mohou byt v ramci insolvenéniho
fizeni popfeny. VSechny ostatni piihlaSené pohledavky se vici sob& uspokojuji
pomérné, a to po uspokojeni pohledavek za majetkovou podstatou, pohledavek
postavenych na rovein pohledavkam za majetkovou podstatou (tj. po uspokojeni
pfednostnich pohledavek). Na roveil s t€émito pohledavkami jsou, jak jiz bylo zminéno
vyse, uspokojovany zbyvajici ¢asti pohledavek zajiSténych véfiteld po Uhradé ze
zajisténi. Ostatni ptihlaSované pohleddvky jsou uspokojovany prednostné pred
pohledavkami spole¢nikii nebo ¢lend dluznika vyplyvajicich zjejich Ucasti ve

spole¢nosti nebo druzstvu.

2.2.4.5 Podrizené pohledavky a tzv. ¢lenské pohledavky
Podiizené pohledavky jsou insolven¢nim zdkonem definované jako pohledavka,

kterd ma byt podle smlouvy uspokojena az po uspokojeni jiné pohledavky ptipadné
ostatnich pohledavek dluznika, zejména je-li vydano rozhodnuti o upadku dluznika.?®
Jinak feceno jedna se o smluvni pohledavky, které se obvykle uplatiiuji ptihlaskou,

u kterych byla urcitd nevyhodnost pro ucely insolvencniho fizeni smluvné ujednéna.

%\ literatufe se lze jeSt€ setkat spojmy jako nezajisténé pohledavky uplatiiované pfihlaskou,
predinsolvencni pohledavky apod.

21 Richter, Ondiej, VéFitelé a uplatitovani pohleddvek v insolvencénim Fizeni, Komentdi § 165-204. Vyd. 3.
Praha C. H. Beck 2014, s. 7.

2 Tamtéz.

29§ 172 odst. 2 insolven¢niho zékona.
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Teoreticky ovsem neni vylouceno, aby podfizenou pohledavkou byla pohledavka, ktera
nepodléh4 rezimu pfihlasovani, tedy pohledavka za majetkovou podstatou.

Podfizené pohledavky nejsou vylouceny z uspokojeni v insolven¢nim fizeni. Ale
uspokojuji se az v okamziku uplného uhrazeni vSech vySe uvedenych pohledavek.
V praxi je tedy mira pravdépodobnosti jejich plného uspokojeni limitné blizka nule.

Tzv. ¢lenské pohledavky jsou pohledavky spolecnikii nebo ¢lenti dluznika, které
vyplyvaji z jejich ucasti ve spolecnosti nebo v druzstvu. Specifikum téchto pohledavek
je, ze se v insolven¢nim fizeni neuplatiuji, tj. nepiihlaSuji, ale pouze se oznamuji
insolvenénimu spravci. Ten o nich vede evidenci. Tyto pohledavky se uspokojuji jako
posledni, tj. i po vySe zminénych podtizenych pohledavkach. Takto nevyhodné potadi
uvedenych pohledavek je motivovano skutecnosti, ze dluznik nema dostatek prostredkli
pro uspokojeni svych dluhi. Neni proto zddouci, aby byli uspokojovéni spole¢nici nebo
&lenové dluznika, jestlize nejsou nejprve zcela uspokojeni ostatni véfitelé dluznika.®!

Ve vztahu ke spole¢nikiim a ¢lenim dluznika je pak dulezité si uvédomit, ze
takto podiizenou pozici maji pouze pohleddvky vyplyvajici z ucasti na dluznikovi. Neni
pfitom vylouc€eno, aby spolecnik m¢l vedle tzv. ¢lenské pohledavky jesté pohledavku
jinou (napf. z titulu uvéru), kterd by v insolven¢nim fizeni m¢la standardni pozici dle

miry zajisténi.>?

2.2.4.6 Pohledavky vyloucené z uspokojeni v insolven¢nim Fizeni

V § 170 insolvencniho zikona je obsazen vycet pohledavek, které se
V insolvenénim fizeni neuspokojuji vibec. To samo o sobé neznamena zanik téchto
pohledavek, pouze vede k tomu, ze pohledavka nemliZe byt uspokojena v insolvenénim
fizeni.>®

Dle tohoto ustanoveni jsou z uspokojeni v ramci insolvencniho fizeni vylouc¢eny:

% Richter, Ondiej, VéFitelé a uplatitovani pohleddvek v insolvenénim #izent, Komentdi § 165-204. Vyd. 3.
Praha C. H. Beck 2014, s. 78.

3 Tamtéz, s. 79.

32 Tamtéz.

33 Richter, Ondtej, Véritelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim Fizeni, Komentar § 165-204. Vyd. 3.
Praha C. H. Beck 2014, s. 66.
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e Uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek piihlaSenych
vetitelt, vzniklych pred rozhodnutim o upadku, pokud piirostly az v dobé
po tomto rozhodnuti,

e Uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek vétitela, které
se staly splatné az po rozhodnuti o tipadku,

e pohledavky véfitelt z darovacich smluv,

e mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou penale za
nezaplaceni dani, poplatkdi, a jinych obdobnych penézitych plnéni,
pojistného na socidlni zabezpeceni, piispévku na statni politiku
zameéstnanosti a pojistného za vetfejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost
zaplatit toto penale vznikla pfed rozhodnutim o upadku,

e smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti
o upadku,

e ndaklady ucastniki fizeni vzniklé jim i¢asti v insolvencnim fizeni.

Tento vycet, pfestoze by se tak Cisté¢ gramatickym vykladem mohlo zdat, neni
taxativni. Kromé uvedenych pohledavek, které jsou z uspokojeni vylouceny v zasad¢ na
zakladé titulu svého vzniku (napf. pohledavky z darovacich smluv) ¢i z kombinace
titulu a doby vzniku (napft. uroky pfirostlé v dobé po rozhodnuti o tpadku), se totiz jeste
neuspokojuji napt. pohledavky, které nebyly ptihlaseny ¢i nebyly piihlaseny véas. Dale
bylo judikovano, Zze vylou¢eny z uspokojeni jsou i pohledavky vzniklé az po uplynuti
lhiity k pfihlaSeni pohledavek a které zaroven nejsou zahrnuty v taxativnim vyctu
pohledévek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na rovei.3

Pohledavky vymezené v § 170 insolven¢niho zakona nelze z logiky véci uplatnit
pohledavkou. Vrchni soud v Olomouci se v minulosti zabyval otazkou, jaky je spravny
postup Vv ptipadé, Ze je prihldSena pohledavka, jejiz uspokojeni je podle § 170
insolvenéniho zékona vylouc¢eno. Dle jeho zavérd by insolvenéni spravce takovou
pohledavkou nemél do seznamu piihlaSenych pohledavek vibec zatadit. V ptipadé

sporu, zda je konkrétni pohledavka skutecné¢ vyloucena z uspokojeni v insolvenénim

34 Richter, Ondtej, Véritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim Fizeni, Komentar § 165-204. Vyd. 3.
Praha C. H. Beck 2014, s. 66.
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fizeni, se pak jako nejvhodnéjsi prostfedek jevi, navrh véfitele, aby jeho pohledavka

byla zafazena do seznamu pfihlaenych pohledavek.®®

2.3 Prubéh insolvencniho Fizeni
Pro zasazeni danovych aspektii insolven¢niho fizeni do kontextu je nutné si

ptiblizit rovnéz prubeh insolvencniho fizeni. Jako v ptipadé kazdého jiného procesniho
fizeni se v aplika¢ni praxi vyskytuje cela fada moznych variant a postupti. Neni tedy
Vv moznostech této prace pokryt veSkera mozna variantni feSeni prubéhu insolvencniho
fizeni. Nasledujici kapitola proto nastini pouze standardni pribéh insolvencniho fizeni
V obecné roving bez piihlédnuti k moznym odklontiim od zékladniho rezimu napf.
Vv ptipad¢ upadku financnich instituci apod.

Insolvencni tizeni je oproti ostatnim soudnim fizenim specifické svou vysokou
mirou publicity. Tu zajist'uje insolvencni rejstiik, ve kterém jsou pribézné zvetejniovana
jak rozhodnuti insolven¢niho soudu, tak podani ucastnikli. Insolvenéni rejstiik je
pfistupny na internetu. Az na uréité vyjimky® je cely insolvenéni rejstiik vefejné
dostupny a je mozné z néj potizovat kopie a vypisy. Efektivné je tedy mozné sledovat
cely pribéh insolvenéni fizeni konkrétniho dluznika.

Samotné insolvencni fizeni 1ze rozdé€lit do dvou hlavnich fazi. Pfedmétem prvni
z nich je zjisténi, zda je dluznik skute¢né v Gipadku ¢i hrozicim tpadku. Soud v jejim
ramci projednd insolvenéni navrh a rozhodne o upadku. Uéelem druhé, fakultativni,
faze je jiz samotné feSeni ipadku, a to jednim ze zdkonem predvidanych zpiisobt feseni

upadku. Samotny pribéh insolvenéniho fizeni je ovS§em mnohem komplexnéjsi.

2.3.1 Zahadjeni insolvenéniho Fizeni
Insolvenéni tizeni se zahajuje dnem, kdy insolven¢ni ndvrh opatieny uredné

oveéfenym podpisem, uznavanym elektronickym podpisem nebo podany prostiednictvim
datové schranky dojde vécné piislusnému soudu®’. Insolvenéni Fizeni miize byt

zahajeno jen na navrh, zahajeni insolven¢niho fizeni z moci Ufedni je vylouceno.

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. KSOS 33 INS 5524/2009, 2 VSOL 13/2010-B ze dne 11.
bfezna 2010.

3% Viz §§ 422 — 423 insolvenéniho zédkona.

37°§ 97 insolvenéniho zékona.
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Zahjjeni insolven¢niho fizeni, vcetn¢ insolvencniho névrhu se zvefejiuje
Vv insolvenénim rejstiiku, a to nejpozdéji do dvou hodin od jeho doruceni soudu
(v ur¢itych piipadech do dvou hodin po zahdjeni ufednich hodin insolven¢niho
soudu).®

Insolvenc¢ni navrh z dGvodu hroziciho tipadku je opravnén podat pouze dluznik,
insolvenéni ndvrh ztitulu upadku muize podat dluznik 1 véfitel. Nalezitosti
insolven¢niho ndvrhu se li§i v ndvaznosti na osobu navrhovatele. Insolvenéni navrh
musi vedle obecnych naleZitosti podani podle ob&anského soudniho fadu®® obsahovat
oznaceni insolvenéniho navrhovatele a dluznika a rozhodujici skutecnosti osvédcujici
upadek dluznika. Podava-li insolven¢ni navrh dluznik, je povinen k nému pfipojit
seznam majetku a zavazkd (dluhi), seznam zaméstnancu a listiny dokladajici upadek.
Podéva-li insolvenéni navrh véfitel, neni z logiky vé&ci povinen tyto pfilohy ptfedloZit,
soud k predlozeni téchto pfiloh muize vyzvat dluznika, i kdyz neni insolven¢nim
navrhovatelem.

V nékterych piipadech existuje povinnost podat insolvenéni navrh. Napiiklad
dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je povinen
podat insolven¢ni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozveédél nebo pii nalezité
peclivosti mél dozvédét o svém upadku. Tuto povinnost maji i zdkonni zastupci
dluznika a jeho statutarni orgén, taktéz likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou
v likvidaci. Nedostoji-li tyto osoby své povinnosti podat insolvenéni navrh, mize je
postihovat jak civilni, tak potencialng trestnépravni odpovédnost.

DluzZnik, ktery je podnikatelem, je dale opravnén podat navrh na vyhlaSeni tzv.
moratoria. Moratorium lze chapat jako nejdéle 3mési¢ni ochrannou dobu, po kterou
soud nerozhoduje o Upadku a po kterou se dluznikovi poskytuje mozZnost upadek
odvratit*C,

JiZ samotné zahdjeni insolven¢niho fizeni, aniZ by bylo rozhodnuto o upadku,
S sebou nese pomérné zasadni ucinky v oblasti uplatiovani pohledavek a prav tykajicich

se majetkové podstaty a nakladani s ni, které jsou upraveny v ustanovenich § 109 az

38§ 101 insolvenéniho zédkona.
39 § 42 obg&anského soudniho Fadu.
40 Hendrych, Dusan. A kol. Prdavnicky slovnik, Vyd. 3. Praha C. H. Beck 2009.
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§ 114 insolven¢niho zékona. Od okamziku zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni

insolvenéniho fizeni mohou véfitelé ptihlasovat svoje pohledavky.

2.3.2 Rozhodnuti o apadku
Jak jiz bylo naznaceno vyse, jiz samotné podani insolven¢niho névrhu a zah4jeni

insolven¢niho fizeni s sebou pfindsi vyrazné omezeni dluznika. Je proto vice nez
zéadouci, aby o jeho upadku bylo rozhodnuto co nejrychleji. Insolvencni zdkon stanovi
fadu lhat, které maji zajistit, aby se rozhodovani o insolven¢nim navrhu neprotahovalo,
a to zejména v piipadé odmitnuti insolvenéniho navrhu®.,

Je-li osvéd¢enim nebo dokazovanim zjisténo, ze dluznik v Gipadku skutecné je
nebo mu Upadek hrozi, vyd4 insolvencni soud rozhodnuti o Upadku. Rozhodnuti
oupadku mimo jiné obsahuje vyzvu, aby véfitelé¢, ktefi dosud neuplatnili své
pohledavky pfihlaskou, tak ucinili ve stanovené lhaté. Tato lhiuta je standardné
2 mésice, v ptipad¢ povoleni oddluzeni pouze 30 dnt.

Soud v rozhodnuti o tpadku rovnéz ur¢i misto a termin konani schiize véfitela
a prezkumného jednani. Schiize véfitelll by se méla konat nejpozdéji do 3 mésici od
rozhodnuti o Gpadku. Piezkumné jednani se potom obvykle kona v rozmezi 7 dnii a 2
mesicl po uplynuti lhiity pro pfihlaSeni pohleddvek véftiteli.

Rozhodnuti o upadku dale obsahuje ustanoveni insolvenéniho spravce.
Insolvenéni spravce je specifickym procesnim subjektem typickym pro insolvencni
fizeni, jehoz cilem je maximalizovat uspokojeni pohledavek veéftiteld. V urcitych
ptipadech na né&j prechazi pravo nakladat s majetkovou podstatou dluznika.

Rozhodnuti insolven¢niho soudu o upadku vyvolavd dal$i ucinky, napft.

prerusuje soudni a rozhodci fizeni o pohledavkach tykajicich se majetkové podstaty.

2.3.3 Prezkumné jednani a schiize véritelu
Veskeré prihlaSky pohledavek se pribézné zvetejiuji v insolvenénim rejstiiku.
Ptihlaseni pohledavky je v zédsad¢€ jednostranny tikon véfitele, na n¢jz nema dluznik, ani

insolvencni spravce zadny vliv. Pfezkoumani pohledavek se déje na tzv. pfezkumném

4l Insolvenéni zdkon napi. stanovi 7denni lhtu pro odmitnuti insolvenéniho navrhu pro zjevnou
bezdtvodnost.
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jednani, které by se mélo, jak jiz bylo uvedeno vyse, konat v rozmezi 7 dni a 2 mésict
po uplynuti lhiity pro ptihlaSeni pohledavek vériteli.

Dluznik a insolven¢ni spravce, jakoz 1 ostatni piihlaseni véfitelé mohou
piihlasené pohledavky popfit, a to co

e do pravosti, kdy je namitdna neexistence samotné pohledavky (napf.
Z davodu, ze nikdy nevznikla, nebo naopak jiz zanikla) ¢i jeji promlcenti,

e do vyse, kdy je rozporovana ¢astka narokovana vétitelem, pii¢emz osoba
popirajici pohledavku co do vySe musi tvrdit i jinou konkrétni vysi
pohledavky, a

e do potadi, kdy je nejcastéji zpochybniovano pravo véfitele na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi.

Popieni pohleddvky nékym z opravnénych subjekt vede obvykle*? k tzv.
inciden¢nimu sporu, tj. relativné samostatnému soudnimu fizeni, kterym se v téchto
piipadech®® rozhoduje o pravosti, vysi ¢i poradi pohledavky.

Schiize vétiteld je vrcholnym véfitelskym orgdnem, zucastnit se ji maji pravo
vSichni zic€astnéni véfitelé, dluznik a insolvencni spravce. Hlasovani na schizi 1 jeji
pravomoci jsou pomérné detailné upraveny v insolven¢nim zakoné. Z pohledu
danového ma zfejmé nejzasadnéjsi ulohu schiize vétitelli v rdmci schvalovani nékterych
zpusobu feSeni upadku. Vliv schiize véfiteld na konkrétni zptisob feseni upadku se méni
V ndvaznosti na konkrétni okolnosti, nejsilnéjsi je bezesporu v piipad€ reorganizace,

kdy praveé schiize vétiteld hlasuje o pfijeti reorganizacni planu.

2.3.4 Stanoveni zptusobu FeSeni ipadku, jeho realizace a skonceni
insolven¢ni Fizeni
Stanoveni feSeni Upadku je nezbytnym disledkem rozhodnuti o upadku. Pro
rozhodnuti soudu o upadku plati obecna lhita 3 mésicli od vydani rozhodnuti o tipadku.

Tato lhiita ma pofadkovy charakter.* Soud oviem nemtize rozhodnout pied skonéenim

42 Insolvenéni zdkon pomérné ptesné upravuje, kdo v jakych piipadech podéva incidenéni Zalobu a jaké
jsou obecné nasledky popfeni pohledavky pfislusnym subjektem. Problematika v celé své §ifi ovSem
pfesahuje moznosti této prace.

43 Dal$im typem inciden¢nich spord jsou napftiklad spory o vyloueni majetku z majetkové podstaty a
dalsi.

4 Hasova, Jifina a kol. Insolvencni zakon, komentat. Vyd. 2. Praha C. H. Beck 2014, s. 519.
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schiize véfitell svolané v rozhodnuti o upadku. V urcitych piipadech, konkrétné
u subjektl, u kterych neni p¥ipustné feseni ipadku reorganizaci nebo oddluzenim,*
ovSsem miuiZe byt s rozhodnutim o upadku spojeno i rozhodnuti o zptisobu jeho feseni.

Po rozhodnuti o zpiisobu feSeni upadku piichazi realizace zvolené zplsobu,
ktera je specifickd pro kazdy jednotlivy zpasob. Skonceni insolvenéni fizeni je velmi
proménlivé pravé v ndvaznosti na konkrétni zplisob feseni a ipadku. Jednotlivé zpiisoby

feSeni Upadku vcetné skonceni insolvencniho fizeni charakteristické pro vybrany zptisob

feSeni ipadku jsou podrobnéji predstaveny v kapitole 2.4 této prace.

2.4 Zpusoby ieSeni upadku a jejich specifika

Insolvenéni zdkon zna tfi hlavni zpisoby feSeni Upadku, z nichz kazdy se
vyznacuje ur€itymi specifiky a sleduje hlavni cil insolvenéni fizeni, tj. dosazeni
rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni veéfiteld,*® modifikovanym
zpuasobem. Témito hlavnimi zpiisoby feseni ipadku se rozumi

e  konkurs,
e reorganizace a
e oddluzeni.

Vedle téchto zakladnich zptsobt feseni ipadku dluznika zné insolvenéni zékon
jesté tzv. zvlastni zplisoby feseni upadku, kam se fadi zplsob feseni ipadku financnich
instituci, tj. bank, spofitelnich a uvérnich druzstev, obchodnikil s cennymi papiry,
pojistoven, zajistoven a dalsi subjektil, podle ustanoveni § 367 az 388 insolven¢niho

zakona.

2.4.1 Konkurs
Konkurs tesi upadek formou zédsadné poméerného uspokojeni pohledavek vetitelt

z vynosu zpenézeni majetkové podstaty dluznika. Tuto pomérnost ovSem nelze brat
doslovné, jelikoZz urcitd mira nerovnosti je zaloZena jiZ samotnou kategorizaci

pohledavek v insolven¢nim fizeni.

4 Napt. fyzicka osoba nepodnikatel, ktera nenavrhla povoleni oddluZeni apod.
4 § 5 pism. a) insolvenéniho zdkona.
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Konkurz, ktery byl v Ceské republice az do uéinnosti insolvenéniho zikona
Vv zasad¢ jedinym moznym zpisobem feSeni upadku, 1ze do zna¢né miry povazovat za
tradicni zplisob feSeni upadku. Konkurs na rozdil od dalSich zakladnich zptsobt fesSeni
upadku, tj. reorganizace a oddluzeni, neméd za cil sanovat dluznika, ale aspon Caste¢né
uspofadat jeho majetkové vztahy k véfitelam.*

Konkurs lze svym zplsobem povazovat rovnéz za subsidiarni zplsob feSeni
upadku, nebot oproti reorganizaci a oddluzeni v zasadé¢ nejsou stanoveny zadné
podminky, které by musely byt spln€ny, aby se konkrétni ipadek mohl fesit konkursem.
Rovnéz pokud nejsou plnény prubézné podminky ostatnich zplsobl oddluzeni,
rozhodne soud o jejich pfeméné v konkurs.
této prace je prechod opravnéni naklddat s majetkovou podstatou na insolvenéniho
spravce, kterému nasledné pfislusi i vykon prav a plnéni povinnosti souvisejici
s majetkovou podstatou. Okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o prohlaseni konkursu
v insolvenénim rejstiiku tedy na insolvenéniho spravce piechazi mimo jiné povinnost
vést Ucetnictvi a danové agendy.

Veskeré kroky insolven¢niho spravce jsou motivovany hlavnim cilem konkursu,
tj. zpenézenim majetkové podstaty a pomérnym uspokojenim pohledavek. Pred
samotnym zpenézenim musi spravce dané nejprve identifikovat majetek, ktery mize byt
zpenéZen, tj. majetkovou podstatu, a vyhotovit soupis majetkové podstaty. Soupis
majetkové podstaty je v zakoné oznaCovan pouze legislativni zkratkou soupis a je
prubézné zvetejiovan v insolvencnim rejstiiku. Pfi zjiStovadni majetkové podstaty
vychazi insolvenéni spravce primarné ze seznamu majetku predlozeného dluznikem.*®
Na zékladé soupisu a seznamu piihlaSenych pohledavek vypracuje spravce dané zpravu
0 hospodafiské situaci dluznika, ktera je nasledné projednéana schizi véfitelu.

Po pravni moci rozhodnuti o prohlaseni konkursu a po prvni schiizi véfiteld

mize byt zahajeno zpenézeni majetkové podstaty.*® Zpenézenim majetkové podstaty se

47 Hasova, Jifina a kol. Insolvencni zakon, komentat. Vyd. 2. Praha C. H. Beck 2014, s. 832.

48 Tamtéz, s. 943.

49 Z tohoto obecného pravidla mize soud povolit vyjimku. Toto pravidlo se dale neuplatni na véci
bezprostiedné ohrozené zkdzou nebo znehodnocenim.
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rozumi jednak ptrevedeni veskerého majetku na penize a dale vyuziti bankovnich kont
dluznika, penéZni hotovosti a tplatné postoupeni dluznikovych pohledavek.®® Zikon
podrobnéji upravuje jednotlivé zpiisoby zpenézeni podstaty.

V zé&véru zpenéZeni majetkové podstaty insolvenéni spravce vyhotovi a piedlozi
konecnou zpravu, ve které podd celkovou charakteristiku své Cinnosti s vycislenim
finanénich vysledkt.%! Koneénou zpravu piezkouma a projednd insolvenéni soud. Je-li
zprava soudem schvélena, vypracuje a predlozi insolven¢ni spravce navrh rozvrhového
usneseni, kde uvede, kolik mé& byt vyplaceno na kazdou pohledavku uvedenou
v upraveném seznamu piihlasenych pohledavek.®> Samotné rozvrhové usneseni potom
vydava soud. Po splnéni rozvrhové usneseni pii standardnim pribéhu konkurs konci
asoud rozhodné o jeho zruseni. Zrusenim konkurs vSak pohledavky, které nebyly

V ramci insolvencniho fizeni plné€ uspokojeny standardné nezanikaji.

2.4.2 Reorganizace

Reorganizace je oproti konkursu piedev§im sana¢nim zptisobem feSeni tipadku,
jehoz nespornym cilem je zachovani ekonomické kontinuity subjektu (zpravidla
pravnické osoby) v upadku.

Insolvenéni zakon pomérné jednoznacné vymezuje okruh osob, pro které¢ miize
reorganizace vilbec pfichazet do uvahy. Primarné se jedna o podnikatele. V praxi se
nejcastéji lze setkat s reorganizacemi pravnickych osob v tipadku. Ustanoveni § 316
omezuje reorganizaci v prvé fadé zejména na vétsi subjekty®®, reorganizace mensich
subjektl je mozn4 jen s piedchozim odsouhlasenim reorganizaéniho planu véfiteli (tzv.
predpfipravena reorganizace)®*. Reorganizace v zdsadé znamena postupné uspokojovani
pohledavek véfiteld pii zachovani provozu dluznikova podniku, zajisténé urcitymi
opatfenimi k ozdravéni hospodaieni podle soudem schvalené¢ho reorganizacniho planu

s priibéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véfitelti. Cilem reorganizace je realizace

50 § 283 odst. 1 insolven¢niho zakona.

51 § 302 odst. 1 insolven¢niho zakona.

52 § 306 odst. 1 insolven¢niho zakona.

53 Reorganizace je podle § 316 odst. pifpustna pokud obrat dluznika podle Ucetni legislativy za posledni
ucetni obdobi piedchazejici insolvenénimu navrhu dosahl alespoii ¢astku 50 000 000 K&, nebo
zaméstnava-li dluznik nejméné 50 zaméstnancl v pracovnim pomeru.

5 § 148 odst. 2 insolven¢niho zékona.
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ree
1

sanace neboli ,,0zdravéni* ekonomické situace dluznika, a to tak, ze dluznik je nasledné
schopen pokracovat v ptivodni podnikatelské ¢innosti.

V porovnani s konkursem piedstavuje reorganizace specialni zptsob feSeni
tipadku, nebot’ je vazana na splnéni uréitych podminek. Cast téchto podminek je ryze
ekonomické povahy.*® Posouzeni splnéni téchto podminek zalezi primarné na tsudku
vétiteld, v nékterych pripadech insolvencniho spravee a obvykle insolven¢niho soudu.

Navrh na povoleni reorganizace mize podat jak dluznik, tak pftihlaseni
véiitelé.>® Ustanoveni § 317 odst. 2 dale stanovi, Ze navrh miiZe podat pouze ten, kdo je
v dobré vire, ze jsou nebo budou splnény vsechny podminky pro schvaleni
reorganizacniho planu. TOto ustanoveni ma ryze apelativni charakter, v zasad¢ jde tedy
o ciste¢ spekulativni pozadavek, ktery nijak efektivné nezvySuje moznost zdarného
priibéhu insolvenéniho fizeni.>’

Kli¢ovym dokumentem reorganizace je tzv. reorganizacni plan, ktery vymezuje
pravni postaveni dotenych osob, opatifeni sledujici ozdraveni provozu dluznikova
podniku a uspotfadani vzajemnych vztahti mezi dluznikem a jeho véfiteli. Prednostni
pravo na jeho sestaveni planu méa dluznik. Autor reorganizacniho planu musi taktéz
predlozit zpravu, tykajici se navrhovaného postupu. Reorganizacni plan pfijima schiize
vétitelt, na které vétitelé hlasuji ve skupinach jim stanovenych, a posléze je schvalovan
insolven¢nim soudem.

Vpraxi se lze setkat svelice rozmanitou $kalou zplsobld provedeni
reorganizace. Insolvenéni zakon ptedjima zakladni prostfedky dosazeni reorganizace,
ato

e restrukturalizace pohledavek véfitelll, spoc€ivajici v prominuti ¢asti dluhti
nebo v odkladu jejich splatnosti,

e prodej ¢asti ¢i celé majetkové podstaty anebo prodej dluznikova podniku,

e vydani ¢asti dluznikovych aktiv véfitelim nebo pfevod téchto aktiv na
nov¢ zalozenou pravnickou osobu, ve které maji véfitelé majetkovou

ucast,

%5 Hasova, Jitina a kol. Insolvencni zdkon, komentaf. Vyd. 2. Praha C. H. Beck 2014, s. 1047.
% § 3170dst. 1 insolvenéniho zékona.
5" Hasov4, Jitina a kol. Insolvencni zakon, komentat. Vyd. 2. Praha C. H. Beck 2014, s. 1058.
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e pieména dluznika,

e vydani akcii nebo jinych cennych papirt,

e  zajiSténi financovani provozu dluznikova podniku nebo jeho ¢asti,
e zménou zakladatelského dokumentu nebo stanov.*®

Obsazeny vycet neni taxativni, nicméné zakon predpoklada, ze je pouzit alespon
jeden z nabizenych prosttedkl, popf. vice (pokud se nevylucuji podle odstavce 2
komentovaného ustanoveni). V praxi je v podstaté nutna a obvykld kombinace téchto
krok.>®

V pribéhu samotné reorganizace, tj. plnéni reorganiza¢niho planu, méa obvykle
dluznik plnd dispozi¢ni prava. Piipady, kdy je dispozi¢nich pradv zbaven, jsou
povazovany za situaci specialni.?’ V priibéhu reorganizace dohlizi nad ¢innosti dluznika
a nad vyuzivinim jeho dispozi¢nich prav insolvenéni spravce.®! Insolvenéni spravce
potom alespon jednou za tfi mésice vyhotovuje pro ucely soudu a véfitelského vyboru
zpravu o stavu reorganizace. S povinnostmi insolvenéniho spravce tzce souvisi
povinnost dluznika s dispozi¢nimi pravy informovat insolven¢niho spravce o svych
krocich, o stavu pInéni planu a o své jiné ¢innosti souvisejici s fizenim.

Mira zapojeni insolven¢niho soudu do pribéhu reorganizace je v zasadé
minimalni, soud bez navrhu nékteré z opravnénych osob obvykle nekoné a pouze bere
na védomi zpravy predkladané insolvenénim spravcem.®? Splnéni reorganiza¢niho planu
vezme insolvencni soud na védomi rozhodnutim, kterym reorganizace konci.

S ohledem na povahu reorganizace jako specialniho zptsobu feSeni tpadku
potom nepiekvapi, ze pii neplnéni podminek reorganizacniho planu a v nékterych

dalsich pripadech®® soud rozhodne o pfeméné reorganizace v konkurs.

2.4.3 Oddluzeni

Oddluzeni predstavuje dalSi sanacni zplsob feSeni tpadku cileny primarné na

nepodnikatele s nespornym socialnim prvkem. Pravni uprava oddluzeni nabizi

%8 § 341 insolvenéniho zédkona.

%9 Hasova, Jitina a kol. Insolvencni zdkon, komentaf. Vyd. 2. Praha C. H. Beck 2014, s. 1105.
0 Tamtéz s. 1124.

61 § 354 odst. 2 insolven¢niho zakona.

62 Hasov4, Jitina a kol. Insolvencni zakon, komentat. Vyd. 2. Praha C. H. Beck 2014, s. 1135.
83 Vycet piipadli premény reorganizace v konkurs je obsazen v § 363 insolvenéniho zékona.
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dluznikiim moznost zbavit se ¢asti svych dluht, ¢imz ,,poskytuje poctivemu dluznikovi
Sanci zacit znovu bez demotivujici vidiny celozivotniho splaceni starych dluhii a s tim
spojenych nezdadoucich efektii.“®* Podminky pro povoleni oddluZeni jsou, zejména po
novele insolvenéniho zakona od roku 2014% velice benevolentni, pravni prostiedi pro
dluzniky fyzické osoby, které dotvofila i soudni praxe tak 1ze dle mnohych oznacit za
vice nez pratelské.®

Navrh na povoleni oddluzeni mize, oproti navrhu na povoleni reorganizace,
podat pouze dluznik, a to dluznik, ktery nema dluhy z podnikani a v piipadé pravnické
osoby, ktery neni podnikatelem.®” Dluh z podnikani nebrani oddluZeni jen v n&kterych
vyjmenovanych ptipadech, napt. pii souhlasu véfitele ¢i zajisténého dluhu z podnikani.
Dalsi podminkou povoleni oddluzeni je hodnota plnéni, kterou pti oddluzeni obdrzi
nezajisténi vefitelé. Ta bez jejich souhlasu nesmi byt nizsi nez 30 % jejich pohledavek.

Insolvenéni zakon rozliSuje dva druhy provedeni oddluzeni, a to zpenéZenim
majetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendare. Zatimco véfitelé nemaji
moznost kvalifikovan¢ zasdhnout do samotného rozhodnuti o povoleni oddluzZeni, je
otazka stanoveni zptisobu oddluZeni naopak predevsim v jejich rukou.%®

Pfi oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se postupuje obdobné jako pii

).89 Naproti tomu pfi oddluzeni

zpenézeni majetkové podstaty v konkursu (viz vyse
splnénim splatkové kalendare splaci dluznik po dobu 5 let mési¢né stejnou Castku,
kterou by spléacel v pfipadé exekuce piednostnich pohledavek. Bez ohledu na zplisob
oddluZeni musi nezajisténi véfitelé dostat alesponn 30 % hodnoty jejich pohledavek,
ledaZe souhlasi s niz$i hodnotou.

Splnéni oddluZeni vezme soud rozhodnutim na védomi, pravni moci tohoto

rozhodnuti insolvenéni fizeni kon¢i.”® Na navrh dluznika dale soud vyda, splnil-li

dluznik veskeré povinnosti schvaleného zplisobu oddluzeni, usneseni, jimz jej osvobodi

6 Hasova, Jifina a kol. Insolvencni zdkon, komentaf. Vyd. 2. Praha C. H. Beck 2014, s. 1210.

% Novela insolvenéniho zdkona provedena zakonem ¢&. 294/2013 Sb.

66 Rehacek, Oldfich. Oddluzent po revizni novele insolvencniho zdkona aneb osobni bankrot pro kazdého.
Bulletin advokacie, 2014 ¢. 5s. 34.

67°§ 389 insolvenéniho zédkona.

8 Hasova, Jifina a kol. Insolvencni zdkon, komenta¥. Vyd. 2. Praha C. H. Beck 2014, s. 1308.

69 § 398 odst. 1 insolvenéniho zakona.

0§ 413 insolvenéniho zdkona.
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od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny.’

V urcitych ptipadech, zejména neplnéni podminek oddluzeni ¢i nemoznosti je
plnit, se oddluzeni rozhodnuti soudu zrusi a dluzniktiv tipadek se dale fesi konkursem,

ktery byl popsan vyse.

1 § 414 insolvenéniho zdkona.
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3 Sprava dani pri insolvencnim Fizeni

Insolvenéni fizeni vyvoldva v oblasti danového fizeni a spravy dani mnohé
zmeény. Tato kapitola nejprve pojedna o stietu danového a insolven¢niho fizeni obecné.
ji bude vénovana druha podkapitola.

Upadek datiového subjektu a probihajici insolvenéni fizeni ma do vétsi i mensi
miry dopad i do dalSich instituti spravy dani. Tém se bude prafezove vénovat
predposledni podkapitola.

Cilem spravy dani je rovnéz zabezpeteni uhrady dang,’

coZ mize byt
v kontextu Upadku dluznika a probihajiciho insolven¢niho fizeni obtizné. Zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,dafovy Fad®),
proto do zna¢né miry zpiesiiuje obecna pravidla uspokojovani pohledavek v ramci
insolvenc¢niho fizeni dle insolvencéniho zdkona. Problematikou uspokojovani dafiovych

pohledavek, jejich postaveni v insolvenénim fizeni a rovnéz problematikou pteplatkl na

dani se bude zaobirat zavére¢na podkapitola.

3.1  Dopady insolvencniho Fizeni do probihajiciho dafiového Fizeni
Samotné zahajeni insolvencniho fizeni neméd na probihajici danova fizeni,

s vyjimkou danové exekuce zasadngj$i vliv. Ustanoveni § 243 odst. 1 danového fadu
vyslovné uvadi, Ze i po zahdjeni insolvencniho fizeni lze danové fizeni zahajit nebo
vném pokra¢ovat. Danovou exekuci je mozné sice nafidit, ale nelze ji provést,
neumoznuje-li to vyslovné insolven¢ni zakon. Ve vztahu k exekuci koresponduje
uprava danového fadu s v zasad¢ shodnou tpravou v § 109 insolven¢niho zakona.
Danové ftizeni nepferusuje ani zvoleni konkursu jako zplsobu feSeni upadku.
Insolvenc¢ni zakon sice obecné fadi mezi G€inky prohlaSeni konkurzu pteruSeni fizeni
0 pravech a povinnostech, kter¢ se tykaji majetkové podstaty, ale pro dafiova fizeni plati

vyjimka.”

2.8 1 odst. 2 dafového Fadu.
3 Baxa, Josef —Drab, Ondiej — Kaniové, Lenka, a kol. Daiiovy 7ad. Komentat, Vyd. 1. Praha. Wolters
Kluwer 2011, s. 1386.
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Danové fizeni je vyznamné ovlivnéno az okamzikem piezkumného jednéni.
K tomuto okamziku se skon¢i nalézaci fizeni, tj. fizeni vyméfovaci a doméfovaci,
k dafiovym pohledavkam, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou
(tj. k pohledavkam vzniklym na zaklad¢ danovych povinnosti vzniklym pied G¢innosti
rozhodnuti o tpadku — podrobnéji viz kapitola 3.4.1). Dosud nepravomocna rozhodnuti
nabyvaji pravni moci.” Toto pravidlo lze chapat jako projev zasady hospodarnosti, po
pravomocnou pohledavku.

Nalézaci tizeni se se vSak dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zastavi jen
tehdy, ,,neni-li predmétem tohoto vizeni platcem dané tvrzeny preplatek na dani, jenz
md piivod ve skutecnostech vazicich se k dobé pred rozhodnutim o upadku. Je-li vsak
V tomto nalézacim Fizeni zjistén misto tvrzeného preplatku nedoplatek, spravce dané
(deklaratornim) rozhodnutim podle § 243 odst. 2 daiiového Fadu vizeni zastavi.“’®
V posuzovaném piipadé¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval vytykacim fizenim
k podanému danovému pfiznani k DPH, ve kterém danovy subjekt vykazal nadmérny

T ktera zduraziovala neefektivitu

odpocet. S odkazem na davodovou zpravu,
pokracovani v nalézacim ftizeni, kdyz pohledavku jiz nelze ptihlasit do insolvenéniho
fizeni, Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ustanoveni § 243 odst. 2 danového fadu ,,se
zjevné tyka pouze nalézacich Fizeni o pohledavkach sprdavce dané za upadcem, nikoli
nalézactho Fizeni upadce za statem. ™

Opacny vyklad, tj. zastaveni nalézaciho fizeni bez ohledu na to, zda dluznikovi
v upadku vznikne danovy zavazek vici statu ¢i danova pohledavka za statem, by ve
svém kone¢ném disledku mohl rovnéz vyrazné poskodit ostatni insolvencni véfitele,
jelikoZz by doSlo ke sniZzeni majetkové podstaty, ze které jsou uspokojovany jejich
pohledavky. Zejména v piipadech nadmérnych odpoctii v oblasti DPH, které casto

dosahuji vyznamnych castek, by mohlo byt toto zkraceni véfitelti velmi vyznamné.

4§ 243 odst. 2 dafiového fadu.

5 Lichnovsky, Ondfej — Ondrysek, Roman a kol. Daiiovy #ad. Vyd. 3. Praha C. H. Beck 2016, s. 835.
6 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 3 Afs 134/2014-37 ze dne 23. gervna 2014.

77 Vlada Ceské republiky. Divodova zprdava k zdkonu ¢. 280/2009 Sb. dariovy iad.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 3 Afs 134/2014-37 ze dne 23. Gervna 2014.
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3.2  Podavani daiiovych tvrzeni
Povinnost podavani danovych tvrzeni, tj. dafovych pfiznani, vyuactovani

ahlaseni’, je insolvenénim fizenim, resp. jeho nékterymi fizemi, velmi vyrazné
ovlivnéna, a to jak z pohledu osoby zodpovédné za podani danovych tvrzeni, tak
z pohledu mimofadnych termint a lhat. Pro ucely podavani danovych tvrzeni lze
rozdélit insolvenéni fizeni na 3 faze, a to

e rozhodnuti o tpadku,

e prab¢h insolvencniho fizeni,

e ukonceni insolven¢niho fizeni, resp. skonceni konkursu.

Krom¢ obdobi, kdy k rozhodnym udalostem, napf. rozhodnuti o tpadku, dojde,
muze mit insolvenéni fizeni rovnéZ vyrazny dopad na termin pro podani datiového
tvrzeni 1 za predesla obdobi, a to diky institutu sjednoceni lhtit.

Nasledujici kapitola se vénuje podavani dafiovych tvrzeni v obecné roving, jak je
tato problematika upravena zejména v danovém fadu. Piipadné odchylky ¢i specifika

vybranych dani jsou rozebrany v samostatné podkapitole v ptislusné ¢asti prace.

3.2.1 Osoba povinna podat danova tvrzeni
Obecné stiha povinnost podat danové tvrzeni primarné danovy subjekt. Z tohoto

obecného pravidla ovSem existuji vyjimky. Pro pfipady insolvenéniho fizeni je nutno
odkazat na ustanoveni § 20 odst. 3 danového tadu, na jehoz zdkladé mé insolvenéni
spravce plnici na zéklad€ jiného zadkona povinnosti stanovené dalovému subjektu stejné
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k pivodnimu zdkonu o spravé dani a poplatki,®
ktera pro spravce dovodila stejna prava a povinnosti, jako ma danovy subjekt, a to i bez
vyslovné tpravy v zakong.8!

Na tomto misté je klicové zdlraznit, Ze vySe citované ustanoveni nelze vykladat
izolované a dovodit, Ze jakmile je ustanoven insolvenéni spravce, ma v oblasti

danového procesu stejnd prava a povinnosti jako danovy subjekt sam. Postaveni

79§ 1 odst. 3 dafiového Fadu.
80 Zakon ¢&. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdé&jsich predpist.
8 Lichnovsky, Ondfej — Ondrysek, Roman a kol. Dasiovy idd. Vyd. 3. Praha C. H. Beck 2016, s. 96.
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insolvenéniho spravce v danovém fizeni je odvozeno od jeho postaveni dle
insolvenéniho zakona, které je specifické pro kazdy konkrétni zplisob feSeni upadku.
Konkrétné bude rozhodujici, zda na insolvencniho spravce piesla dispozi¢ni opravnéni
k nakladani s majetkovou podstatou. Ustanoveni § 228 insolvenéniho zakona mezi
ptiklady nakladani s majetkovou podstatou vyslovné uvadi ,plnéni povinnosti podle
predpisii o danich, poplatcich a clech, jakoz i podle predpisii o socialnim zabezpeceni
a verejném zdravotnim pojisténi.”

Insolvenéni spravce je automaticky osobou s dispoziénim pravem nakladat
s majetkovou podstatou v dob& od prohlaseni konkursu®. V piipadé feseni tpadku
dluznika konkursem je to tedy insolven¢ni spravce, kdo plni povinnosti v oblasti spravy
dani. Ve vztahu k jinym zpisobiim feSeni upadku ovSem insolvencéni spravce toto
postaveni nemd. V ptipadé reorganizace i oddluZeni je osobou s dispozi¢nimi pravy
dluznik, stejné je tomu do doby rozhodnuti o upadku. Pro Gplnost je nutno upozornit, ze
soud je opravnén v urcitych ptipadech svym rozhodnutim modifikovat dispozi¢ni prava
k majetkové podstaté. Toto rozhodnuti mize mit pfipadné vliv i do oblasti danového
fizeni.

Insolvenéniho spravce, pokud ma ze zakona stejna prava a povinnosti jako
danovy subjekt, nelze povazovat za zéastupce danového subjektu. Ve vSech podanich,
vcetné danovych tvrzeni, proto bude nutno uvadét, ze jednd pifimo danovy subjekt.
Autofi nékterych komentati z této Gpravy dovozuji rovnéZ vylouceni Gpravy nékterych
specifickych pravidel, napf. § 28 odst. 6 danového fadu, ktery stanovi, Ze jednani

samotného danového subjektu mé vzdy prednost.

3.2.2 Danova tvrzeni pri prohlaseni upadku
Rozhodnuti insolvenéniho soudu o upadku vyvolava povinnost podat fadné

danové tvrzeni za Cast zdanovaciho obdobi, kterd uplynula do dne pifedchéazejiciho
rozhodnuti o upadku. Rozhodnym okamzikem je v souladu s § 89 odst. 1 insolvenéniho
zakona okamzik zvefejnéni v insolven¢nim rejstiiku. Rozhodnutim o upadku tedy
v zasad¢ dochézi k rozdéleni zdaniovaciho obdobi na obdobi pied ipadkem a obdobi po

upadku. To wvelice tzce souvisi s postavenim danovych zavazkli dluZznika

82 § 229 odst. 3 pism. ¢) insolvenéniho zékona.
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Vv insolvenénim fizeni, o kterych bude pojednano pozd¢ji, kdy pravé den ucinnosti
rozhodnuti o upadku je kli¢ovym délicim elementem.

Lhata pro podani daiiového tvrzeni, tj. danového ptiznani, hlaseni ¢i vyactovani,
je 30 dni. ProdlouZeni Ihiity je ze zakona vyloudeno.® Jak potvrzuje diivodova zprava®
k danovému fadu, divodem je nutnost piihlasit co nejdiive danové pohledavky spravce
dan¢ do insolvencniho fizeni. Pro spravce dané plati stejnd lhita pro ptihlaseni
pohledavek jako pro ostatni véfitele. Tato lhlta standardné Cini 2 mésice, v piipadé
oddluzeni 30 dnti. Danovy fad toto tedy reflektuje.

Vyse uvedené si pro nazornost demonstrujme na praktickém piikladu vypoctu
¢asti zdanovaciho obdobi a terminu po podani danového ptfiznani k dani z piijma
pravnickych osob. Dluznikem v modelovém ptikladu bude podnikajici pravnicka
osoba, napf. spolecnost s ruéenim omezenym, jejimz zdanovacim obdobim pro ucely
dané z ptijmt pravnickych osob je kalendaini rok. Rozhodnuti insolven¢niho soudu
0 upadku dluznika bylo zvefejnéno v insolvenénim rejstiiku 13. zati 2016. Danové
pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob podle § 244 danového fadu tedy bude

e podavano za obdobi od 1. ledna 2016 do 12. zati 2016,
e prvnim dnem béhu lhity pro jeho podani bude 14. zaii 2016 a
e poslednim dnem lhity pro podani bude 13. fijna 2016.

V ptipad¢ danového piiznani k DPH v souvislosti s rozhodnutim o tupadku
vznikd otdzka, zda se uplatni 30denni lhita podle § 244 odst. 1 datlového tadu nebo
obecna 25denni 1hiita®. Ustanoveni § 99b zékona o DPH jednoznaéné stanovi, Ze
probihajici zdanovaci obdobi kon¢i dnem, ktery pfedchédzi dni, kdy nastaly Gcinky
rozhodnuti o upadku. Zadkon o DPH tedy normuje specidlni zdafiovaci obdobi, jelikoz
toto obdobi je krat$i nez 1 rok, platila by pro jeho podani obecné lhiita 25 dni podle
§ 136 odst. 4 danového tadu. Jak bylo uvedeno jiz vySe, ustanoveni § 244 odst. 1
dafiového tadu stanovi specidlni povinnost podat dafiové tvrzeni za uplynulou Cast
zdanovaciho obdobi a k tomu odpovidajici 30denni lhitu. Vyvstava tedy otdzka, kterd

z uprav je lex specialis. Osobné se spise priklanim k zavéru, Ze ustanoveni § 244 je

% § 244 odst. 1 dafiového fadu.
84 V1ada Ceské republiky. Diivodova zprava k zdkonu ¢& 280/2009 Sb. dariovy rdd.
85§ 136 odst. 4 dafiového Fadu.
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obecné a stanovi v souvislosti s rozhodnutim o upadku povinnost podat danové tvrzeni
za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi ve vztahu ke vS§em danim, zatimco § 99b zdkona
o DPH je specialni tGpravou a vyluéné pro oblasti DPH stanovi v souvislosti
s rozhodnutim o upadku specidlni zdanovaci obdobi. Pfiznani k DPH podavané za
casovy usek od 1. dne zdanovaciho obdobi do dne piedchazejici rozhodnuti o upadku je
tedy danovym pfiznanim za zdanovaci obdobi, pro jehoz podani plati lhita 25 dni.

Argumentovat 1ze ovSem 1 opacné a dovozovat zejména aplikovatelnost § 244
odst. 1 danového fadu na toto danové piiznani v navaznosti na stejny rozhodny
okamzik. Pouziti 30denni lhity lze dale podpofit rovnéz argumentaci, ze na zakladé
dostupnych pravnich ptfedpisti neni k dispozici jednozna¢ny vyklad, a v takovém
ptipadé je nutno zasadu in dubio pro libertate, tedy v pochybnostech ve prospéch
danového subjektu, kterou dlouhodobé ve svych rozhodnuti aplikuje rovnéz Nejvyssi
spravni soud® a Ustavni soud®’.

Osobou povinnou podat danové tvrzeni podle § 244 odst. 1 danového tadu je
bud’ dluznik, nebo v pfipadech prohlaSeni konkursu insolven¢ni spravce. Této
povinnosti je insolvenéni spravce zprostén, zjisti-li nedostate¢nost podkladu, pro kterou
nelze povinnost podat daiiové tvrzeni splnit. V takovém ptipadé je insolvencni spravce
povinen tuto skutecnost sdélit spravei dané a poskytnout mu nezbytnou soucinnost pro
stanoveni dan¢ dle pomticek. Tato uprava reaguje na zkusSenosti z praxe a objektivni
obtize insolvenénich spravci pii prevzeti dokladii od dluzniki v upadku.®

Ke stanoveni dan¢ dle pomiicek pfistoupi spravce dané rovnéz v piipadé, kdy
povinnost podat dafové tvrzeni neni splnéna viibec. Pro takové ptipady povoluje § 244
odst. 6 daitového fadu zrychleny rezim, kdy spravce dan€ neni povinen vyzyvat daiiovy
subjekt Kk podani datiového tvrzeni. Tato Gprava je rovnéz motivovana potfebou co
nejdiive stanovit dai, aby mohla byt pfisluSna pohledavka ptihlaSena v insolvenénim
fizeni.

V praxi se lze setkat s ptipady soub&hu likvidace a insolven¢niho fizeni, napf.

pokud v ramci likvidace pravnické osoby likvidator kratce po svém ustanoveni zhodnoti

8 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Afs 1/2010 - 59 ze dne 21. ervence 2005.
¥" Napt.. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02 ze dne 15. prosince 2003.
8 Vlada Ceské republiky. Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 280/2009 Sb. dariovy idd.
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situaci likvidované entity a podd v souladu se svymi zakonnymi povinnostmi
insolvenéni navrh, na jehoz zakladé rozhodne soud o upadku. Tato na prvni pohled
celkem jednoduchd situace ma ovSem za nasledek povinnost podat hned néckolik
danovych pfiznani v pomérné rychlém sledu. Povinnost podat danové piiznani ve lhité
30 dni ode dne vstupu do likvidace podle § 240c danového tadu totiz neni naslednym

rozhodnutim o ipadku nijak ovlivnéna ani zkonzumovana.

3.2.3 Danova tvrzeni v pribéhu insolven¢niho Fizeni

V prubéhu insolvencniho tizeni plati obecné bézné lhity pro podavani danovych
tvrzeni.® Toto nastaveni vychazi z moderniho pojeti insolvenéniho Fizeni, podle kterého
je danovy subjekt i v této fazi svého ekonomického Zivota aktivnim, nebot’ cilem
insolvence neni a priori ukonceni ¢innosti danového subjektu. Je tak stanoveno, Ze i po
zahajeni insolven¢niho fizeni je danovy subjekt povinen dbat své povinnosti podavat
v fadnych lhiitach fadn4 ¢i dodatedna dafiova tvrzeni.*

Nejednoznaéné upraveny zustdva charakter casového tusek od ucinnosti
rozhodnuti o upadku do konce zdanovaciho obdobi. Zdkon o DPH jednoznacné
normuje, ze tento Casovy usek je samostatnym zdanovacim obdobim. Ostatni
hmotnépravni ptedpisy obdobnou upravu ovSem neobsahuji. Vymezeni zdaiiovaciho
obdobi pro ucely dané z piijml prévnickych osob, které je obsazeno v § 21a zdkona
0 danich z pfijml, Upravu normujici specialni zdafiovaci obdobi v névaznosti na
rozhodnuti o Upadku neobsahuje. Zdatovacim obdobim pro ucely dané z pfijmi
pravnickych osob proto ziistdva kalendaini ¢i hospodaisky rok. Na tomto zavéru
nemuZe nic zm&nit ani povinnost podat daflové tvrzeni za uplynulou ¢ast zdanovaciho
obdobi.

V kontextu probihajiciho insolvenc¢niho fizeni je ovSem zcela logické a dle mého
minéni plné v souladu se smyslem zakonné upravy, ze by dluznik v tpadku mél podavat

daniové tvrzeni po skonceni zdanovaciho obdobi, v némz byl prohlasen jeho upadek, za

89 § 244 odst. 2 dafového fadu.

% Lichnovsky, Ondfej — Ondrysek, Roman a kol. Daiiovy dd. Vyd. 3. Praha C. H. Beck 2016, s. 836.

%1 Taranda, Petr. Daiiovd tvrzeni poddvana v pritbéhu insolvencniho ¥izeni u dluznika — pravnické osoby
v reorganizaci. In: Dané a pravo v praxi 2012, ¢. 11. Dostupny také z: http://www.danarionline.cz/archiv/
dokument/doc-d40079v50162-danova-tvrzeni-podavana-v-prubehu-insolvencniho-rizeni/.
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zbyvajici ¢ast zdanovaciho obdobi od rozhodnuti o ipadku do skonceni zdanovaciho
obdobi. Navdzeme-li na vzorovy piiklad z pfedchozi podkapitoly, dalsi dailové ptiznani
dan¢ z piijmu pravnickych osob bude podavano za obdobi od 13. zaii 2016 do
31. prosince 2016.

Na tomto misté je ovSem tfeba upozornit, ze dan z pfijmu pravnickych osob je
dani za zdanovaci obdobi, tedy takovou dani, u niz se zdklad dan¢ nacita po celé
zdanovaci obdobi.?? Zasadni otazkou tedy je, zda lze z povinnosti podat dafiové tvrzeni
za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi zakotvené v procesni norm¢, dovozovat v praxi
I fakticky vznik pohledavky za majetkovou podstatou po rozhodném dni. V praxi je
Vv zésad¢ bez ohledu na délku i vymezeni zdailovaciho obdobi automaticky spojovano
s rozhodnutim o upadku i nastaveni délici ¢ary pro danové pohledavky za obdobi do
rozhodnuti o Upadku a za obdobi po rozhodnuti o Upadku, coz je naprosto zasadni
Z hlediska jejich povahy a uspokojovani v insolvenénim fizeni.®® Jakkoli se s timto
praktickym pfistupem ztotoznuji, povazuji nejednoznacnost jeho zdkonného podkladu
za znacny deficit pravni Upravy.

Tato problematika je potom jeSt¢ problematictéjsi Vv piipadé dané z piijmi
fyzickych osob, kde je danova povinnost vypoctena na zaklad¢ danového priznani podle
§ 244 odst. 1 danového tfadu konstruovéana jako zaloha na dan. K této problematice

podrobnéji v podkapitole 4.1.4.

3.2.4 Danova tvrzeni pri ukonceni insolven¢niho fizeni
K ukonceni insolvenéni fizeni miiZze dojit vicerym zplsobem, a to v navaznosti

na zpusob feSeni tpadku. V ptipad€ uspesného provedeni reorganizace a oddluzeni neni
dle soucasné pravni Upravy se skoncenim insolven¢niho tizeni spojena dalsi povinnost
podat dafova tvrzeni a nadale plati standardni lhiity pro podavani danovych pfiznani.
Danovy tad az do konce roku 2013 zakotvoval povinnost podat dafiova tvrzeni i ke dni
splnéni jiného zplsobu feSeni Upadku. Tato uprava vSak byla shleddvana jako

komplikovana a nadbytecnd. V aplikac¢ni praxi dokonce nebyla tato danova tvrzeni

92 Vanéurova, Alena — Lachova, Lenka. Daiiovy systém CR 2012. Vyd. 1. Praha. VOX a.s. 2012, s. 34,

9 Taranda, Petr. Daiiovd tvrzeni poddvana v pribéhu insolvencéniho ¥izeni u dluznika — pravnické osoby
v reorganizaci. In: Dané a pravo v praxi 2012, ¢. 11. Dostupny také z: http://www.danarionline.cz/archiv/
dokument/doc-d40079v50162-danova-tvrzeni-podavana-v-prubehu-insolvencniho-rizeni/.
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disledng vyzadovana.** PH splnéni reorganizace ¢ oddluZeni navic nebyly tdaje
Vv danovych tvrzenich v dany ¢asovy moment pro spravce dané nezbytné€ nutné, jejich
piiprava, podani a zpracovani proto piedstavovaly pro danové subjekty i spravce dané
jen zbyteéné administrativni naklady.®® Tato zména pfistupu oviem nebyla
implementovana do Ceského pravniho fadu diasledné. Jak je podrobnéji feSeno nize,
uDPH vede skonceni insolven¢niho fizeni bez ohledu na zplisob feSeni upadku
k rozdéleni jednoho zdanovaciho obdobi na dveé.

V piipad¢ konkursu je s ukonCenim insolvencniho fizeni, resp. s predlozenim
kone¢né zpravy spojena dal$i mimofddna povinnost podat fadna danova tvrzeni.
V tomto ptfipadé se jednd o povinnost zpracovat danova tvrzeni ke dni ptedlozeni
konecné zpravy. Dainovou povinnost vzniklou na zdkladé téchto danovych tvrzeni je
potom nutno zahrnout do pfedkladané konec¢né zpravy. Danovy fad sice stanovi, Ze je
povinnosti danového subjektu zpracovat danova tvrzeni, nicméné s ohledem na vyse
adresované ustanoveni § 20 odst. 3 danového tadu je to v zasadé insolvenéni spravce,
kdo podava toto danové tvrzeni.

Lhiita pro podani dafiového tvrzeni je jesté kratSi nez u prohldseni upadku, a to
pouhych 15 dnd. Na rozdil od zminované lhiity pro splnéni povinnosti podat danové
tvrzeni pti prohlaseni upadku ovSem danovy fad nevylucuje jeji prodlouzeni. Nicméné
s ohledem na celou konstrukci danové povinnosti v souvislosti s kone¢nou zpravou by
nemélo byt zpracovani tohoto daflového tvrzeni v daném terminu nemozné. Vyhotovena
kone¢na zprava musi totiz obsahovat jiz vyslednou daftovou povinnost, hlavni prace na
danovém tvrzeni, a to je samotnd kalkulace vysledné danové povinnosti, je tak
v okamziku podani zpravy jiz v zésadé¢ hotova. Stranou ovSem nelze ponechat
skutecnost, ze tato kalkulace musi byt provedena téméef v ,,nulovém* case, jelikoz
V kone¢né zpravé je nutno zohlednit dailovou povinnost k okamziku jejiho ptedloZeni.
Nutno podotknout, Ze povinnost podat danové tvrzeni v ,,nulovém* Case se jiz v Ceském

dafiovém procesu vyskytovala.®

% Vlada Ceské republiky. Ditvodova zprdava k zakonnému opatieni Sendtu ¢. 344/2013 Sb., 0 zméné
danovych zdakonii v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zdakonii.

% Tamtéz.

% Konkrétné se jednalo o datiové tvrzeni ke dni zpracovani nidvrhu na rozdélent likvida¢niho ztistatku dle
danového tadu pied novelizaci provedenou zakonem o JIM (podrobnéji napt. Koordina¢ni vybor Komory
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3.2.5 Sjednoceni lhiit
Vyse uvedené zlomové okamziky zakladajici povinnost podat daiiové tvrzeni za

urcitou uplynulou ¢ast zdaniovaciho obdobi mohou zdsadné ovlivnit rovnéz lhity pro
podani danového tvrzeni za obdobi ptedesla. Specidlni pravidlo, které stanovi konkrétni
lhitu pro podani danového pfiznani ve vazbé na ucinnost rozhodnuti o upadku
apredlozeni konecné zpravy, se totiz na zaklad¢ ustanoveni § 245 danového fadu
0 sjednoceni lhit netykd jen aktudlniho zdanovaciho obdobi, ale i ptedchoziho
zdanovaciho obdobi, za které dosud nebylo nutné danové tvrzeni podat, jelikoz
standardni lhita dosud neuplynula.®’

V dtsledku upravy o sjednoceni lhiit mize dojit k velice vyraznému zkraceni
standardni lhity pro podani danového tvrzeni za piedchozi zdanovaci obdobi.
Ptikladem muze byt rozhodnuti o tipadku poplatnika dané z ptijmt pravnickych osob
s kalendarnim rokem jako zdanovacim obdobi na zacatku ledna. Zatimco standardné by
staCilo podat dafiové ptizndni za minuly kalendaini rok do 1. dubna nésledujici roku,
resp. 1. Cervence v piipadé zpracovani danovym poradcem, v disledku rozhodnuti
0 upadku bude nutno podat dafiové tvrzeni za uplynuly kalendaini rok a ¢ast ledna do
dne ptechéazejiciho rozhodnuti o upadku v pribéhu tnora pfislusného roku. Tato lhita
pro zpracovani piisluSnych danovych tvrzeni mize byt z pohledu daitového subjektu ¢i
insolven¢niho spravce ponckud ,Sibeni¢ni“. S ohledem na Ilhity pro ptihlaSeni
danovych pohleddvek do insolvenéniho fizeni se ovSem jednd o zcela logickou

a praktickymi poZadavky odiivodnénou pravni upravu.

3.3 Vybrané instituty daiiového radu ovlivnéné insolvencnim rizeni

3.3.1 Uroky z prodleni
Uroky z prodleni vznikaji automaticky ze zikona v souvislosti s kazdou dani,

kterd nebyla uhrazena nejpozdéji v den jeji splatnosti, resp. do 5 pracovnich dnli ode
dne splatnosti. V piipadé upadku je ovSem toto obecné pravidlo prolomeno specialni

upravou § 243 odst. 3 danového tadu, ktery stanovi, Ze po rozhodnuti o Upadku

danovych poradcti a Generalniho finanéniho feditelstvi. 405/26.06.13 Lhiita pro podani daniového tvrzeni
v souvislosti s ukoncenim likvidace).
% Vlada Ceské republiky. Diivodova zprava k zakonu ¢&. 280/2009 Sb. dariovy idd.
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nevznikd k danové pohleddvce vzniklé na zdklad¢ danové povinnosti vzniklé pted
rozhodnuti o upadku, tj. k daiiové pohledévce, ktera neni pohleddvkou za majetkovou
podstatou, trok z prodleni. Uroéeni dafiovych pohledavek za majetkovou podstatou tim
neni nijak dotCeno. Tato Uprava navazuje na Upravu insolven¢niho zakona, ktery
umoziuje piihlasit a nasledné v ramci insolven¢niho fizeni uspokojit pouze sankci za

nezaplaceni dluhu, kter4 vznikla pted rozhodnutim o tipadku.%®

3.3.2 Poseckani s uhradou dané
Poseckani suhradou danového nedoplatku mitize mit formu povoleného

poseckani uhrady dané€, nebo povoleného rozlozeni tthrady dané na splatky. Dochézi
k faktickému posunuti data splatnosti dan¢, ale v evidenci dani je na pfisluSném
osobnim danovém uctu evidovana poseckana thrada dané jako nedoplatek. V dusledku
rozhodnuti o poseckani vSak neni spravce dané¢ opravnén uhradu dané vymahat, jedna se
tedy o nevymahatelny nedoplatek.*® S rozhodnutim o pose¢kani je spojeno vyhodnéjsi
uroceni pro danovy subjekt. Zatimco klasicky nedoplatek se uroc¢i trokem z prodleni
roéné ve vysi repo sazby Ceské narodni banky zvysené o 14 procentnich bodd, ro¢ni
tirokova sazba z posetkané &astky odpovida repo sazbé Ceské narodni banky zvysené
pouze o 7 procentnich bodi.

Rozhodnuti o upadku ma za nasledek dle § 157 odst. 5 danového fadu pozbyti
ucinnosti rozhodnuti o poseckani dané. Rozhodnutim o upadku tak konéi veskeré

tiroéeni dafiového nedoplatku. %

3.4 Daiiové pohledavky a zdavazky v insolvencnim rizeni
Nedilnym cilem spravy dani je, jak jiz bylo uvedeno vySe, 1 zabezpeceni thrady

dané. V kontextu insolven¢niho fizeni se ovSem tento cil spravy dani mize velmi
snadno dostat do konfliktu se zasadou rovnosti véfitelll v ramci insolvenéniho fizeni.
Danovy fad proto obsahuje jistd specidlni pravidla tykajici se pravé danovych

pohledavek spravce dané pro ucely insolven¢niho fizeni, tato pravidla je ovSem vzdy

% Baxa, Josef —Drab, Ondfej — Kaniova, Lenka, a kol. Daiiovy #ad. Komentdr, Vyd. 1. Praha. Wolters
Kluwer 2011, s. 1453.

% Lichnovsky, Ondfej — Ondrysek, Roman a kol. Daiiovy ad. Vyd. 3. Praha C. H. Beck 2016, s. 587.

100 Baxa, Josef —Drab, Ondfej — Kaniova, Lenka, a kol. Dariovy #ad. Komentar, Vyd. 1. Praha. Wolters
Kluwer 2011, s. 962.
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nutno posuzovat a aplikovat v $irSim kontextu, zejména insolvenéniho zékona a jeho
zasad.

Vysledkem danového fizeni nemusi byt ovSem vzdy pouze vznik danové
povinnosti dailového subjektu a tomu odpovidajici dailové pohledavky statu (spravce
dan¢). Danovy subjekt mlize mit rovnéz pohledavku vici spravei dané, tato pohledavka
je potom obecné soucasti majetkové podstaty dluznika v upadku. Pro ucely
nasledujicich fadki je ovSem klicové odlisovat situaci, kdy je upadce viici spravei dané
v postaveni véfitele a kdy v postaveni dluznika. Je-li vtéto praci v souvislosti
s uspokojovanim véfiteld v ramci insolvencniho fizeni pouzivan pojem danova
pohledavka, je jim myslena platebni povinnost dluznika v Gpadku vici spravei dané
z titulu plnéni jeho danovych povinnosti, tj. pohleddvka stitu (sprdvce dané€) viaci

dluznikovi v tpadku.

3.4.1 Danové pohledavky spravce dané
3.4.1.1 Charakter a poradi dafiovych pohledavek

Danové pohledavky spravce dané, které jsou uspokojovany v ramci
insolvenc¢niho fizeni, mohou mit v zasad¢ dv¢ poradi, a to

e portadi standardni piihlasované pohledavky,
e poradi pohledavky za majetkovou podstatou.

Insolven¢ni zakon k tomu vyslovné uvadi, Ze pohledavkami za majetkovou
podstatou jsou vefejnopravni pohledavky upravené ve vetfejnopravnich predpisech, kam
se fadi mimo jiné dané, poplatky, cla a povinna pojistnd, pokud vznikly po rozhodnuti
0 tpadku.1%

Na tuto Upravu navazuje, a do jisté miry dubluje, 1 danovy tad, ktery stanovi, ze
»danové pohledavky, které vznikaji v dusledku danovych povinnosti, které vznikly v dobé
ode dne ucinnosti rozhodnuti o upadku do ukonceni insolvencniho Fizeni, jsou

pohledavky za majetkovou podstatou.**%?

101 § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zékona.
102 § 242 odst. 1 datiového Fadu.
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03 ystanoveni se ovsem od ustanoveni

Toto pon&kud ,krkolomné znéjici*t
insolvenéniho zakona drobné lisi v ¢asovém vymezeni. Zatimco § 168 insolvenc¢niho
zdkona hovoii o pohledavkach vznikajicich po rozhodnuti o tipadku*®, danovy tad
povazuje za pohledavky za majetkovou podstatou az pohledavky vzniklé z daiiovych
povinnosti ode dne ucinnosti rozhodnuti o upadku. Dle pravidel pocitani ¢asu by tedy
dle danového tadu danové pohledavky vzniklé v den rozhodnuti o upadku nemély
charakter pohleddvek za podstatou a bylo by nutné je ptihlasovat.’®® Nadto asové
vymezeni § 242 odst. 1 danového fadu neni konzistentni ani s dalSimi odstavci.
Ustanoveni § 242 odst. 2 totiz hovoti o danovych povinnostech, které vznikly nejpozdeji
dnem predchazejicim dni ucinnosti rozhodnuti o upadku. Pti bézném vykladu § 242
daniového tadu by tak vznikal na prvni pohled nefeSitelny problém, co s danovymi
povinnostmi, které vznikly pfimo v den rozhodnuti o Gpadku. V této problematice se
ztotoznuji s komentarovou literaturou v tom, ze ,lze pracovmé prijmout zaver, Ze
vyrazem ,,ode dne* zakon ve skutecnosti mini jiz den rozhodnuti o upadku. Z tohoto
pohledu budou pohledavkami za podstatou téz danové pohledavky, které vznikly na
zakladé skutecnosti nastalych jiz v den rozhodnuti o vpadku.**%®

Pro urceni charakteru, resp. potadi, danové pohleddvky v ramci insolven¢niho
fizeni je tedy klicové, kdy vznikd samotna danova povinnost. Komentarova literatura

k insolven¢nimu zakonul®’

k tomu uvadi, ze rozhodujici neni vystaveni platebnich
vymeéri, ale vznik danové povinnosti. Ustanoveni § 3 datového tadu stanovi, ze
»danovad povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zdkona
predmétem danée, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici.* Jak potvrdil nedavny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,'® kli¢ovy je okamzik zdanitelné skuteénosti,
ato bez ohledu na to, Ze o danové povinnosti bylo rozhodnuto aZ po prohlaSeni

konkursu. Nejvyssi spravni soud se v této kauze sice vyjadioval k okamziku vzniku

108 Baxa, Josef —Drab, Ondfej — Kaniové, Lenka, a kol. Daiiovy iad. Komentdr, Vyd. 1. Praha. Wolters
Kluwer 2011, s. 1395.

104 Rozhodnuti o upadku je dle insolvenéniho zdkona G¢inné okamzikem, tj. dnem, hodinou a minutou,
zvefejnéni tohoto rozhodnuti v insolvencnim rejstiiku.

105 Baxa, Josef —Dréab, Ondiej — Kaniové, Lenka, a kol. Dariovy fdd. Komenta, Vyd. 1. Praha. Wolters
Kluwer 2011, s. 1412.

106 Tamtéz, s. 1420.

197 Hasova, Jifina a kol. Insolvencni zakon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 594.

108 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 Afs 176/2016 - 27 ze dne 8. zai{ 2016.
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preplatku, nicméné zavéry je dle mého nazoru nutno aplikovat obecné bez ohledu, zda
je vysledkem danova pohledavka spravce dané ¢i danovy pieplatek.

Pohledavka spravce dané vac¢i dluznikovi v tipadku nemusi existovat pouze
z titulu vlastni hmotnépravni daitové povinnosti, ale rovnéz z titulu sankci. Insolvenc¢ni
zakon obecné vylucuje z uspokojeni vV rdmei insolvenéniho fizeni mimosmluvni sankce
postihujici majetek dluznika.'® Vyjimku z tohoto pravidla piedstavuje ,pendle za
nezaplaceni dani, poplatkii, cla, pojistného na socialni zabezpeceni, prispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistného za verejné zdravotni pojisteni, pokud povinnost
zaplatit toto pendle vznikla pred rozhodnutim o upadku.” V tomto sméru je nutno
upozornit, ze insolvencni zakon hovoii toliko pouze o pendle. Vyjimka stanovena § 170
insolven¢niho zdkona, kterda umoziiuje Vramci insolvencéniho fizeni uspokojovat
i nékteré mimosmluvni sankce, se tedy Cisté jazykové nevztahuje na jiné sankce dle
danového tadu nez na pendle, tj. jazykovym vykladem je nutno dospét k zavéru, ze
Vv ramci insolvenéniho fizeni nelze uspokojovat pohledavky z titulu Groku z prodleni dle
§ 252 danového tadu, ani jiné sankce, napt. pokutu za opozdéné tvrzeni dan¢ apod.

V ramci novely insolvenéniho zdkona, kterd byla obsaZena v zékon¢ 0 JIM,
meélo dojit k nahrazeni pojmu pendle v § 170 insolven¢niho zakona pojmem
piislusenstvi. V souladu s konstrukci pfisluSenstvi dané¢ by potom bylo v ramci
insolven¢niho fizeni mozné uspokojovat pendle, uroky i veskeré pokuty ulozené dle

dafiového Fadu.l1?

Tato novela insolvenéniho zdkona ovSem nikdy nenabyla
Geinnosti.!! Ne&ktefi autofi pravé s prihlédnutim na v dobé jejich vydani platnou, le¢
neucinnou novelu insolvencniho zédkona dovozuji opravnéni spravce dané piihlasovat
k insolven¢nimu soudu pfi splnéni okamziku vzniku jak penale dle § 251 danového
fadu, tak s uréitymi pochybnostmi i urok z prodleni dle § 252 daniového tadu, ostatni

pokuty dle dafiového fadu i tito autofi v ramci insolvenéniho fizeni nepfipoustéji.t!?

109§ 170 pism. d) insolvenéniho zakona.

110 § 2 odst. 5 datiového fadu.

111 C4st Sedesata osma zakona o JIM byla s t¢innosti k 1. lednu 2015, kdy méla nabyt Gi¢innosti, zrusena
zékonem ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd,

ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.

112 Hasova, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 608 —
609.
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V této souvislosti je nutné zduraznit, ze insolvenéni zakon nereflektuje
terminologii danového fizeni v zasad¢ jiz od okamziku své Gcinnosti. Jiz pfedchtidce

113

danového tadu, zdkon o spravé dani a poplatkd,~ upravoval s acinnosti od 1. ledna

2007 penale a urok z prodleni jako samostatné sankce, pfi¢emz penale bylo sankci za

nespravné stanovenou datiovou povinnost,!

zatimco urok zprodleni sankci za
opozdénou uhradu dan&!®®. Tento koncept prevzal i danovy fad.!®

Dle mého néazoru nelze jakymkoli vykladem pteklenout skutecnost, Zze
insolven¢ni zakon 1 nadale hovofi naprosto jednozna¢né pouze o penale. V soucasné
dobé neexistuje zaddnad alesponi platna novelizace. Jsem, obdobné jako néktefi jini
autofi,’*” presvédcena, e nelze extenzivné rozsifovat okruh vyjimek ze zakazu
uspokojeni mimosmluvnich sankci v insolvenénim fizeni. Dle mého tedy lze uzaviit, ze
za podminek uvedenych v § 170 pism. d) insolvencniho zékona lze v insolvenénim
fizeni uspokojit pouze penale dle § 251 danového fadu, a nikoliv téz trok z prodleni dle

§ 252 danového tadu.

3.4.1.2 Uspokojovani dafiovych pohledavek v insolvenénim Fizeni
Jednim ze zplsobli vymdéhani dani, se kterym pocitd danovy tad, je rovnéz

uplatnéni danového nedoplatku (tj. datiové pohledavky spravce dan€) v insolvencnim
fizeni podle § 175 odst. 1 danového tadu. S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze
zpusob vymahani v insolven¢nim fizeni je odvisly od potadi pfislusné pohledavky.
Danové pohledavky, které lze v rdmci insolvencniho fizeni uspokojit a které
nejsou pohleddvkami za majetkovou podstatou, musi spravce dan€ piihlasit
u insolvencniho soudu. Spravce dané ma v tomto piipad¢ stejné postaveni jako jakykoli
jiny véfitel a dopadaji na néj standardni pravidla insolvencniho zdkona. Zptlisob a mira

uspokojeni pohledavky bude zaviset na konkrétnich okolnost dané¢ho insolven¢niho

113 Z&kon €. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon
0 sprave dani a poplatkd*)

114 § 37b zdkona o spravé dani a poplatkd.

115 § 63 zdkona o spravé dani a poplatkd.

116 § 251 a § 252 dafového fadu.

117 Baxa, Josef —Drab, Ondfej — Kaniova, Lenka, a kol. Dariovy #ad. Komentar, Vyd. 1. Praha. Wolters
Kluwer 2011, s. 1419.
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fizeni, pfiCemz plati obecné pravidlo o rovnosti véfiteli s pohleddvkami stejného
potadi.

Danové pohledavky za majetkovou podstatou, tj. pohledavky z titulu danovych
povinnosti vzniklych od rozhodnuti o upadku, neni tfeba v rdmci insolvencniho fizeni
ptihlaSovat, uplatiiuji se pfimo u osoby s dispozi¢nim opradvnénim, tj. u insolvenéniho
spravee ¢i dluznika dle konkrétniho zptsobu feSeni tpadku, ktery je uspokojuje jiz
v pritbéhu insolvenéniho fizeni.''® O uplatnéni pohledavky za majetkovou podstatou je

tteba vyrozumét predepsanym zptisobem rovnéz insolvencniho spravce.

3.4.2 Preplatek dluZnika jako soucast majetkové podstaty
Majetkova podstata, kterd slouzi k uspokojovéani dluznikovych véfiteld, je

obecné¢ vymezena insolvenénim zakonem. Danovy fad ovSem do této problematiky
zasahuje ustanovenim § 242 odst. 2 danového fadu, které se pro potieby insolven¢niho
fizeni snazi vymezit, co je majetkem dafového subjektu. Dle Upravy danového tadu je
majetkem dluznika vratitelny pieplatek. Pieplatek je obecné definovan jako Céstka,
0 kterou uhrn plateb a vratek na kreditni stran¢ osobniho daiiového uctu prevysuje tthrn
predpisii a odpisti na debetni strané osobniho danového uctu. Vratitelnym se preplatek
potom stava, pokud neexistuje nedoplatek, na jehoz uhradu by jej bylo mozno pouZit.
Jinymi slovy, soucasti majetkové podstaty je preplatek zbyvajici po pfevedeni pieplatku
na uhradu nedoplatkti téhoz danového subjektu. K ptfevadéni pieplatku na uhradu
nedoplatkil v souvislosti s insolven¢nim fizenim se vénuje nasledujici podkapitola.
Uvedené ustanoveni tedy pifedstavuje nepiimou novelizaci insolven¢niho
zakona. Souhlasim s komentatrovou literaturou, ktera tuto koncepci nehodnoti pozitivné
a konstatuje, ,,Ze tato otazka by méla byt predmétem regulovani insolvencniho zakona,
a nikoliv danového radu, a Ze by danovy rad nemél insolvencni zdakon neprimo

novelizovat “11°

118 § 203 insolvenéniho zakona.
119 Baxa, Josef —Drab, Ondiej — Kaniova, Lenka, a kol. Dariovy #ad. Komentar, Vyd. 1. Praha. Wolters
Kluwer 2011, s. 1424.
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3.4.2.1 Nakladani s dafiovym pieplatkem v ramci insolven¢niho Fizeni
Prevedeni preplatku na uhradu nedoplatkl se pfi insolven¢nim fizeni fidi dvéma

rezimy v zavislosti na titulu vzniku pieplatku. Ziejm& nepiekvapi, ze délicim
momentem je op¢t okamzik rozhodnuti o upadku. ZjednoduSen¢ feceno plati pravidlo,
ze preplatek lze parovat pouze s nedoplatky vzniklymi ve stejném obdobi ve vztahu
k rozhodnuti o padku.

Pouziti pteplatku na uhradu nedoplatku piredstavuje v zdsadé¢ zapocteni
pohledavky. ,,S ohledem na zdsadu par condicio creditorum ( ...) je proto nutno trvat
na tom, ze spravce dané nemuze mit pri zdpoctu vlastni pohledavky, tj. pri pouZiti
preplatku na uhradu nedoplatku, lepsi postaveni, nez maji ostatni veritelé
V insolvencnim rizeni.“*?*® Obecné podminky zapodtu po rozhodnuti o upadku stanovi
§ 140 odst. 2 insolven¢niho zakona. Zapocet je obecné piipustny, pokud zdkonné
podminky byly splnény pied rozhodnutim o zplsobu feSeni tpadku. Podivejme se nyni
podrobnéji na pravidla zapoc¢tu pohledavek a zavazkd, tj. pravidla pouziti pteplatku na
uhradu nedoplatkd, spravcem dané.

Pteplatek ztitulu datovych povinnosti vzniklych nejpozdéji  dnem
pfedchéazejicim wc¢innosti rozhodnuti o upadku lze pouzit pouze na thradu splatnych
danovych pohledévek, které nejsou pohleddvkami za podstatou.!?! Jednd se tedy
0 danové pohledavky ztitulu danovych povinnosti vzniklych pfed rozhodnutim
0 upadku. Tyto pohledavky spravce dan¢ uplatiiuje ptihlaS8kou pohledavky. Je nutno
zdiiraznit, Ze za Gcelem pouziti pfeplatku na thradu téchto pohledavek je musi spravce
dané ptihlaskou uplatnit. V opa¢ném piipadé by nemohl byt pieplatek na jejich tthradu
vibec pouzit, ,,nebot by tim obchazel insolvencni zakon a zjednaval si lepsi postaveni
nez insolvencni véritelé. 1?2 Pouzit pieplatek timto zptisobem lze jen do piezkoumani
téchto pohledavek pii prezkumném jednani. Po pouziti pieplatku na thradu
vymezenych nedoplatkli nebo pfi jejich neexistenci se zbyvajici pieplatek stava

vratitelnym a jako takovy ndlezi do majetkové podstaty, v jejimz ramci je s nim

120 Baxa, Josef —Drab, Ondfej — Kaniovd, Lenka, a kol. Dariovy #ad. Komentar, Vyd. 1. Praha. Wolters
Kluwer 2011, s. 1424,

121 § 242 odst. 2 datiového fadu.

122 Baxa, Josef —Drab, Ondiej — Kaniova, Lenka, a kol. Daiiovy 7ad. Komentdr, Vyd. 1. Praha. Wolters
Kluwer 2011, s. 1424.
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nakladéano jako s jakymkoli jinym majetkem dluznika. Lze konstatovat, Ze tato Uiprava
je vsouladu sobecnym rezimem zapocteni pohledavek a zavazkt dle § 140
insolven¢niho zakona. Jelikoz Ize na danové pohledavky, které musi byt nejprve
uplatnény ptihlaskou, zapocist pouze pieplatky vzniklé z danovych povinnosti nastalych
pted rozhodnutim o tpadku, znamena to, Ze jiz pted timto rozhodnutim byly splnény
obecné piedpoklady zapodteni.'?®

Pieplatek z danovych povinnosti vzniklych v dobé ode dne ucinnosti rozhodnuti
0 tpadku se pouZije pouze na thradu splatnych pohledavek za majetkovou podstatou.'?*
Obdobné¢ jako v ptipad¢ déleni danovych pohledavek je tieba do této kategorie zaradit
I pteplatky z danovych povinnosti vzniklych jiz v den rozhodnuti o upadku. Zapocteni
pohledavek za podstatou obecné insolvenéni zakon nijak neupravuje, avsak jevi se,

uvedeny zptisob pouziti pieplatku nijak neporusuje tistavni limity.?

123 Baxa, Josef —Drab, Ondfej — Kaniovd, Lenka, a kol. Dariovy #ad. Komentar, Vyd. 1. Praha. Wolters
Kluwer 2011, s. 1425.

124 8 242 odst. 3 datiového fadu.

125 Baxa, Josef —Drab, Ondiej — Kaniova, Lenka, a kol. Dariovy #ad. Komentar, Vyd. 1. Praha. Wolters
Kluwer 2011, s. 1418.
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4 Vybrané aspekty dané z prijmi
4.1 Daii 7 pFijmit a insolvencni Fizeni - perspektiva dluznika

Upadek dluznika a jednotlivé faze probihajici insolvenéniho ¥izeni maji pro
dluznika vyznamné dopady v oblasti termini pro podavani danového piiznani, které
byly detailn¢ rozebrany v predchozi kapitole. Vedle téchto dopadi procesniho
hmotnépravni, kterymi se budou zaobirat dalsi podkapitoly. Jedné se naptiklad o ztratu
nekterych specifickych vyhod ¢i 0 zvlastni rezim nékterych danovych institutt.

Svym zplisobem samostatné potom stoji instituty vyhrazené pro tzv. sana¢ni
zpuisoby feSeni upadku, tj. reorganizaci a oddluzeni. Jednd se osvobozeni vynosu
z odpist dluht a moznost tvorby rezervy na opravu hmotného majetku. Na tyto dvé
oblasti se zam¢fi posledni dvé podkapitoly.

Na uplny zavér této kapitoly je zatazena podkapitola vénujici se nékterym dle
autorCina nazoru zajimavym, avsSak jiz neu¢innym danovym aspektim insolven¢niho

prava.

4.1.1 Ztrata slevy na dani pri poskytnuti prislibu investi¢ni pobidky
Sleva na dani podle § 35a ¢i § 35b zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*) je jednim ze zplsobl
vetejné podpory investic, kterd byva nékdy oznaCovan nepiesné jako daniové prazdniny.
Slevu na dani bud’ v upIné, nebo v ¢astecné'?® vysi dle typu poplatnika a realizovaného
projektu lze obecné Cerpat maximalné po dobu 10 let, maximalné v§ak do vySe stropu
vefejné podpory.1?’

Pro tucely této prace je stézejni, Ze jednou ze zvlastnich podminek Cerpani
investi¢ni pobidky v podob¢ danové slevy je skutecnost, ze vi¢i poplatnikovi — ptijemci

investi¢nich pobidek nebude vydano rozhodnuti o tpadku'?®. Ptipadné rozhodnuti

126 Jedna se o pon&kud zjednodusené konstatovani. S ohledem na konstrukci slevy podle § 35a zakona o
danich z pfijmi tzv. Gplna sleva pokryva dafi vypoctenou z obecného zakladu dané podle § 20 odst. 1
zékona o danich z ptijmd snizenému zisk z tirokovych piijma.

127 Czechinvest. Investicni pobidky, 2015 [online]. Czechinvest, [cit. 18.9.2016]. Dostupné z
http://www.czechinvest.org/data/files/brozura-investicnich-pobidek-5717.pdf.

128 § 35a odst. 2 pism. c) zdkona o danich z pfijmi
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0 upadku pak ma dalekoséhlé nasledky v podobé zpétného naroku na slevu za vSechna
obdobi, kdy byla uplatnéna. V takovém piipadé je poplatnik povinen podat dodate¢na
danova pfiznani za viechna tato obdobi.!?®

Do 30. dubna 2015 byla tato Gprava dokonce jesté ptisnéjsi, nebot’ ztratu naroku
na investicni pobidky zpiisobovalo jiz pouhé zahéjeni insolven¢niho fizeni. Domnivam
se, ze podminénost investi¢nich pobidek nezahdjenim insolvencniho fizeni nebyla
s ohledem na automatické zahijeni insolvencniho fizeni pii podani insolvencniho
navrhu pfilis§ vhodna, nebot’ v pfipadé¢ podani neodivodnéného (az Sikandzniho)
insolven¢niho navrhu mohla mit pro poplatnika az likvidac¢ni duasledky. Zmirnéni
pfinesla novela zakona o danich zpifijmt provedena zakonem ¢.84/2015 Sb.,

o investicnich pobidkdch a o zméné nékterych zdkoni (zdkon o investi¢nich

pobidkach), ve znéni pozdé&jsich predpist.

4.1.2 Uplatnéni danovych odpist majetku poplatnikem v upadku
Odpisy majetku jsou spolu napft. s opravnymi polozkami k pohledavkam jednim

Z instrumentti, kde Uprava dané z pfijmi nepfebira ucletni zachyceni a vymezuje
specifickd pravidla pro vypocet danové uznatelné castky vybranych nakladovych
polozek. Z ucetniho pohledu vyjadiuji odpisy majetku pokles hodnoty dlouhodobého
hmotného 1 nehmotného majetku kvili fyzickému a moralnimu opotiebeni, jako
nakladova poloZzka pfimo ovliviiuji hospodaisky vysledek a jsou rovnéz zplisobem
vytvaieni disponibilnich finanénich zdroji. *° Prostfednictvim dafiovych odpisti potom
vstupuje hodnota potizeného dlouhodobého majetku do zakladu dané poplatnika jako
daniové uznatelny naklad. V roce uplatnéni daftového odpisu se jedna v zasadé o fiktivni
naklad / vydaj, tedy vydaj fakticky nevyloZeny, o né&jz je mozné snizit zaklad dan¢ na
zaklade vyslovné upravy v § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmd.

Datlové odpisy jsou tématem znacné komplexnim, na tomto mist€¢ mi pro
podrobn&jsi vyklad nezbyva nez odkézat na specializované publikace.!3! Pro ugely této

prace si dovolim pouze stru¢né zrekapitulovat, ze zdkon o danich z pif{jmi pomérné

129 pelc, Vladimir. Zdkon o danich z piijmii. Vyd. 2. Praha C. H. Beck 2015, s. 941.

130 Tamtéz s. 770.

181 Napt. Pelc, Vladimir. Dariové odpisy. Strategie pro podnikatelskou praxi firem a podnikateli. Vyd. 2.
Praha. C. H. Beck 2014. &i Valouch, Petr. Ucetni a dariové odpisy 2012, Vyd. 2. Praha. Grada 2012.
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detailn¢ upravuje vypocet odpisi hmotného i nehmotného majetku. Pro ucely
odpisovani je hmotny majetek rozdélen dle 6 odpisovych skupin s minimalni dobou
odepisovani 3 az 50 let, pficemz zakon dovoluje dva zakladni'®? zptisoby kalkulace
danového odpisu hmotného majetku, a to rovnomérné a zrychlené odepisovani. Odpisy
hmotného majetku jsou stanovovany jako rocni. Odpisy nehmotného majetku jsou
stanovovany obvykle s pfesnosti na meésice, pficemz nehmotny majetek je rovnéz
kategorizovan s pfifazenou piesnou>® dobou odepisovani.
Daiové odpisy je mozné standardné uplatnovat i v pribéhu insolven¢niho fizeni,
a to bez ohledu na stanoveny zpiisob feseni upadku.’®* Vyse datiovych odpisi je
v ptipadech, kdy v dusledku insolven¢niho fizeni, dochazi k roztfisténi zdanovaciho
obdobi do vice danovych pfiznani dotena zvlastni ipravou obsazenou v § 26 odst. 7
zdkona o danich zpfijmd. Tato uprava stanovi, zZe zroc¢niho rovnomérného ¢i
zrychleného odpisu hmotného majetku lze uplatnit pouze jednu polovinu
Vv nasledujicich situacich souvisejicich s insolven¢nim fizeni:
e ke dni predchazejicimu den, ke kterému nastanou uc¢inky rozhodnuti
0 upadku, nebo den piechodu opravnéni nakladat s majetkem nalezejicim
do majetkové podstaty z insolvencniho spravce na danovy subjekt nebo
opacné (napf. ke dni prohlageni konkursu'®), je-li hmotny majetek na
pocatku piislugného zdaniovaciho obdobi evidovan u poplatnika,'*®
e pokud v pribéhu zdaiiovaciho obdobi nastaly Gi¢inky rozhodnuti o ipadku
nebo doslo k ptechodu opravnéni nakladat s majetkem naleZejicim do
majetkové podstaty z insolvencniho spravce na danovy subjekt a opacné,

je-li majetek evidovan po celé zdafiovaci obdobi. ™’

132 D4le existuje specialni rezim odpisovani majetku vyuZzivaného k vyrobé elekttiny ze slune¢niho zafeni

¢i metoda komponentniho odepisovani.

133 Podle navrhu novely zékona o danich z pifjml s navrzenou uéinnosti od 1. ledna 2017 by rovnéz doba
odepisovani nehmotného majetku méla byt stanovena jako doba minimalni.

134 Orlova, Pavlina, Vedeni ucetnictvi a danové povinnosti dluznika v insolvencénim rizeni 3. cast. In:
Ucetnictvi v praxi, 2013, ¢. 7. Dostupny také z: http:/www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
d42024v53003-vedeni-ucetnictvi-a-danove-povinnosti-dluznika-v-insolvencnim/.

135 § 246 insolvenéniho zakona.

136 § 26 odst. 7 pism. a) bod 3 zakona o danich z piijmuL.

187§ 26 odst. 7 pism. ¢) zdkona o danich z piijmu.
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Tato zkrdcena a parafrazovand citace pravniho predpisu pouze nastifiuje
ponc¢kud nestastné¢ komplikovanou formulaci ptipadl, kdy se uplatni pouze jedna
polovina ro¢niho odpisu. Stranou rovnéz nelze nechat skutecnost, ze zdkon o danich
Z piijmu v § 26 odst. 7 pism. c¢) nezareagoval na zménu danového fadu k 1. lednu 2014,
ktery jiz s pfechodem opravnéni nakladat s majetkem nalezejicim do majetkové
podstaty nespojuje povinnost podat danové tvrzeni.

Obdobna uprava pak plati i pro ptipady vstupu poplatnika — pravnické osoby do
likvidace. Dle mého nazoru se tato pravni Gprava vyznacuje uréitou mezerou, ktera by
pti aplikaci vyhradné jazykového vykladu mohla vést k absurdnimu zavéru, ze za
urcitych podminek, kdy dojde v ramci jednoho zdanovaciho obdobi k soubéhu vice
situaci uvedenych v citovanych ustanovenich, napf. ke vstupu do likvidace
anaslednému prohlaSeni upadku, bude vsouctu v jednom zdanovacim obdobi
uplatnéno vice nez dvé poloviny ro¢niho odpisu. Nézorny piiklad je uveden v piiloze
¢. 1 této prace. Preklenuti této mezery je samoziejm¢é mozné za pouziti dalSich
vykladovych metod. Ustanoveni § 26 odst. 7 pism. a) zdkona o danich z pfijmu je proto
dle mého ndzoru nutno vykladat tak, ze umoziuje uplatnit polovinu odpisu za
stanovenych podminek pouze tehdy, pokud obdobi, za které je podavano danové

pfiznani obsahuje rovnéz prvni den zdaiiovaciho obdobi.

4.1.3 Dodanéni nezaplacenych dluhu poplatnikem v ipadku
Na poplatniky v upadku se nevztahuje povinnost zvysSit zdklad dané

0 nezaplacené promlcené dluhy ¢i dluhy po splatnosti déle nez 30 mésict podle
ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 zdkona o danich z pfijml. Povinnost zvysit
zéklad dané o tyto polozky, tj. v zdsad€¢ dodanit tyto nezaplacené dluhy, byla do zakona
0 danich z p¥ijmi zavedena s G¢innosti k 1. lednu 20088, Cilem této tipravy je zajistit
vypofadani nezdanéné¢ho prospéchu dluznika vzniklého odbérem neuhrazené¢ho

plnéni'®, které dluznik nezaplatil, ale které v minulosti vedlo ke snizeni zakladu

138 Zakon ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoétil.
139 v1ada Ceské republik. Ditvodova zprava k zakonu ¢ 261/2007 Sh. o stabilizaci verejnych rozpocti.
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dan&!®. Dodanéni neuhrazenych dluhii dile z pohledu vefejnych rozpoéth do urcité
miry kompenzuje vliv tvorby danové uznatelnych opravnych polozek k neuhrazenym
pohledavkam u véfitelt.}*! Stranou samoziejmé nelze nechat ani ekonomické pozadi
této upravy, kterou piiznava sama déivodové zprava.**?> Neuhrazeni dluhi totiz zejména
v piipadé subjektd vedoucich tucetnictvi muze zpusobit nezanedbatelnou distorzi
volného trhu, nebot’ dluznik v prodleni ziskava vyhody na tkor véfitele. 13

Na tomto mist¢ povazuji za dilezité upozornit, Ze zdkon o danich z pfijmu
nestanovi podminku, ze by o upadku dluznika muselo byt rozhodnuto. Z textace zdkona
0 danich z ptijmu, ktery vyslovné uvadi, ,,Ze se nevztahuje na dluhy dluznika, ktery je

«“l44 ve spojeni s definici upadku podle

V upadku podle zvidastniho pravniho predpisu
insolvencniho zakona, kterd je vazéna na faktické naplnéni uvedenych podminek, 1ze
dovodit, Zze z povinnosti dodanit nezaplacené dluhy jsou vynati i ti poplatnici, jejich
upadek neni fesen v ramci insolvenéniho fizeni.

Vyjimka pro dluzniky v upadku, tj. v zasad¢ absolutni osvobozeni upadct od
povinnosti dodanit neuhrazené dluhy je v zakoné obsazena jiz od roku 2008, divodova
zprava ovsem k divodim jejiho zavedeni mléi, pfestoze tato vyjimka byla soucésti jiz

vladniho navrhu zakonal*®

. 'V ptipad¢ sanacnich zptsobu feseni tipadku se tedy Ize jen
domnivat, ze se jedna o jednu z nepiimych forem podpory sanace dluznika a jeho
dalsitho ekonomického fungovani. V piipadé¢ dluznikl, jejichz upadek je fteSen
konkursem nachazim divody pro tuto vyjimku jen velice té€zko, a osobné ji povazuji za
nesystémovou. Za pon¢kud nestastné rovnéZ povazuji skutecnost, Ze zdkon o danich
Z piijmt nepodminiuje zprosténi dluznikli od povinnosti dodanit své nevyrovnané dluhy

probihajicim insolvenénim fizenim. Tato iprava mohla ve svém disledku vést zejména

140 Dluhy, které se v zakladu dané nezohledni (napf. dafiové neuznatelné naklady podle § 25 zdkona o
danich z pfijmt) ¢i zohledni az v okamziku zaplaceni (napf. smluvni sankce) jsou z povinnosti dodanéni
vylouceny.

141 Pelc, Vladimir. Zakon o danich z prijmii. Vyd. 2. Praha C. H. Beck 2014, s. 543.

142 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 261/2007 Sb. o stabilizaci vefejnych rozpo¢tl k tomu vyslovné uvadi, ze
dluznik neuhrazenim zavazku (dluhu dle soucasné terminologie) zptisobuje obecnou ekonomickou ujmu.
143 Dérgel, Martin, Dodanéni neuhrazenych zavazki. In: Dané a pravo v praxi, 2009, &. 4. Dostupny také
z: http://lwww.danarionline.cz/archiv/idokument/doc-d4958v6975-dodaneni-neuhrazenych-zavazku/.

144 § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 zékona o danich z pi{jmi

145 parlament Ceské republiky. Viddni navrh na vydani zdkona o stabilizaci verejnych rozpoctii, 2007.
[online]. Parlament Ceské republiky, [cit. 18.9.2016]. Dostupné V4
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=11044&pdf=1.
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za pravniho stavu do konce roku 2013, kdy byly podminky pro tvorbu danové u¢inné
opravné polozky pfisn€jsi a navazany do znacné miry na probihajici fizeni, vést
k dal$imu znevyhodnéni véfiteli oproti dluznikiim. Za soucasné pravni Gpravy, kdy jsou
podminky pro dodanéni dluhii a tvorbu danové opravné polozky Kk nepromléenym
pohledavkam po lhuté splatnosti (které jsou podrobnéji rozvedeny v kapitole 4.2.1.3) do
zna¢né miry zrcadlové, lze v této Upraveé identifikovat v zdsadé¢ jen zvyhodnéni

dluznika.

4.1.4 Specifika upadku fyzickych osob
Upadek a souvisejici insolvenéni Fizeni neni samoziejmé doménou vyhradné

pravnickych osob, ale v praxi se dotyka rovnéz fyzickych osob. Odhlédneme-li od
fyzickych osob, které nemaji z divodu skladby svych pfijmi povinnost podavat danové
ptiznani (tj. maji-li pfijmy pouze ze zavislé Cinnosti podle § 6 zakona o danich
z ptijma), dopada i na fyzické osoby povinnost podat v souvislosti s insolven¢nim
fizenim danové pfiznani i v pribéhu zdanovaciho obdobi. Osoby s pfijmy pouze ze
zavislé Cinnosti, ,,danové priznani podavat nemusi, nebot' v uvedeném pripade je
danova povinnost zaméstnance vyrovnana zameéstnavatelem mésicnimi zdalohami
Z prijmii ze zavislé cinnosti “** Povinnost podat dafové pfiznani by tedy pro tyto osoby
pfindSela pouze zbyte¢nou administrativni zatéz bez reélnych dopad.

Pro stanoveni zakladu dané a vysledné danové povinnosti fyzickych osob za Cast
zdanovaciho obdobi v souvislosti s insolvenci plati jisté odchylky od standardnich
pravidel pro kalkulaci dané. Zakon o danich z pfijmi vylucuje ustanovenim § 38gb
uplatnéni nezdanitelnych ¢éasti zdkladu dané (typicky zohlednéni danové relevantnich

k147

dard, Urokl z hypoté a dalSich polozek), polozek odcitatelnych od zakladu dané

(typicky uplatnéni ztrat minulych let'*®) a vétsiny slev a dafiovych zvyhodnéni. Ze slev

149

1ze uplatnit pouze pomérnou ¢ast zakladni slevy na poplatnika™ za kazdy zapocaty

146 pelc, Vladimir. Zakon o danich z prijmii. Vyd. 2. Praha C. H. Beck 2014, s. 1082.
147°§ 15 zakona o danich z p¥ijma.

148 § 34 z4dkona o danich z p¥ijmd.

149 § 35ba odst. 1 pism. a) zdkona o danich z piijmd.
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meésic, za ktery se podava danové ptiznani. Dale 1ze uplatnit pomérnou ¢ast danového
zvyhodnéni na vyzivované dité'™, opét za kazdy zapocaty kalendaini mésic.

O vysSe uvedené Castky nepiijde poplatnik natrvalo, mize je uplatnit pii splnéni
zékonnych podminek v dafiovém pfiznani za uplynulé zdanovaci obdobi. V tomto
ptfizndni zohledni veskeré piijmy a vydaje (resp. vynosy a naklady) za celé zdanovaci
obdobi.?®!

Dan stanovena u fyzickych osob za ¢ast zdanovaciho obdobi v souvislosti
s insolvenci je povazovana za zalohu na dan. Pii zohlednéni vyse uvedeného je tedy
patrné, ze tato zaloha dan bude obvykle vyssi, nez pomérné ¢ast konecné vypoctené
dalové povinnosti, ¢i dokonce celd daniové povinnost za uplynulé obdobi a poplatnikovi
tak vznikne néarok na vraceni preplatku.

Konstrukce dané za ¢ast zdanovaciho obdobi pouze jako zalohy na dain mize mit
dle mého nazoru negativni dopady do oblasti vymahani danovych pohledavek. Ke dni
pfedchazejicimu den, kdy nastaly G¢inky rozhodnuti o upadku, totiz neni stanovena
konecnd danova povinnost. Vyslednéd dafiova povinnost je stanovena za celé zdanovaci
obdobi, v jehoz pribéhu doslo k rozhodnuti o upadku. V praxi tak nelze vyloucit spory
ohledn¢ aplikace ustanoveni § 242 danového fadu. U danové povinnosti, resp. zalohy,
za Cast zdanovaciho obdobi nebude zfejmé sporu, Ze se nejednd o pohledavku za
majetkovou podstatu, jelikoz tato danova pohledavka se vaze k danovym povinnostem
vzniklym pfed rozhodnutim o upadku. V ptipadé konecné danové povinnosti za
uplynulé zdanovaci obdobi je ovSem situace jind. Ustanoveni § 38gb odst. 2 zdkona
0 danich z pfijml jasné stanovi, ze tato daniovd povinnost se stanovi pii zohlednéni
vSech pfijmi a vydaji za celé zdanovaci obdobi. Jak bylo uvedeno vyse, pro uréeni, zda
se jedné o pohledavku za majetkovou podstatou, je rozhodujici, zda dafiova pohledavka
vznikla v disledku dafiovych povinnosti vzniklych pied G¢innosti rozhodnuti o upadku.
Obdobné plati i pro moznosti nakladani s pfeplatkem na dani. Jak vyplyva z judikatury

152

Nejvyssiho spravniho soudu,™ pro okamzik vzniku dafiové povinnosti je v pfipadé

dané z pfijmd rozhodujici okamzik ziskani pi{jmu (vynosu), ktery podléhd dani.

150§ 35¢ odst. 1 zdkona o danich z pifjmd.
151 § 38gb zékona o danich z pi{jmi.
152 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 Afs 176/2016 - 27 ze dne 8. zai{ 2016.
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V piipad¢ fyzickych osob tak je nejednoznacné, jaky ma danova pohledavka c¢i
preplatek vypocteny ve vysledném danovém ptiznani za celé zdanovaci obdobi, v némz
bylo rozhodnuto o upadku, charakter z pohledu uplatiovani této danové pohledavky,

resp. pouziti preplatku.

4.1.5 Osvobozeni nékterych prijmi pri reorganizaci a oddluZeni

Jak jiz bylo naznaceno vySe, nasledujici dvé podkapitoly se budou vénovat
institutim, které se uplatni pouze pii tzv. sanacnich zpusobech feSeni, tj. pfii
reorganizaci a oddluzeni.

V ramci reorganizace i oddluzeni velice ¢asto dochazi k tomu, Ze urcitd Cést
dluhti zGstane i po skonceni insolvenc¢niho fizeni neuhrazena a dluznik je zprostén
povinnosti je v budoucnu hradit ¢i na zaklad¢ reorganizace zcela zaniknou.

V piipad€ pravnickych osob podnikatelti vedoucich tcetnictvi se pravné zaniklé
dluhy zGétuji do vynosa!®. Sohledem na konstrukci zékladu dang, ktera v zasadé
ztotoziiuje vynosy podle cetni legislativy s piijmy pro Gcely stanoveni zakladu dang,*>*
by tedy odepsané dluhy predstavovaly zdanitelny vynos. Vyslovna tiprava ustanoveni
§ 19 odst. 1 pism. h) zdkona o danich z pfijma vsak tyto pfijmy osvobozuje. Obdobné
osvobozeni se uplatni i pro fyzické osoby prochédzejici sana¢nimi zpusoby upadku, a to
na zaklad¢ § 4 odst. 1 pism. x) zdkona o danich z pfijmil. Tato osvobozeni historicky
navazuji jiz na pravni Upravu za starého zakona 0 konkursu a vyrovnani, kdy byly
obdobné osvobozovany piijmy z odpisu zadvazkil pfi vyrovnani a nuceném vyrovnani.

Po precteni vySe zminénych ustanoveni zakona o danich z pfijml by se na prvni
pohled mohlo zdat, Ze zékonodarce pracuje ponékud nadbyte¢né s osvobozenim odpisti
dluhti pfi oddluzeni u pravnickych osob. Na tomto misté se proto, dle mého nazoru,
ptislusi pfipomenout, ze ptestoze v praxi se S oddluzenim pravnickych osob —
nepodnikateld v zdsad¢€ nepotkame, pravni uprava jej piipousti a je proto dilezité, aby
to zohlediiovala i pfisluSna ustanoveni zdkona o danich z piijmu.

Pouze pro uplnost se pfislusi pfipomenout, Ze vySe uvedend osvobozeni se

neuplatni v pfipadé konkursu. Toto plyne jednak ze samotné dikce zakona o danich

153 Ministerstvo financi. Cesky iicetni standard pro podnikatele ¢. 019 Ndklady a vynosy, bod 4.1.3
154 § 21h zdkona o danich z p¥{jmd.
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z piijmu, ktery vyslovné limituje osvobozeni pouze na piipady reorganizace a
oddluzeni, a jednak z vlastni podstaty konkursu, v jehoz ramci neuhrazené zavazky
nezanikaji. U pravnickych osob konkurs standardné vyusti ve zruSeni a zanik pravnické
osoby bez pravniho nastupce, nicméné po dobu existence pravnické osoby dluhy,

jejichz uspokojeni nebylo zpenézenim majetkové podstaty dosazeno i nadéle trvaji.

4.1.6 Rezerva na opravu hmotného majetku
V souladu s ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z ptijmu Ize jako

danové uznatelny nédklad posoudit mimo jiné rezervy vytvarené podle zvlastniho
zakona. Timto zvlaStnim zakonem je dle poznamky pod ¢arou 22a) zakon ¢. 593/1992
Sb., o rezervéch pro zjisténi zdkladu dané z ptijmu, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle
jen ,,zakon o rezervach®). Jednou z téchto rezerv, kterou mohou tvofit za urcitych
okolnosti i dluznici v tipadku, je rezerva na opravy hmotného majetku podle § 7 zakona
0 rezervach.

Rezerva na opravu hmotného majetku je vyhrazena pouze pro tzv. sanacni
zpuisoby feSeni Upadku. Moznost tvofit tuto rezervu byla pro dluzniky v upadku
zavedena k 1. 1. 2008, tj. soubézn¢ s nabytim ucinnosti insolven¢niho zdkona. Mohou ji
tvofit jen ti dluznici v Gpadku, ktefi prochédzi reorganizaci ¢i oddluZzenim, pokud neni
jejich vlastnické pravo k majetku, k némuz je rezerva tvofena dotcena pravomocnym
ukoncenim insolven¢niho fizeni. Jinak feceno, rezervu lze tvofit jen k majetku, ktery
nebude v pribéhu insolvenéniho fizeni zpenéZen a vytézek zpencéZeni pouZit
k uspokojeni pohledavek ptihlasenych véfitelt. Ostatni podminky pro tvorbu rezervy na
opravu hmotného majetku se uplatni jako v ptipadé poplatniki, kteti nejsou v upadku.

Rezervy jsou v dobé své tvorby fiktivnimi naklady, jednd se o Casové
rozprostieny naklad na budouci vydaj. Rezerva na opravy hmotného majetku
predstavuje rozlozeni vétSiho predpokladaného vydaje na opravu hmotného majetku, do
nékolika zdatovacich obdobi predchazejicich obdobi jeho skute¢ného vynaloZzeni,'*®
avSak v dobé, kdy jiz dochdzi ke stfddani prostiedkii na opravu majetku. Hlavnim

ucelem této rezervy potom je dle divodové zpravy reprodukce vlastnich

155 Pelc, Vladimir. Zakon o danich z prijmii. Vyd. 2. Praha C. H. Beck 2014, s. 657.
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podnikatelskych zdrojal®®. Domnivam se vsak, ze Gcel této rezervy je mozné definovat

pon¢kud uzeji. V této roviné se spise priklanim K cili rezervy na opravu hmotného
majetku, jak byl formulovan Nejvyssim spravnim soudem®’, ktery konstatoval, Ze
Lwhlavnim cilem tvorby rezervy na opravu hmotného majetku je umoznit poplatnikovi
zajistit si takovou vysi penéznich prostredkii, ktera umozni provedeni opravy hmotného
majetku v predpokladané vysi a terminu.“ S ohledem na podminky alokace finan¢nich
prostiedkti rezervy na samostatném 0étu, ktera byla zavedena s G¢innosti od 1. ledna
20091%8 je ovSem nutné tento cil doplnit jesté pravé o skute¢né vyélenéni penéznich
prostiedkil na opravu hmotného majetku.

Rezervu na opravu hmotného majetku je mozné, jak jiz nazev napovida, tvofit
vyhradné na opravu hmotného majetku, nikoli na jeho technické zhodnoceni. Jakkoli se
toto muze jevit jako zcela jasné, zejména s ohledem na vyslovnou upravu v § 7 odst. 2

124

zdkona o rezervach, v praxi piinasi rozliseni oprav a technického zhodnoceni®®®

nemalé
problémy. Ostatn¢ i spravni soudy si uvédomuji, ze ,, hranice mezi pouhou opravou
a zhodnocenim majetku miize byt v praxi velmi tenka'®®“. P¥i tvorbé rezervy je tedy
potiebné spravné posoudit charakter a ucel kazdé zamyslené prace.'®* Opravovany
majetek musi mit pro ucely tvorby rezervy dobu odepisovani dle zédkona o danich
z piijmu del$i nez 5 let. Efektivné tedy nelze tvofit rezervu k majetku zafazenému do
1. odpisové skupiny (napt. pocitace).

Rezervu na opravu hmotného majetku je mozno uplatnit, tj. povaZovat ji za
dafiové uznatelny vydaj, pouze ve zdaiiovacim obdobi.'®? Zdanovaci obdobi je tedy

bezpodminecné nutné odliSovat od obdobi, za které se podava danové piiznani.

Zdanovaci obdobi je vymezeno § 21a zédkona o danich z piijmi s vyjimkou specificky

156 V]ada Ceské republiky. Diivodova zprava k zakonu ¢ 296/2007 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 182/2006
Sb., o upadku a zpisobech jeho reSeni (insolvencni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré
zakony v souvislosti s jeho prijetim.

157 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 Afs 83/2008-82 ze dne 9. dubna 2009.

18 Zakon €. 2/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmd, ve znéni pozd&jsich
predpist, a neékteré dalsi zakony.

159 Technické zhodnoceni jsou dle definice v § 33 zakona o danich z pf{jmil zejména vydaje na dokoncené
nastavby, pfistavby a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u
jednotlivého majetku v tthrnu ¢astku 40 000 K¢.

180 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 7/2009-40 ze dne 10. prosince 2009.

161 Pelc, Vladimir. Zakon o danich z prijmi. Vyd. 2. Praha C. H. Beck 2014, s. 659.

162 § 3 odst. 1 zdkona o rezervach.
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ptipadii premén'®® jako kalendaini rok, hospodéisky rok, Gi¢etni obdobi. Oproti tomu
danova ptiznani v souvislosti s nékterymi klicovymi body insolven¢niho fizeni
(podrobnéji viz nize), napt. danové pfiznani za ¢ast obdobi, ktera ub&hla prede dnem
ucinnost rozhodnuti o upadku, je stejné¢ jako danova ptiznani podle § 38ma zékona
0 danich z pfijm nutno povazovat za obdobi, za kterd se poddva danové ptiznani.
V téchto obdobich potom nelze uplatnit rezervu na opravu hmotného majetku.

Dalsi podminkou, ktera se uplatni na rezervy obecné, je nutno zauctovani
rezervy v souladu s Géetnimi predpisy. Rezerva na opravu hmotného majetku tedy
nemuze byt pouze danovym néakladem, ale musi se projevit rovnéz v ucetnim vysledku
hospodateni.

VySe rezervy na opravu hmotného majetku se stanovi podle jednotlivého
majetku a charakteru této opravy. Pro vypocet vyse rezervy a tedy i pro jeji vlastni
tvorbu je nutné disponovat rozpoctem nakladt na konkrétni opravu. Nelze tedy vytvaret
jakési obecné rezervy odpovidajici svym charakterem fondu oprav.

164 se rovna podilu rozpoétu nakladi na

Vyse rezervy ve zdanovacim obdobi
opravu a poctu zdanovacich obdobi, kterd uplynou do piedpokladaného terminu
zahajeni opravy. Platci DPH vychéazi pro ucely stanoveni vyse rezervy z rozpoctu
nakladii ve vysi bez DPH. Zakon o rezervach stanovi rozpéti doby, po kterou lze
rezervu tvofit, a to v ndvaznosti na odpisovou skupinu majetku podle zakona o danich
z piijmi. Pro vSechny skupiny plati, Ze rezerva nesmi byt tvofena pouze jedno
zdaniovaci obdobi. Moznou délku tvorby rezervy podle jednotlivych skupin shrnuje

nasledujici tabulka

183 Zdatiovacim obdobim je jesté obdobi od rozhodného dne fuze nebo rozdéleni obchodni korporace
nebo pfevodu jméni na spolecnika do konce kalendainiho roku nebo hospodarského roku, ve kterém se
pfeména nebo pievod jméni staly Gcinnymi.

164 Rezervu na opravu hmotného majetku nelze tvofit v obdobi, za které se poddva datové piiznani. Tato
obdobi ani neovliviiuji nize uvedeny pocet zdaiiovacich obdobi.
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Odpisova skupina Minimalni doba tvorby Maximalni dob a tvorby
opravovaného majetku rezervy rezervy'®
2. odpisova skupina 2 zdanovaci obdobi 3 zdanovaci obdobi
3. odpisova skupina 2 zdanovaci obdobi 6 zdanovacich obdobi
4. odpisova skupina 2 zdanovaci obdobi 8 zdanovacich obdobi
5. a 6. odpisova skupina 2 zdanovaci obdobi 10 zdanovacich obdobi

Do poctu zdanovacich obdobi rozhodnych pro vysi rezervy se nezahrnuje
zdanovaci obdobi, kdy je planovano zahajeni oprav, naopak obdobi zahijeni tvorby

rezervy ano. Vypocet rezervy lze pro lepsi predstavu znazornit nasledujicim vzoreckem:

otekivana vyse naklada opravy

vie reze =
b wy rozhodny poéet zdatovacich obdobi

Ve vztahu k faktickému zahajeni oprav poskytuje zakon o rezervach toleranci
jednoho zdaniovaciho obdobi. Pokud neni oprava zahdjena ani zdaifiovaci obdobi
nasleduji po zdanovacim obdobi, kdy se pii vypoctu rezervy piredpokladalo jeji
zahdjeni, ma poplatnik povinnost rezervu zru$it. Rezervu je potom nutno vycerpat
béhem dvou zdanovacich obdobi, ¢ast rezervy, ktera neni vyCerpana ve zdanovacim
obdobi nasledujicim po obdobi zahajeni oprav, je potom rovnéZ povinen poplatnik
zrusit. S ohledem na dafovou uznatelnost tvorby rezervy, predstavuje jeji rozpusténi
zdanitelny vynos.

Dalsi podminkou pro tvorbu rezervy na opravy hmotného majetku a tedy jeji
uplatnéni jako danov€ uznatelného vydaje je sloZeni penéznich prostiedkii ve vysi
rezervy piipadajici na jedno zdanovaci obdobi na samostatny bankovni ucet, ktery je
vyhradné urcen pro ukladani prostfedka rezerv, a to nejpozdéji do terminu pro podani
danového piiznani. Penézni prostiedky evidované na tomto samostatném u¢tu mohou

byt Cerpany pouze na ucely, pro které byla rezerva vytvotena.

165 § 7 odst. 9 zédkona o rezervach.
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Dutikazni bfemeno k tvorbé a vysi rezervy nese danovy poplatnik, a proto je
nezbytné vést evidenci, dolozit opravnénost tvorby rezervy kupi. planem oprav,
rozpoc¢tem ndkladi na opravy, smérnici o tvorbé a Cerpani rezerv a inventarni kartou

rezervy.

V praxi se obecné rezerva na opravu hmotného majetku pfili§ hojné nevyuziva,
vétSinu poplatnikit od jeji tvorby odrazuje povinnost vazat penézni prostiedky na
specidlnim uctu v zasad¢€ bez moznosti je v piipad¢ nenadalé situace vyuzit bez danové
neptiznivych dopadi. O to méné pravdépodobné je dle mého ndzoru praktické vyuziti
této rezervy v pripad¢ dluznikii v upadku. Do jisté miry by se tvorba této rezervy mohla
dokonce jevit vrozporu shlavnim tcelem insolvenéniho fizeni, a to co nejvysSim

167 Vedle tohoto cile v piipadé reorganizace

a zasadn¢ pomérnym uspokojenim véfitelil
a oddluZeni nastupuje rovnéz sanacni prvek, ktery za urcitych okolnosti samoziejmé
muze vyzadovat pravé provedeni rozsahlych oprav dlouhodobého majetku za ucelem
zajisténi jejich dalSi pouzitelnosti. Domnivam se nicménég, ze v pfipadé rezervy na
opravu hmotného majetku u dluznikl v tipadku je nutno vénovat opodstatnénosti tvorby

zvy$enou pozornost a posuzovat ji nejen z roviny dafiového prava, ale rovnéz s ohledem

na sledovani cile insolvenéniho fizeni.

4.1.7 Plo$né osvobozeni pfijmu p¥i reorganizaci

V obdobi od zavedeni ucinnosti soucasného insolven¢niho zakona, tj. od 1.
ledna 2008, do konce roku 2013 existovalo vedle vySe popsaného osvobozeni piijmu /
vynosu z titulu odpisu dluhi pfi reorganizaci a oddluzeni jesté plosné oddluzeni ptijmu
Z reorganizované podnikatelské Cinnosti, a to ve zdafiovacim obdobi, ve kterém bylo
rozhodnuto o povoleni reorganizace, a Vv bezprosttedné¢ nasledujicim zdafovacim

168

obdobi, pokud v ném nedoslo ke skoneni reorganizace™°. U fyzickych osob se toto

osvobozeni uplatnilo vyhradné na piijmy podle § 7, tedy na piijmy z podnikatelské

186 Poplatnici, ktefi vedou ugetnictvi podle Mezinarodnich Ggetnich standard, mohou tvofit datfiové
uznatelné rezervy, pokud o nich vedou prokazatelnou evidenci, kterym se rozumi soupis jednotlivych
rezerv dle ucelu, ke kterému jsou tvofeny dle tohoto zakona.

167§ 1 pism. a) insolvenéniho zdkona.

188 § 4 odst. 1 pism. zn), resp. pism. ) zdkona o danich z pijmil pro fyzické osoby a § 19 odst. 1 pism.
70), reps. pism. m) zakona o danich z pi{jmu pro pravnické osoby.
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¢innosti, kterd byla pfedmétem reorganizace. Toto osvobozeni bylo inspirovano
zejména némeckou pravni Gpravou a motivovadno snahou zachovat provoz podniku

ipadce a umoznit reprodukci jeho vlastnich zdroji.6°

Toto osvobozeni bylo zruSeno jak pro fyzické, tak pro pravnické osoby masivni
novelou zakona o danich z pfijmt od 1. ledna 2014, tj. zdkonnym opatfenim Senatu
¢. 344/2013 Sb., o zmén¢ danovych zdkonl v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava a o zmén¢ nékterych zakonid. Nenechme se vSak mylit, zruseni tohoto osvobozeni
nebylo jakkoli motivovano rekodifikaci soukromého prava. Zruseni plosného
osvobozeni pifijmi pii reorganizaci predpokladal jiz zédkon ¢. 458/2011 Sb., o zméné
zakonu souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych
a pojistnych zakont (dale jen ,,zakon o JIM®). Z divodu opakované¢ho odkladani
u¢innosti  jednoho inkasniho mista byla vSak tato novela zahrnuta do

tzv. rekodifika¢niho zdkonného opatieni.'’

Motivaci zruSeni osvobozeni piijma pii reorganizaci je tedy tifeba hledat
v divodové zpravé k zdkonu o JIM. Hlavni mantrou tohoto zédkona bylo mimo jiné
zruseni nesystémovych vyjimek a osvobozenil’t. Ve vztahu ke zruseni diskutovanych
osvobozeni potom divodova zprava k zdkonu o JIM uvadi, ze ,, bude zrusena jedna
Z neoduvodnenych danovych vyjimek, coz bude znamenat zjednoduseni soucasné
platného zdkona o danich z prijmii“’?. Na tomto misté bych si dovolila s autory
divodové zpravy nesouhlasit, osvobozeni veskerych piijml v pribéhu prvnich dvou
zdanovacich obdobi od zahdjeni reorganizace bylo bezesporu jistou dafiovou motivaci
pro provedeni reorganizace a snahou o jeji zatraktivnéni. Lze spatfovat jistou paralelu
mezi timto osvobozenim a danovou slevou pro poplatniky v rezimu investi¢nich

pobidek, kdy u obou téchto danovych zvyhodnéni lze vysledovat snahu motivovat

a podpofit vznik a existenci fungujicich podnikatelskych subjektd. Snahou naldkat

169 y1ada Ceské republiky. Diivodova zprava k zdkonu ¢é. 296/2007 Sb., kterym se méni zikon ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpiisobech jeho reSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré
zakony v souvislosti s jeho prijetim.

170 v]ada Ceské republiky. Divodova zprava k zakonnému opatieni Sendtu ¢. 344/2013 Shb., o zméné
danovych zdakonii v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zmené nékterych zdakonii.

171 Vlada Ceské republiky. Diivodovd zprava k zdkonu ¢ 45812011 Sb. o zméné zdkonii souvisejici se
ziizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach darnovych a pojistnych zakonii.

172 Tamtéz.
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zejména zahrani¢ni investory motivované daiiové slevy pro poplatniky v rezimu
investi¢ni pobidky z rozhodnuti vlady CR nebyly navrzeny na zruseni, piestoze sami
autofi ditvodové zpravy piripoustéji, ze investicni pobidky nelze zaradit mezi systémové
a vécné odivodnitelné vyjimky.'”® Je tedy otdzkou, prod je zasadn&jsi piilakat
zahrani¢ni kapital a podpofit vznik novych ¢&i rozsifeni stavajicich podniki
prostiednictvim investicnich pobidek nez danové podpofit zotaveni existujicich
subjektii. Stranou rovnéz nelze ponechat skutecnost, ze neziidka po vycerpani
veskerych vyhod vyplyvajicich z investi¢nich pobidek neziidka dochéazi k naslednému
ptelivu zahrani¢niho kapitalu do jiné zemé€. Osobné se domnivam, Zze tyto motivy pro
danové zvyhodnéni by mély byt pfinejmensim rovnocenné a nevnimam zruSené

osvobozeni piijmu v reorganizaci jako nediivodné ¢i nesystémové.

ZruSeni osvobozeni bylo dale odiivodiovano udajnou nevyhodnosti pro dafové
subjekty z dtivodu neuplatnitelnosti datiovych ztrat. Diivodova zpraval™ k tomu uvadi:
pokud by dluznik v obdobi reorganizace v rezimu bez osvobozeni vykazoval danové
ztraty, mohl by tyto ztraty v dalSich zdafiovacich obdobich odecitat od zdkladu dané,
coz pii osvobozeni nelze. Obdobné toto osvobozeni hodnotily i analyzy Ministerstva

175

financi zaméfené na jednotliva osvobozeni uplatnitelnd pro pravnické™ > a fyzické

176

osoby,*"™® podle nichz je toto osvobozeni zpravidla az v drtivé vétSiné piipadt pro

poplatnika nevyhodné.

Toto odlivodnéni zruSeni tohoto osvobozeni povazuji osobné za vyrazné
relevantnéjsi nez jeho tvrzenou neodiivodnénost. Nicménég, jak samotné vyse citované
zdroje uvadéji, neplati ve vSech piipadech. Lze se napiiklad setkat s reorganizacemi

feSicimi upadek vyvolany druhotnou platebni neschopnosti (typicky v ramci tpadku

173 v]ada Ceské republiky. Divodova zprava k zdkonu ¢ 458/2011 Sb. o zméné zdkonii souvisejici se
ziizenim jednoho inkasniho mista a dalsich zméndach danovych a pojistnych zdkonii.

174 Tamtéz.

15 Ministerstvo financi, Analyza prijmii osvobozenych od dané, odcitatelnych polozek od zdkladu dané a
slev na dani u pravnickych osob a diisledky jejich zruseni novelou zakona o danich z prijmii s ucinnosti
od 1.1.2013, Priloha 2, 2013. [online]. Ministerstvo financi, [cit. 18.9.2016]. Dostupné z
http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/TZ_2011-03-18_Priloha-c-2-Analyza-prijmu-osvobozenych-od-
dane-odcitatelnych-polozek-od-zakladu-dane-a-slev-na-dani-u-pravnickych-osob.pdf

176 Tamtéz.
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vyznamného odbératele), kdy pravé vroce schvaleni reorganizace miize upadce

dosahnout nemalého zakladu dané.

Resenim, které by eliminovaly moZné nevyhody za soucasného zachovani
danové podpory reorganizace, by dle mého minéni bylo znovuzavedeni ploSného
osvobozeni piijml pfi reorganizaci ve vybranych zdanovacich obdobich, které by
ovsem bylo formulovdno pouze jako moznost. Poplatnici by si tak mohli sami urcit, zda
je pro n¢ vyhodnéjsi vyuzit toto osvobozeni nebo podrobit své piijmy standardnimu

zdanéni pti moznosti budouciho uplatnéni ztrat.

4.2 Darii 7 pFijmu a insolvencni Fizeni - perspektiva vériteli
Z pohledu vétitele jsou v oblasti dané z piijma pravnickych osob jednoznaéné

klicové dveé oblasti, a to:

e opravné polozky k pohledavkam a

e odpis pohledavek.

Oba tyto instituty umoznuji pti splnéni zdkonnych podminek zohlednit hodnotu
pohledavky ¢i jeji ¢ast, ktera nebude dluznikem v disledku jeho Upadku uhrazena, jako
danové€ uznatelny néklad. Témito instrumenty je tak zajiSténa danova neutralita vétSiny

neinkasovanych pohledavek vic¢i upadctiim.

Jaksi pted zavorku této kapitoly je nutno vytknout, ze niZe uvedené instrumenty
se s ohledem na strukturu zakladu dané uplatni pouze u véfitelli — poplatnik dané
z piijmi, kteti vedou ucetnictvi. Fyzické osoby vedouci dailovou evidenci ¢i uplatitujici
vydaje tzv. pauSalem nemohou jiz z logiky véci tyto instrumenty uplatnit, jelikoZ u nich

jsou pohledavky zdanovany az v okamziku Uhrady.

4.2.1 Opravné polozky k pohledavkam

Opravné polozky zohlediiuji do€asny pokles hodnoty aktiv. Podle § 55 ucetni
vyhlaSky se vytvarfi na zaklad¢é inventarizace. Samotna vyhlaska akcentuje, Ze pokles
hodnoty aktiv nesmi byt trvalého charakteru. Opravné polozky jsou ze své podstaty
nakladovou polozkou. Ceské ucetni piedpisy neumoziuji tvofit opravné polozky na

zvySeni hodnoty majetku.

Obecné nejsou opravné polozky danové uznatelnym ndkladem pro ucely

stanoveni zdkladu dané z pfijmi. Vyjimku z tohoto obecného pravidla ptredstavuji tzv.
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danové opravné polozky k pohleddvkdm podle zakona o rezervéach, které jsou na
zaklade § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z pfijmu pfipustény jako danové uznatelny

naklad.

Zakon o rezervach rozlisSuje nékolik typli opravnych polozek. Pro standardni

poplatniky pfichazi v tvahu

e opravné polozky k pohledavkam za dluzniky v insolven¢nim fizeni podle
§ 8 zakona o rezervach,

e opravné polozky k neproml¢enym pohledavkam splatnym po 31. prosincCi
1994 podle § 8a zakona o rezervach,

e opravné polozky k pohledavkam z titulu ruceni za clo podle § 8b zdkona
0 rezervach,

e opravné polozky Knevyznamnym  pohleddavkam  (n€kdy téz

Htricetitisicové®™) podle § 8c zakona o rezervach.

Vedle vyjmenovanych typid opravnych poloZek se pro vybrané specifické
subjekty z finanéniho sektoru jesté mohou uplatnit specifické opravné polozky podle §

5 a § 5a zakona o rezervach.

Z pohledu véritele, ktery ma pohledavku za dluznikem v upadku, jsou klicové
zejména opravné polozky podle § 8 zdkona o rezervach. Pokud véfitel z jakychkoli
divodli nevyuZije moZnost tvorby téchto opravnych polozek, nevylucuje to tvofit
opravné polozky i podle ostatnich ustanoveni zdkona o rezervach. Nésledujici text se
proto zaméfi primarné€ na problematiku opravnych poloZek k pohledavkam za dluZniky
Vv insolvenénim fizeni. Ostatni druhy opravnych poloZzek ovSem rovnéZ neziistanou zcela
opomenuty a budou zminény zejména moznosti jejich tvorby ve vztahu k dluznikiim

Vv tpadku.

4.2.1.1 Obecné podminky pro tvorbu dafnovych opravnych polozZek

Opravné polozky v obecné roviné nelze tvofit ke vSem typtim pohledavek.
Ustanoveni § 2 zdkona o rezervach v tomto sméru stanovi mnohd omezeni, a to jak
Z hlediska titulu pohledavky, tak vztahu mezi dluznikem a véfitelem a dalSich okolnosti

vazanych zejména na okamzik jejiho vzniku.
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V prvé tadé je nutno pifipomenout, ze opravné polozky k pohledavkam jako
daniové uznatelny ndklad (vydaj) se v podstat¢ mohou tykat jen téch poplatniki, ktefi
vedou ucetnictvi, pfiCemZz se muze jednat nejenom o pravnickou, ale i o fyzickou
osobu.t”” Obdobné jako rezervy, i opravné polozky, které lze posoudit jako datiové
uznatelny naklad (vydaj) musi byt zatiétovany, a to v souladu s idetnimi piedpisy.l’
Z hlediska G&etnictvi jestd stoji za piipomenuti, Ze v souladu s Ceskymi u&etnimi
standardy by poplatnik uplatiiujici tzv. danové opravné polozky mél o opravnych
polozkach tudtovat v analytickém ¢&lenéni dle jejich dafiového charakterul’®. Opravné
polozky se tvoii vyhradné k neproml¢enym pohledavkdm, a to k jejich rozvahové
hodnotg, tj. jmenovité hodnoté pohledavky nebo pofizovaci cené pohledavky, ktera je

vedena na rozvahovych uétech poplatnika®®.

Obecné 1ze konstatovat, Ze zdkon o rezervach umoznuje tvofit opravné polozky
pouze K pohledavkam, které jiz byly jednou zdanény. Toto je sledovano hned nékolika
dil¢imi ustanovenimi, kterd omezuji moznost tvorby opravnych polozek v zavislosti na
uctovani pohledavky v dobé¢ jejiho vzniku, a dale ustanovenim limitujicim mozZnost

tvorby opravnych polozek k nékterym typtim pohledavek dle titulu jejich vzniku.

Zakon o rezervach jako obecné pravidlo stanovi, Ze o pohledavce muselo byt pii
jejim vzniku uctovano do vynosl, pficemz takto vznikly pfijem podléhal zdanéni
v obecném zakladu dané'®!. V minulosti panovala mezi odbornou vefejnosti nejistota
ohledné tvorby opravnych polozek k pohledavkam, o kterych technicky nebylo
uctovano do vynost, ale fakticky se konkrétni polozka projevila v zédkladu dané

obdobn¢ (napf. pohledavky tuctované formou snizeni nakladi). Tento problém

17 Dvotakova, Veronika, Aktudlné k pohledavkam z hlediska dané z prijmii. In: Datiovy expert, 2014,

¢.8. Dostupné také z http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d46721v58053-aktualne-k-
pohledavkam-z-hlediska-dane-z-prijmuy/.

178 Podminku zau¢tovani lze u poplatnikd sestavujicich ugetni zavéru dle Mezinarodnich uéetni standardi
nahradit prokazatelnou evidenci.

179 Ministerstvo financi. Cesky iicetni standard pro podnikatele ¢. 001 Ucty a zdsady iictovéni na tictech,
bod 2.2.1 pism. f)

vvvvv

181 Za icelem zjednoduseni textu bylo pouZito ponékud zjednodusené tvrzeni, zakon vyslovné uvadi, ze

se nemohlo jednat o pfijem osvobozeny od dan€ z pfijml nebo nezahrnovany do zakladu dan€ z piijmu
nebo zahrnovany do samostatného zakladu dané z piijmi anebo zakladu dané pro zvlastni sazbu dané.
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h!®2 pro zdatovaci obdobi zapocatd v roce

odstranila az novela zdkona o rezervac
201483 ktera novym odstavcem 6 § 2% vyslovné umoznila tvofit opravné polozky
i kK pohledavkam, o kterych bylo v dobé jejich vzniku v souladu ucetnimi piedpisy
uctovano

e snizenim zauctovanych ndkladd, pokud se toto snizeni zjednoduSen¢

fedeno projevilo v obecném zakladu dané poplatnika'®

e v disledku oprav minulych obdobi uctovano rozvahové a pro ucely
zjisténi zakladu dan€ bylo nutné o celou jejich hodnotu zvysit vysledek

hospodateni.

Z pohledu gramatického vykladu upravy zakona o rezervach by se jako
problémové mohly jevit pohleddvky, o kterych bylo nejprve uctovano prostrednictvim
uctt ¢asového rozliSeni a az nasledné bylo uctovdno nékterym z vyse uvedeny zpiisobil,
napf. do vynosu ¢i jako snizeni naklada. Typickym piikladem takovychto situaci mize
byt dopiedu placené najemné na stran¢ pronajimatele ¢i predplatnd periodik
u vydavatele ¢i distributora. Domnivam se, Ze tyto specifické pfipady, na které zdkonna
uprava vyslovné nepamatuje, je nutno pieklenout jinymi vykladovymi metodami
auzavrit, ze i v téchto ptipadech je pies nesplnéni formalniho pozadavku uctovani
mozno tvofit opravné polozky.

Opravné polozky nelze dale tvofit k vybranym pohleddvkam z divodu titulu

jejich vzniku, konkrétné se jedna o pohledavky ,,z titulu cennych papirii a ostatnich

investicnich nastroju, uveru, zapujcek, ruceni, zaloh, plnéni ve prospéch vlastniho

182 Z4kon ¢&. 267/2014 Sb., kterym se méni zdkon &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

183 Dle ptechodnych ustanoveni €l. TV bod 2. zdkona &. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon &. 586/1992
Sb., o danich z ptijmd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, 1ze novou upravou pouzit
jiz pro zdanovaci obdobi zapocata v roce 2014.

184 Noveliza¢ni bod byl zahrnut na zdkladé pozmétiovaciho navrhu rozpodtového vyboru Poslanecké
snémovny CR — podrobnéji: Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky, Snémovni tisk 252/1,
cast ¢ %, Usneseni RV k tisku 252/0, 2014. [online]. Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky,
[cit. 18.9.2016]. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=252&ct1=1

185 Text zdkona o rezervach v § 2 odst. 6 vyslovné uvadi jako podminku ,.takto vznikly prijem nebyl podle
zvlastniho pravniho predpisu prijmem osvobozenym od dané z prijmii nebo nezahrnovanym do zakladu
dané z prijmi nebo zahrnovanym do samostatného zdikladu dané z prijmit anebo zdakladu dané pro
zvlastni sazbu dané*.
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kapitalu, uhrady ztraty obchodni korporace, smluvnich pokut a uroki z prodleni,
poplatkii z prodleni, pendle a jinych sankci ze zavazkovych vztahu, k pohledavkam
nabytym beziiplatné a k souboru pohleddvek.*®® Rovnéz tento vycet koresponduje
s vyse uvedenym, napt. pohledavky z titulu smluvni sankci jsou uctovany do vynosd,
nicméné z pohledu dané¢ zpiijmi dochdzi k jejich zahrnuti do zakladu dané az

k okamziku jejich skuteéné tthrady'®’.

Specifickou kategorii pohledavek, ke kterym Ize rovnéz pii splnéni zdkonnych
podminek tvofit opravné polozky jsou pohledavky nabyté postoupenim. Kromé vyse
uvedenych podminek, je nutno mit na zieteli, Ze pofizovaci cena pohledavky nabyté
postoupenim musi byt zcela uhrazena, aby bylo mozné k takto nabyté pohledavce tvorit
opravné polozky.'® U pohledivek nabytych postoupenim se splnéni podminek

zauétovani posuzuje ke vzniku pohledavky, tj. u ptivodniho véfitele.8®

Vedle vyse uvedenych obecnych podminek pro tvorbu opravnych polozek
k pohledavkam stanovi zakon o rezervach jesté specialni podminky pro jednotlivé typy
opravnych polozek. Tyto dopliujici podminky budou uvedeny u kazdého typu

opravnych polozek.

4.2.1.2 Opravné polozky za dluzniky v insolven¢nim Fizeni

K pohledavkam za dluzniky v insolvenénim #zeni'®

, které¢ byly tadné
ptfihlaSeny u soudu, lze vytvafet jednordzové opravné polozky podle § 8 zdkona
orezervach. Nad ramec vySe popsanych obecnych -charakteristik, které musi
pohledavka spliovat, aby k ni bylo mozné tvofit opravné polozky podle zakona

0 rezervach, pfistupuje jesté podminka § 8 odst. 1 in fine zakona o rezervach, ktera

186 § 2 odst. 2 zékona o rezervach.

187°§ 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ve spojeni s § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 zdkona o danich z pf{jmd.
188 Pilatova, Ivana, Ucetni a daiiovy pohled na pohledavky po Ihité splatnosti - iicetni a zdkonné opravné
polozky. In: Dané a  pravo v praxi, 2014, ¢. 7-8. Dostupné  také  z:
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d45943v57265-tvorba-zakonnych-opravnych-polozek-
k-pohledavkam-v-roce-2014.

189 Tamtéz.

190 \/ piipadé pohledavek piihlasenym do konkursniho a vyrovnavaciho fizeni dle dfive Gi¢inného zdkona
0 konkursu a vyrovnani se uplatni znéni zakona o rezervach do konce roku 2007.
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vylucuje z tvorby opravnych polozek pohledavky vzniklé mezi spojenymi osobami dle

definice § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmu.

Radnym piihlasenim je nutno rozumét podani insolvenéni ptihlasky pohledavky
u soudu od zahgjeni insolvencniho fizeni do konce lhiity stanovené pro podavani
ptihlasek soudem nebo insolven¢nim zakonem. V praxi se muze jednat bud’ o prihlaseni
pohledavky po zahdjeni insolven¢niho fizeni, a to i v pfipade€, Ze soud dosud nestanovil
lhtitu pro podani piihlasek, nebo o insolvencni ndvrh véfitele, ke kterému je dle
ustanoveni § 105 insolvencniho zdkona véfitel povinen pfipojit prihlasku pohledavky.
V piipad¢ povolené reorganizace muze piihlaSeni pohledavky suplovat uvedeni
véfitelovy pohledavky v seznamu zavazk dluznika.!® Dle mého nazoru jsou tedy
z tvorby téchto opravnych polozek vylouceny pohledavky za majetkovou podstatu,
jelikoZ ty vznikaji az v pribchu insolvenéniho fizeni a ani ze své podstaty nemohou byt

do insolven¢niho fizeni ptihlaSovany.

Tyto opravné polozky lze tvofit za obdobi, za které se podava danové ptiznani.
Ptesné urceni obdobi, ve kterém lze tvofit opravnou polozku je Vv ptipad€é opravnych
polozek podle § 8 zdkona o rezervach naprosto zasadni. Zakon o rezervach totiz toto
obdobi ptesné definuje jako ,,0bdobi, za které se podava danové priznani a v nemz byly
prihldseny “1%2. V této souvislosti povazuji za dilezité zdiraznit, ze rozhodujici je
okamzik skute€ného piihlaSeni pohledavek, nikoliv celé obdobi, kdy bylo mozné
pohledavky ptihlaSovat, které mize zasahovat nékolik zdanovacich obdobi ¢i obdobi, za
které se podava danové priznani. Tento vyklad vyplyvajici dle mého néazoru jiz ze
samotné¢ dikce zdkonné¢ normy byl potvrzen rovnéZ na platformé Koordina¢niho
vyboru.!®® Zikonna uprava nefe$i obdobi tvorby opravné polozky k pohledavkam
nepiihlaSenym, u nichZ je tato podminka nahrazena jejich uvedeni v seznamu
dluznikovych zavazki. Analogicky s okamzikem ptihlaseni pohledavek 1ze ovSem dojit
k zavéru, ze tato opravna polozka by m¢la byt tvofena v obdobi, kdy bylo o reorganizaci

rozhodnuto. Pokud poplatnik laicky feCeno vySe vymezenad obdobi ,,proSvihne* ztraci

191 § 8 odst. 1 zakona o rezervach.

192 Tamtéz.

198 Koordinaéni vybor Komory dafiovych poradct a Ministerstva financi. 263/18.03.09 Opravné polozky k
pohledavkam za dluzniky v insolvencnim rizent.
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moznost tvorby opravné polozky za zvyhodnénych podminek § 8 zédkona o rezervach.
To samoziejm& nijak neomezuje moznost tvofit opravné polozky podle ostatnich
ustanoveni zakona o rezervach (viz dale). Osobné povazuji toto striktni Casové
vymezeni moznosti tvorby opravné polozky za ponékud formalistické. V praxi se lze
setkat s ptipady, kdy k neuplatnéni této polozky dojde pfi ptipravé danového ptiznani za
obdobi, za které¢ se podava danové ptiznani. V takovych ptipadech je Casto zkracena
lhtita pro podéani danového ptfiznani, kterd nemusi poskytovat dostatecny prostor pro
zohlednéni vSech danovych moznosti. Z praktického hlediska nelze stranou rovnéz
ponechat v fadé piipadit zpomalenou interni komunikaci mezi pravnim a uGcetnim
(Gcetné-danovym) odd€lenim, jejichz spoluprace a sdileni informaci je v tomto sméru
klicové. Na druhou stranu nelze zapominat na starou fimskopravni zasadu pravo patii
bdélym, kterou lze promitnout i do této oblasti. Je v z4jmu kazdého danového
poplatnika, aby si bedlivé vedl své evidence a byl si védom moznosti, které mu danové
zakony nabizeji. Nicméné i pfi zohlednéni této pravni maximy bych v ramci avah de
lege ferenda vidéla cestu pro pfiméfené zmirnéni této podminky, napi. formou
pfipusténi tvorby opravné polozky i v prvnim zdafiovacim obdobi nasledujicim po
obdobi, kdy byly splnény soucasné¢ podminky § 8a zakona o rezervach za predpokladu,

ze k prvnimu dni obdobi insolven¢ni fizeni stale bézelo.

Zakonna uprava umoznuje tvotit opravné polozky az do vySe 100 % rozvahoveé
hodnoty neproml¢ené pohledavky. Tuto moznost ovSem nelze aplikovat jako
automatickou tvorbu 100 % opravné polozky. Jak bylo naznaceno jiz vySe, jako danoveé
uznatelny naklad lze uznat v zédsad€ pouze zaictované opravné polozky. Je tedy nutné
vychazet z ucetnich predpist. Ustanoveni § 55 odst. 2 ucetni vyhlasky umoziuje tvorbu
opravnych poloZek i v pfipadech, kdy tak stanovi zdkon o rezervach. Na tomto misté
povazuji ovSem za nutné pfipomenout jednu ze stézejnich ucetnich zasad, a to zasadu
vérného a poctivého zobrazenil®. V piipadé, kdy poplatnik mize diivodné odekavat, ze
Vv ramci insolvencéniho fizeni obdrzi alesponn 30 % hodnoty ptihlasené pohledavky

(typicky v ptipadé povoleného oddluzeni) neobstoji dle mého nazoru tvorba 100 %

opravné polozky, pfestoze ji dikce zdkonné Gpravy umoziuje.

1948 7 odst. 1 zakona o Udetnictvi.
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Velice specifickym a v praxi v fad¢ ptipadt problematickym tématem je tvorba
opravnych polozek k pohledavkam za subjekty se sidlem v zahrani¢i. Zakonnd prava
tuto problematiku v zasadé nijak neadresuje, nelze v ni tedy nalézt jednoznacnou
odpovéd’, zda je k pohledavkam piihlaSenym do obdoby insolven¢niho fizeni dle
zahrani¢ni pravni Upravy mozno tvofit opravné polozky dle § 8 zdkona o rezervach.
Tato problematika do jist¢ miry vybocuje z hlavniho tématu této prace, kterym jsou
dopady primarné Ceského insolven¢niho fizeni do oblasti dani. Dovolim si proto na
tomto misté pouze struén¢ zrekapitulovat, ze dle souCasnych vykladi potvrzenych
rovnéz na platformé Koordinaéniho vyboru je tvorba opravnych polozek v téchto
ptipadech umoznéna za podminky, Ze piijde o uroven soudniho feSeni ipadku dluznika,
ze vetitel v daném ptipadé dolozi, ze ,.pohleddavka byla prijata k danému vizeni, byla
potvrzena jeji existence v odpovidajici vysi a zZe poplatnik — véritel danou pohledavku
nepostoupil pred ukoncenim ,,vipadkového rizeni“'®® V praxi je oviem nepochybné, ze
tvorba takovéto opravné polozky klade zvySené naroky na znalost zahrani¢ni pravni

upravy a schopnost prokazat v ptipadé danové kontroly splnéni zdkonnych podminek.

4.2.1.3 Opravné polozky k nepromlé¢enym pohledavkam splatnym po 31. prosinci
1994

Problematika tvorby opravnych polozek podle § 8a zakona o rezervach je zna¢né
komplexni a proménliva v ¢ase, svym rozsahem tak v celé své §ifi piesahuje moznosti
této prace. Nasledujici fadky se proto vénuji t€émto opravnym polozkam pouze

v zakladnich parametrech s diirazem na pohled véfitele dluznika v insolvencnim fizeni.

Ustanoveni § 8a zakona o rezervich v dobé sepsdni této prace umoziiuje
V obdobi, za které se podava danové pfiznani, tvofit opravné polozky k pohledavkam
vzniklym piimo poplatnikovi'®® az do vyse 50 % & 100 % rozvahové hodnoty
pohledavky v nédvaznosti na uplynuti 18 resp. 30 meésicti od konce sjednané splatnosti.
V ptipadé pohledavek nabytych postoupenim, jejich rozvahova hodnota pii vzniku byla

vy$si nez 200 000 K¢, 1ze tyto opravné polozky tvofit jen za podminky ucasti na

195 K oordinaéni vybor Komory dafiovych poradcti a Ministerstva financi. 207.17.12.07 Tvorba opravnych
polozek k pohledavkam za dluzniky se sidlem v zahranici.

196 Ustanoveni § 8a zdkona o rezervach déle vylucuje moZnost tvorby opravné polozky k pohleddvkam
vzniklym za ¢leny korporace za upsany vlastni kapital a mezi spojenymi osobami.
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rozhod&im, soudnim ¢&i spravnim fizeni'®. Za soudni fizeni pro tyto ucely je potom
mozno povazovat i insolvenéni fizeni, podminku ucasti na ném je dle mého néazoru
nutno vykladat obdobné jako pro ucely § 8 zdkona o rezervach ve smyslu fadné

piihlasené pohledavky.

Ustanoveni § 8a zdkona o rezervach proslo v minulych n¢kolika letech pomérné
bouilivou vilnou novelizaci, ktera znacn¢ zliberalizovala podminky pro tvorbu téchto
opravnych polozek. V minulosti byla napt. pozadovana c¢ast na soudnim ¢i jiném fizeni
1 pro pohledavky vzniklé pfimo poplatnikovi a vySe maximalni mozné vyse opravném
polozky byla odstupiiovana v rozmezi 6 mésicii. Ve vztahu ke starSim pohledavkam
z hlediska jejich vzniku &i splatnosti’®® se ovsem uplatni diivéjsi pravni uprava, coz
povazuji za jeden z hlavnich divodi, pro¢ je tato problematika pro aplikacni praxi

v fad¢ ptipadl problémova a nejasna.

Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, pro véfitele s fadné ptihlasenou pohledavkou
je nejvyhodnéjsi tvotit opravné polozky podle § 8 zdkona o rezervach, ktery umoziuje
jednorazovou tvorbu az 100 % opravné polozky. V praxi ovSem v ftad¢é piipadd
v disledku administrativniho pochybeni ¢i jinych divodd neni tato moZznost tvorby
vyuzita. Pro takové piipady potom maji poplatnici moznost za zdkonem stanovenych

podminek tvofit postupné opravné polozky podle § 8a zdkona o rezervach.

Tvorba opravnych polozek podle ustanoveni § 8a zdkona o rezervéach je pro
vétitele dale dilezitd z hlediska mozné premény opravnych polozek za dluzniky
V insolvenénim fizeni pravé na opravné polozky podle § 8a zakona o rezervach, kterou
vyslovné umoznuje ustanoveni § 8 odst. 3 tohoto zdkona. Pokud pominou divody pro
existenci tzv. insolven¢nich opravnych polozek nebo zrozhodnuti poplatnika lze
opravné polozky podle § 8 transformovat na opravné polozky podle § 8a zakona

0 rezervach. Ve valné vétSin€ piipadii bude mit tato transformace za nasledek zdkonem

197 § 8a odst. 2 zakona o rezervach

198 Pfechodna ustanoveni zakona &.267/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢.586/1992 Sh., o danich
z pfijmi, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony a zakonného opatieni Senatu
¢.344/2013 Sb., o zméné danovych zakonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné
nekterych zakont definuji pon€kud nestastné nejednotné délici prvek pro urceni aplikovatelné pravni
upravy, a to okamzik vzniku a splatnosti pohledavky.
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ocekavané sniZzeni opravné polozky. V praxi tuto moznost poplatnici vyuZzivaji
Vv pfipad€ nasledné rozhodnuti insolvenéniho soudu, Zze dluznik neni v ipadku apod.,
jsou-li soucasné naplnény podminky § 8a zakona o rezervach ve znéni aplikovatelném
na konkrétni pohleddvku. Tuto moznost nelze vyuzit v ptipadech popteni pohledavek,
ato z divodi vyslovné Upravy § 8 odst. 2 zdkona o rezervach, kterd vyslovné pozaduje

zruseni opravnych polozek.

4.2.1.4 Opravné polozky podle § 8c zakona o rezervach

Zakon o rezervach vedle vySe uvedenych opravnych polozek umoznuje za velice
mirnych podminek tvorbu opravnych polozek k tzv. nevyznamnym pohleddvkam, pro
které je uréen jednotny limit pro vSechny poplatniky®®® 30 000 K&, pokud od splatnosti
uplynulo vice nez 12 mésicti. Tyto opravné polozky umoznény s cilem feSit drobné
pohledavky béznych podnikatelti. V minulosti byl tento typ pohledavek casto vymahan
soudné pouze pro splnéni podminek tvorby zakonnych opravnych polozek, coz se jevilo
jako neekonomické. 2% V soucasné dobé s vyraznym zmirnénim podminek pro tvorbu
opravnych polozek podle § 8a zdkona o rezervich vSak jiz tato Gprava pro bézné

podnikatele postupné ztraci na vyznamu.

Tento druh opravnych polozek je co do charakteru pohledavky limitovan pouze
obecnymi podminkami (popsanymi v bod¢ 3.2.1.1. této prace) a limitaci tykajici se
osoby dluznika pfevzatou z § 8a odst. 3 zakona o rezervach, kterd znemoziuje tvorbu
opravnych polozek k pohleddvkam vzniklym za €leny obchodni korporace za upsany
vlastni kapital a za spojenymi osobami. Opravné polozky podle § 8c zakona o rezervach
lze tvorit i k pohledavkam uplathovanym v ramci insolvenéniho fizeni, neni-li

postupovano podle vySe popsanych pravidel.

Vyse uvedeny limit 30 000 K¢ se uplatni hned v nékolika ohledech. V prvé fadé

jmenovitd hodnota pohleddvky nesmi tuto hranici piekrocit, pfiCemz se posuzuje

199 Pfestoze jednotny limit pro veskeré poplatniky vede k tomu, Ze zejména u mensich poplatnikti méze
byt povolena tvorba téchto opravnych polozek k vyznamnému procentu pohledavek, domnivam se, ze by
nebylo zadouci stanovovat jiny limit pro rizné velké poplatniky napi. podle klasifikace ucetnich
jednotek. Takovato Uprava by dle mého ndzoru zbytecné zkomplikoval jiz tak dost komplexni
problematiku opravnych polozek.

200 v]ada Ceské republiky. Divodova zprava k zdkonu ¢ 545/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré souvisejici zakony.

69



201 Castecné uhrady pohledavek jsou tedy

jmenovita hodnota v dob¢ vzniku pohledavky
Z hlediska tohoto limitu irelevantni. Stejnou hranici nesmi dale piekroCit ,,celkova
hodnota pohledavek bez prislusenstvi vzniklych vuci temuz dluznikovi, u nichz uplatiuje
postup podle tohoto ustanoveni, nepresahne za obdobi, za které se podava danové
priznani, ¢astku 30 000 K& <22 Toto ustanoveni pfineslo v minulosti nemalé vykladové

problémy, které nakonec sjednotily az zavéry Koordina¢niho vyboru.

Zejména ve starsi odborné literatute, ktera se ovSem s ohledem na pomérné
historicky stale znéni § 8c zakona o rezervach muze jevit jako pouzitelna, se tak lze

setkat s vykladem, ze limit 30 000 K¢ je nutné chapat jako
o kazdorocni limit pro kazdého jednotlivého dluznika,

e [imit pro rozvahovou hodnotu jednotlivé pohledavky, ke které chceme
zakonné opravné polozky tvorit,

e [imit pro soucet rozvahovych hodnot vSech pro tento rok vybranych

nevyznamnych pohleddvek **

Tento pomérn¢ prisny vyklad, pro néjz nedava dle mého nazoru oporu jazykove-
gramaticky vyklad, byl ptfekonan zavéry piijatymi na platformé Koordinacniho vyboru
formulovanymi v piispévku 105/25.01.06 Tvorba opravnych polozek podle § 8c zdkona
593/1992 Sb., o rezervach, ktery jednoznacné potvrdil, Ze do 30 000 K¢ limitu se
zapocitavaji pouze pohledavky, u nichz je postupovéano podle § 8c zdkona o rezervach
(tj. limit se neuplatni na vSechny pohledavky za danym dluZznikem), pficemz se
posuzuje rozvahova hodnota k rozvahovému dni. V tomto sméru se tedy aplikace limitu
30 000 K¢ rozchazi s jeho aplikaci na jednotlivou pohledavku, kdy je naopak testovana

jeji jmenovita hodnota pfi vzniku.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkon o rezervach vyslovné umoziuje prechod mezi

nekterymi druhy opravnych polozek, pficemz ovSem otazka pirechodu mezi opravnymi

201 § 8¢ pism. b) zakona o rezervach.

202 § 8¢ pism. d) zakona o rezervach.

203 Pilatova, Ivana. Ucetni a daiiovy pohled na pohleddvky po Ihité splatnosti - iicetni a zdkonné opravné
polozky. Tn: Ucetnictvi v praxi, 2010, & 12. Dostupné také z: http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/
dokument/doc-d28525v35676-ucetni-a-danovy-pohled-na-pohledavky-po-lhute-splatnosti-ucetni-a/.
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polozkami podle § 8a a § 8c zdkona o rezervach neni vyslovné feSena. Touto
problematikou se v minulosti zabyval rovnéz Koordinaéni vybor?®, ktery v nejobecngjsi
rovin¢ piipustil tvorbu opravnych polozek podle § 8c zdkona o rezervach, pokud
Vv minulosti byly tvofeny opravné polozky podle § 8a zdkona o rezervach, s vyhradou
nutnosti zkoumat splnéni specifickych okolnosti kazdého jednotlivého pftipadu.
Nicméné i1 v takovém piipadé musi dojit k rozpusténi dfive tvofenych opravnych
polozek a nasledné tvorbé novych opravnych polozek, neuplatni se tedy analogicky
postup podle § 8 odst. 3 zdkona o rezervach, ktery by dovolil pouhou transformaci

natvotené opravné polozky bez jejiho rozpusténi.

4.2.1.5 Pouziti opravnych polozek

Danové opravné polozky ,,slouzi ke kryti ztrat z odpisu pohledavek, k nimz jsou
vytvoreny, nebo ke kryti rozdilu mezi jmenovitou hodnotou pohledavky a jeji porizovaci
cenou sjednanou pri postoupeni postupnikovi.“?® Tento jejich el v zasadé definuje

okamziky, kdy dochazi k jejich zruseni (rozpusténi).

Zakon o rezervach stanovi obecnou povinnost zrusit natvoiené opravné polozky
v okamziku, kdy pominou divody pro jejich existenci.’®® Pod tato ustanoveni lze
podiadit jak zruseni opravné polozky v piipadé odpisu ¢i postoupeni pohledavky, tj.
situace, kdy dafiovd opravna polozka splni svij ucel, jelikoz v daném obdobi
ekonomicky kryje ztratu z tohoto postoupeni ¢i odpisu, tak situace, kdy nésledné
pfestanou byt spliovany zakonné podminky pro tvorbu, resp. existenci opravné polozky

(napt. z d@vodu jeji thrady dluznikem). Vynos, resp. snizeni nakladi,?®’

vznikly
v disledku zruSeni danové opravné polozky piedstavuje zdanitelny vynos. V piipadé
odpisu pohledavky (viz niZe) je tento vynos neutralizovan dailoveé uznatelnym nakladem

vV podobé jmenovité hodnoty ¢i pofizovaci ceny pohledavky, v ptipadé¢ postoupeni

204 Koordinaéni vybor Komory datiovych poradci a Generalniho finanéniho feditelstvi. 375/11.07.12
Zmeéna tvorby opravné polozky podle § 8 na tvorbu opravné polozky podle § 8c.

205 § 4 odst. 3 zakona o rezervach.

206 Ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o rezervach, které je pro opravné polozky podle § 8a dublovéano jests
ustanovenim § 8a odst. 4 zakona o rezervach.

207 (Jgetni standard pro podnikatele 019 Naklady a vynosy bod 3.7.5. stanovi, Ze rozpu$téni opravnych
polozek se Gctuje nikoli do vynost, nybrz ve prospéch nakladu (tj. jako jejich snizeni), oproti tomu napf.
banky a finan¢ni instituce, které Gctuji podle vyhlasky ¢. 501/2002 Sb., uétuji o rozpusténi opravnych
polozek ve prospéch vynost.
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potom danové uznatelnou ztratou z postoupeni pohleddvky za podminek stanovenych

V § 24 odst. 2 pism. s) zdkona o danich z piijmu.

Pro opravné polozky k pohledavkam za dluzniky v insolvenénim fizeni obsahuje
ustanoveni § 8 zdkona o rezervach specialni upravu, podle niz je poplatnik povinen
zrusit natvoiené opravné polozky v zavislosti na vysledku insolvencniho fizeni nebo
Vv ptipad¢ ucinného popieni pohledavky Vv ramci incidencnich spor. Pojem vysledek
insolven¢niho fizeni neni pro ucCely zdkona o rezervach nikde vymezen, nicméné se
stejnym pojmem pracuje i zakon o danich z pfijmi v ramci upravy danové uznatelnosti
odpisu pohledavky, pficemz pro tyto ucely bylo toto spojeni vymezeno v ramci
metodické ¢innosti Generalniho finan¢niho teditelstvi (viz kapitola 4.2.2.3). Domnivam
se, ze pro ucely zdkona o rezervach je mozné z této definice vyjit, nicméné ji nelze
pfijmout zcela, resp. se nelze omezit pouze na ni. V praxi je nutné rozsitit mnozinu
situaci, kdy dojde krozpuSténi alesponn Casti natvoiené opravné polozky, napf.
0 pripady, kdy na zdkladé rozvrhového usneseni je Cast pohledavky uspokojena.
ZUstava jiz potom jen teoretickou otdzkou, zda tuto situaci podtadit pod zruseni opravné
polozky v navaznosti na vysledek insolven¢niho fizeni podle § 8a odst. 2 zdkona
0 rezervach, ¢i pro pominuti divodi pro jeji tvorbu podle § 4 odst. 3 zdkona
0 rezervach. Rovnéz rozpousténi opravnych polozek z divodu ucinného popieni
pohledavky neni prosto vykladovych nejasnosti, a to zejména ve vztahu k pohledavkam
popienym co do potadi. V piipade popteni pohledavek co do jejich existence ¢i vySe lze
pomérné jednoznacné konstatovat, Ze takovéto UCinné popieni by mélo vést
Kk rozpusténi opravné polozky. Za pouziti ¢isté jazykového vykladu by bylo mozné
argumentovat, ze rozpusténi opravné polozky zpusobuje jakékoli U€inné popteni, tj.
| popteni co do pofadi. S ohledem na ticel a smysl zakonné Gpravy se ov§em domnivam,
ze popteni pohledavek co do poradi by nemélo mit za nasledek rozpusSténi opravné
polozky. V tomto ptipad¢ totiz je pohledavka 1 nadale pfedmétem insolvenéniho fizeni,
pouze je zménéna (zhorSena) jeji pozice pii uspokojovani pohleddvek z majetkoveé

podstaty.

Rovnéz ustanoveni § 8a zdkona o rezervach obsahuje zvlastni upravu tykajici se

zruSeni opravnych polozek, kterd pozaduje zruseni opravné polozky, pokud
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e pominou divody pro jeji existenci, tj. napiiklad pfi Ghrad¢ dluznikem,

nebo
e se piedmétnd pohledavka proml¢i, popiipadé

e nastanou duvody, pro né¢Z se odpis pohledavky povazuje za daiove

uznatelny vydaj (naklad) podle zakona o danich z ptijma.

V ptipadé promlceni pohledavky klesa pravdépodobnost jeji thrady témeér na
nulu, a je proto na misté zvazit odpis této pohledavky. Piipadny odpis pohledavky miize
byt do vySe natvoienych opravnych polozek danové uznatelnym naklad (k tomu viz

kapitola 4.2.2).

Dutivody, kterym referuje posledni bod, jsou podrobnéji rozebrany v nasledujici
kapitole. Na tomto misté povazuji pouze za dulezité upozornit, ze k rozpusténi opravné
polozky by mélo dle zdkona o rezervéach dojit k okamziku, kdy néktery z diivodii podle

§ 24 odst. 2 pism. y) zédkona o danich z pfijmil nastane.

4.2.2 Odpis pohledavek

K odpisu pohledavek v ucetnictvi dochéazi v situaci, kdy je pohledavka
prokazatelné nedobytna a neocekéava se jeji thrada. Oproti opravnym polozkdm se tedy
jednd o trvalou vlastnost pohledavky. Ucetni standardy omezuji moznost odpisu
pohledavky, ktera je uplatiovéna v insolvencnim fizeni. Pohleddvky se odepisuji na
vrub nékladovych uétl, predstavuji tedy naklad. Odpis pohledavky vSak neznamena, ze
pohledavka zmizi z Gi€etnictvi Uplné, 1 po odpisu je Ucetni jednotka povinna evidovat

pohledévku v podrozvahové evidenci.?%

4.2.2.1 Obecné podminky danové uznatelnosti odpisu pohledavky
Naklad z titulu odpisu pohledavky, resp. jeji jmenovitou hodnotu ¢i pofizovaci
cenu u pohleddvek nabytych postoupenim, miiZze byt za urcitych podminek danové

uznatelnym ndkladem. Tyto podminky jsou upraveny v § 24 odst. 2 pism. y) zédkona

208 Ministerstvo financi. Cesky iicetni standard pro podnikatele ¢. 005 Opravné polozky, bod 4.4.3.
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209 zakladnich situaci, kdy je mozné uplatnit

0 danich z piijmu, ktery vymezuje sedm
odpis pohledavky jako danové uznatelny vydaj, z nichz dvé maji pfimou vazbu na
insolvenc¢ni fizeni. Pfed samotnym rozborem téchto situaci je ale nejprve na miste
vymezit charakteristiky, které musi spliovat pohledavka, aby ji bylo mozné danové
odepsat. Zakon o danich z pf{jmi vtomto vyrazn¢ odkazuje na jiz vySe rozebrané
podminky pro tvorbu danovych opravnych polozek, pficemz tyto podminky pouze
zmirnuje V bod¢ ¢asového testu 18 mésicii a uplatnéni pohledavek v soudnim ¢i jiném

kvalifikujicim se fizeni. Konkrétné jsou tedy podminky pro danovy odpis pohledavek

vymezeny takto:

e kpohledavce lze uplatiiovat danové opravné polozky podle zakona

0 rezervach,

e Kk pohledavce nelze tvotit daiovou opravnou polozku pouze proto, ze od
jeji splatnosti uplynulo méné nez 18 mésici nebo u pohledavek nabytych
postoupenim se jmenovitou hodnotou v okamziku vzniku vyS$i nez
200 000 K¢ proto, Ze nebylo zahédjeno rozhod¢i fizeni, soudni fizeni nebo
spravni fizeni.

Vyse uvedené vymezeni podminek tedy z moznosti danoveé odepsat vylucuje
zejména pohledavky promlcené, nejisté, pohledavky z titulu smluvni pokut a sankci

apod.m

Situace, kdy mize byt odpis pohledavky posouzen jako daniove uznatelny odpis,

jsou ustanovenim § 24 odst. 2 pism. y) zadkona o danich z pfijml vymezeny nasledovné:

e zruSeni konkursu dluznika soudem proto, Ze majetek dluznika je zcela
nepostacujici, pokud byla  véfitelova  pohledavka  ptihldSena

u insolvencniho soudu a méla byt vypotadana z majetkové podstaty,

209 Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pi{jml sice obsahuje vycet 6 situaci, za sedmou
situaci je ovSem dle mého ndzoru nutné povazovat ptipady, kdy je odpisovana pohledavka, k niz byly
vytvofeny danové opravné polozky.

210 pelc, Vladimir. Zakon o danich z prijmi. Vyd. 2. Praha C. H. Beck 2015, s. 618.
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e na zédklad¢ vysledkl insolven¢niho fizeni dluznika v upadku nebo jemuz

upadek hrozi,

e umrti dluznika, pokud pohledavka nemohla byt uspokojena ani

vymahanim na dédicich dluznika,

e zanik dluznika pravnické osoby bez pravniho néstupce, pokud véfitel

nebyl s pivodnim dluznikem spojenou osobou,

e pokud na majetek dluznika, ke kterému se dand pohledavka vaze, je

uplatiiovéana vetejna drazba, a to na zaklad¢ vysledku této drazby,

e pokud je majetek dluznika, ke kterému se dana pohledavka vaze, je

postizen exekuci, a to na zaklad¢ vysledkt provedeni této exekuce,

e pokud je odpis pohledavky alespoii Castecné€ kryt rozpusténim natvorenych

danovych opravnych polozek, a to do vyse téchto opravnych polozek.

Uvedené piipady jsou v zdkoné vymezeny jako charakteristiky dluznika, za nimz
existuje pohledavka, nikoli jako okamziky, k nimz musi k danové u¢innému odpisu
pohledavky dojit. Jsem proto pfesvédcena, ze by melo byt umoznéno daniové zohlednéni
odpisu pohledavky i v obdobich nasledujicich po obdobi, kdy dojde kuvedenym
skutecnostem. V tomto se Uprava zékona o danich z pfijmi odliSuje od Upravy zdkona
o rezervach, kterd stémito okamziku spojuje povinnost rozpustit opravné polozky

natvofené podle § 8a zakona o rezervach.

Z vySe uvedeného vyctu s insolvenénim fizenim piimo souvisi prvni dva body,
tj. odpis pohledavky pii zruSeni konkursu pro nedostatek majetku dluznika a odpis
pohledavky na zaklad¢ vysledkli insolvencniho fizeni. S insolvencnim fizenim dale
muze nepiimo souviset i posledni z uvedenych bodi, kdy je danové uznatelny odpis
kryt natvofenymi opravnymi polozkami. Tyto tii pfipady budou podrobné&ji popsany

nize.

4.2.2.2 ZruSeni konkursu pro nedostatek majetku dluznika
Insolvenéni zakon v ustanoveni § 308 odst. 1 pism. d) stanovi, Ze soud zrusi
I bez navrhu konkurs, vyjde-li najevo, Ze majetek dluznika je zcela nepostacujici pro

uspokojeni véfiteld. Jak vyslovné specifikuje i zakonnd Uprava, pro tyto tcely je tfeba
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posuzovat ne veskery majetek dluznika, nybrz pouze tu cast, kterd miize byt pro
uspokojeni véfitell pouzita, tj. majetkovou podstatu. Nezbytnou podminkou pro
danovou uznatelnost odpisu pohledavky podle § 24 odst. 2 pism. y) bod 1 zdkona

0 danich z piijmu tedy je ptislusné rozhodnuti insolven¢niho soudu o zruseni konkursu.

Dalsi podminky pro danové uznatelny odpis pohledavky podle tohoto ustanoveni
potom je jeji tadné prihlaSeni do insolvencniho fizeni a charakter pohledavky,
tj. pohledavka by v pfipadé pokra¢ovani insolven¢niho fizeni byla uspokojovana

Z majetkové podstaty.

4.2.2.3 Vysledek insolvenéniho Fizeni

Pojem vysledek insolvenéniho fizeni je ponékud neuréity a v minulosti mohl
zpusobovat jisté vykladové nejasnosti. Tyto nejasnosti piinejmensim pro nejcastéjsi
aplika¢ni praxi odstranil vykladovy pokyn Generalniho finan¢niho feditelstvi D-22
Kk jednotnému postupu pii uplatiovani nékterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sbh.,
0 danich z pfijmu, ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢€.j. 5606/15/7100-10, ze dne 6. unora
2016 (dale jen ,,pokyn D-22¢)2'! ktery definoval vysledek insolvenéniho fizeni jako
pravni moc vyjmenovanych rozhodnuti insolvenéniho soudu. Témito rozhodnutimi

potom jsou dle citovaného pokynu rozhodnuti 0:
e zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku dluznika,

e zruSeni konkursu po obdrzeni zpravy insolven¢niho spravce o splnéni

rozvrhového usneseni,
e splnéni reorganiza¢niho planu,
e Splnéni oddluzeni.

Zasad'me si nyni na tento vycet do kontextu aktudlné platného a ucinného znéni

insolven¢niho zakona.

211 pokyn D-22 mél své predchiidce v podobé pokynu Pokyn GFR ¢&. D-6 k jednotnému postupu pii
uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich
predpist, ¢. j. 32320/11-31 a dalsich, které ovSem podobné vymezeni vysledku insolvenéniho Fizeni
neobsahovaly.
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Prvni jmenované rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho ndvrhu pro nedostatek
majetku dluznika bylo zrugeno novelou insolvenéniho zakona u¢innou od 1. 1. 201422,
Tato uprava v pokynu D-22 je tedy jiz obsoletni. Nicméné pro uplnost si alespon
strucn¢é priblizme 1 tento institut. Jeho prakticka pouzitelnost byla pomérné omezena,
nebot’ se mohl uplatnit pouze na navrh likvidatora v ptipadé dluznikii — obchodnich
spole¢nosti, které byly zruseny na zdklad¢ rozhodnuti soudu pfi splnéni fady dalSich
podminek (napf. provéieni moznosti uplatnit neplatnost nebo neuc¢innost pravnich
ukont, majetek dle soupisu majetku nepostacujici ani k tthrad¢é nakladt insolvenéniho
fizeni apod.) Za urcitou obdobu tohoto rozhodnuti lze povazovat jiz vySe uvedené
zruseni konkursu, je-li majetek dluznika zcela nepostadujici pro uspokojeni véfitel(.?!3
Z divodové zpravy?** knovele zapovidajici zamitnuti insolvenéniho navrhu pro
nedostatek majetku dluznika vyplyva, Ze v praxi by tento institut m¢l byt nahrazen
ustanovenimi o tzv. nepatrném konkursu (§ 314 a § 315 insolven¢niho zakona). Obavy
o hrazeni nékladii insolven¢niho fizeni stitem i v pfipadech zcela nedostate¢ného
majetku dluznika divodova zprava odmitd poukazem na institut zéloh na ndklady
insolven¢niho tizeni. Podle ni ,.zaplati-li insolvencni navrhovatel zdlohu na ndklady
insolvencniho Fizeni, md pravo pozadovat, aby pri splnéni zdakonnych predpokladii bylo
vydano rozhodnuti o upadku dluznika s tim, Ze tato zdaloha bude v dalsi fazi vizeni
spotrebovana predevsim na provereni majetkovych pomeéru dluznika tez z hlediska

institutii odporovatelnosti, neii¢innosti a neplatnosti pravnich vikoni “**

Dalsi tfi rozhodnuti definovana pokynem D-22 jako vysledek insolvenéniho
tfizeni maji spole¢né to, Ze se jednd o primarn¢ sledovand rozhodnuti podle jednotlivych
zpusobu feseni upadku, jelikoz jsou podminéna naplnénim cile vybraného zpiisobu

feSeni tpadku.

212 73kon €. 249/2013 Sb., kterym se méni zdkon &. 182/2006 Sb., o Gpadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdgjsich ptredpist, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve
znéni pozdejsich predpist.

213 Hasova, Jifina a kol. Insolvencni zakon. Komentar. Vyd. 1. Praha, C. H. Beck, 2014, s. 1226.

214 y1ada Ceské republiky. Ditvodova zprava k zdkonu ¢ 294/2013 Sb., kterym se méni zikon ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpiisobech jeho reSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon
¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisii.

215 Tamtéz.
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Rozhodnuti o zruseni konkursu po obdrzeni zpravy insolvencniho spravce
0 splnéni rozvrhového usneseni podle ustanoveni § 308 odst. 1 pism. c) insolven¢niho
zékona mutize byt vydano, pokud jsou jednotlivym vétitelim vyplaceny penézité Castky,
které na né€ podle tohoto usneseni piipadaji. Pravé takto dochazi k napInéni ucelu a cile

insolvenéniho fizeni, jakoZ i smyslu prohlaseni konkursu.?%®

Obdobné¢ v ptipadé rozhodnuti o splnéni reorganiza¢niho planu podle § 364 odst.
2 insolven¢niho zdkona ¢i rozhodnuti o splnéni oddluzeni podle § 413 insolvencniho
zédkona je naplnén cil pfisluSného zpisobu feSeni upadku. Pro tato rozhodnuti je
specifické, ze v zadsad¢ absentuje aktivni rozhodovaci ¢innost soudu, nebot’ soud témito
rozhodnutimi pouze bere na védomi skutecnost, Zze doSlo ke spInéni alespon

podstatnych ¢asti reorganizacniho planu ¢i ke splnéni oddluZeni.

Zatazeni urcitého vymezeni pojmu vysledek insolvenéniho fizeni ve
vykladovém pokynu D-22 povazuji za krok spradvnym smérem, nebot usnadiiuje
poplatnikiim a do jisté miry i spraveiim dané orientaci v pro n¢ jinak ¢asto nezndmém
insolven¢nim fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, na tomto misté podrobnéji analyzovana
definice zdkonného pojmu vysledek insolvenéniho fizeni neni upravena v zddném
obecné zdvazném pravnim piedpisu, nybrz v pokynu Generalniho finan¢niho feditelstvi,
jehoz postaveni v hierarchii prdvnim norem a miru zdvaznosti povazuji za dulezité
priblizit.

Normativni silou publikovanych pokynli Generalniho finan¢niho feditelstvi,
resp. diive pokynli Ministerstva financi (odbornou vetejnosti rovnéz nékdy oznacované
jako pokyny rady D), se v minulosti zabyval i Nejvyssi spravni soud. Ve svém rozsudku
ze dne 28. dubna 2005 ¢.j. 2 Ans 1/2005-57 se zabyval zavaznosti pokynu D — 144
o stanoveni lhit pro uzavieni vytykaciho fizeni, tedy pokynu spiSe procesniho
charakteru. Nejvyssi spravni soud sice konstatoval, Ze pokyn jako vnitini pfedpisy neni
obecné zavaznym pravnim predpisem a ,nemiize upravovat prava a povinnosti
soukromych osob, nybrz miize toliko ukladat ukoly osobam podléhajicim Fidici

pravomoci toho, kdo vnitini predpis vydava. Uvedeny vnitini predpis vSak neni pro

216 Hasova, Jifina a kol. Insolvencni zakon. Komentar. Vyd. 1. Praha, C. H. Beck, 2014, s. 1026.
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soukromé osoby, jichz se cinnost financnich uradu dotykad, tj. pro danové subjekty, bez
pravniho vyznamu. “?t’ Nejvyssi spravni soud dale judikoval, ze pokud se na zakladé
takovéhoto pokynu vytvoii spravni praxe, “ spravni organ se od ni nemiiZe v jednotlivéem
pripade odchylit, nebot takovy jeho postup by byl libovuli, ktera je v pravnim staté (viz
¢l 1 odst. 1 Ustavy) nepripustnd. “**® Nejvyssi spravni soud potvrdil rozhodnutim ze
dne 5. prosince 2013 ¢. j. 9 Afs 98/2013-31 aplikovatelnost tohoto vykladu vyslovné i
ve vztahu K hmotnépravnim pokynim vykladajicim ustanoveni zakona o danich
z piijmu, konkrétné k pokynu D-300 k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych
ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpisi, ktery je jednim

z predchtidct pokynu D-22.

4.2.2.4 Odpis pohledavky kryty opravnymi polozkami podle zikona o rezervach
Zakon o danich z pfijml rovnéz umoznuje uznat jako danové uznatelny naklad

odpis pohledavky do vyse kryté pouzitim opravné polozky vytvoiené podle zdkona

o rezervach. V tomto pfipad€ dochazi k transformaci docasného snizeni hodnoty

pohledavky, které je dafiove relevantni, v trvaly stav.

Odpis pohledavky kryty dafiovymi opravnymi polozkami je tedy v celkovém
pohledu danové neutralni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pifi odpisu pohledavky je nutno
natvofené opravné polozky rozpustit, coz v ptipadé opravnych polozek podle zdkona
o rezervach vede ke vzniku zdanitelného vynosu. Tento zdanitelny vynos je potom
kompenzovan odepsanou hodnotou pohledavky, kterd je na zéklad¢ § 24 odst. 2 pism.

y) zékona o danich z piijml danové uznatelnou poloZkou.

4.2.2.5 Pfechodna ustanoveni k § 24 odst. 2 pism. y) zidkona o danich z pFrijmu
Jelikoz k odpisu pohledavek obvykle dochazi aZ se zna¢nym casovym odstupem
oproti jejich vzniku a splatnosti, je pro spravnou aplikaci piislusné zakonné tpravy

zasadni analyzovat rovnéz prechodnd ustanoveni.

V minulosti do§lo hned k nékolika vyznamnym noveldm podminek pro danovou

uznatelnost odpisu pohledavky pti odpisu. Dvé z téchto novel pfinesly natolik zasadni

217 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ans 1/2005-57 ze dne 28. dubna 2005.
218 Tamtéz.
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zménu podminek, ze bylo zdkonodarcem stanoveno, ze na pohledavky vzniklé pied
ucinnosti nové pravni upravy se uplatni dosavadni rezim. Konkrétné se jedna o novelu

k 1. lednu 20042%° a o deset let pozd&jsi novelu k 1. lednu 201422,

S ohledem na nestandardni soubéh ptechodnych ustanoveni vyvstala v aplikacni
praxi otazka, za jakych podminek lze daiiové odepisovat pohledavky vzniklé do konce
roku 2003. Touto otazkou se rovnéz zabyval piispévek projedndvany na koordina¢nim
vyboru zéastupcti Komory danovych poradcii a Generdlniho financ¢niho feditelstvi
441/17.12.14 Vyklad piechodného ustanoveni k § 24 odst. 2 pism. y) zdkonného
opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb., ktery uzaviel, ze ,prechodné ustanoveni zakonného
opatieni Sendtu k novelizaci § 24 odst. 2 pism. y) by nijak neméelo ménit piivodni rezim
odpisu pohledavek, tj. u odpisu pohledavek vzniklych do konce roku 2003 se bude

| naddle uplatiiovat znéni § 24 odst. 2 pism. y) ucinné do konce roku 2003

218 7akon ¢&. 438/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z ptijmil, ve znéni pozdgjsich
predpist, a neékteré dalsi zakony.

220 7akonné opatieni Senatu ¢&. 344/2013 Sb., o zméné danovych zdkond v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a o zmén¢ nékterych zdkon.
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5 Vybrané aspekty dané z pridané hodnoty

Hlavnim hmotnépravnim styénym bodem mezi dani zptidané hodnoty
a insolvenénim fizeni je problematika opravy vyse dané¢ u pohledavek za dluzniky
v insolvenénim fizenim, které bude vénovana prevazna &ast této kapitoly. Upadek
dluznika dale definuje délku jeho zdanovaciho obdobi.

Okrajové bude pojednano rovnéz o dopadu insolvencniho fizeni na piipadnou
DPH skupinu, jiz by byl dluznik v upadku ¢lenem.

Ptipadné insolvencni fizeni ovSem miize ovlivnit i nékteré instituty, u kterych to
neni na prvni pohled patrné, napt. problematiku ruceni piijemce zdanitelného plnéni.
Nutno podotknout, ze dopad insolvenéniho fizeni do téchto oblasti je ovSem

nejednoznac¢nd. Uvahdam na toto téma se tato kapitola bude rovnéz vénovat.

5.1 Oprava vyse dané u pohledavek za dluZniky v insolvencnim rizeni
podle § 44 zakona o DPH

Problematika opravy vySe dan¢ u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizeni
se velice Uzce dotykd jak osoby dluznika, tak zejména vétiteld. Jelikoz oprava vySe
dané u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizeni je zdkonem konstruovéana jako
moznost dand véfitelim, na jejiz vyuziti navazuji souvisejici povinnosti dluznika,
nebude tato kapitola ¢lenéna z perspektivy dluznika a nasledné véfitele. O institutu
opravy vySe dan¢ u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizenim bude pojednano
komplexné, a to v€etné zpétného pohledu na vyvoj této tipravy a jeji stru¢nd komparace

S rezimy vybranych evropskych statd.

5.1.1 Soucasné podminky pro provedeni opravy vyse dané
Zakon o DPH umoznuje vétitelim za urcitych podminek provést Gpravu vyse

dan¢ na vystupu z plnéni, které nebylo uhrazeno, pokud byl na majetek dluznika
prohldSen konkurs. Tato pravni Uprava obsazend v § 44 zdkona o DPH vyuziva
moznosti dané zejména ¢l. 185 Smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spole¢ném systému dan¢ z pfidané hodnoty (déle jen ,smérnice o DPH®), ktery
umoziuje ¢lenskym statim vyzadovat opravu u plnéni, kterd ztlistala zcela nebo z¢asti

nezaplacena. Moznost provést opravu vyse dan¢ na vystupu u pohledavek za dluzniky
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Vv insolvenénim fizeni byla do zdkona o DPH zavedena novelou Gc¢innou k 1. dubnu

2011221, Dle diéivodové zpravy?? se jednalo o protikrizové opatieni reagujici na tehde;jsi

ekonomickou situaci. Snahou bylo ,.,pomoci firmam, jejichz cash-flow snizuji nedobytné

pohledavky za podniky v platebni neschopnosti*.

Podminky pro provedeni upravy vyse dané jsou v zakoné vyjadieny kombinaci

vyctu podminek a definice pojmu dluznik a véfitel pro ucely zakona o DPH. S ohledem

na moznou zaménu téchto pojmil s jejich obecnéjsSim ekvivalentem v insolvencnim

fizeni se pokusim extrahovat podminky pro opravu vyse dané

veftitel 1 dluznik jsou platci DPH,
vefitel uskutecnil pro dluznika zdanitelné plnéni, z kterého mu vznikla
povinnost pfiznat dan na vystupu,
dluznik se nachazi v insolven¢nim fizeni a na jeho majetek byl prohlasen
konkurs,
vétitel a dluznik nejsou a v dobé vzniku pohledavky nebyly

o kapitadlové spojenymi osobami, pfi¢emZ pro ucely tpravy zékladu

dang je limitni vySe podilu 25 %,

o osobami blizkymi nebo

o spolecniky téZe spolecnosti,
pohledavka ztohoto plnéni vznikla v obdobi kon¢icim 6 mésict pied
rozhodnutim o upadku,
pohledavka z titulu tohoto plnéni nezanikla (tj. nebyla zaplacena, ani
nezanikla jinym zplisobem, napt. zdpoctem),
pohledavka byla véftitelem fadné prihlaSena do insolvenéniho fizeni, byla
zjiSténa a v fizeni se k ni pfihlizi,

véfitel dorugil dluznikovi daiovy doklad s predepsanymi naleZitostmi.??

221 Z4kon ¢&.47/2011 Sb., kterym se méni zdkon 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

222 Vada Ceské republiky. Divodova zprava k zakonu & 47/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisil.

223 § 44 odst. 1 zdkona o DPH.
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Na opravu vysSe dané za dluzniky v insolvencnim fizenim, ¢i piesnéji za
dluzniky v konkursu, se uplatni sazba dan¢ a v ptipad¢ cizoménovych pohledavek i
piepocitaci kurz pouzity u ptivodniho plnéni.

Nalezitosti danového dokladu, jehoz doruceni dluznikovi je nezbytnou
podminkou pro provedeni opravy vySe dang, jsou vymezeny v § 46 zdkona o DPH. Nad
ramec identifikace zucastnénych stran, tj. véfitele a dluznika, a plvodniho plnéni
(v€etné odkazu na pivodni doklad, celkovou vysi dluzné ¢astky apod.) musi takovy
doklad obsahovat ptfedevsim spisovou znacku insolven¢niho fizeni a odkaz na ptislusné

ustanoveni tohoto zédkona, podle kterého je oprava vyse dan¢ provedena.

5.1.2 Oprava vySe dané véritelem
Pti splnéni vyse uvedenych podminek muize vétitel provést pravu vyse dané na

vystupu nejpozdéji do tii let od konce zdanovaciho obdobi, kdy doslo k ptivodnimu
plnéni. Z ¢asového hlediska jsou pro moznost tpravy klicové tedy dva okamziky, a to
datum doruceni danového dokladu podle § 46 zakona o DPH a zdanovaci obdobi
puvodniho plnéni. Celkova délka lhiity pro provedeni opravy dané se lisi v zavislosti na
délce zdanovaciho obdobi konkrétniho platce, tj. zda je véritel platce s mésicnim i
&tvrtletnim zdafiovacim obdobim.?%

V¢fitel provadi Gpravu vySe dané, tj. sniZzeni své dan€ na vystupu v fadném
dafiovém ptiznani, a to na fadku 33. Povinnou pfilohou danového ptiznani, v némz je
tato uprava provedena, jsou kopie vSech vystavenych danovych dokladi, u kterych byla
oprava vySe dané¢ provedena, tj. plivodnich dokladi za uskute¢nénd plnéni, nikoli
dafiovych dokladii podle § 46 zédkona o DPH.?® Evidence pro tcely dan& z ptidané
hodnoty musi nad rdmec standardnich néleZitosti obsahovat jesté

e identifikaci dluznika (firmu ¢i jméno a danové identifikacni ¢islo),
e evidencni ¢islo plivodné vystaveného daniového dokladu,
e cvidencni ¢islo daitového dokladu vystaveného podle § 46 odst. 1 a

e vysi opravy dan¢ na vystupu.

224 Drabova, Milena — Holubova, Olga — Tomicek, Milan. Zdkon o dani z pFidané hodnoty Komentar,
Praha, 2015, s. 382.
225 Tamtéz.
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Véritel v neposledni fadé zohledni provedenou opravu vyse dané v kontrolnim
hlaSeni, a to konkrétné v oddilu A. 4. - Uskutecnena zdanitelna plnéni a prijaté uplaty
S povinnosti priznat dan dle § 108 odst. 1 pism. a) s hodnotou nad 10.000,- K¢ véetné
dané a v§echny provedené opravy podle § 44bez ohledu na limit.??

V souvislosti s provedenou opravou vyse dané vyvstava otazka, jak tuto opravu
zohlednit v ucetnictvi. Uetni legislativa tuto problematiku vyslovné nefesi. Z pohledu
soukromopravniho vztahu mezi dluznikem a véfitelem ovSem nedochazi k zadné
zmeéng, proto by se zauctovani nemélo jakkoli dotknout samotné pohledavky. Oprava
dané, tj. snizeni dané¢ na vystupu, se dle aktudlnich vykladi uctuje prostfednictvim
ptislusného uctu v uctové skupiné 34 - Zuctovani dani a dotaci souvztazng s ptislusSnym
uctem v uctové skupiné 64 - Jiné provozni vynosy. Z pohledu dané z ptfijmi
pravnickych osob potom opravené DPH, resp. hodnota sniZeni, pfedstavuji zdanitelny

vynos.?’

5.1.3 Oprava vyse dané dluznikem
Vzhledem k zachovani neutrality DPH, souvisi s moznosti snizeni DPH véfitele

na vystupu paralelni povinnost dluznika snizit dain na vstupu u pfijatého plnéni, které
bylo pfedmét opravy vysSe dané. Tuto opravu vySe dané¢ na vstupu u piijatého
zdanitelného plnéni je dluznik povinen provést ve zdatiovacim obdobi, v némz byly
splnény piislusné podminky??, tj. predeviim v tom, kdy mu byl doruden piislusny
danovy doklad vystaveny véfitelem.

Dluznik tuto upravu zohlediiuje na tadku 34 danového pfiznani a zaroven
v oddilu B. 2. - Prijata zdanitelna plnéni a poskytnuté uplaty, u kterych prijemce
uplatiuje narok na odpocet dané dle § 73 odst. 1 pism. a) s hodnotou nad 10.000,- K¢
véetné dané a vSechny prijaté opravy podle § 44 bez ohledu na limit.

Dluznik provedenou opravu vySe DPH zatctuje jako naklad v Gctové skupiné 54

- Jiné provozni naklady souvztaznég s pfisluSnym tctem v G€tové skupiné 34 - Zuctovani

228 Ministerstvo financi. Vzorovy formulai kontrolniho hldseni. [online]. Finanéni sprava, [cit. 18.9.2016].
Dostupné:  http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/Vzorovy-formular-kontrolniho-
hlaseni-DPH.pdf

227 Koordinaéni vybor Komory datiovych poradcii a Generalniho finanéniho feditelstvi. 326/23.02.11 -
Zpiisob uctovani opravy dané z pridané hodnoty u pohledavek za dluzniky v insolvencnim rizeni.

228 § 44 odst. 5 zdkona o DPH.
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dani a dotaci. Z pohledu dan¢ z pfijml lze potom zauctované snizeni DPH na vstupu
zohlednit jako dafiové uznatelny vydaj.??°

Z pohledu uspokojovani pohledavek je potom nutno podotknout, ze opravena
vyse DPH predstavuje jako danova povinnost vznikld az po rozhodnuti o Upadku

pohleddvku za majetkovou podstatou®.

Tim je do zna¢né miry zajisténo jeji
uspokojeni a tedy neutralita celého konceptu opravy vySe dané¢ za dluzniky
v insolvenénim fizeni z pohledu statniho rozpoétu.?*! Pro uplnost piipominam, Ze
v minulosti nebyla tato problematika zcela jednoznacna a byla predmétem tady
akademickych i inciden¢nich spord. Do novely insolven¢niho zakona k 1. lednu 2014,
kterd tuto otdzku jednoznacné uzaviela, panoval rozpor mezi ndzorem Generalniho

finan¢éniho feditelstviZ®?

a Expertni pracovni skupiny pro insolvenéni pravo pii
Ministerstvu  spravedinosti®®®. Generalni finanéni feditelstvi pokladalo dafiovou
povinnosti dluznika v upadku z titulu provedené opravy dle § 44 zdkona o DPH za
pohledavku za majetkovou podstatou, zatimco Expertni skupina byla pfesvédcena, ze
tato daniova pohledavka ,,neni pohledavkou za majetkovou podstatou. Tato pohledavka

se v pritbéhu insolvencniho Fizeni neuspokojuje.*%*

5.1.4 Nasledné zmény pohledavky

Stav neuhrazené pohleddvky nemusi byt a obvykle nebyva v prubchu
insolvenc¢niho ftizeni, resp. konkursu neménny, ostatné to ani neni jeho cilem. Typicky
dochazi k alesponi ¢asteCnému uspokojeni pohledavky. Vylouc¢eno neni ani postoupeni
pohledavky. Tyto udalosti potom maji i dopad na jizZ provedenou opravu vySe DPH.

Zakon o DPH ptedvida hned tfi udalosti, se kterymi spojuje povinnost vetitele

zpatky zvysit dan na vstupu, konkrétné se jedna o

229 Koordinaéni vybor Komory datiovych poradcti a Generalniho finanéniho feditelstvi. 326/23.02.11 -
Zpusob uctovani opravy dané z pridané hodnoty u pohledavek za dluzniky v insolvencnim rizen.

230 § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zékona.

231 Ministerstvo financi. Informace GFR k aplikaci § 44 ZDPH - Oprava vyse dané u pohleddvek za
dluzniky v insolvencnim Fizeni. [online]. Finanéni sprava, [cit. 18.9.2016]. Dostupné z:
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/2011_Informace_GFR_aplikace_44
ZDPH.PDF.

232 Tamtéz.

233 Ministerstvo spravedlnosti. Vykladové stanovisko ¢. 6 ze zaseddni Expertni pracovni skupiny pro
insolvenéni pravo pii Ministerstvu spravedlInosti ze dne 4. iijna 2011.

234 Tamtéz.
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e plné ¢i castecné uspokojeni pohledavky,
e postoupeni pohledavky a
e zruseni registrace vétitele.
V piipad¢ alespon ¢astecného uspokojeni pohledavky je vétitel povinen ptiznat
Z ptijaté uplaty ke dni uspokojeni pohledavky DPH. Efektivné tedy dochdzi k tomu, ze
oprava dané je néasledné¢ narovnana tak, aby odpovidala skute¢né nezaplacené hodnoté
plnéni. Ve lhaté 15 dni ode dne pfiijeti Gplaty musi rovnéz vystavit danovy doklad.
Dluznik si je potom na zakladé tohoto dafiového dokladu uplatnit narok na odpocet.?®
V piipadé postoupeni pohledavky a zruSeni registrace, dochazi u véfitele ke
zvyseni dané na vystupu v hodnoté celé provedené opravy vyse DPH piipadné snizené
0 dan piiznanou v souvislosti s ¢astecnym uspokojenim pohledavky. Dan je zvySovana
ke dni postoupeni pohledavky, resp. v daitovém ptizndni za posledni zdanovaci obdobi
pfed zrusenim registrace. V téchto ptipadech nevystavuje véfitel daitové doklady, pouze
oznamuje piislusnou skutecnost véfiteli. Toto oznameni musi obsahovat ¢islo dafiového
dokladu, na jehoz zakladé k ptivodni opravé DPH doslo. Dluznik si mize uplatnit narok

na odpocet DPH v tom obdobi, kdy mu bylo pfislusné ozndmeni doruceno.

5.1.5 Vyvoj vykladii pravni upravy
Podminky pro provedeni tpravy vyse dané, jak byly popsany v kapitole 5.1.1,

jsou ucinné od 29. cervence 2016, tj. od ucinnosti novely provedené zakonem
€. 243/2016 Sh., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim celniho zakona.
Podminky pro provedeni upravy vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim
fizeni ovSem prodélaly v minulosti pomérné bouilivy vyvoj, ktery se do znacné miry
nesl v duchu protichidného vykladu finanéni spravy a Nejvyssiho spravniho soudu.
Ustiednim bodem bylo vymezeni pohledavek, u kterych Ize opravu vyse dané uplatnit, a
to hned ve dvou oblastech:

e moznost provadét opravy u zdanitelnych plnéni, kterd nastala pied

ucinnosti novely, tj. pfed 1. dubnem 2011,

e pozadované staii pohledavky v okamziku rozhodnuti o tipadku.

235 § 44 odst. 6 zdkona o DPH.
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5.1.5.1 Intertemporalni Gcinky pravni apravy
Jak jiz bylo uvedeno vyse, moznost provést opravu vySe dan¢ u pohledavek za

dluzniky v insolven¢nim fizeni byla do zdkona o DPH zavedena novelou ucinnou
k 1. dubnu 20112%, Tato novela k aplikaci nové zavedené moznosti neobsahovala zadné
specifické prechodné ustanoveni, které by vymezovalo Casové ucinky této pravni
tipravy. Bylo tedy nutné aplikovat obecné piechodné ustanoveni,*’ podle kterého na
zdanovaci obdobi pred dubnem 2011 pouzije dosavadni pravni uprava. Toto obecné
pirechodného ustanoveni ovSem nedavalo odpovéd na otdzku, zda Ize moznost opravy
vyse dané vyuzit i u pohledavek vzniklych pied 1. dubnem 2011.

Generdlni finanéni feditelstvi na tuto vykladovou nejasnost reagovalo
zvefejnénim Informace K aplikaci § 44 zakona o DPH?®, Tato informace mimo jiné
vyslovné potvrzovala, Ze moznost provést upravu zdkladu dané u pohledavek za
dluzniky v insolvenénim fizeni lze vyuzit i pro plnéni poskytnutd a pohleddvky vzniklé
pred 1. dubnem 2011. Hlavnim argumentem byla pravé skutecnost, ze opravy vyse dané
predstavuji samostatné zdanitelné plnéni, na které se pouzije obecny rezim prechodnych
ustanoveni, tj., ze nova pravni Uprava se uplatni od 1. dubna 2011. Informace
zvefejnénd Generalnim finan¢nim feditelstvim samoziejmé€ neni zdvaznym pravnim
predpisem, nicméné nelze ji upfit zna¢nou praktickou vykladovou zavaznost. Ve vztahu
Kk organiim financni spravy ji lze povazovat za interni instrukci, obdobn¢ jako vykladové
pokyny, ktera u danovych poplatnikii vyvolava zcela legitimni o¢ekavani, ze dle ni bude
postupovano.

Problematika se dva roky po Uc€innosti nové pravni uUpravy dostala az
k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery pro mnohé piekvapivé posoudil véc zcela opaéné.
Ve svém rozsudku ze dne 11. dubna 2013 ¢. j. 9 Afs 69/2012-47 Nejvyssi spravni soud

uzaviel, Ze ,,0prdvnéni veritelu snizit dan z pridané hodnoty na vystupu o Ccastky

2% Zakon ¢.47/2011 Sb., kterym se méni zdkon 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

237 CI. 11 zakona ¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zakon 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

238 Generalni finan¢ni feditelstvi. Informace Generdlniho financniho Feditelstvi k aplikaci § 44 ZDPH —
Oprava vySe dané u pohledavek za dluzniky v insolvencénim rizeni ¢&j. 23024/11-3210-010165 [online] [cit.
28. 9. 2016] Dostupny Z: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-
dani/2011_Informace_GFR_aplikace_44_ZDPH.PDF.
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odpovidajici neuhrazenym pohledavkam za dluzniky v upadku lze uplatnit za splnéni
dalsich zdakonem stanovenych podminek pouze u zdanitelnych plnéni poskytnutych
nejdrive ke dni 1. 4. 2011.“ V posuzovaném piipad¢ se jednalo o opravu vyse dan¢ na
strané dluznika. Spole¢nosti CKD Kutnd Hora a. s. jako dluznik odmitla akceptovat
opravné danové doklady na snizeni dané u pohledavek vzniklych v roce 2009 podle §
44 zakona o DPH, kter¢ ji dorucili jeji véfitelé, s argumentem, ze dle jejiho nazoru neni
oprava zdkladu dan¢ u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizeni mozna u plnéni
poskytnutych pted 1. dubnem 2011. Finan¢ni Ufad nasledné doméfil na zakladé
dorucenych opravnych danovych doklada vétitelt dan a souvisejici penale, proti cemuz
se spolecnost branila. Nejvyssi spravni soud potvrdil stanovisko Krajského soudu, ktery
dal spolecnosti za pravdu. Dle jejich ndzoru opravnéni podle § 44 zdkona o DPH neni
ni¢im jinym nez pravem véfitele snizit dan na vystupu, ktera byla uplatnéna
v souvislosti s v minulosti poskytnutym plnénim. Soudy odmitli, Ze by tato Giprava méla
stejnou povahu jako povinnost odvést dan pii uskutecnéni plnéni. Opravnéni véftitele
provést opravu dan€ na vystupu jiz uskutecnéného plnéni je dle jejich nazoru pravem
nutné souvisejicim s jiz uplatnénou dani. Na tom nemulze nic zménit skutecnost, Ze
samotné provedeni je ze zdkona povazovano za samostatné plnéni.?*°

Na aktualni vyvoj judikatury zareagovalo jesté¢ v dubnu 2013 Generalni finan¢ni
teditelstvi. Dodatkem &. 1 k Informaci GFR ¢&. j. 23024/11-3210-010165 ze dne 22. 7.
2011 Kk aplikaci § 44 ZDPH - Oprava vySe dané u pohledavek za dluzniky

240 ypravilo vyse zminénou informaci tak, aby reflektovala zavéry

V insolvenénim fizeni
Nejvyssiho spravniho soudu, nové tedy 1 vefejné dostupné vyklady Generdlniho
finan¢niho teditelstvi uvadély, Ze opravu vySe dan¢ u pohledavek za dluzniky
Vv insolvenénim fizenim lze vyuzit az u plnéni poskytnutych po 1. dubnu 2011.

Takto radikalni zména aplikovaného ptistupu ovSem zptisobila fadu problémi a
zejména nejistotu vetitelim, kteti v obdobi pfed vydanim rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu provedli opravu dané na vystupu u plnéni poskytnutych pied

239 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 69/2012-47 ze dne 11. dubna 2013

240 Generalni finanéni feditelstvi. Dodatek ¢. 1 k Informaci GFR ¢. j. 23024/11-3210-010165 ze dne 22. 7.
2011 k aplikaci § 44 ZDPH — Oprava vySe dané u pohledavek za dluzniky v insolvencnim rizeni. [online]
[cit. 28. 9. 2016] Dostupné na. http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-
dani/2013_Dodatek 1 Informace_GFR_aplikace_ 44.pdf
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1. dubnem 2011. V tadé¢ ptipadi totiz mohl byt jejich narok na snizeni dan¢ na vystupu
zpétné zpochybnén. Jednim z takovychto piipadt se zabyval i Nejvyssi spravni soudu.
V posuzovaném piipad¢ se jednalo o spor spolecnosti CEREPA, a. s. s financnim
ufadem ohledné vykladu pozadovaného staii pohledavky ve vztahu k insolvencnimu
fizeni. Krajsky soud se ovSem nejprve odmitl touto problematikou zabyvat a odepiel
spolec¢nosti CEREPA, a. s. jako véfiteli ndrok na sniZzeni dané na vystupu, jelikoz se
jednalo o pohledavky vzniklé pied 1. dubnem 2011 s odkazem na vyse uvedeny judikat.
Nejvyssi spravni soud tento piistup odmitl. V pfipadé opravy vySe dané provedené
veéfitelem celou véc wuzaviel ve prospéch platct, kteti postupovali Vv souladu
s prezentovanymi vyklady Generalniho finanéniho feditelstvi, kdyz judikoval: ,,Snizil-li
pldtce dané z pridané hodnoty dan na vystupu o cdstky odpovidajici neuhrazenym
pohledavkam za dluzniky v upadku (§ 44 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty) v souladu s Metodickou informaci Generalniho financniho reditelstvi ze dne
22.7. 2011, ¢j. 23024/11-3210-0101635, i u pohledavek vzniklych ze zdanitelnych plnéni
uskutecnénych pred 1. 4. 2011, je az do oznameni zmény dosud uplatiovaného vykladu
(26. 4. 2013), za splnéni ostatnich zdakonem stanovenych podminek, chranen
opravnénou duveérou v to, Ze se postupem souladnym s touto informaci nedopousti
Zadného nezdakonného jednani. “?*

Vysledkem vySe popsaného nesouladu vykladu zastdvaného Generalnim
finanénim feditelstvim a Nejvy$§im spravnim soudem tedy po dobu dvou let byla
moznost vetiteld provést opravu vySe dané u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim
fizeni, aniz by tito dluznici méli povinnost paralelniho sniZzeni dan€ na vstupu. Tento
stav zajisté nebyl zakonodarcem zamyslen. I pies doc¢asny negativni dopad do statniho
rozpocCtu a poruSeni neutrality DPH jsem ovSem piesvédcena, ze Nejvyssi spravni soud
postupoval spravné, pokud potvrdil opravnénost oprav provedenych na zakladé
prezentovaného stanoviska Generalniho finan¢niho feditelstvi. Vysledny nesoulad lze
dle mého nazoru pficitat pouze na vrub nedusledné praci zakonodarce, kterou se snazilo

preklenout Generalni finan¢ni feditelstvi vykladem.

241 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 66/2013 — 35 ze dne 26. biezna 2014.
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5.1.5.2 Vymezeni obdobi vzniku pohledavek
Pivodni znéni § 44 zadkona o DPH umoznovalo provést upravu dané

U pohledavky, ,,ktera vznikla nejpozdéji 6 mésici pred rozhodnutim soudu o upadku .
Tato formulace nabizi z jazykového pohledu dva mozné vyklady, a to:
e pohledavka musi byt v okamziku rozhodnuti o ipadku starsi nez 6 mésicu,
e pohledavka musi byt v okamziku rozhodnuti o upadku mladsi nez
6 mésict.

Darlovéa sprava v tomto piipad¢ zastavala prvni uvedeny vyklad, tj. umoziovala
opravu vySe dan¢ u pohledavek, které vznikly od blize neurCeného okamziku
v minulosti do 6 mésicti pfed rozhodnutim insolven¢niho soudu o upadku. Naopak
nebylo dle jejiho nédzoru mozné provadét opravu vyse dan¢ u pohledavek vzniklych
kratce ptfed rozhodnutim o tGpadku. Tento vyklad ovSem nebyl oficidln¢ prezentovan
formou informace Generéalniho finan¢niho feditelstvi.

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, spole¢nost CEREPA, a. s. byla naopak
presvédcena, ze opravu je mozna provadét u pohledavek vzniklych tésné¢ pred
rozhodnutim o Upadku. Ptipad se tedy dostal k NejvysSimu spravnimu soudu znovu,
ktery rozhodl, Ze ,,oprdvneni veritelii snizZit dan z pridané hodnoty na vystupu o castky
odpovidajici neuhrazenym pohledavkam za dluzniky v upadku (§ 44 odst. 1 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty) lze uplatnit za splneni dalsich zdkonem
stanovenych podminek pouze u pohledavek, které vznikly nejvyse 6 mesicii pred

242 Nejvyssi spravni soud se tedy i vtomto piipadé

rozhodnutim soudu o upadku
neshodoval snazory danové spravy a odmitl jakoukoli jeji argumentaci zavedenou
spravni praxi, té se totiz mize dovolavat pouze daiovy organ nikoliv v§ak spravce dan¢.
Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze v dané véci existuji dva mozné rovnocenné pravni
vyklady, nicméné nelze pouzit zdsadu v pochybnostech ve prospéch dannového subjektu,
jelikoz v daném piipad€ neexistuje jeden vyklad ve prospéch vSech danovych subjekti.
Kone¢ny verdikt na téma pozadovaného stafi pohledavek v okamZziku rozhodnuti

o upadku nakonec NejvySsi spravni soud =zalozil na divodové zpraveé, ktera

., zduraznuje, ze se jedna o predinsolvencni pohledavky a vyslovné uvadi, ze pokud se

242 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 Afs 170/2014-42 ze dne 10. prosince 2014.
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navrhované opatreni osvedci, miize dojit k jeho pripadnému rozsireni.” K tomu
pomérné logicky konstatoval, Ze , nezaplaceni pohledavek, které vznikly v obdobi
casove znacné predchazejicimu upadku (pri vykladu zastavaném stézovatelem dokonce
tri roky pred prohlasenim soudu o upadku dluzné spolecnosti, (...) mohlo byt ovlivneno
zcela jinymi faktory, nez budoucim upadkem dluznika. Takové pohledavky Ize jen tézko
oznacit za predinsolvencni, tedy pohledavky, jejichz nezaplaceni je soucasné spojeno
s upadkem dluznika.*

Jak napovidaji vySe popsané aktuadlni podminky pro provedeni Upravy dang,
Ministerstvo financi se s vykladem NejvySsitho spravniho soudu nesmifilo a do
budoucna odstranilo pochybnosti v této oblasti novou zakonnou upravu, kterd jiz
jednoznacéné stanovi, Ze opravy lze provadét u pohledéavek, které jsou v dobé rozhodnuti
o upadku starsi nez 6 mésict.

Souhlasim, ze argumentace ohledné predinsolven¢nich pohledavek, o kterou se
opird rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je logickd. Nicméné jakakoli takto
radikdlni zména pradvniho vykladu po vice nez 3 letech pfinaSi znacnou nejistotu
danovych poplatnikli. VE&tim, ze v piipad¢ sporu o moznost vétiteld provést opravu vyse
dan¢ u pohledavek starSich nez 6 mésici v dobé rozhodnuti o upadku v souladu
s ustalenou spravni praxi v obdobi let 2011 az 2014 by Nejvyssi spravni soud obdobné
jako v ptipad¢ intertemporalnich u¢inku této Gpravy potvrdil, Ze jejich pravo provést
tuto opravu je chranéno legitimnim ocekavanim a zavedenou spravni praxi.

Co ovSem lze hodnotit jedin€ negativné je mezidobi od konce roku 2014, kdy
byl zvefejnén diskutovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs
170/2014, a ¢ervencem 2016, kdy nabyla i€innosti novela zakona o DPH, ktera upravila
tuto problematiku jednoznacné. Jak mohli postupovat véfitelé v tomto meziobdobi?
Chréani ustdlend spravni praxe jejich narok na sniZzeni dané na vstupu u pohledavek
starSich nez 6 mésict v dobé rozhodnuti o upadku? Zajistuje jim rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu moznost provést tutéz opravu vySe dané u pohledavek mladsich? A jak
je tomu u dluznikQ? Zakladd jim novy vyklad zaloZeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu povinnost snizit dail na vstupu nebo je naopak ochrani zavedena
spravni praxe, jako tomu bylo u véfitela v pfipadé¢ oprav vysSe dan¢ u plnéni
poskytnutych pted 1. dubnem 2011? Odpovédi na tyto otdzky pfinese mozna az budouci

rozhodovaci praxe soudil.
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Osobné¢ jsem ovsem piesvédCena, ze v piipad¢ takto chaotického stavu, by méla
byt zajisténa maximalni mozna ochrana vétiteld 1 dluznikd. Jsem si védoma toho, ze
tento piistup by vedl v zdsadé k rezignaci na jakoukoli podminku stafi pohledavky
Vv dob¢ rozhodnuti o apadku. Ruku v ruce s tim by byla popiena zasada neutrality, nebot’
by bylo umoznéno provést opravu vyse dan¢ véftitelim v zasade u vSech pohledavek za
dluzniky v insolven¢nim fizeni, ovSem dluznici by neméli povinnost zrcadlové snizit
svou dail na vstupu. Nicméné jakykoli jiny pfistup by vazné€ poskodil dobrou viru
a legitimni oCekavani danovych subjekti, které by v tomto piipadé mél ustoupit zédjem

statu na efektivnim vybéru dani a zachovani neutrality.

5.1.6 Komparace s pravni upravou V jinych ¢lenskych statech
Uprava DPH je jednou z harmonizovanych dani v ramci Evropské Unie. Jak jiz

bylo uvedeno vyse, Smérnice o DPH dava ¢lenskym statim moznost, nikoli povinnost,
implementovat opravu vysSe dané¢ u nezaplacenych pohledavek. S tim souvisi rovnéz
znacnd volnost ve zpisobu a podminkich této upravu. Nasledujici podkapitola se
pokusi ve stru¢nosti pfiblizit moznosti Upravy dané u nezaplacenych pohledavek ve
vybranych ¢lenskych statech, a to konkrétn¢ ve dvou sousednich statech, Slovensku

a Némecku, a dale ve gpanélsku a Velké Britanii.

5.1.6.1 Slovensko
Slovensko nevyuzilo moznosti dané Smérnici o DPH a v lokélni legislativé?*

neumoziuje provadet opravu vySe DPH u nezaplacenych pohledavek.

5.1.6.2 Némecko
Némecko umoziiuje provedeni opravy vySe DPH u nezaplacenych pohledavek.

Tato uprava je zakotvena v § 17 némeckého zakona o DPH (Umsatzsteuergesetz),?*
ktery umoziuje provést véfiteli tpravu vySe DPH na vystupu, pokud je pohledavka
vznikld z titulu zdanitelného plnéni nedobytna. Némecky mechanismus upravy vyse
DPH je vtéchto piipadech pomémé jednoduchy a nevyzaduje vyuziti zadny

specifickych oznameni ¢i soukromopravnich moznosti uplatnéni pohledavek. Postacuje,

243 74kon &. 222/2004 Z. z., o dani z pridanej hodnoty.
24 Umsatzsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Februar 2005 (BGBI. | S. 386).
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pokud ma véftitel dostatecny dikaz, Ze pohledavka nebude zcela nebo z&asti zaplacena.
Zakonna uprava nenabizi zadnou bliz§i definici ¢i voditko, kdy je tato podminka
splnéna. V praxi je tedy nutno posuzovat kazdou pohledavku individualné. V ptipadé
nasledného zaplaceni ¢asti pohledavky, u niz byla uplatnéna moznost opravy vyse DPH,

je véfitel nasledn€ povinen uhrazenou ¢astku zpétné odpovidajicim zplisobem dodanit.

5.1.6.3 Spanélsko
Rovnéz Spanélsko umoziiuje véfitelim provést opravu vyse DPH

u nezaplacenych pohledavek. Cl. 80 $panélského zakona o DPH (Ley del Impuesto
sobre el Valor Afiadido)?*® umozituje véfitelim snizit DPH na vystupu u pohledavek,
které jsou zcela nebo z¢asti nedobytné pfi splnéni nasledujicich podminek:
e pohledavka je po splatnosti déle nez 1 rok (resp. 6 mésicii u podnikatelil
dosahujicim ro¢niho obratu pod stanoveny limit?4°),
e dluznikem je podnikatel nebo hodnota plnéni bez DPH dodaného
nepodnikateli ptekrocila ¢astku 300 EUR,
e v¢fitel podnikl pfedepsané soukromopravni kroky k vymozeni pohledavky
(tj. zaloba na zaplaceni predmétné pohledavky podand k soudu nebo
notatsky ovéfena vyzva k plnéni).?4
Moznost uplatnéni snizeni DPH na vystupu je u véfitele potom casové pomérné
striktné omezend, a to obdobim 3 mésict od splnéni Casového testu pohledavky.
Obdobné jako v Ceské republice je véfitel povinen vystavit opravny dafiovy doklad.
Veéftitel dale musi ozndmit provedeni opravy vyse dané mistné piislusnému danovému

Gitadu na predepsaném formuléii.?*®

245 | ey 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

246 Ptiblizné 6 milionti euro.

247 Agencia Tributaria. ;Cudles son los requisitos para modificar la base imponible? [online] [cit. 28. 9.
2016] Dostupny z  http://www.agenciatributaria.es/ AEAT.internet/Inicio/_Segmentos_/Empresas_
y_profesionales/Empresarios_individuales_y_profesionales/I\VA/Requisitos_para_recuperar_el_IVA_en_
el_caso_de_creditos_incobrables/_Cuales_son_los_requisitos_para_modificar_la_base_imponible_.shtml
248 Agencia Tributaria. ;Qué procedimiento debe seguirse para modificar la base imponible? [online]
[cit. 28. 9. 2016] Dostupny z http://www.agenciatributaria.es/AEAT .internet/Inicio/_Segmentos_/
Empresas_y_profesionales/Empresarios_individuales_y_profesionales/IVA/Requisitos_para_recuperar_el
_IVA en_el caso_de_creditos_incobrables/ Que_procedimiento_debe_seguirse_para_modificar_la_base
_imponible_.shtml
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5.1.6.4 Velka Britanie
Velkd Britanie rovnéz vyuzila moznosti dané Smérnici o DPH a na zakladé § 36

britského zdkona o DPH?¥ je véfitelim dana moznost provést opravu vyse dané
u nezaplacenych pohledavek. Podminky stanovené zdkonem pro upravu vyse dan¢ jsou
nasledujici:

e v¢ftitel zauctoval a odvedl DPH u pivodniho plnéni,

e véfitel odepsal pohledavku do evidence na samostatném uctu nedobytnych

pohledavek pro ucely DPH,

e hodnota plnéni nebyla vyssi nez bézna cena,

e pohledavka nebyla zaplacena, postoupena ¢i predmétem factoringu,

e pohledivka je po splatnosti déle nez 6 mésict.?>°
U plnéni poskytnutych po 1. kvétnu 1997 jiz neni vyzadovéno pisemné

ozndmeni dluznikovi o provedeni opravy vyse DPH.

5.1.6.5Zavérem
VySe uvedené ukdzky implementace upravy vySe dané u nezaplacenych

pohledavek jasn¢ demonstruji, ze v této oblasti je Uprava v jednotlivych c¢lenskych
statech znac¢n€ rGznoroda. Smérnice o DPH tomu do zna¢né miry napomaha, jelikoz
V této oblasti nechava Clenskym statim v zasad€ volnou ruku. V zahrani¢nich Upravéach
tedy dle mého ndzoru hledat srovnani ¢i inspiraci pro posouzeni vyse diskutovanych
vykladovych nejasnosti ¢eské upravy. Obecné Ize nicméné konstatovat, ze ¢eské uprava
je svou provazanosti vyhradné s insolvencnim fizenim znaéné specificka. Dlvodova
zprava pii zavedené této upravy naznacovala, Ze na zdklad€ praktickych zkuSenosti by
mohlo dojit k rozsifeni této moznosti, nicméné v této oblasti jsem nezaznamenala
zadnou legislativni aktivitu. VeSkeré pozménovaci navrhy tykajici se § 44 zakona
0 DPH se omezovaly toliko na reakci na vySe uvedené judikaty Nejvyssiho spravniho

soudu.

249 § 36 Value Added Tax Act 1994.

250 HM Revenue & Customs. VAT Notice 700/18: relief from VAT on bad debts. [online] [cit. 28. 9. 2016]
Dostupny  z:  https://www.gov.uk/government/publications/vat-notice-70018-relief-from-vat-on-bad-
debts/vat-notice-70018-relief-from-vat-on-bad-debts
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5.2 Oprava zakladu dané v piipadé reorganizace a oddluZeni dluZnika
Jak vyplyva z podminek ustanoveni § 44 zakona o DPH, opravu vyse dan¢ za

dluzniky v insolven¢nim fizeni lze provést pouze v piipadé feSeni upadku konkursem.
Vyvstava tedy otazka, zda ma vétitel obdobnou alternativu, jak snizit uplatnénou DPH

na vystupu rovnéz u ostatnich zptisobti feSeni tpadku, tj. reorganizace a oddluzeni.

5.2.1 Oprava zakladu dané v pripadé reorganizace dluznika
V piipad¢€ reorganizace dochazi obvykle k neuhrazeni ¢ésti pohledavek vétitelt

a jejich zaniku. Ustanoveni § 341 insolven¢niho zdkona uvadi jako jednu z moznosti
reorganizace restrukturalizaci dluht dluznika spocivajici v jejich prominuti. Odstavec 3
t¢éhoz ustanoveni potom uvadi jako nélezitost reorganiza¢niho planu udaj, o jakou
Castku je snizena pohledavka véfiteli, do jejich prav reorganizacni plan zasahuje.
Utinnosti reorganizaéniho planu tak obvykle dochazi k zaniku &asti pohledavky.

Zakon o DPH stanovi, Ze zakladem DPH je vSe, co platce obdrzel nebo ma
obdrzet jako uplatu za uskutecnéné zdanitelné plnéni. Na zaklad¢ insolven¢niho zdkona
by tedy bylo mozné argumentovat, ze po ucinnosti reorganizacniho planu ma véfitel
obdrzet nizsi Castku, a tedy Ze by mélo dojit ke snizeni zédkladu dané. Tento ptipad by
bylo mozné podiadit pod ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, ktery uklada
platci opravit zéklad a vysi dané pii snizeni, poptipad¢ pii zvySeni zdkladu dané, ke
kterému dojde po dni uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Tato problematika by méla byt v prosinci 2016, tj. po dni uzavieni rukopisu této
prace, pfedmétem jednani Koordina¢niho vyboru zastupci Komory danovych poradct
CR a Generalniho finanéniho feditelstvi jako navrzeny piispévek 486/14.12.16.
Ptredkladatelé tohoto piispévku v rdmci své argumentace rovnéz odkazuji na rozsudek
Soudniho dvora Evropského unie C-337/13 Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft?!, kde
soud jasn¢ oddéluje piipady nezaplacené pohledavky, kdy davd Smeérnice o DPH

Clenskym statim toliko moZnost povolit upravu vySe dané€, a zaniklé pohledavky, kdy

%1 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-337/13 Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-magyarorszagi Regionalis Add Féigazgatosaga, ze dne 15. kvétna
2014.
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pfislusna ustanoveni Smérice o DPH??2

zaklad dané.

ukladaji ¢lenskym statim povinnost snizit

5.2.2 Oprava zakladu dané v pripadé oddluzeni dluznika
Rovnéz pii oddluzeni je obvykle vysledkem insolven¢niho fizeni nezaplaceni

¢asti pohledavek véritelti. Ustanoveni § 414 insolven¢niho zékona stanovi, ze soud pii
splnéni veskerych podminek oddluzeni dluznika na navrh ,,osvobodi od placeni
pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny*.
Komentar uvadi, ze pfiznanim osvobozeni vSak pohledavka nezanikd. Trva dale jako
tzv. naturdlni obligace, kterou nelze vic¢i dluznikovi soudné ¢i jinak vymaéhat,
uplatiiovat ke splnéni &i zapodteni.?®®

Formaln¢ vzato by tedy s ohledem na vySe uvedenou argumentaci k opravé
zakladu dané v pfipadé¢ reorganizace mohlo byt argumentovano, ze pohledavka i nadale
existuje, formalné pravné nezanikd, a nelze tedy uplatnit snizeni zdkladu a vySe dané
podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH. Naturalni obligace je i pies
faktickou nevymahatelnost i nadale existujicim dluhem, jehoz potencialni plnéni
nebude, jako v piipadé zaniku dluhu, piedstavovat bezdiivodné obohaceni.

Lze ovSem argumentovat, Ze situace obou sana¢nich zpisobil feSeni tpadku, tj.
jak reorganizace, tak oddluzeni, jsou natolik obdobné, Ze je nutné odhlédnout od
formalné-pravniho stavu a posoudit ob¢ situace, 1 pfes jinou formulaci v insolven¢nim
zakoné, v oblasti DPH shodné. Pfijmeme-li tedy zavér, Ze v pfipadé reorganizace sniZi
vétitel svly zdklad dané pii splnéni ostatnich zdkonem ptedepsanych podminek, mélo

by byt stejné pravidlo aplikovano 1 v ptipad€ oddluzeni.

5.3 VIiv insolvencniho ¥izeni na zdariovaci obdobi
Jak jiz bylo naznaceno vySe, zdkon o DPH obsahuje specialni Upravu

zdanovaciho obdobi v souvislosti s insolvenénim fizenim.
Rozhodnuti o ipadku ma za nasledek rozdéleni probihajici zdafiovaciho obdobi

na dvé casti. Nové zdanovaci obdobi zacina dnem, kdy nastaly ucinky rozhodnuti

252 (1. 90 Smérnice o DPH.
258 Hasova, Jifina a kol. Insolvencni zakon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1407.
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S 4

0 tipadku, a konéi poslednim dnem tohoto kalend4iniho mésice.?®* Tim je do ur¢ité miry
dublovana vyse popisovana povinnost podat danové ptizndni za cast zdanovaciho
obdobi, ktera uplynula pfede dnem ucinkii rozhodnuti o upadku vyplyvajici z § 244
danového tadu. Pozitivné 1ze nicméné hodnotit, ze pravni uprava jasn¢ definuje, Ze
obdobi do rozhodnuti o upadku do konce kalend4diniho meésice je samostatnym
zdanovacim obdobim.

V pribéhu insolvencniho fizeni je zdanovaci obdobi vyhradné mésicni.
Ctvrtletni zdatiovaci obdobi neni pfipusténo, a to je§té po dobu kalendainiho roku
nésledujictho po skonéeni insolvenéniho Fizeni.*®® AZ po tomto roce si miize platce,
ktery spliiuje prislusné podminky, tj. zejména vySi obratu za bezprostfedné
ptedchézejici rok, zménit zdanovaci obdobi na kalendaini Ctvrtleti.

Rovnéz skonceni insolven¢niho fizeni ma za nasledek rozdéleni zdanovaciho
obdobi na dvé casti. V tomto ptipadé je délicim bodem den skonceni insolven¢niho
fizeni, nové zdanovaci obdobi po¢ind dnem nasledujicim po skonceni insolven¢niho
fizeni.

Tato uprava je v porovnani s Upravou danového fadu ponékud nesystematicka.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, se splnénim reorganizace a oddluzeni®®®, datovy ad obecné
od roku 2014 nespojuje povinnost podat specialni danova tvrzeni. Pro ucely DPH
ovSem dochazi i nadale Kk rozd€leni zdanovaciho obdobi, a tedy zlstava zachovana
povinnost podat daiové piiznani. Systematickou se tato Uprava nejevi ani V ptipadé
konkursu. Den piedloZzeni kone¢né zpravy, se kterou danovy tad spojuje povinnost
dluznika, resp. insolven¢niho sprévce, ptedlozit danové tvrzeni, totiz neni okamzikem
skonceni insolvenéniho fizeni. Ke zruSeni konkursu dochdzi aZ po obdrZzeni zpravy

insolvenéniho spravce o splnéni rozvrhového usneseni.?®’

254§ 99b odst. 1 zdkona o DPH.

255 § 99b odst. 3 zakona o DPH.

2% Oddluzeni platce DPH je oviem vysoce nepravdépodobné.
257§ 308 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zédkona.
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5.4 Zanik Elenstvi v DPH skupiné

Pro uplnost je nutno se jesté stru¢né zminit 0 dopadech upadku dluznika na jeho
Clenstvi v DPH skupiné. DPH skupina je skupina spojenych osob, které jsou
registrované pro ucely DPH jako jeden platce.

Zakon o DPH®® vyslovné stanovi, Zze dnem, kdy nastanou u¢inky rozhodnuti
0 upadku, zanika Clenstvi ¢lena DPH skupiny. Ode dne nasledujici se potom tpadce
stava samostatnym platcem DPH. S tim souvisi rovnéz rozdé€leni bézného zdanovaciho
obdobi skupiny na dvé obdobi. Prvni kon¢i dnem ptedchazejicim dni, kdy nastaly
ucinky rozhodnuti o upadku clena skupiny. Druhé trva ode dne, kdy nastaly ucinky

rozhodnuti o upadku, do konce kalendainiho mésice.?*®

5.5 Ruceni pFijemce zdanitelného plnéni
Ruceni piijemce zdanitelného plnéni za DPH, kterou mél z dodavek odvést jeho

dodavatel, neni primarn€ spojeno s insolvenénim fizeni, nicméné probihajici
insolvencni fizeni muze Vv této oblasti mit nezanedbatelné dopady, které se pokusim jen
struéné nastinit.

Institut ruc¢eni nastupuje mimo jiné i tehdy, pokud ptijemce zdanitelného plnéni
veédél nebo védét mél a mohl, Ze dan nebude umysIné zaplacena, nebo se poskytovatel
zdanitelného plnéni Gmyslné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemiize dan
zaplatit.® Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu potom vyplyva, Ze ,zahdjené
insolvencni Fizeni tak zpravidla byva pro financni organy indikdatorem mozZnosti

“261 rugeni. Samotné zahajeni insolvenéniho Fizeni ¢&i

naplnéni skutkovych podstat
rozhodnuti o Gpadku dle mého soudu ovSem pro vznik ruceni nepostacuje, i v tomto
ptipad€ je nutno zkoumat subjektivni stranku ptipadu a zhodnotit, zda byl v daném
konkrétnim ptipadé dan imysl, a to piimy ¢i alesponi nepiimy, dostat se do postaveni
nemoznosti zaplatit dan.

Z procesnich ustanoveni je nutné v této souvislosti upozornit na § 171 odst. 3

danového tadu. V ptipadé probihajiciho insolvencniho fizeni viici poskytovateli plnéni

258 § 106f odst. 3 zakona o DPH.

259 § 99b odst. 4 zdkona o DPH.

260 § 109 zdkona o DPH.

%61 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 Afs 294/2015 — 25 ze dne 19. prosince 2014.
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muze spravce dané rovnou vyzvat rucitele k uhradé nezaplacené dan€. Rucitelské vyzve

nemusi ptedchédzet snaha o vymozeni daitové pohledavky pifimo na daitovém subjektu.
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6 Vybrané aspekty ostatnich dani

Tato kapitola ve stru¢nosti predstavi dopady insolvenéniho fizeni do ostatnich
dani, které jsou piedmétem této prace, a to dan¢ z nabyti nemovitych véci, dané
Z nemovitych véci a silnicni dané€, které jsou odbornou vetejnosti nékdy oznacovany
rovnéz jako tzv. malé dané. Jak jiz bylo zminéno v tivodu této prace, z kapacitnich
divodii nejsou adresovany dané spotiebni a ekologické, které se v praxi tykaji pouze
limitovaného mnozstvi subjekta.

Jiz na Gvod je nutné poznamenat, Ze periodické dané, tj. dan silnicni
a z nemovitych véci, nejsou insolvencnim fizenim v zdsadé nijak ovlivnény. StézZejni
podkapitola se proto veénuje dani znabyti nemovitych véci, ktera je z pohledu

insolvenc¢niho fizeni dilezita, jsou-li soucasti majetkové podstaty nemovité véci.

6.1 Daii 7 nabyti nemovitych véci a insolvencni rizeni
Dant z nabyti nemovitych véci byla do ceského pravniho tadu zavedena

sucinnosti od 1.ledna 2014 zakonnym opatfenim Senatu ¢.340/2013 Sh., o dani
Z nabyti nemovitych véci (dale jen ,,ZOS o dani z nabyti) a nahradila tak dan z ptevodu
nemovitosti dosud upravenou v ramci tzv. ,.trojdané* v zakoné ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti.

Pfedmétem této dané je, jak jiZ nazev napovidd, nabyti nemovitych véci, a to
konkrétné Uplatné nabyti. Dan z nabyti nemovitych véci se fadi mezi tzv. majetkové
dané transferové, z hlediska periodicity se tedy jedna o piipadovou daii.?®? S touto dani
se proto poplatnici nesetkavaji za bézného chodu zavodu pravidelné, ale pouze pfi
transakcich s nemovitym majetkem.

Nemovity majetek se asto vyskytuje jako soucast majetkové podstaty, se kterou
je vramci insolven¢niho fizeni nakladano. V tomto ohledu na insolvenéni fizeni
pamatuje i ZOS o dani z nabyti, ktery pro transakce s nemovitym majetkem v ramci

insolvence obsahuje specialni pravni Upravu.

%2 Bakes, Milan — Karfikova, Marie — Kotab, Petr — Markova, Hana a kol. Financni pravo, Vyd. 6.
Praha, C.H. BECK, 2012. s. 158.
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| v pravni Gpravé dan€ z nabyti nemovitych véci Ize vysledovat tendenci danové
zatraktivnit reorganizaci patrnou i v jinych dani. V pfipad¢ dan¢ z nabyti nemovitych
véci je tato tendence patrna v jednom z vécnych osvobozeni od dané. Podle ustanoveni
§ 9 odst. 1 pism. b) ZOS o dani z nabyti jsou od dan¢ z nabyti nemovitych véci
osvobozeny prevody nemovitych véci pii provadéni reorganizace, ,,jde-/i o vydani casti
dluznikovych aktiv veéritelim nebo o prevod dluznikovych aktiv na nové zaloZenou
pravnickou osobu, ve které maji véritelé majetkovou ucast*. Jak vyplyva z divodové
zpravy?®3, cilem tohoto osvobozeni je nezatdZovat dale véfitele, jejichZz majetkové
naroky mohou byt oslabeny ¢i snizeny jiz samotnym reorganiza¢nim planem. Je tfeba si
uvédomit, ze tyto transakce jsou oproti zpen¢zeni majetku, v ndvaznosti na n¢jZ mohou
vétitelé obdrzet pfimo financni prostfedky zna¢né zvyhodnéna pouze, pokud si véfitelé
pfedmétnou nemovitou véc chtéji ponechat. Pokud o ni ovSem véfitelé nestoji a budou ji
nakonec stejné prodavat, pak tato transakce pravdépodobné bude predmétem dang.?%*
Efektivné tedy v téchto ptipadech, tj. pokud véfitelé nasledné nemovitou véc prodaji,
dojde osvobozenim pouze k posunu vzniku daiiové povinnosti.

Druhou oblasti, kde znamena insolvenéni fizeni odklon od standardniho rezimu
dan¢ z nabyti, je oblast stanoveni zakladu dan¢. Obecné je zaklad dané roven nabyvaci
hodnoté snizené o uznatelny vydaj, ktery se ovSem uplatni pouze v ptipadé, kdy je
nabyvaci cenou tzv. zji§ténd cena, tj. cena dle znaleckého posudku. Postup urceni
nabyvaci hodnoty miiZze byt n€kolikakrokovy, nicméné pro ucely této prace je kliovy
§ 12 odst. 4 ZOS o dani z nabyti, ktery jednozna¢né stanovi, ze nabyvaci hodnoty
a efektivné tedy 1 zdkladem dané je tzv. zvlaStni cena, lze-li ji urcit. Vedle shora
uvedené zvlastni ceny v piipad¢ vyjmenovanych zptisobli reorganizace, se zvlastni cena
uplatni 1 pfi prodeji nemovité véci v insolvenci mimo drazbu, ktery podléha
odsouhlaseni insolvenénim soudem a véfitelskym vyborem?®®. V t&chto piipadech je

zvlastni cenou cena dosazena timto prodejem.

263 y]ada Ceské republiky. Diivodova zprdava zikonnému opatieni Sendtu ¢ 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci.

264 Zemanova, Eva, Toman, Véclav. Zdkonné opatieni Sendtu o dani z nabyti nemovitych véci. Komentdr.
Vyd. 1. Praha, Wolters Kluwer, 2014.

265 § 289 insolvenéniho zdkona.
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V ptipad€¢ ostatnich zplsobl zpenézeni majetkové podstaty predvidanych
insolvenénim zakonem?®®, tj. vefejnou drazbou a prodejem nemovitych véci podle
ustanoveni ob¢anského soudniho tadu, se rovnéz uplatni tzv. zvlastni cena, a to cena
dosazena vydrazenim nebo ptfedrazek podle § 17 ZOS o dani z nabyti. Zakladem dané
tedy potom bude hodnota nejvyssiho podani vydrazitele nebo predrazek?®’. Pro tplnost
se prislusi uvést, ze predrazek je nastrojem cilicim na maximalizaci vytéznosti drazeb
nemovitosti, ktery umoznuje zajemci o predrazek usilovat o ziskani nemovitosti alespon
za &astku o &tvrtinu vyssi, nez bylo nejvyssi podani.?®

Zvlastni cena se dale uplatni i pro vySe uvedené zplisoby nalozeni s nemovitymi
vécmi V ramci reorganizace, které pozivaji osvobozeni. Pro tyto piipady je zvlastni
cenou, a tedy zékladem dan€, cena nemovité véci urend znaleckym posudkem
schvalenym schiizi véfitelt pro cely ocenéni majetkové podstaty.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v pfipadé¢ insolvence se vzdy pouzije néktera
z variant zvlastni ceny jako zakladu dané. Lze se jen domnivat, Ze jednim z motivil pro
tuto Upravu je snaha nezatézovat danové subjekty povinnosti nechdvat vypracovat az na

vyjimky znalecky posudek a néklady na né;.

6.2 Silni¢ni dani a insolvencni Fizeni

Silni¢ni dan upravend v zakoné ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (déle jen ,,zdkon o dani silni¢ni*) neni insolvenénim fizenim jako
takovym s vyjimkou terminti pro podani danového pfiznani témétr nijak ovlivnéna.
Silni¢ni motorova vozidla ¢i jejich piipojnd vozidla podléhaji dani silni¢ni v pribéhu
insolvencniho fizeni za stejnych podminek. U dané silni¢ni neni zavedeno ani Zadné
osvobozeni zvyhodiiujici reorganizaci.

V problematice terminu pro podani danového pfiznani k silniéni dani panuje
urcitd neshoda. Lze se setkat se dvéma protichidnymi vyklady ohledn€ terminu pro

podani danového ptfiznani v pfipad€ rozhodnuti o tpadku a predlozeni konecné zpravy.

266 § 286 insolvencniho zakona.

%7 Vlada Ceské republiky. Divodovd zprava K zdkonnému opatieni Sendtu ¢ 340/2013 Sb., o dani
Z nabyti nemovitych veci.

28 Beranek, Petr — Zejda Daniel, Predrazek, [online]. Epravo, [cit. 18.9.2016]. Dostupné z
http://www.epravo.cz/top/clanky/predrazek-91739.html.
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Prvni, zastavany nékterou odbornou ¢asopiseckou®® i komentarovou®’° literaturou, se
opird o znéni § 15 zédkona o dani silni¢ni, ktery vyslovné stanovi, Ze terminem pro
podani pfiznani k silni¢ni dani je 31. leden nasledujiciho roku, a to i v pfipadech
Lwpoplatnika, jehoZz upadek nebo hrozici upadek se resi v insolvencnim rizeni. Dle
tohoto nazoru se neuplatni na dan silni¢ni ustanoveni § 244 danového fadu a danové
pfiznani podava dluznik v upadku vzdy k 31. lednu.

Oproti tomu oviem stoji pokyny k vyplnéni datiového piiznani®’!, které na
aplikaci ustanoveni § 244 danového fadu vyslovné odkazuji a pro ptipady jeho aplikace
upravuji specialni kody rozlisujici typ pfiznani?’%. Pokyny sice parafrazuji i ustanoveni
§ 15 zadkona o dani silni¢ni, ale z jejich textace se jevi, ze jeho aplikaci omezuji tolika
na prubéh insolvenéniho fizeni, nikoli na okamzik rozhodnuti o upadku. V zasad¢ jej
tedy vyznamové ztotoznuji s ustanoveni § 244 danového fadu, coz lze dale podpofit
vykladem vedlejsi véty ,,jehoz upadek nebo hrozici upadek se resi v insolvencnim
Fizeni, kterou je urCitym vykladem mozno interpretovat i tak, Zze pokryva obdobi az po
rozhodnuti o tpadku, jelikoz do té doby neni ipadek fesen, ale je 0 ném rozhodovano.

Demonstrujme si rozdilnost obou pfistupii na nazorném piikladu spolecnosti
S ru¢enim omezenim, u niz byl prohlédsen soudem tpadem, pficemz G€innost rozhodnuti
o upadku je 16. kvétna 2016. Dle prvniho uvedeného nazoru nebude mit tohoto
rozhodnuti do oblasti silni¢ni dané zadny dopad a pfiznani za zdanovaci obdobi roku
2016 se bude podavat ve standardnim terminu 31. ledna 2017. Oproti tomu pfi pfijeti
druhého nézoru bude nutné podat danové pfiznani do 30 dnii od Gc¢innosti rozhodnuti o
upadku, tj. do 15. Cervna 2016. Pro prehlednost shrnuje jednotlivé terminy nasledujici

tabulka:

29 Orlova, Pavlina, Vedeni ucetnictvi a dariové povinnosti dluznika v insolvencnim Fizeni 3. ¢ast. In:
Ugetnictvi v praxi, 2013, ¢. 7. Dostupny také z: http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-
d42024v53003-vedeni-ucetnictvi-a-danove-povinnosti-dluznika-v-insolvencnim/.

210 Tesatova, Zdetika. Zdkon o dani silnicni: komentar s priklady. Praha, Wolters Kluwer 2013.

211 Ministerstvo financi. Pokyny k vyplnéni p¥iznani k dani silni¢ni za zdafiovaci obdobi (kalendaini rok)
2015 nebo jeho <¢&ast, str. 2. [online]. Finanéni sprava, [cit. 18.9.2016]. Dostupné z
http://www.financnisprava.cz/assets/tiskopisy/5408_23.pdf?201608231441.

212 P - pii insolvenénim fizeni za ¢ast zd. obdobi, kterd uplynula do dne pfedchézejiciho uinnosti
rozhodnuti o ipadku a za kterou dosud nebylo podano (bez ohledu na jeho feseni; § 244 odst. 1 daniového
tadu. Aplikace EPO k tomu ve vysvétlivkach k ptislusnym kolonkdm vyslovné doplituje i 30denni lThiitu.
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Ptednost § 15 zadkona o Prednost § 244 danového
dani silnicni radu

U¢innost rozhodnuti o ipadku | 16. 5. 2016 16. 5. 2016

Lhiita pro podani pfiznani za | Pfiznani se nepodava 15. 6. 2016

obdobi 1.1.2016 — 15.5.2016

Lhuta pro podani priznani za | 31. 1. 2017 31.1. 3017

zdanovaci obdobi roku 2016

Prehled [hiit pro podani darnového priznani k dani silnicni pri zohlednéni riiznych

vkladil.

Tento nesoulad je v zasadé otazkou aplikace zasady lex specialis derogat
generali. Prvni zminény nazor lze opfit o argumentaci, ze § 15 zakona o dani silni¢ni je
specialni Gpravou, kterd vylucuje pouziti vSeobecnéjSiho § 244 datiového fadu. Naproti
tomu vyklad prezentovany pokyny k vyplnéni dafiové pfiznani uptfednostituje pravni
upravu § 244 danového fadu. Do zna¢né miry protichiidné uprava zdkona o dani silni¢ni
a datiového fadu by mohla byt povazovana za tzv. nepifimou novelizaci?”®. Vyvstava
potom otazka, zda ma piednost specialni pravni tprava, tzv. lex specialis, v podob¢ § 15
zakona o dani silni¢ni, ktery upravuje podavani daitového ptiznani specialné pro silnicni
dan, nebo pozd¢&jsi pravni tprava, tzv. lex posterior, v podob¢ pravni upravy danového
fadu?’.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, povinnost podat dafiové pfiznani v pomerné kratké
lhiit¢ po rozhodnuti o Gpadku je motivovana potiebou spravce dané mit dostatecné
informace o vzniku danovych povinnosti v dobé pfed rozhodnutim o upadku tak, aby
mohl souvisejici danové pohledavky pfihlasit v insolvenénim fizeni. V piipadé
akceptace prednosti ustanoveni § 15 zdkona o dani silni¢ni a nepodani datiového

pfiznani ve lhuté¢ 30 dni od Uéinnosti rozhodnuti o upadku by bylo spravci dané

273 \/edral, Josef, Neprima novela, lex specialis nebo lex posterior? 2008[online]. Jinepravo, [cit.
18.9.2016]. Dostupné z http://jinepravo.blogspot.cz/2008/02/nepm-novela-lex-specialis-nebo-lex.html.
214 Obdobné ustanoveni dne$nimu § 244 dafiového fadu obsahoval s G¢innosti od roku 2008 jiz zékon o
sprave dani a poplatkd v § 40b, ktery stanovil povinnost ,,podat nejpozdéji do 30 dmit ode dne ucinnosti
rozhodnuti o upadku danové priznani nebo hlaseni, popripadé vyuctovani, za cast zdanovaciho obdobri,
ktera uplynula do dne predchdzejiciho ucinnosti tohoto rozhodnuti a za kterou dosud nebylo podano.*
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efektivné znemoznéno piihlésit pohledavku z titulu dané silnicni do insolvenéniho
fizeni. Ve vétsin¢ pripadld by totiz do konce lhiity pro ptihlaSeni pohledavek spravce
dan¢ nemél dostatecné informace, aby mohl tuto danovou pohledavku pfihlésit.
Domnivam se, ze takovato situace zcela jisté nebyla imyslem zakonodarce. Zejména
z tohoto diivodu povazuji za zadouci, aby i1 dafové ptiznani k dani silnicni bylo
podavano do 30 dnil ode dne G¢innosti rozhodnuti o upadku.

S ohledem na vyse uvedené mi nezbyva nez hodnotit uvedenou pravni Gpravu
negativné. Do budoucna by bylo vhodné soucasnou dikci zakona o dani silni¢ni zpiesnit
tak, aby se nemohla vykladovée dostat do konfliktu s § 244 danového tadu. Sebekriticky
je ovsem nutné podotknout, Ze vySe uvedena polemika je spiSe otdzkou pravni nauky.
V praxi nezpusobuje vySe uvedené zasadnéjsi problémy, a to zejména S ohledem na
periodicky hrazené zalohy na silni¢ni daii?’® a obvykle malou az zanedbatelnou vysi
danové povinnosti, u niz byva minimalni $ance na tthradu v ramci insolven¢niho fizeni.
Ocekavatelné uspokojeni takovéto pohledavky v praxi Casto nepokryje ani zakladni

naklady spojené s jejim uplatnénim v ramci insolvenéniho fizeni.

6.3 Darii 7 nemovitych véci a insolvencni Fizeni
Dan znemovitych véci je upravena v zakoné ¢. 338/1992 Sb., o dani

Z nemovitych véci, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zdkon o dani z nemovitych
véci®). Tato dan neni insolvenénim fizenim v zédsad¢ nijak ovlivnéna. Vyjmenované
nemovité veéci podléhaji dani z pozemku nebo dani ze staveb v priibéhu insolven¢niho
fizeni za stejnych podminek jako bez n¢j. U dané z nemovitych véci neni zavedeno ani
zadné osvobozeni zvyhodiujici reorganizaci.

Ani z procesniho hlediska neovliviiuje insolvenéni fizeni terminy pro podani
danového pfiznani. Zakon o dani z nemovitych véci neobsahuje pro tyto piipady
zvlastni ustanoveni, nicméné absence vlivu insolvencni fizeni na terminy pro podani
Z nemovitych véci.

Danové priznani k dani z nemovitych véci se na rozdil od ostatnich vyse

analyzovanych dani podava jiz v pribéhu zdanovaciho obdobi, a to konkrétné¢ do

275 § 10 z4kona o dani silni¢ni.
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31. ledna piislusného roku®’®. Pro stanoveni dafiové povinnosti je rozhodujici stav
k 1. lednu pfislusného roku. Prakticky?’’ tedy nemtize nastat situace, kdy by t¢inky
rozhodnuti o ipadku mohly mit dle § 244 danového fadu za nasledek zkraceni lhity pro
podani danového piiznani, jelikoz za zdanovaci obdobi piislusného roku jiz bude
danové priznani podano, a to k 31. lednu pfislusného roku. I v Ccisté hypotetickém
ptipadé, ze by ucinky rozhodnuti o Upadku nastaly k 1. lednu by termin pro podéani
pfiznani i podle upravy § 244 danového fadu byl 31. ledna.

U danového priznani predkladaného ke dni pfedlozeni konecné zpravy by sice
sohledem na 15 denni lhitu podle § 244 danového tadu mohlo teoreticky dojit,
nicméné v praxi si Ize jen tézko predstavit situaci, Ze by danovy subjekt byl k 1. lednu
vlastnikem ur€itych nemovitych véci a jesté v prvni poloviné ledna by byla ptedloZena

konec¢na zprava.

216 § 13a zakona o dani z nemovitych véci.

217 Stranou ponechavam specifické situace, kdy k 31. prosinci byl podan navrh na vklad prava
vlastnického do katastru nemovitosti, ale nebylo dosud rozhodnuto o jeho povoleni. K témto situacim
bude v kombinaci s insolvenénim fizenim v praxi dochazet pouze velice zfidka.
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7 Kratké zamySleni de lege ferenda
Na zaklad¢ vyse uvedené pravni upravy a jejiho hodnoceni 1ze dle mého nazoru

identifikovat celou tadu pftilezitosti pro zlepSeni, zjednodusSeni ¢i zpiehlednéni nové
pravni upravy. Tyto pfileZitosti nabiraji na dileZitosti zejména s ohledem na chystanou
reformu v oblasti dan¢ z pfijmQ a spravy dani, kde je planovana k roku 2020 Gcinnost
nového zakona o danich z pfijmi a zavedeni systému samovyméreni.?’®

V oblasti procesni identifikuji jako hlavni problematickou oblast nedostatec¢né
anesystémové zohlednéni specifik rezimu insolven¢niho fizeni v danové oblasti
a naopak. V prvni fadé by dle mého nazoru méla byt odstranéna fada nesystémovych
rozdilt mezi jednotlivymi danémi. Jako jeden ptiklad za vSechny bych navrhovala
zruSeni povinnosti podavat danové priznani k DPH v souvislosti s aspésnym ukoncenim
reorganizace ¢i jinym skon¢enim insolven¢niho fizeni. Tuto Gpravu ovSem nelze pfili§
vnimat jako tvahu de lege ferenda, spise jako odstranéni nedostatkti pravni upravy de
lege lata.

V procesni rovin¢ veskerych dani bych jako zasadn€jsi zménu navrhovala
vyslovné ustanoveni o existenci samostatného zdanovaciho obdobi, které¢ by koncilo
dnem ptedchédzejicim dni rozhodnuti o Gpadku. V zésadé¢ by se jednalo o rozsiteni
rezimu zakona o DPH i do ostatnich dani. Tato uprava by dle mého nézoru odstranila
fadu vySe zminénych nedostatkl ¢i nejasnych otdzek soucasné pravni upravy. Jednim
pfikladem za vSechny miiZze byt oblast dané z piijmi fyzickych osob. Jak uvadéli
Mgr. Taranda v roce 2009,2”° tato tiprava by nejen odstranila diléi aplikaéni problémy
vyplyvajici z konstrukce daitové povinnosti vypoctené ke dni pfedchazejicimu G€innosti
rozhodnuti o upadku jako zalohy na dan z ptijmi fyzickych osob, ale rovnéz ve vztahu

K ostatnim danim respektoval déleni pohledavek piihlasované a pohledavky za

majetkovou podstatou. Pro tplnost je nutno podotknout, Ze tato uprava by odstranila

28 Ministerstvo financi. Opatieni a zaméry v daiiové oblasti pro podnikatele[online]. Vlada Ceské
republiky, [cit. 18.9.2016]. Dostupné =z http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Prezentace_2016-06-
27_Moje-dane.pdf

219 Taranda, Petr. Daitovad povinnost k dani z pFijmii fyzickych osob a vpadek dluznika. In: Datiovy expert,
2009, ¢. 4. Dostupné také z: http://www. danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d12236v15150-danova-
povinnost-k-dani-z-prijmu-fyzickych-osob-a-upadek-dluznika.
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rovnéz vyse uvedené problémy v oblasti silnicni dané. DalSim pozitivnim efektem
tohoto navrhu by jednoznac¢né bylo sjednoceni ipravy DPH s ostatnimi danémi.

Zustaneme-li u podavani danovych tvrzeni, pfinejmensim za zvazeni dozajista
stoji moznost konsumovat podani danovych tvrzeni v souvislosti se vstupem do
likvidace naslednymi dafovymi tvrzenimi v souvislosti s prohlasenim tpadku. Jak bylo
naznaceno vySe, v praxi dochazi nezfidka kdy k situacim, kdy je jest¢ v zdkonné ¢i
prodlouzené lhuté pro podani danového tvrzeni v souvislost se vstupem do likvidace,
rozhodnuto o tpadku. V takovém piipadé nepiinasi dle mého soudu danova tvrzeni ke
vstupu do likvidace praktickou pfidanou hodnotu a pro efektivni spravu dani by byla
postacujici danova tvrzeni v souvislosti s u¢innosti rozhodnuti o ipadku.

V oblasti dan¢ z piijma bych vedle odstranéni nckterych nesouladd, na které
bylo upozornéno vyse, zejména zjednodusila pravni Gpravu tvorby a pouziti opravnych
polozek k pohledavkam. Jak napovida jiz samotny rozsah kapitoly vénované prave
tomuto tématu, jednd se o pomérné komplexni problematiku, ktera je navic zasazena
celou tfadou novelizaci. V této oblasti bych rovnéz odstranila misty az piepjaty
formalismus projevujici se zejména V moznosti tvofit opravné polozky k pohledavkam
za dluzniky v insolvenénim fizeni pouze a vyhradné¢ v obdobi, kdy byla pohledavka
fadné ptihlasena.

Oblast DPH i s ohledem na harmonizovanou evropskou upravu vychazejici ze
Smérnice o DPH obecné piindsi ziejm€ nejmensi prostor pro zménu. Nicméné
v souvislosti s tématy adresovanymi v této praci by se dalo uvazovat zejména o

e konkrétnim legislativnim ukotveni oprav zadkladu a vySe dané v ptipadé
reorganizace a oddluZeni, a 0

e obecném rozSifeni moZnosti véfitell uplatnit opravu vySe dané
u nezaplacenych pohledavek, jak pfedjimala diivodova zpréva k zavedeni
této moZnosti u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizent.

Zavérem se neubranim kratkému kritickému zamysleni nad proménlivosti pravni
upravy a souvisejicich vyklad. Osobné jsem piesvédcena, ze mezi nejvétsi neduhy
Ceského danového systému obecné patii nestalost v pfistupu orgdnt finan¢ni spravy
V Case a Casté a rychlé promény relevantni pravni Gpravy. Staci se podivat jen na dva
zakladni hmotnépravni pfedpisy, a to zakon o dani z piijmd, ktery byl za vice nez 20 let

své ucinnosti novelizovan vice nez stokrat, a zdkon o DPH, ktery se pii 12 letech
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ucinnosti blizi padesatce novelizaci. Tato Cisla jasn¢ dokladaji, Ze novelizace zasdhnou
danové subjekty obvykle i n€¢kolikrat ro¢né. Takovyto stav Ize jen stézi hodnotit jako
pfispivajici stabilnimu ekonomickému prostiedi a atraktivnosti Ceské republiky
Z pohledu zahrani¢nich investic. Nezbyva nez doufat, ze avizovana velkd reforma dani

pfinese natolik kvalitni pravni Gipravu, Ze nebude tfeba castych novelizaci.
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8 Zavér

Zahajeni insolven¢niho fizeni a zejména rozhodnuti insolvencéniho soudu
0 upadku dluznika s sebou piinasi velmi vyrazny zasah do zivota a fungovani dluznika,
a to bez ohledu na to, zda se jedna o fyzickou ¢i pravnickou osobu. Danové fizeni, které
zejména podnikajici subjekty provazi po celou dobu jejich existence, je insolvencnim
fizenim a zejména pak rozhodnutim o ipadku velmi vyrazné ovlivnéno.

Ptedné je tfeba konstatovat, ze je to pravé danové fizeni, které se v klicovych
momentech pfizpasobuje fizeni insolvenénimu. Tento smér piizpisobeni neni ovSem
nijak ptekvapujici a plné koresponduje se zakladnimi zasadami insolvencniho fizeni,
mezi néz jako stézejni princip patii bezesporu zasada rovného postaveni véfiteld. Stat,
potazmo spravce dané, vystupuje obvykle jako jeden z véfiteld dluznika v upadku.
Neziidka se spravce dané dostava do dvojitého postaveni, kdy vedle véfitele tpadce
eviduje soucasné i pfeplatek na dani. Danové piedpisy nesmi spravce dané v tomto
sméru jakkoli zvyhodiovat na tkor ostatnich vétiteld. Zaroven je ovSem potieba, aby
danové predpisy dostate¢né reflektovaly nastaly upadek a insolvenc¢ni fizeni a zamezily
tak naopak paralyzaci spravy dani a faktické nemoznosti uplatiiovat daiiové pohledavky
V insolvenénim fizeni.

Véfim, ze soucasna pravni Uprava i pies nckteré nedostatky vyse uvedené
pozadavky splituje. Nutno podotknout, ze pravni uprava priniku danového
ainsolven¢niho fizeni je znaéné roztfi§téna a pfinasi ssebou fadu doposud
nezodpovézenych otdzek. Souhrnna ustanoveni danového fadu vénujici se insolvenci
vyvolavaji pouze na prvni pohled zdani komplexnosti a systematiky. DPH, ktera
historicky predstavuje nejvétsi dan co do objemu inkasa statniho rozpoctu, je nazornou
ukazkou nekoncepcniho pojeti danovych aspektli insolvencniho fizeni, a to zejména
V rovin€ procesni. Zatimco dafovy tad stanovi urcité konsekvence v oblasti podavani
danovych tvrzeni, zdkon o DPH tuto upravu do urcité¢ miry prebird a dubluje. Necini tak
vSak nijak disledné, coz vyvolava v piipadé nesouladu pochyby o ptednosti té které
pravni Gprav. Na tyto pochyby potom navazuje fada praktickych otazek.

Ponékud zarazejicim dojmem by mohlo na prvni pohled pilisobit, Ze zcela
jednoznaéné a bez nedostatkli neni upravena ani problematika vymahani danovych
pohledavek v ramci insolvencniho fizeni. V této oblasti by mohl byt nemaly zdjem statu

na uspokojeni jeho pohledavek. U nekterych typii datiovych pohledévek, zejména u
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urokt z prodleni a danové povinnosti, resp. zalohy, k dani z piijmi fyzickych osob za
¢ast obdobi pted rozhodnutim o tpadku je jejich povaha a uplatnitelnost v insolvenénim
fizeni pifinejmensim nejednoznacnd. Pravdou nicméné je, Ze mira uspokojeni
pohledavek v ramci insolven¢niho fizeni je obecné velmi nizka, takze narovnani pravni
upravy v této oblasti ziejmée nepatii mezi nejpalCivéjsi otazky.

Jak jiz bylo poukédzéno v vodu, danové aspekty insolvenéniho fizeni stoji
obecné spiSe stranou zdjmu odborné veiejnosti, a to jak danové, tak insolvencni. S tim
ziejm¢ souvisi 1 menSi tlak na upravu nékterych spornych oblasti. Dale jsem
presvédcena, ze nékteré nedostatky pravni upravy jsou umocnény rovnéz rozdélenim
problematiky mezi dv€ ministerstva. Jak dokazuje nejasnd otdzka uplatnitelnosti trokt
Z prodleni podle daniového fadu v insolvencnim fizeni, ne vzdy jsou zmény v jedné linii
pravni Upravy, zde v linii danové, dostateCné reflektovany i v oblasti druhé, tedy
insolvenc¢nich predpisech.

Ani hmotnépravni aspekty insolvenéniho fizeni nejsou upraveny zcela
bezproblémové. Nicméné 1ze zhodnotit, Ze nejzasadnéj$i hmotnépravni aspekty byly
Vv minulosti pfedmétem pfezkumu spravnimi soudy a NejvyS$$im spravnim soudem,
ktery k nékterym otdzkam zaujal koneéné stanovisko. Rada otazek byla rovnéZ fesena ¢i
vyfeSena na poloformalni ptidé koordina¢niho vyboru zastupcti Generalniho finanéniho
feditelstvi, resp. dfive Ministerstva financi, a zastupcit odborné vetejnosti z fad Komory
dafiovych poradcli. V této roviné lze tedy hmotnépravni upravu hodnotit jako
jednoznacnéjsi. Na druhou stranu je nutné upozornit, Ze ptipadné zmény ve vykladu
pravnich norem s sebou piindseji v této oblasti mnohem radikalné;jsi dopady pro danové
subjekty. To 1ze ndzorn¢ demonstrovat na problematice opravy vyse dané u pohledavek
za dluzniky v insolven¢nim fizenim. Tam mé&l vyklad Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery zcela popiel dosavadni aplikovanou praxi opirajici se o publikované stanovisko
Generalniho finan¢niho feditelstvi, za nasledek zna¢ny a vlekly chaos. Finan¢ni sprava
odmitla akceptovat nazor zaujaty NejvySSim spravnim soudem, coz nakonec vedlo az
k dalsi novelizaci ptislusné pravni upravy tak, aby korespondovala s vykladem finanéni
spravy.

I ptes veskeré nedostatky pravni upravy, které byly v této praci identifikovany,
si ovSem dovolim byt zdvérem pomérné pozitivni. Celkové totiz véfim, ze soucasna

pravni uprava insolvenéniho fizeni a pfislusnych instituti danového prava, jakkoli
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nabizi nemaly prostor pro zlepSeni, je fungujicim celkem, ktery v praxi nepfinasi natolik
zasadni problémy ¢i nejasné otazky, které by jakymkoli zplsobem paralyzovaly

insolvenéni Fizeni ¢i spravu dani.
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Seznam zKkratek

a nasl. — a nasledujici

¢. —cislo

¢. . — Cislo jednaci

DPH — dan z piidané hodnoty
Sp. zn. — spisova znacka

JIM — jedno inkasni misto
zak. — zékon
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Resumé

Tax aspects of insolvency proceedings

This thesis deals with the tax aspects of insolvency proceedings. The insolency
proceedings and in particular the decision on bankruptcy influences significantly the life
and existence of the debtor. The tax proceedings that continuously follows the debtor,
particularly entrepreneur, throughout its whole existence is heavily influenced by the
insolvency. Generally, the tax aspects of insolvency proceedings are slightly ignored by
both the tax and insolvency professional community.

Firstly, it should be pointed out that the tax proceedings adapt to the insolvency
proceedings in the crucial aspects. This adaptation is not surprising considering the
basic principles of insolvency proceedings which include the principle of equal
treatment of creditors. The state (tax authority) is usually one of the debtor's creditors.
However, the tax authority may be also in double position. Commonly, the debtor also
has certain tax overpayments. The tax legislation cannot contain more advantageous for
the tax receivables compared to receivables of other creditors. However, simultaneously
it is necessary to ensure that the tax proceedings are not paralyzed by the bankruptcy of
the taxpayer and that the tax receivables may be at least partially recovered during the
insolvency proceedings.

| believe that the current legislation meets the above requirements despite
several inconsistencies that were identified in the thesis. It should be noted that the rules
governing the concurrence of tax and insolvency proceedings are fragmented and brings
numerous unanswered questions. The rules in the Tax Code only make it seem that
there is some systematic regime. The VAT demonstrates the disunity of the procedural
aspects. Whereas the Tax Code governs the consequences of bankruptcy in the area of
tax returns, the VAT Act governs the same. However, it does so in slightly different
manner which results in significant practical problems. Also the area of tax receivables
recovery shows that the legislation and amendments thereto in the area of tax and
insolvency proceedings are not coordinated.

Neither the rules governing the substantive tax law aspects of insolvency
proceedings are flawless. Many of them were subject to interpretation of the Supreme
Administrative Court which in certain cases led to long-standing doubts regarding the

interpretation to be applied by the tax authorities. Many uncertain aspects were also
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discussed during the semi-formal meetings of Coordination Committee of the Czech
Chamber of Tax Advisors and Ministry of Finance and later on General Financial
Directorate.

Despite the deficiencies and inconsistencies of the current legislation that were
identified, the current legislation is a working complex of fragmented rules. Of course,
there is significant space for improvement. However, the rules do not result in such
fundamental problems which would in any way paralyze the insolvency proceedings or

tax administration and proceedings.
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Cesky abstrakt

Rigorézni prace je vedle obligatorniho uvodu a zavéru clenéna do 6 kapitol.
Prace se zamétuje na danové aspekty insolvencniho fizeni, a to jak v roviné procesni,
tak hmotnépravni. V roviné procesni je kromé dopadi rozhodnuti o tUpadku a
probihajici insolven¢niho fizeni do spravy dani feSena rovnéz problematika
uspokojovani danovych pohleddvek v ramci insolvenéniho fizeni. Z hmotnépravni
oblasti se prace zamétuje na ty dané, které se mohou tykat plosné veskerych danovych
subjektii, vynechany jsou proto sektorové specifické dané, tj. dané spotiebni a
ekologické.

Po struéném vymezeni klicovych pojmi insolvenéniho fizeni, véetné¢ vymezeni
jednotlivych kategorii pohledavek, je zafazen popis pribéhu insolvenc¢niho fizeni a
jednotlivych zptsobt feSeni upadku.

Nésledujici Ctyfi kapitoly se potom veénuji samotnym datlovym aspektim
insolven¢niho fizeni. Prvni znich se zaméfuje na procesni problematiku. Vedle
obecnych dopadi insolven¢niho fizeni na probihajici danova fizeni je pozornost
vénovana mimoiadnym terminim pro podani daftovych tvrzeni, kterd s insolvenci Gzce
souvisi. Stru¢né je pojednano rovné€Z o ostatnich institutech danového fadu, kterého jsou
insolven¢nim fizenim a Upadkem ovlivnény. Na zavér této kapitoly je zafazena sekce
vénujici se postaveni danovych pohledavek v ramci insolvencéniho ftizeni a jejich
vymahani a pohledavkdm dafiového subjektu vii¢i spravei dané jako soucasti majetkové
podstaty.

Po procesni ¢asti jsou zatazeny tfi hmotnépravni kapitoly, které se zamétuji na
dané z pfijmi, dan z ptidané hodnoty a nékteré ostatni dan€, konkrétn¢ dan z nabyti
nemovitych véci, silniéni dan a dan z nemovitych véci. Z oblasti dané piijmt jsou
feSeny nékteré otdzky vyznamné pro stanoveni zékladu dané dluznika v upadku a
opravné polozky k pohledavkam a jejich odpis. Z oblasti DPH je stéZejni oprava vyse
dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizenim.

Zaveérecna kapitola nabizi n¢kolik uvah de lege ferenda.
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English abstract
This doctoral thesis is apart from the obligatory introduction and conclusion

divided into 6 chapters. The thesis focuses the tax aspects of the insolvency proceedings
from both the procedural and substantive perspective. From the procedural point of
view, the consequences of bankruptcy and ongoing insolvency proceedings are dealt
with. Further the topic of recovery of tax debts is discussed. From substantive law areas,
the thesis focuses on the taxes that are relevant generally for all taxpayer. The sector
specific taxes such as excise duty and environmental taxes are excluded from this thesis.

The brief definition of key terms of insolvency proceedings, including the
categorization of receivables, is followed by the description of insolvency proceedings
and individual methods of resolving bankruptcy.

The following four chapters cover the tax aspects of insolvency proceedings
itself. The first of them focuses on the procedural aspects. Firstly, the general
consequences of a bankruptcy and insolvency proceedings is addressed. Further, the
thesis deals with the deadline for extraordinary submission of tax returns that are closely
connected to the bankruptcy. Also other tax proceedings instruments influenced by the
insolvency are briefly dealt with. Last but not least, this chapter focuses on the position
of tax debts within the insolvency proceedings and their recovery and tax receivables of
the taxpayer as a part of the insolvency assets.

The procedural part is followed by three substantive law chapters that focus on
the income taxes, value added tax and some other tax, in particular real estate transfer
tax, road tax and real estate tax. From the income taxes perspective, areas relevant in
particular for the calculation of the tax base of the debtor are addressed, further this
subsection deals with the bad debt provisions and write-off of those debts. In the area of
VAT, the VAT bad debt claims is crucial.

The final chapter offers some idead de lege ferenda.
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