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Abstrakt

Diplomova prace “Analyza textli publicistickych utvart, konkrétné zaméfena na
komentafte s politickou tematikou” pojednava o postoji autort publicistickych utvart k
politickym stranam, pfipadné¢ politikim. Cilem prace je popsani prostiedki, které autofi
k vyjadieni svého postoje vyuzivaji, a jejich posouzeni v ramci dvou denikli: Pravo a
Mlada fronta DNES v obdobi leden az Cerven roku 2010, tedy pievazné v predvolebnim
obdobi. Uvodni &4st predstavuje moderni vyvoj pfistupti k jazyku a textu, aby bylo
patrné, jak vznikl pragmaticky pfistup ke zkoumdni jazyka. V praktické casti jsou
uplatiiovany popsané piistupy a byla provedena pragmatickd analyza publicistickych
texti. Kvalitativni analyza publicistickych tvarti zkouma inklinaci autort publicistiky k
pravicovym &i levicovym stranam, nejéastéji k ODS a CSSD. Na zakladé poznatki Ize
vyvodit, co autofi zejména kritizuji v ramci politické situace jako takové. Zaroven vSak
prace zkouma, jaké prostiedky pouzivaji autofi publicistiky pro vyjadieni sympatii ¢i
antipatii ke konkrétni politické strané ¢i osobnosti. Diplomové prace tak dava ptehled o
publicistickych textech vybranych denikli a charakterizuje koncepci, kterd reflektuje

jejich vztah k politice.

Abstract

Diploma thesis, Analysis of publicistic columns specifically focused on politically
aimed commentary, treats of attitude of authors of publicistic columns about political
parties or eventually to politicians. The aim of this work is to describe the ways and
means of expressing authors use to formulate their position, focusing on these within
Pravo's and Mlada fronta DNES's print-outs from January 2010 to June 2010 so mainly
in months before the elections.

The first part presents modern development of approach to language and text. That
should elucidate how the pragmatic way of language examination has begun. In the
practical part I applied the approach to language and text, as listed above, and I applied
the pragmatic analysis. Qualitative analysis of publicistic columns examines inclination
of authors to left-wing or right-wing parties, mostly to ODS or CSSD. It is possible to
deduce what authors criticize within the frame of the whole political situation. This
work also examines, what means authors of publicistic articles use to profess affection

or aversion to particular politician or political party. This diploma thesis forms



compendium of publicistic texts in chosen journals and characterizes the conception

which reflects their relation to politics.
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Uvod

Publicistické utvary v médiich poskytuji prostor pro vyjadieni nazorti novinait.
Subjektivni pohled na aktudlni déni mlze pomoci ¢tendfi orientovat se ve svété a
utvaret si nazor vlastni. Ale i publicistické stranky by mély byt nazoroveé vyvazené a
jejich funkce by neméla byt Cisté presvédcovaci. Kazdé médium, které se prezentuje
jako nezavislé, dava prostor riznym nazorim. Ve své praci se chci zabyvat redlnou
podobou publicistiky v novinach, jazykovymi prostfedky novinait a zplisoby vyjadieni
jejich postojii. Téma své diplomové prace jsem si vybrala, protoze mne zajima, zda Ize
v publicistice dekodovat politickou inklinaci média.

Pokusim se kvalitativné zanalyzovat texty, které dennodenné vychazeji v
denicich. Tyto texty patfi do medidlniho diskurzu a reflektuji postoje novinaid ke
spolecnosti. Hlavni cil prace je ziskat poznatky o diskurzu publicistiky ve vybranych
médiich. Analyza tohoto diskurzu se soustiedi na vztah autort k politickym stranam a
jejich predstavitelim. Obdobi pro analyzu textl bylo zdmérné vybrano, protoze v
kvétnu 2010 se v Ceské republice konaly volby do Poslanecké snémovny. Téma
politiky bylo z tohoto divodu velmi aktudlni.

Nejprve zrekapituluji moznosti pfistupu k textu. Strucné¢ zminim promény
lingvistiky od pocatku dvacatého stoleti, ale zminim pouze problematiku, jez zasahuje
pfimo k mému zkoumdni. Jakou ma text funkci a jak se dd jeho funkce ovlivilovat.
Jmenovat vSechny védce, ktefi zasdhli do vyvoje lingvistiky, a vSechny jejich ptfinosy
této discipliné neni mym cilem, proto se soustfedim na n€kolik hlavnich, i1 kdyZ se tim

dopoustim urcitého (pied)vybéru piistupt k textu.

V praktické ¢asti budu analyzovat jednotlivé postupy autorti, vychazet budu z
teorii zminénych v uvodu, aplikovat budu né€kolik rtiznych pfistupti. Hlavni pozornost
budu vénovat implicitnosti textu a dodrzovani ¢i poruSovani fecovych aktid. Ve svém
zkoumani se zamétim na interpretaci vyznamu sdéleni a nékteré dalsi vlastnosti textu,
které lze definovat v ramci postoje autora k obsahu textu. Na konkrétnich ptikladech
ukazi zptisob prace s textem a metody autord, jakym zplisobem lze vyjadfit nazor.

Konkrétné budou popsany zplisoby vyjadieni sympatie a antipatie k politickym strandm



¢i jejich ¢lenim. Material vybrany ze dvou denikli by mél poskytnout urcitou vypoveéd’

o autorech pro n¢ piSici 1 o komplexnim piistupu média k politice skrz publicistiku.

K uvedeni SirSich jazykovédnych souvislosti jsem vyuzila literaturu primarni i
sekundarni. V prvni ¢asti mé prace, kde struéné€ nastifiuji vyvoj moderni lingvistiky,
vyuzivam castéji literaturu sekundarni, protoze zde pouze rekapituluji vyvoj, ktery
piedchdzel soucasné situaci. V kapitolach, které uz pfimo souviseji s analyzou, byla
primarni literatura uzita vice. Snazila jsem se vychazet z autort ¢asto zminovanych pii
vyuce na nasi fakulté. Zaroven jsem nevynechala ani literaturu zahrani¢ni. Odchyleni od
teze jsem se dopustila v ramci vybéru textd pro analyzu. Pivodné zamyslené zaméteni

se pouze na komentate bylo pro vétsi komplexnost analyzy upraveno.

1. Zakladni historicky vyvoj teorii o pojeti a
vlastnostech textu

Ptistup k textu, at’ uz medialnimu ¢i nemedidlnimu, se neustale vyviji od prvnich
pokusti vnést néjaky systém c¢i pravidla pro piistup k jazyku. I dnes existuje né€kolik
pristupt k analyze textu, komplexnich 1 soustied’ujicich se na jednotlivé prvky. Text
zkoumame, abychom mohli popsat zdmér jeho autora. “Obecné receno, socialni védy

”I Kdyz odhalime zamér, mizeme i

pojednavaji o riznych aspektech intencionality.
snadngji definovat pohnutky autora a hlavné mysleni konkrétni ¢asti spole¢nosti. Autor
nemusi mit prvopldnové jasny zamér. I svym pohledem, pfistupem mize reflektovat
spolecnost a mysleni spolecnosti néjakym zpiisobem nove, neobvykle, a pfesto vérné.
Svym textem autor miize (a nemusi) vyvolat n¢jaké ucinky. Zpiisobil, jak tyto principy
zkoumat, existuje mnoho. Nasledujici stru¢ny piehled teorii od pocatku dvacatého

stoleti vystihuje moderni a postmoderni vyvoj pfistupii k vlastnostem jazyka a textu.

1 SEARLE, John R. . Mysl, mozek a véda. 1. Praha : Mlada fronta, 1994. s. 89



1.1 Strukturalisté a jejich nasledovnici

Pouzivani jazyka se fidi podle n&jakého systému. Vztahy vybudované a vnimané
vypovidaji o podstaté jazyka.? Strukturalismus vznika ve dvacatych letech dvacatého
stoleti v Zenevé. Za jeho zakladatele je povazovan Ferdinand de Saussure®, ktery nové
charakterizoval obecnou lingvistiku. Jazyk popisuje jako systém a zdlraziiuje jeho
komunikativni  (sdélovaci) funkci.* Vztah mezi oznaovanym a oznalujicim
charakterizuje jako arbitrarni.” Neexistuje jedno pravidlo pro uvedeny vztah. Mezi
oznacujicim a oznaCovanym muze byt nahodild spojitost ¢i spojitost dana konvenci. De
Saussurovo dilo Kurz obecné lingvistiky® vychazi posmrtné diky jeho zakam. Vychazi z
jeho prednasek a nelze pisemné dolozit, nakolik pfesné odrazi de Saussurtiv pfistup a
nakolik myslenky jeho zakt nebo naopak predchtidct.

De Saussure pfirovnava jazyk ke hie Sachy. Kromé toho, Ze jazyk funguje podle
ur¢itého systému a je komplexnim jevem, existuje v ném mnoho moznych zdmén a
promén, diky kterym muize byt nepiedvidatelny.” Lingvistiku chtél de Saussure postavit
na rovef ostatnim spoleCenskym védam. Jazyk je pro né&j socialni instituci®, ovliviiuje
tedy vztahy ve spolecnosti. Jeho teorie sémiologie tika, Ze znaky né&jakym zplsobem
funguji ve spole¢nosti. Jazyk je klicovy pro fungovani lidstva, a proto dle Saussura
lingvistika patii do sémiologie. “Zdjem o sémiologii prudce stoupl az mnohem pozdeéji v
souvislosti s rozvojem teorie informace, samocinného zpracovavani informact a dalsich
pomeznich obori, k némuz doslo az na zacatku druhé poloviny 20. stoleti.”” ZvySeni
z4jmu znamenalo 1 kritiku de Saussurovych tvrzeni. Tato tvrzeni slouZzila jako vychozi
body pro rozvoj lingvistickych disciplin. De Saussurovo popsani znaku jako
“dvouslozkového”, zahrnujiciho oznacujici 1 oznaCované, arbitrarniho — nahodilého a
obsahujicitho vyznam tvofeny rozdilem mezi oznacujicim a oznaovanym, proslo za

témet sto let enormnim vyvojem. Jazyk uz se nezkoumé nutné pouze synchronné (z

2 HAWKES, Terence. Strukturalismus a sémiotika. 1. Brno :Host, 1999. s. 14

3 Ferdinand de Saussure (1857 — 1913), Svycarsky lingvista, ktery pisobil v Lipsku, kde mé&li lingvisté
svou zakladnu. Pozdgji pisobil jako profesor v Pafizi. Na konci devatenactého stoleti odchazi do Zenevy.
Studentim zde pfedstavuje na svych piednaskach zaklady strukturalismu a tim vznikajici odliSné pojeti
lingvistiky.

CERNY, Jiii. Malé d&jiny lingvistiky. 1. Praha : Portal, 2005. s. 115
4 DE SAUSSURE, Ferdinand. Kurz obecné lingvistiky. 3. Praha : Academia, 2007. s. 26
5 DE SAUSSURE, Ferdinand. Kurz obecné lingvistiky. 3. Praha : Academia, 2007. 487 s.
6 Kniha poprvé vychdzi roku 1916 a vydavaji ji dva Sausserovi zéci: Charles Bally a Albert Séchehay.
7 THIBAULT, Paul J. Re-reading Saussure: the dynamics of signs in social life. 1. London : Routhledge,
1997.s. 96, 97
8 DE SAUSSURE, Ferdinand. Kurz obecné lingvistiky. 3. Praha : Academia, 2007. s. 52
9 CERNY, Jiti. Malé dg&jiny lingvistiky. 1. Praha : Portal, 2005. s. 121
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hlediska historického vyvoje) a konkrétni promluva miize byt stejné podstatnou
jazykovou funkci jako jazyk jako nezavisly objektivni systém."

Ferdinanda de Saussura nelze opominout, jelikoz mnohé jeho teorie podkladaji i
nejmodernéjSi vyvoj lingvistiky. “Navzdory nepriznivym spolecenskym podminkam
strukturalismus vyrazné ovlivnil praci lingvistii nekolika generaci a dnes se jiz
neprojevuje jako zvlastni smer vyznacujici se vyhranénymi programovymi tezemi, ale
Jjako samoziejmy zdklad mnoha teoretickych i praktickych vyzkumii ve vSech odvétvich
Jjazykovédy. " Strukturalismus se ve dvacatém stoleti vyvijel, vzniklo n&kolik §kol na
evropském 1 americkém kontinentu. Zastupci jednotlivych skol se sousttedili na rozli¢né
aspekty jazyka a dochazelo mezi nimi i k rozporim. V Evropé diky historickym
okolnostem'? bylo strukturalistické pojeti potlatovano. AvSak dnes uz neni vyznam

strukturalismu popiran.

1. 2 Prazska sSkola

Prazsky lingvisticky krouzek vznikl roku 1926. Konkrétné se naptiklad na jeho
fungovani podileli: Roman Jakobson, Sergej Karcevskij, Vilém Mathesius, Bohuslav
Havranek a Jan Mukatfovsky. Prazsky lingvisticky krouzek navazuje na strukturdlni
trend nastoleny de Saussurem. Vénuje se strukturalni funkci jazyka. ' Prazsky
strukturalismus reprezentoval i kromé vySe jmenovanych Karl Biihler. V jeho dile
Teorie jazyka'* pfitkl jazyku tii zékladni funkce: sd€lovaci, expresivni a konativni.
Funkce sdé€lovaci zahrnuje podavani zprav, funkce expresivni charakterizuje mluvciho a
funkce konativni ma podnitit ¢i zhatit ¢innost.” “Stru¢né& vysvétleno, lyricka poezie a
Fecnictvi maji specifické vlastnosti odlisujici je jeden od druhého, a také (zbyvajici v

literarni oblasti) néco, co je odlisuje od epické poezie a dramatu, a jejich strukturalni

10 HARRINGTON, Austin, et al. Moderni socialni teorie : Zakladni témata a myslenkové proudy. 1.

Praha : Portal, 2006. s. 269

11 GRYGAR, M.: Terminologicky slovnik ceského strukturalismu. 1. Brno: Host, 1999. s. 18

12 V zemich Sovétského svazu a jim ovliviiovanych zemich bylo strukturalistické pojeti nahrazovano

marxistickym  pojetim. Spociva jednak v dialektickém pojeti, jednak v roli historického materialismu.
HAVRANEK, Bohuslav. Marxistické feseni problému spisovného jazyka. Nase fe¢. 1973, 56, 5, s.
Dostupny také z WWW: <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5723>.
Dale marxistické pojeti rozvijeli napfiklad M. Bachtin a V. VoloSinov.

13 HAJICOVA, Eva; CERVENKA, Miroslav; SGALL, Petr. Prague Linguistic Circle Papers : Svazek 1.

Amsterdam : John Benjamins Publishing Company, 1995. s. 77

14 poprvé vyslo 1934

15 CERNY, Jifi. Malé d&jiny lingvistiky. 1. Praha : Portal, 2005. s. 121
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zdkony jsou jesté vice jiné nez strukturdlni zdkony védecké reprezentace.”’® Funkce
definuje text. Roman Jakobson rozsifil pocet funkci. Popisuje funkci emotivni,
metajazykovou, poetickou, fatickou, konativni a referenéni. Emotivni neboli
emocionalni funkce zdUraziluje postoj, casto prostiednictvim citoslovcl, podle
Jakobsonova modelu se tyka mluvcéiho. Prostfedni cast Jakobsonova modelu
reprezentuje sdéleni. To charakterizuje poetickd funkce (styl, nakladani s textem dle
uméleckého citéni), referencni funkce se odkazuje na kontext, fatickd funkce zaklada
kontakt mezi producentem a adresatem, metajazykova funkce je spjata s volbou kodu.
Konativni funkce se vyjadifuje pouzitim patého padu a rozkazovaciho zpusobu. Je
orientovana na adresata.'” “V jazykovém systému existuji dva dominantni typy vztahii —
syntagmatické a paradigmatické.”'® Syntagmaticky vztah fesi uspofadani jednotlivych
jazykovych elementl linearné, paradigmaticky vztah tes$i vybér jednoho z elementd,

které jsou v rovnocenném vztahu.

Podobnym jevem je aktualni ¢lenéni vétné, dalsi rozsitujici po€in Prazské Skoly.
Klasifikace ¢asti véty na téma a réma by se dala popsat jako definovani co, vypovida o
c¢em. Vénoval se ji Vilém Mathesius. “Prvek, na ktery je véta ci jeji cast orientovana,
sdeluje informaci, jez dopliiuje vyvoj komunikace v ramci véty nebo jeji casti. Tento
prvek se podili na vypovédni hodnoté nejvice, a proto je nejdynamictéjsi slozkou veéty ¢i

¥ "Proménné” jsou do textu dosazovéany dle pravidel, jez odrazeji funkci

jeji casti.
textu. Struktura textu je dynamicka. Existuje velkd variabilita kombinaci, ktera se vSak
drzi danych vztahi. “Strukturalismus jako obecny noeticky postoj, analyticka i kriticka
metoda doznal nebyvalého rozkvetu ve Francii 60. a 70. let. Teprve piisobeni
parizského strukturalismu, ktery se stal predmétem nejen védeckych, ale i ideologickych
diskuzi a prechodného publicistického zajmu, umoznil zaradit cesky strukturalismus a
rusky formalismus do kontextu soudobych véd.”*® Strukturalismu se je§té vénuji dvé
dal$i vyznamné Skoly: Kodaniskd a Americkd. Ob¢ vychazi z teorie Ferdinanda de

Saussura, avSak postupné se specializuji a nazorové diferencuji. Hlavnim pfedstavitelem

Kodanské skoly je Louis Trolle Hjelmslev. V teorii glosemantiky popisuje rozdil mezi

16 BUHLER, Karl. Theory of language: the representational function of language. Amsterodam : John
Benjamins Publishing Company, 1990. s. 39

17 JAKOBSON, Roman. Lingvistick4 poetika. Bratislava : Tatran Bratislava, 1991. 280 s.

18 KRAUS, Jifi. Jazyk v proméndach komunikacnich médii. 1. Praha : Karolinum, 2003. s. 79

19 FIRBAS, Jan. Functional Sentence Perspective in Written and Spoken Communication. 1. Cambridge :
Cambridge University Press, 1992. 5.6

20 GRYGAR, M.: Terminologicky slovnik ¢eského strukturalismu. 1. Brno: Host, 1999. s. 20
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formou a substanci. RozliSuje: formu obsahu, substanci obsahu, formu vyrazu a
substanci vyrazu. Vyraz muize byt upravovan lingvistickymi prostiedky. “2.024
Substance je to, co trva nezavisle na tom, co fakticky je. 2.033 Forma je moznosti
struktury. 2.034 Struktura faktu sestdva ze struktur stavii véci.”*' Od formy a struktury

jsou odvozeny ustalené textové vzorce, dle kterych se tvoii jednotlivé funkéni styly.

1. 3 Strukturalismus mimo Evropu

Strukturalismus americky (téz zvany jako deskriptivismus) vznikl ve dvacétych
letech dvacatého stoleti. Hlavné zpocatku se od evropského lisi vétSim zdjmem o formu.
Forma je stavéna nad obsah, uplatnuji se také matematické metody. Vznikl ve
dvacatych letech dvacatého stoleti.

Deskriptivisté predstavili dva modely: IP (item and process), jehoz hlavnim
zastancem byl Edvard Sapir. Soustiedil se na gramatiku, pfesnéji proces vzniku vztahu
mezi jednotkami. Druhy model [A (item and arrangement) prvné popsal Leonard
Bloomfield, jeden z hlavnich pfedstaviteld. V tomto modelu popisuje postaveni
jednotek vedle sebe a moznosti jejich kombinace. Deskriptivismus vychdzi z
behaviorismu (stimul a reakce). V padesatych letech Noam Chomsky piidava
matematické teorie.”” Noam Chomsky sviij pohled na strukturalistické zkoumani
ptedstavuje v dile Syntaktické struktury (1957). Chomského typologie jadrovych vét,
generativni a transformacni gramatika maji podlozit existenci jist¢ univerzalni
gramatiky, kterou se ¥idi veSkeré znakové systémy.> Strukturalisticky piistup se vénuje
vice synchronii jazykového systému. Védci zde rozebiraji jazykové struktury prvotné
bez historického vyvojového kontextu. V roce 1965 Chomsky v aktualizovanych
Syntaktickych strukturdch do generativni a transformacni gramatiky ptidava jesté
sémanticky prvek. “V nové verzi upustil Chomsky od jadrovych vet a zavedl nekolik
hloubkovou a povrchovou strukturou. Podle ného tvori povrchovou strukturu vety ta
struktura, ktera je konecnym vysledkem transformaci a na niz jesté nebyla aplikovana
morfonologickda pravidla, jez by ji zménila v konkrétni sledy morféemu ci fonémii.
Naproti tomu tzv. hloubkova struktura obsahuje vsechna data, ktera umoznuji urcit

semanticky obsah vety. Je to soubor vsech sémantickych prvkii vety, tedy viastni vyznam

21 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractus logico - philosophicus. 1. Praha : OIKOYMENH a nakladatelstvi
Svoboda - Libertas, 1993. s. 15, 17

22 CERNY, Jifi. Malé dg&jiny lingvistiky. 1. Praha : Portal, 2005. s. 159

23 ZEMAN a kol. Pravodce po svétové literarni teorii. 1. Praha : Panorama, 1988. s. 507
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sdéleni.””* Chomsky zdokumentoval vétné postupy a jejich mozny  strukturni
potencial. Kazdy ¢lovek se podle néj rodi s jistou jazykovou kompetenci, kterd dovoluje
Cloveku pouzit strukturdlni postupy, aniz by se je musel ucit. Kompetence se muze
vyvijet, zalezi i na prabézném setkavani se s jazykem.” “V samotnych Spojenych
statech americkych vytlacila generativni gramatika na prelomu padesdtych a
Sedesatych let minulého stoleti do té doby vidadnouci deskriptivismus a je tam dodnes
nevlivnéjsim jazykovédnym smérem.

De Saussurové teorii o langue a parole’”’ a vzniku pravidel ve strukturdch
pouzivani jazyka se vénoval francouzsky antropolog Claude Lévi-Strausse. “Pro Lévi-
Strausse se mytologické mysleni zaklada na tom, Ze si prislusnici dané kultury
uvedomuji existenci jistych dominantnich pozic, které v jejim ramci dale posiluji a
zprostredkovavaji. V aktu semiozy se tedy nevychazi od vyznamu jednotlivych prvki, ale
od vzdajemnych vztahit mezi nimi.”’** Podklady pro sva tvrzeni Lévi-Strausse sbiral pfimo

pfi antropologickém vyzkumu amazonskych kmeni.

Od Sedesatych let se stava lingvistika védou, ktera zahrnuje mnoho dalSich
se dostavd ohromné mnozstvi informaci a nastavd doba postmoderni. Neexistuje jeden
metadiskurz. Nepfevazuje jiz pouze jeden dominantni védou uznivany smér, ale

existuje mnoho zpusobil védeckého zkoumani.

1.4 Poststrukturalismus

Poststrukturalismus se vyvinul ze strukturalismu, ale zaroven strukturalismus
kritizuje. Struktura uz nové neni nemeénnd, stava se dynamickou, nestalou v ¢ase. Jiz ji
nelze obecné charakterizovat. Do chapani pojmi se zapojuje nejSirsi kontext, konkrétni
kulturni jevy. Komunikace bere v potaz rozdily mezi lidmi, situacemi a prostiedim.
Vyraznymi osobnostmi poststrukturalismu jsou Michael Foucault a Jacques Derrida.

Krom¢ francouzského plivodu maji spoleCné nepfijeti jejich zafazeni do

24 CERNY, Jifi. Malé dg&jiny lingvistiky. 1. Praha : Portal, 2005. s. 182

25 KRAUS, Jiti. Jazyk v promendch komunikacnich médii. 1. Praha : Karolinum, 2003. s. 82
26 CERNY, Jiti. Malé d&jiny lingvistiky. 1. Praha : Portal, 2005. s. 189

27 La langue — fe¢, jazyk, la parole — konkrétni promluva.

28 KRAUS, Jifi. Jazyk v promeéndch komunikacnich médii. 1. Praha : Karolinum, 2003. s. 82
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poststrukturalismu, protoze na strukturalismu vidi mnoho nedostatkii a

nechté&ji s byt pfimo spojovani.”

Michael Foucault

Foucault prozkoumaval okolnosti vzniku diskurzu. Pouzil termin epistémy, coz
jsou vsechny vztahy, které spoleéné¢ vedou k vytvoteni pravidel urcujicich skelet
diskurzu. Svoje predstavy o diskurzu postupné méni. Na rozdil od Barthese se snazi o
demytizaci textu. Rozhodujici pro néj jsou déjinné a kulturni ramce produkujici
diskurzy®, jde o vyvoj s variabilitou proménnych, které predstavuji diskurzivni
struktury. Ty se pod vlivem Casu a okolnosti méni a s nimi se mohou proménovat i
vyklady textu. VSechny jevy, jez jsou i nejsou soucasti diskurzu shrnul pod pojmem

dispozitiv.*!

Jacques Derrida

Francouzsky filozof Jacques Derrida na rozdil od De Saussura neuptfednostiiuje
fe¢ mluvenou. Zvuk a pismo jsou podle Derridy rovnocennymi slozkami systému
znak(.* Psani nereprezentuje jen fe¢, reprezentuje také mluvciho.® “Odlisenti znaku
(différence), jeho aktualizace v textu, je tedy zaroven odsunutim do pozadi (différance, v
nekterych prekladech do cestiny neprilis stastné psana jako diferdnce) vyznamii, které
se v textu neaktualizuji, ale predstavuji jeho potenci a aktivuji prijemcovu
predstavivost...Kazdé poznani se tedy musi zakladat na dekonstrukci dosavadnich
hierarchii a na hledani novych alternativ vici starym dogmatiim, na emancipaci v
ramci genderovych studii, postkolonidlnich a rasové motivovanych hnuti apod.” **
Derrida oponuje zdpadnimu zptisobu mysleni, které poklada pojem za plnovyznamovy.
Forma komunikace a déje komunikaci piedchéazejici jsou pro Derridu stejné podstatné.

“Proti logocentrismu a fonocentrismu rozviji Derrida pojem dekonstruktivniho psani.”*

29 HARRINGTON, Austin, et al. Moderni socialni teorie : Zakladni témata a myslenkové proudy. 1.

Praha : Portal, 2006. s. 267

30 KRAUS, Jiti. Jazyk v proménach komunika¢nich médii. 1. Praha : Karolinum, 2003. s. 115

31 AKERSTROM ANDERSEN, Niels . Discursive analytical strategies: understanding Foucault,
Koselleck, Laclau, Luhmann. 1. Bristol : The Policy Press, 2003. s. 27

32 KRAUS, Jiti. Jazyk v proménach komunikac¢nich médii. 1. Praha : Karolinum, 2003. s. 95

33 BILEK, Petr A. Hledani jazyka interpretace : k modernimu prozaickému textu. 1. Brno : Host, 2003.
s. 69

34 KRAUS, Jifi. Jazyk v proménach komunikac¢nich médii. 1. Praha : Karolinum, 2003. 5.96

35 HARRINGTON, Austin, et al. Moderni socialni teorie : Zakladni témata a mySlenkové proudy. 1.

Praha : Portal, 2006. s.277
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Nové pojeti spociva ve velmi podrobném zkoumdéni textu, rozkliCcovanim kazdého
detailu a nasledné nalezeni novych vyznami. K tomu Derrida kritizuje bindrni opozice.
Nesouhlasi s de Saussurem, ze jazyk a psani jsou dva rozdilné systémy. Stejn¢ tak
nevidi rozpor mezi langue a parole, psané¢ a mluvené, oznacujici a oznaCované,
paradigmatem a syntagmatem, synchronii a diachronii. Proto Derridova différance
(doplitkovost) zavadi nové vyznamy v riznych momentech. Umberto Eco nesdili teorii
o dekonstrukci, naopak tikd, ze kazda interpretace textu ma urcitou hranici. Text trpi
absenci autora, protoze bez néj nedokazeme ptesné interpretovat jeho vyznam. J.
Derrida vidi vyznamy textu jako Siroce variabilni, adaptabilni az metafyzicky. *°
Dal8imi védci, kteti brali diskurz jako vyznam-urcujici jsou Michail Bachtin a Valentin
Volosinov. Oba navazuji na dynamické pojeti diskurzu a vidi jazyk jako aktivni a zivy
nastroj. Bachtin vidi autora jako determinujiciho, coz popisuje jeho definice dialogu
textl jako dialogu subjektt.’’

Na Bachtina a VoloSinova navazali Tzvetan Todorov a Julia Kristeva. Julia
Kristeva jde ve svych teoriich blizko k psychologii. Sémiotika je podle ni soucasti
nevédomi. “Podle Kristevy znamend” “sémioticky” v podstaté prelingvisticky.”*
Konkrétni zplisob prace s textem pak vychdzi jednak ze subjektu autora (Kristeva
zapojuje Zenskost do sémiotického potencialu), jednak z jinych textl, protoze kazdy text
je n¢jak spjat s jinym textem. Tim posunuje determinaci textu od subjektu (autora) k
vlivu (dialogu) ostatnich textl a zafazuje se tim mezi intertextualisty.

Sémiotiku Ize de€lit na sémantiku, pragmatiku a syntaktiku. Toto déleni pouzil
poprvé Charles Morris a dal§i autofi ho nasledné piebiraji. Velmi piehledné a
srozumitelné toto déleni interpretuje Pavel Cmorej: “Syntaktika se omezuje vylucné na
zkoumani samotnych vyrazii — na ty jejich vlastnosti a vztahy mezi nimi, které jsou dané
Jjejich stavbou, strukturou, pricemz uplné abstrahuje od uZivatele jazyka, jakoz i od
predmetii, ke kterym se jeho vyrazy vztahuji, tedy od toho, co oznacuji, znamenaji a pod.
Semantika se soustieduje zejména na zkoumani vztahii mezi jazykovymi vyrazy a
predmeéty, ke kterym se tyto vyrazy vztahuji, a na ty vlastnosti a vztahy vyrazu, které
souvisi s jejich vztahy k temto predmetum. Sémantika se pritom opira o prostredky

syntaktiky. Pragmatika bere do uvahy i uzivatele jazyka a zameéruje se hlavné na

36 ECO, Umberto. The limits of interpretation. Indiana : Indiana University Press, 1994. s. 33

37 HOMOLAC, Jifi. Intertextovost a utvafeni smyslu v textu. 1. Praha: Karolinum, 1996. s. 10

38 HARRINGTON, Austin, et al. Moderni socialni teorie : Zakladni témata a mySlenkové proudy. 1.
Praha : Portal, 2006. s. 258
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studium vztahu mezi uzivateli jazyka a jazykovymi vyrazy, pripadné predmety, ke

kterym se vztahuji. Ve svych zkoumdnich tézi z vysledkii syntaxe a sémantiky.”

Roland Barthes rozSifuje De Saussurovo pojeti struktury. Pfidavad k
oznacujicimu a oznaCovanému jesté metajazykovy rozmér: mytus. Mytus zahrnuje do
sekundarniho sémiologického systému, protoze vypoveéd se tu stavd charakteristikou
jazyka jako takového. Mytus je metajazykem a vznikaji tim dal$i (bohat$i) vyznamy.
Vyznamy nejsou prvoplanové urcitelné, ale vyplyvaji napiiklad ze zkuSenosti.
Metajazyk vypovida o jazyku, ktery funguje podle primarniho sémiologického systému.
Barthes se tedy nespokojil s definici, Ze oznacujici vypovidd vSe o oznaCovaném. A
nesouhlasil ani s tim, Zze existuje piimd Uméra mezi sumou oznacované¢ho a
oznacujiciho.*” Mytus nezakryva vyznam, ale mize ho posunout. “Co musime mit vidy
na paméti je, ze mytus je dvojity systéem, dochdazi v nem k urcité vsSudypritomnosti, jejiz
wchozi bod je tvoren vznikem vyznamu.”?' Proces vzniku vyznamu ma dvé faze. V
prvni fazi denotat oznacuje piimo néjaky vyraz (véc, situaci, osobu). V druhé fazi
pfichazi ke tvofeni vyznamu jesté¢ kontext, kulturni prostfedi, emoce. Pak se z z
denotatu stane konotat. K mytu mazeme piistupovat synchronn¢ i diachronné. Bud’ z
pohledu okamzitého stavu soucasného paradigmatu, nebo posuzujeme vyvoj mytu v
libovolném c¢asovém useku. Dominantni ideologie (at’ uz se tyka osoby ¢i prostiedi)
ovlivituje chapani mytu. Hodnoty uznavané v misté a Case stoji za vznikem mytu.
Barthes uvazuje o apoliticnosti mytu. Levice komunikuje takovym zpiisobem, ktery
mytologickou produkci vyznamu téméf vylucuje. Jazyk je ptimy, syrovy, zaméfeny na
konkrétni postavy, piedméty a d&j. “Myth is on the Right »** Barthes vidi mnoho
aspekt, pro¢ tomu tak. Jsou to napiiklad: expanze, elegance, estetika, literatura,
moralka, pravo. Mytus ma rysy podobné burZoaznimu zpiisobu zivota. “Mytus obraci
historické nahodilosti ve vécné a zjevné prirozené oprdavnéné struktury.”” Barthes
pracuje s paradigmatickymi i syntagmatickymi vztahy, tedy se vztahy zavislymi i

nezavislymi na vétném kontextu.

39 CMOREJ, Pavel. Uvod do logické syntaxe a sémantiky. 1. Praha : Triton, 2001. s. 28
40BARTHES, Roland. Mytologies. New York: HILL and WANG, 1972. 5.120

41BARTHES, Roland. Mytologies. New York: HILL and WANG, 1972. s. 123

42BARTHES, Roland. Mytologies. New York: HILL and WANG, 1972.s. 148

43 HARRINGTON, Austin, et al. Moderni socialni teorie : Zakladni témata a myslenkové proudy. 1.
Praha: Portal, 2006. s. 272
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1. 5 Interpretace

Text miize mit urcity potencial toho, jak je vykladan, pfijiman. Recepci textu lze
definovat jako “zt€lesnéni role” textu.* S pojmy otevienost a uzavienost textu pracoval
jako prvni Umberto Eco. Cim vétsi prostor pro mozné interpretace nechal autor v textu,
tim je text oteviencjSi. Uzavieny text pfipousSti v idedlnim ptipadé¢ pouze jedinou
moznou interpretaci.* Autor se snaZi pii tvorbé odhadnout tzv. Modelového &tenafe,
podle néhoz text upravuje.*t

Stuart Hall v modelu encoding/decoding ptedstavuje interpretacni ramce, podle
kterym muze publikum dekodovat sdéleni riznym zptisobem. Publikum se mize fidit
dle Halla tfemi postupy neboli zpisoby ¢teni: preferovanym ¢tenim dekoduje piijemce
podle zaméru autora, opozi¢nim ¢tenim dekoduje podle postoje prijemce (ktery je
opacny, nez autoriv) a dohodnutym ¢tenim piijemce dekdduje dle autorova zdméru, ale
piipousti i jiné mozZnosti.*” V teorii Zanri lze princip dekodovani chapat spise jako
“rekddovani”, protoZe na konci neexistuje néjaké nekédované sdéleni. “Rekddovanim”
je minéno upraveni zkuSenosti tak, aby pasovala do danych kategorii. “Zdnry jsou
literarnim aspektem téchto kategorii. Jejich hranice jsou hranicemi, které Culler nazyva
“moznostmi vyznamu” textu.”* Spojeni ptib&hu s jingym pribéhem dovoluje ho Zanrové
zatadit. Text obsahuje pragmatické presupozice, pfedpoklady, ze kterych vychazi. Z
presupozic je patrny vztah k situaci a konvence charakteristické pro zanr. Jestlize se v
textu vyskytuji konvence zataditelné k zanru, pak zaroven existuje i vztah textu k
ostatnim textim stejného zanru.*

V interpretaci by se idedln€ méla plné odraZet intence autora. Vzhledem k tomu,
ze publikum neni pasivni, iniciativa ¢tenafe v interpretaci mizu zpisobit dekodovani s
odliSnym vyznamem, nez ptvodné autor textu zamyslel. “Interpretace je pochod, pri
nemz prijemce konstituuje, vytvari smysl textu, a smysl textu je vysledek, k nemuz

piijemce dospiva pochodem interpretace textu. ™’

44 HAUSENBLAS, Karel. Od tvaru k smyslu textu : Stylistické reflexe a interpretace. 1. Praha:

Karolinum, 1996. s 30.

45 ECO, Umberto. The role of the reader: explorations in the semiotics of texts. 2. Bloomington :
University of Indiana Press, 1984.s. 9

46 ECO, Umberto. Lector in fabula. 1. Praha: Academia, 2010. s. 73

47 SMIKMATOR, Jan. Revue pro média &. 10 [online]. 2004 [cit. 2011-05-11]. Kodovéni/dekédovani .

Dostupné z WWW: <http://fss.muni.cz/rpm/Revue/Heslar/kodovani-dekodovani.htm>.

48 HAWKES, Terence. Strukturalismus a sémiotika. 1. Brno :Host, 1999. s. 87

49 HOMOLAC, Jifi. Intertextovost a utvateni smyslu v textu. 1. Praha: Karolinum, 1996. s. 18

50 HAUSENBLAS, Karel. Od tvaru k smyslu textu : Stylistické reflexe a interpretace. 1. Praha :
Karolinum, 1996. s. 36
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1. 6 Pragmatika

Pragmatika se zabyvad vztahem autora k textu. Takzvany pragmaticky obrat
probéhl v sedmdesatych letech minulého stoleti. Od jazykového systému se védci ve
svém zkoumani pfesunuli ke konkrétnim textim. Byly popsany textového vzorce a
pragmatické faktory, které nesou aspekty textu.’' Teorii feGovych aktl se jako jeden z
prvnich vénoval J. L. Austin. Navazuje a ¢aste¢né vychazi z Wittgensteina.” Rozebird
jednotlivé vypovedni akty z hlediska jejich ptipadného vysledku. Austin rozliSuje dva
druhy vypovédnich aktd. Konstativem oznacuje akt, ktery popisuje, oznamuje,
konstatuje. Performativem je akt nepopisujici, neoznacujici, ale nabadajici k ¢inu. Jenze
k n¢jakému ¢inu mize dochazet jen za urcitych podminek. Pokud tyto podminky nejsou
splnény, piestdva byt perfomativ performativem.” Austin rozvadi takzvanou teorii
nezdari (Infelicities). K uspé€Snému vyplnéni performativu dochéazi pokud: je piijata
konvencni procedura, ktera méa konvencéni ucinek, osoby a okolnosti jsou piimérené, aby
se procedura mohla pouzit, procedura musi byt provedena vSemi ucastniky spravné a
uplné, ucastnici si rozumi i ohledné ostatnich okolnosti (city, myslenky), Gi€astnici se
opravdu chovaji dle té&chto piedpokladi.” Kazda z podminek mize byt néjakym
zpusobem nenaplnéna. Austin nezdary d€li na selhani a zneuziti. Zneuziti nastava,
pokud je akt vykondn pouze vnéjSkové. Selhani nastava, kdyz ucastnici redlné planuji
akt vykonat, ale dojde bud’ k chybné evokaci, nebo k chybnému provedeni.’> Uspé&snost
komunikace Austin demonstruje na rozliSeni tfi mluvnich aktt: akt lokuéni — fecovy, s
vyznamem, iloku¢ni — pfedpokladd navaznost, spolupraci a perlokucni — zmeéna
stanoviska, uskute¢néni vyféenim.”® , Vykondni lokacniho aktu a vném i aktu

ilokucniho miize byt zaroven vykonanim aktu jesté i jiného druhu. Rika-li se néco, pak

51 CERNY, Jifi. Malé d&jiny lingvistiky. 1. Praha : Portl, 2005. s. 196
52 2.0123 Znam-li pfedmét, znam i vSechny moznosti jeho vyskytovani se ve stavech véci. (Kazda takova
moznost musi spocivat v povaze predmétu.) Nelze dodate¢né nalézt néjakou novou moznost.
3.13 Ve vété je obsazena forma jejiho smyslu, nikoli vSak jeho obsah. 3.31 Kazdou ¢ast véty,
ktera charakterizuje jeji smysl, nazyvam vyrazem (symbolem). (Véta sama je vyrazem.) Vyraz je vSe pro
smysl véty podstatné, co mohou mit véty navzajem spole¢né. Vyraz oznacuje formu a obsah. 4.124
Existence vnitini vlastnosti néjaké mozné situace se nevyjadiuje né¢jakou vétou, nybrz je ve véte, kterd
tuto situaci popisuje, vyjadiena pomoci vnitini vlastnosti této véty.
WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractus logico - philosophicus. 1. Praha : OIKOYMENH a
nakladatelstvi Svoboda - Libertas, 1993.s.11, 27, 33, 63
53 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy. 1. Praha : Filozofia, 2000. s. 22
54 AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy. 1. Praha : Filozofia, 2000. s. 31
55 AUSTIN, John Langshaw. Jak udelat néco slovy. 1. Praha : Filozofia, 2000. s. 34
56 AUSTIN, John Langshaw. Jak udelat néco slovy. 1. Praha : Filozofia, 2000. s. 103, 113
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to casto, nebo i normalné ma néejaké ucinky na  pocity,  myslenky  ¢i  jednani
posluchacstva, nebo mluvciho anebo jinych osob: a lze to cinit se zamérem, umyslem ci

cilem pravé tyto ucinky vyvolat... ““’

Iloku¢nim aktem se v navaznosti na Austina zabyval americky lingvista John
Searle.” Rozebira principy pragmatiky a snazi se hloubgji definovat jednotlivé pojmy.
Ve své eseji z roku 1969 Speech acts: an essay in the philosophy of language predklada
pragmatiku uz jako obor s vlastnim systémem a strukturou.” Klasifikaci fe¢ovych akti
vidi Searle takto: reprezentativni akty jednoduse vystihuji n¢jaké tvrzeni, direktivni akty
maji funkci pro nabadani k cinnosti, zavazujici akty reprezentuji néjaky pfislib,
expresivni akty vyjadiuji pocity a deklarativni zptisobuji zménu.® Americky filozof
Paul Grice definoval Ctyfi principy spoluprace pii vykondvani mluvniho aktu. Maxima
kvality: ucastnici maji sdélovat pfiméfené mnozstvi informaci. Maxima kvality:
ucastnici maji fikat pouze pravdu. Maxima relevance: ucastnici idealné¢ sd¢luji pouze
informace, které se vztahuji k tématu. Maxima zplisobu: ucastnici maji mluvit jasné, v
ramci platnych konvenci.®’ Kromé té€chto hlavnich principt v komunikaci 1ze definovat
dalsi postupy, které pii jejich dodrzovani dovedou ucastniky komunikacnich aktd k
uspésné spolupraci ¢i alespont pochopeni zamérd. Lze uvést napiiklad princip
zdvotilosti, ironie ¢i kooperace. Griceovy maximy dale podrobné doplnil G. Leech v
textu Principle of pragmatics a Robin Lakoffova, ktera maximy shrnula do obecné&jsi
roviny: “nikdy nenaléhej, vidy predkladej moznost volby vyjadruj se pratelskym

tonem” %

Teun A. van Dijk charakterizuje medidlni diskurz. Ve své kritické analyze vidi
dvé zasadni problematiky. Prvni problematikou je prostfedi. Medialni, socialni, kulturni,
politické a podobné. Zalezi na proudu, ktery ma pravé dominantni roli. Zde van Dijk
odkazuje na britska kulturdlni studia, jmenovit¢ Stuarta Halla, jenz porovnava

strukturalistické a kulturni paradigma. Druh4 problematika spo€iva v rozkodovani

57 AUSTIN, John Langshaw. Jak udelat néco slovy. 1. Praha : Filozofia, 2000. s. 106

58 Narozen roku 1932, profesor na University of California, Berkeley

59 SEARLE, John R. Speech acts: an essay in the philosophy of language. Cambridge : Cambridge

University Press, 1969. 203 s.

60 SEARLE, John R. Expression and meaning: studies in the theory of speech acts. Cambridge :

Cambridge University Press, 1989.s. 12 - 18

61 GRICE, Paul. Studies in the way of words. 1. Harvard : Harvard University Press, 1989. s. 26

62 HICKEY, Leo, et al. The pragmatics of translation. 1. Clevendon : Multilingual Matters, 1998. s.
56
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sdéleni® a ve stylu, jak sd€leni postavit, aby vedlo k zamySlené akci (tedy
charakteristika funkéniho performativniho aktu).** Toto odvétvi lingvistiky se nazyva
funkéni pragmatika. Spociva ve zkoumani vypovédnich struktur a vytvoreni univerzalni
struktury pro pokud mozno dokonal¢ dosazeni vysledki prostfednictvim jazykového
jednani. Zptisob argumentace, ktery zahrnuje manipulacni strategii, nazval van Dijk
ideologicky ¢tverec.” Pokud chceme své oponenty o n&¢em piesvédcit, musime nejprve
uvést pozitivni informace o nas, negativni informace o “nich”, vynechdme pozitivni
informace o protivnicich a negativni informace o nas. Pokud nelze nevhodné informace
piimo vynechat, snazime se jejich uvedeni co moznd nejvice omezit. Principem je
selektivni postup. Selekci vyznamu se vénuje také Eco: ,.Jestlize text je, jak bude
postupné vychdzet najevo, liny stroj, ktery po ctenari tvrdeé vyzaduje kooperativni
¢innost, aby prostory nevyrceného nebo nedorecencho, které takzvané vyslo naprdzdno,

prazdné neziistavaly, pak text miize byt jediné strojem zaloZenym na presupozicich.”*

Implicitni vyjadfovani

Vyznam jakéhokoliv jazykového projevu muze byt vyjadien explicitné c¢i
implicitn€. Kategorizace téchto dvou druhii vyjadfeni je zavisld na moZnosti vycteni
smyslu pfimo z konkrétnich slov. Pokud vyznam spociva v pifimo feCeném nebo
napsaném, jde o vyjadieni explicitni. Pokud vSak z vypovédi néco dale vyplyva, ac to
neni piimo feceno jde o vyjadieni implicitni. Smysl textu je dén interpretaci nikoliv
vyslovnym vyjadienim.®” Presupozice (ptedpoklad), se kterym se pocita s jako danym,
jiz splnénym. Tento ptfedpoklad je ve vypovédi implicitné zakddovan. Jestlize fikam
vrat’ se brzy, pfedpokladem je, ze ten doty¢ny odchézi. Presupozice vyplyva z kontextu

a situace, popiipadé i piimo z vyznamu.®

63 Zde opét podobné s Hallem, Stuart Hall v roce zvefejnil svou teori encoding/decoding viz. Encoding
and Decoding in the Television Discourse (1973)

64 VAN DIJK, Teun Adrianus. Discourse and communication: new approaches to the analysis of mass
media discourse and communication. 1. Berlin : Walter de Gruyter, 1985. s.45

65 VAN DIJK, Teun A. Ideology and discourse : A Multidisciplinary Introduction. Barcelona : Pompeu
Fabra University, 2000. s. 44

66 ECO, Umberto. Lector in fabula. 1. Praha: Academia, 2010. s. 37

67 HAUSENBLAS, Karel. Od tvaru k smyslu textu : Stylisticke reflexe a interpretace. 1. Praha :
Karolinum, 1996. s. 48

68 CERMAK, Frantisek. Jazyk a jazykovéda. 1. Praha: Prazska imaginace, 1994. s. 224
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Jirgen Habermas® po Austinovi a Searlovi rozebird pragmatické aspekty
jazykové vypovédi. Dle jeho teorie univerzalni pragmatiky existuje rozdil mezi shodou
faktickou a shodou dosazenou. Faktickd shoda nastava ptipad¢, Ze vSichni ucastnici
maji jistou spole¢nou viru. Pokud nenastane shoda faktickd, dosdhnou ucastnici
komunikace shody argumentaci. Shoda dosazena je situaci, pokud vSichni ti¢astnici méli
stejny prostor k argumentaci, avSak vSichni také usiluji o pravdu a pfipisuji stejnym
jeviim stejné vlastnosti.” V tuto chvili nastdva dle Habermase takzvana idealni fecova
situace. “Pravda je v tomto pripadeé regulacni myslenkou a ocekdavanim nekonecného
raciondlniho konsenzu.””" Pozd&ji Habermas upousti od rozhodujici role pravdy a
zvySuje roli konkrétni situace. Pragmatickou rovinu determinuji prostfedky zapojeni
textu do komunikac¢niho kontextu, ilustruji komunikacni situaci a podileji se na
zobrazeni vztahu textu k okolnostem.” Témito prostiedky jsou: textové orientétory,
doplnéni souvislosti a mira apelu v textu.” “Jestlize hovoiime o vztahu textu k situaci,
musime mit na zreteli, Ze jde o situaci komunikacni, a Ze uziti Fady specifickych
prostredkit je podminéno prave jejimi komunikacnimi aspekty. Mame na mysli
prostiedky metakomunikace, metatextu.”™ Metatextové prostiedky se v publicistice
vyskytuji hojné€, protoze publicistiCti autofi reaguji pravé na udalosti, které uz se v textu

médii uz vyskytly. Reakce zahrnuji postoje, emoce, navrhy atd.

Funkce komunikace
Zde jesté jednou zminim Romana Jacobsona, ktery definoval Sest zakladnich
funkci komunikace. Emotivni, konativni, fatickou, metajazykovou, poetickou a

referen¢éni.”

Kazda z téchto funkci a jejich kombinaci je typickd pro jiny druh textu.
Jakobson se vyrazné zabyval poetickou funkci. V mé analyze publicistickych textl vSak
predpokladam, ze poeticka funkce nebude ptevazovat. I kdyz v publicistickém textu
milZze autor s jazykem pracovat kreativnéji, v prvni fadé mu jde o jistou reakci na

aktualni déni. Shrnuje, dokazuje, navadi, reflektuje ¢i hled4d nové vyznamy. V idedlnim

69 Predstavitel takzvané frankfurtské Skoly, narozen roku 1929, filozof, sociolog, reprezentuje
neomarxisticky smér mysleni

70 HABERMAS, Jiirgen. On the pragmatics of communication. Massachusetts : MIT Press, 2000. s. 120
71 HABERMAS, Jiirgen. On the pragmatics of communication. Massachusetts : MIT Press, 2000. s. 13
72 HOFFMANNOVA, Jana. Sémantické a pragmatické aspekty koherence textu. 1. Praha : CSAV Ustav
pro jazyk cesky, 1983.s. 101

73 Podrobngji viz. Van Dijk. Explorations in the semantics and pragmatics of discourse. (1977)

74 HOFFMANNOVA, Jana. Sémantické a pragmatické aspekty koherence textu. 1. Praha : CSAV Ustay
pro jazyk cesky, 1983.s. 105

75 JAKOBSON, Roman. Lingvisticka poetika. Bratislava : Tatran Bratislava, 1991. .77
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piipadé by rad ovlivnil nazory spole¢nosti. Nékteti autofi  piimo  prostfednictvim
publicistickych textd své ¢tenafe oslovuji.

Podle Jakobsonova déleni bychom v komentafich méli nachdzet hlavné tyto
funkce: referencni, konativni a emotivni, coZz vSak zcela nevyluCuje vyskyt funkci
ostatnich. Cechova Kklasifikuje primarné funkci komunikatu jako dorozumivaci
(sdélnou). A podkategorie déli na: odborné sd€lnou (vzdelavaci), direktivni,
uvédomovaci, ziskavaci, persvazivni a na esteticky sdélnou.” Toto aktudlni déleni neni
kone¢né. Ve vétsing textil se funkce kombinuji, proto Ize text definovat podle funkce
prevazujici, avSak ne vyhradné se vyskytujici. Styly se podle soucasného pojeti d€li na:

prostésdélovaci, odborny, publicisticky, administrativni, feénicky a umélecky.”

Otevfeny systém

V Kalifornii v Palo Altu zkoumala v Sedesatych letech skupina psychologi dalsi
ukazatele interdisciplinarnosti lingvistiky. Navazuje tak teorie, ve kterych je jazyk
zivym, neustale se proménujicim systémem. Komunikace ma mnoho podob a na jeji
priabéh ma vliv mnoho faktorti, na nichz zalezi UspéSné naplnéni zdméru mluvciho.
Celistvost, ne-sumativnost, jina interakéni teorie, zpétnd vazba, ekvifinalita: “V
cirkularnim a sebemodifikujicim systému nejsou “vysledky” (ve smyslu zmeny stavu v
Case) urceny ani tak pocdatecnimi podminkami, jako povahou procesu nebo parametry
systémii.””® Watzlawick definoval pét axiomi, které proces mohou ovlivnit, at’ uz v
pocatku komunikace, €i jejim v prabehu. Nelze nekomunikovat je prvnim axiomem.
Dalsi axiomy pak jsou: lidé komunikuji digitalné€ i1 analogicky (napiSeme sméji se, ale
zaroven se smich projevuje i1 fyzicky), kazda komunikace mé néjaky obsah a néjaky
vztah k okoli (metakomunikace), pfirozenost vztahu dvou komunikujicich stran zalezi

na jejich zplisobu uziti interpunkce a vztahy v rdmci komunikace je bud’ symetrické

nebo komplementarni..”

76 CECHOVA, Marie a kol. Sou¢asna stylistika. 1. Praha: Lidové noviny, 2008. s. 78

77 CECHOVA, Marie a kol. Sou¢asna stylistika. 1. Praha: Lidové noviny, 2008. s. 99

78 WATZLAWICK, Paul; BAVELASOVA, Janet Beavin; JACKSON, Don D. Pragmatika lidské

komunikace: Interakéni vzorce, patologie a paradoxy. prvni. Hradec Kralové : KONFRONTACE, 1999.
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79 CRAIG, Robert T. Http://spot.colorado.edu/~craigr/Home.html [online]. 3.9.1998 [cit. 2011-05-02].

The Interactional View Paul Watzlawick (1922- ) and the Palo Alto Group. Dostupné z WWW:
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Funkce stylu

Déleni funkci stylu existuje nékolik zptsobii. Z koncepci, dle kterych se lze fidit,
mizeme jmenovat napiiklad Havrankovu, Hausenblasovu a nejnovéeji koncepci
Cechové. Bohuslav Havranek rozliduje funkci komunikativni, prakticky odbornou,
teoreticky odbornou a estetickou. Kromé estetické funkce je hlavni tlohou téchto funkci
néco sdélovat. U estetické funkce se klade diraz na to, jak je néco sdéleno. Karel
Hausenblas definuje styl jako princip vystavby komunikéatu. Procesu vytvofeni stylu

zahrnuje selekci, kombinaci a zobecnéni.®

Déle lze popsat funkéni styly ze dvou
pohledii. Bud’ miizeme na styl a jeho funkci nahlizet komplexn€, nebo simplexné.
Simplexni funkéni styly jsou diléi a v jednotlivych textovych utvarech Casto nalézame
jejich kombinované pouziti. “Na nizsim stupni zobecnéni, nez se vyclenuji jednotlivé
styly funkéni, rozlisuje stylistika stylové postupy a stylové utvary (Zanry).”®' Stylové
postupy najdeme v ramci jednoho zanru v nékolikerém zastoupeni. V zanru se mize
vyskytovat stylovy postup vécny (informacni), popisny (deskriptivni), vypravéci
(narativni), vykladovy (argumentativni) a uvahovy (reflexivni). Komplexni funkéni
styly zahrnuji nékolik stylovych postupll v ramci jednoho Z&nru. Analyzovany v
nasledujici ¢asti prace budou textové utvary rfazené k publicistickému stylu. Tento styl
ma jasnou strukturu, bohaty jazyk a je Casto autorsky. Vyskytuji se v ném individudlni
faktory.® Text obsahuje prostiedky typické jak pro autora, tak pro jeho recipienta.
Kompozice je libovolna. Uelové se mize podiizovat funkci komunikatu.
Publicistickym textim ptisuzuje Cechova styl beletristicky nebo analyticky. Kazdy z
téchto stylli zahrnuje utvary pro néj typické. U beletristického publicistického stylu je to
napftiklad sloupek. Jeho typickymi vlastnostmi byvaji: aktualnost, konkrétnost, humor,
kritika. U analytického publicistického stylu miizeme uvést jako ptiklad komentat. V
ném se Casto uplatiuje funkce ovliviiovaci, persvazivni, uvédomovaci a ziskavaci.
Nechybi postoj, nazory autora.® Slovnik spisovné &estiny uvadi sedm stylovych opozic,
prostiednictvim kterych mulzeme styl charakterizovat: Osa casova: archaismy a
neologismy, osa mistni regionalismy, dialektismy, osa socialni stratifikace: slang, argot,

osa hovorovost, kniznost, osa pojmovost — expresivnost, osa funk¢ni: terminy, slova

80 HAUSENBLAS, Karel. Od tvaru k smyslu textu : Stylistické reflexe a interpretace. 1. Praha :
Karolinum, 1996. s. 80

81 KRAUS, Jifi. Rétorika a feCova kultura. 2. Praha: Karolinum, 2010. s. 123

82 CECHOVA, Marie a kol. Sou¢asna stylistika. 1. Praha: Lidové noviny, 2008. s. 87

83 CECHOVA, Marie a kol. Sou¢asna stylistika. 1. Praha: Lidové noviny, 2008. s. 267 - 268

24



basnickd, hovorova, publicismy a osa normativni: vyrazy vhodné, nevhodné.™
“Jevy stylové jdou napric¢ mezi oblastmi, langue i parole.”® Styly lze popsat v ramci

jazykové kompetence i v rdmci konkrétnich jazykovych realizaci.

Interpretaci textu Ize ovlivilovat jazykovymi prostiedky. V publicistice se Casto
vyskytuji metafory, hovorové vyrazy, novotvary, metonymie, alegorie, pfirovnani,
frazémy atd. Metaforu Ize definovat jako pienos vyznamu z jednoho denotatu na druhy.
% Funkci metafory je zamezeni stereotypnosti textu.®” Dwight Bolinger rozliSuje dva
druhy metafor na ty, kterymi uspofadavame svlj svét a na ty, které jsou ustalené,
vSeobecn¢ znamé. “Eufemistické a dysfemistické metafory maji obrovsky vliv, protoze
svou predpojatou povahu umné skryvaji spojenim s nécim, co je dobré ¢i Spatné svou
PODSTATOU.* Dalsimi prostiedky, které charakterizuji konkrétni vlastnosti textu
jsou takzvané modalizatory a shiftery.

Modalizatory jsou jazykova vyjadieni, ktera reprezentuji postoje mluvciho.®
Shiftery odkazuji na skupiny neurcitych drziteld postoji. Ptiklad my versus oni.
Odkazy v textu jsou bud’ anaforické, sméfujici k predchozi ¢asti textu, nebo kataforicke,
smeiujici k nasledujici casti textu. Vztahy mezi odkazy mohou byt kontaktni i
distantni, kritériem pro jejich rozliSeni je postaveni vét hned za sebou & nikoliv. *°
Kromé deixi piisobicich v ramci jednoho textu, existuji jest¢ deixe exoforické, jejichz
funkci je upeviiovat koherenci sdéleni 1 mimo text. Jsou to napiiklad ptislovce (zde, ted’,
véera, sem, tam, tehdy atd.). Cermak je charakterizuje jako mimojazykové situaéni
deixe.” Pokud se dva rizné vyrazy v konkrétnim textu vztahuji ke stejnému jevu, jedna
se o koreferenci.”

Pragmatickou ndvaznost vyjadiuji tzv. textové orientatory (ale, ptece, nebo, tedy,

nicméné, to znamend, nakonec, a tak, atd.). K plsobeni vypovédi lze pouzit rtizné

84 FILIPEC, Josef a kol. Slovnik spisovné ¢estiny pro $kolu a vefejnost. 2. Praha: Academia, 1994. s.
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kontaktové prostfedky, jimi autor kontakt s pfijemcem vyvolava i udrzuje (jak znamo,
je jasné, pochopitelné, ptirozené, ziejmé, zda se atd.).

Prostfedky hodnoceni mohou vyjadiovat stupenn presvédéeni mluvciho (urcité,
mozna, pravdépodobné...) nebo dotvrzuji nékym ovéfenou skuteCnost (opravdu,
skute¢ng, jisté..) ”* Relativné novy pojem vytvofeny spisovatelem Milanem Kunderou je
imagologie: “Termin imagologie je prikladem Kunderovy prdace s jazykem, jeho
metafory, ktera by v tomto pripadé mohla byt oznacena za existencialni Ci
fenomenologickou. Pracuje s jazykovym povedomim povédomim vice jazykui:
francouzského l'image — obraz; anglického image — obraz v ocich druhych, imaginace
— predstavivost, fantazie, opak reality, pouzivané jako cizi slovo v mnoho jazycich.
Pripona -logie navic navozuje pribuznost se slovem ideologie...””* B&né& se také v
publicistice vyskytuje analogie, coz je proces regularizace vytvareni paradigmatickych
vztahl, zalozeny na jejich obdobé&.” Perifrazi nazyvame metonymicky obrazny
prostiedek se zesilenou funkci hodnotici, autor musi piedpokladat alespont minimalni
orientaci Ctenafe v politickém déni.”® VSechny tyto prostiedky silné ovliviiuji
interpretaci textu a stejn¢ dilezitou funkci nesou 1 okolnosti, za kterych je text

interpretovan.

93 HOFFMANNOVA, Jana. Sémantické a pragmatické aspekty koherence textu. 1. Praha : CSAV Ustav
pro jazyk ¢esky, 1983.s. 109 - 121
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2. Prakticka cast

2.1 Metodologie

Podminkou pro analyzu textu byl libovolny zptisob hodnoceni politické situace v
Ceské republice. Publicistické Gtvary byly vybirany nahodné v obdobi leden az Gerven
roku 2010 z denikii Mlada fronta a Pravo. Jednd se pfevazné o komentate a sloupky
autord, ktefi jsou stalymi ptispévateli. Protoze mezi tvary jsou hranice misty nejasné a
jednoznacna kategorizace neni predmétem mého zkoumdni, ne vzdy byl text
jednoznacné piifazen k publicistickému zanru, proto nelze tvrdit, Ze pro analyzu byly
vybrany pouze komentare. Hlavnim cilem analyzy bylo interpretovat funkci textu a
vztah autora k obsahu. Vzhledem ke zkoumanému postoji autorii k politickym stranam
se odrazim v déleni na levicové a pravicové strany, které sami autofi ¢asto zminuji.
Jsem si védoma toho, Ze toto déleni je jednak zjednodusené, jednak nepiesné
definovatelné. Soucasny politicky diskurz s timto délenim ale operuje. Lze jednoznaéné
fici, ze nejvétsi Seské politické strany ODS a CSSD jsou orientovany odlisnymi sméry
(ODS pravicové, CSSD levicové, viz. hodnoty, které vefejné demonstruji). Mira
orientace je otazkou zkoumani, které nepfislusi této praci. Podstatné pro pragmatickou
analyzu jsou pouzité jazykové prostredky pouzité k vyjadieni postoje v kontextu
konkrétnich politickych stran a jejich ¢lent.

Jako autorka jsem si védoma urcité diskutabilnosti 1 dalSich nedostatkl
kvalitativni analyzy. Vyzkum by bylo vhodné jest€¢ doplnit analyzou kvantitativni. Pro

usnadnéni orientace je kazdy text nadepsan podle vzoru bibliografické citace.
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2.2 Hypotézy

Na zakladé studia literatury, historického kontextu a predpokladti byly stanoveny
tyto dvé hypotézy:
A: Postoj autorii publicistickych utvarti v Mladé front¢ DNES je vice pozitivni
vi€i pravicovym politickym stranam.
B: Postoj autorti publicistickych ttvard v Pravu je vice pozitivni vici levicovym

politickym strandm.

2.3 Kratké predstaveni obou periodik

Deniky Mlada fronta DNES a Pravo vychazeji kazdy den od pondéli do soboty.
Kromé bulvarnich a regiondlnich denikii maji nejvyssi naklad v Ceské republice.”” Ani
jeden se nehlasi k néjaké politické strané. Poskytuji komplexni zpravodajstvi, hlavni
seSit vZdy obsahuje zpravodajstvi z domova, ze svéta a publicistiku. Mladou frontu
DNES vydava spole¢nost MAFRA a.s., §éfredaktorem je Robert Casensky. Pravo
vydava spolecnost Borgis a. s., $éfredaktorem je Zden€k Porybny. Oba deniky mély své
predchidce jiz pied rokem 1989. Rudé pravo bylo tiskem stranickym. Pravo se nyni
prezentuje stejné jako Mlada fronta DNES jako noviny nezavislé, coz ma uvedeno i1 v
podnazvu. Zda je nezavislost patrna v otisténych publicistickych textech, je predmétem

této analyzy.

97 ABC CR Kancelaf ovéfovani nékladu tisku [online]. 2001 [cit. 2011-05-12]. Periodicky tisk.
Dostupné z WWW: <http://www.abccr.cz/overovana-data/periodicky-tisk-1/?
filterY ear=2010&filterMonth=3>.
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2.4 Analyzy a interpretace  publicistiky v deniku Mlada
fronta DNES

STEIGERWALD, Karel. Stard a nova levice jdou do boje. Proti sobé. Mlada
fronta DNES . 2.1.2010, XXI, 1, s. A8.

Stylovy postup autora je prevazné deskriptivni a reflexivni. Autor se vyjadiuje
véené, neuziva dlouhych souvéti, analyzuje aktudlni situaci a jmenuje konkrétni ¢leny
levicovych stran. Steigerwaldiv publicisticky styl analyticky vychézi z popisu
vzéajemného politického souboje v ramci stran uznavajicich podobné hodnoty, konkrétné
Milose Zemana a Jitfitho Paroubka jako vedoucich postav dvou levicovych stran. Uziva
jazykovych prostiedkl (naptiklad metafora dinosaurus), aby charakterizoval rozdil mezi
star§imi a mladsimi levicovymi politiky a jejich cili. Sam vSak piiznava formulaci
POLIiZ je tom, Ze nikdo nevi, co to je ,,moderni levice” a co je to ,levice stard*“, Ze
definice moderni levice neexistuje a tim ¢tendie vede k hodnoceni nesmyslnosti celého
problému ,,revitalizace *“ levice. Uvozovky ohranicujici frazi ,,moderni levice “ vyjadiuji
autortiv ironicky pohled, tim jim mize byt pfifazena jistd hodnotici funkce (uvozovky
mohou signalizovat naptiklad ironii), vystupuji tedy ve funkci modalizatort.
Interpretace v ironickém smyslu je podpoiena pouzitim hodnoticich slovnich spojeni:
»obstarozni a politicky predem diskvalifikovany* o pomocnikovi pro modernizaci
Sloufovi. Pfivlastky kuriézni (modernizace), drazdivy (pokus), ptisudek zardousit
(Paroubka) podporuji autoriv zamér zasadit déni okolo levicovych politikii do
negativniho kontextu. Komentar vystizné, naptiklad vyroky, ze Zeman chce ,,zardousit
Paroubka®“ ¢i Zeman oznaéil Paroubka za ,zrddce idedlii CSSD*, rekapituluje vztahy
mezi souasnymi i byvalymi ¢leny CSSD. Explicitné tak popisuje vztah Milo§e Zemana
a Jitiho Paroubka.

Karel Steigerwald ve svém komentéii tvrdi, Ze Milo§ Zeman je oznacovan jako
dinosaurus z Vysoc¢iny. Kym piesné, nedodava. ,,Zeman, kterému rikaji dinosaurus z
Vysociny...“ Ono blize nedefinované oni (fikaji) ma vyjadifovat obecné, neurcité¢ minéni.
Tento vyrok lze povazovat za exoforickou deixi, protoze odkazuje na skutecnosti mimo
dany text.

Analogicky Steigerwald predpoklada, Ze by Jifi Paroubek mohl byt (jimi) zase
nazvan “dinosaurem z Prahy”. Slovo dinosaurus ma implicitn¢ vyjadfovat tvora

ptedvékého, prestarlého, ktery ma byt jiz davno vyhynuly. Vzhledem k uZiti slova
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dinosaurus k wuvedeni do d&je hned zpocatku  komentafe, muize  Ctenafr
ptedpokladat, Ze se autor s oznacenim dinosaurus ztotoziuje. Zaroven uziti slova nabizi
presupozici ironického postoje Steigerwalda ke zminovanym politikiim.

Slovo dinosaurus se v politickém diskurzu rozsifilo pied lofiskymi volbami, kdy
Véci vetejné slibovaly, Ze politické dinosaury nahradi politiky modernéjSimi a lepSimi.
Pravdépodobné i toto heslo Vécim vetejnym pomohlo k jejich rychlému vzestupu. Dalsi
implicitni sdéleni najdeme v posledni vété: ,,Nervozita je na Paroubkové strané.
Steigerwald timto naznacuje, ze Paroubek nema vitézstvi (rozhodné€) jist¢. Komentar je
struény, vystizny a autor v ném neagituje za jiné politické strany. Zaroven vSak
nepopisuje vztahy v levicovych strandch v pozitivnim svétle. Princip zdvotilosti byl

zachovan, 1 kdyz se v textu vyskytuji i ironické prvky.

STEIGERWALD, Karel. Fretky, kiecci a tchoii v politickém gau¢i. MF DNES.
4.1.2010, 20, 2, s. 8.

Karel Steigerwald shrnuje aktualni politickou nabidku pro voli¢e. Hlavni
myslenkou je vyvraceni zdani, ze se zrodily dvé upln¢ nové strany. Ve skuteCnosti
Steigerwald vidi pouze dvoje ,,lidovee™ (ty piivodni a TOP 09) a dvoji CSSD (jednu
vedenou Paroubkem a druhou, s jinym nazvem, vedenou Zemanem). “Z dosavadnich
politickych stran se odstépuji klony, derivaty, kacivi a zradci, ¢i jak to nazvat. Co jsme
doposud méli jednou, budeme mit dvakrat, ne-li trikrat.” Pojmy klony a derivaty jsou
vyrazy neutralni, avSak slova kacifi a zraddci explicitn€ hodnoti osoby opoustéjici svou
puvodni stranu jako odsouzenihodné. Je otdzkou interpretace, zda si toto o nich mysli
piimo autor. Steigerwald se také miize snazit o pohled odrazejici nazor politickych
stran, z nichz “kaciri a zradci” odchéazeji. Paroubka a Topolanka oznacuje za “politické
vidce”, ale z nasledného vyliceni jejich vzdjemného televizniho duelu plyne, Ze autor
jejich vidcovstvi spoc¢iva hlavné ve vzijemném dokazovani si, kdo z nich je lepsi.
“Oba politicti viidcové spotrebovali vétsinu casu na vyvraceni toho, co rekl ten druhy.”
Zamérem autora je ukazat jejich shodny piistup k “viiddcovstvi”. O Topolankovi navic
vypovida, ze “byl riskantnéjsi”, coz je neobvyklé uziti pfisudku jmenného se sponou.
Ctenat ma toto vyjadieni rozkli¢ovat jako “Topoldnek ve svém novorocnim projevu vice
riskoval”, ale zplsob jakym autor toto popsal by se mohl minout interpretacnimu

zaméru. Implicitné lze ve vyroku “Topolanek byl riskantnéjsi” najit 1 vyznam volba
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Topolanka je risk.”® V dalsi vé&t€ autor reprodukuje Topolankovo vyjadieni o
vydajich statu, které dle Topolanka nemaji stoupat. Steigerwald hodnoti toto vyjadfeni:
“To zni logicky, ale Paroubek ma recept.” Déle pak z textu vyplyvé jedina véc na které
se protistrany shodnou, tvrzeni o nekompetentnosti toho druhého. “Paroubek vsak
soudi, Ze pravice nema zadné ekonomy a nicemu nerozumi. Topolinek mél podobny
nazor.” Druhd ¢ast komentafe je vice beletristickd, protoze vzpomind alegorii, kterou
politolog Jaroslav HaSek popsal pfed témét sto lety. Pro politiky pouziva metaforické
oznaceni: kieCci, fretky, lasicky, jezevci, tchofi. Do komentate je vlozena kratka bajka,
ktera analogicky popisuje systém politického jednani. Sémioticky lze jiz z nadpisu
WEretky, kiecci a  tchori v politickém gauci® urCit, Ze fretky maji reprezentovat
mpolitické Selmy®, kiecci ,,politické hamouny®, tchoifi politiky, kteti jsou uz v
parlamentu moc dlouho. Dale jesté zmiiuje jezevce — obCas novinaii piezdivali MiloSe
Zemana jako jezevce z Vysociny. Autor predpoklada, ze konkrétni jména si Ctenar
doplni sam. Presupozice ¢tenafovy znalosti vlastnosti politiki. Symbolika pfibéhu ma
spocivat ve spolecném konsenzu vSech zucastnénych zvifat, stejné jako se politici
nakonec po vzajemnych konfliktech vzdy néjak shodnou a pozice ,,v politickém gauci*
drzi dal. Politicky gau¢ je metaforou pro pohodIné, dobie placené politické posty. ,,Pak
se vSechno uklidni, jen smrad v mistnosti bude zase o kus vétsi, protoze nejen kiecek,
ale i fretka, jezevec a tchor budou bojovat krizi, nezaméstnanosti a korupci.*
Steigerwald vychazi z presupozice, ze feSeni politické problematiky nyni neni realn¢ a
vsichni politici jsou stejni (stejn¢ smrdi). Timto vyrokem Steigerwald porusuje princip
zdvotilosti, protoze ptirovnavat lidi ke smradlavym zvifatim neni zcela korektni.
Publicisticky styl spiSe beletristicky, v textu se vyskytuji vedle popisnych a
uvahovych (,,Jaké je z této HaSkovy zkuSenosti pouceni pro dnesni politiku?*) i
narativni postupy (,,Slo tehdy o stary gauc, do kterého unikla dvojice kieckii...“).

Interpretovat lze jako hodnoceni politické scény sice negativni, avSak vyrovnané.

KOUBSKY, Petr. Volba Paroubka jako kanadsky Zertik. MF DNES. 5.1.2010,
20, 3, s. 8.
Petr Koubsky vyuziva podobné¢ jako ostatni autofi k uvedeni do problematiky

kratkého ptibéhu. Jeho styl ma beletristické prvky. Autor upozoriiuje, jak snadno lze

98 Slovnik spisovné ceStiny uvadi u rizikovy vyznam nebezpeci, moznost ztraty,
moznost nezdaru. U slova riskantni vyznam nejisty, hazardni, nebezpecny, s rizikem.
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zmanipulovat lidi, v tomto piipadé uzivatele Facebooku, ktefi s vidinou mozné
vyhry klidné ,,odkliknou‘ soutéz o i-Phone, avSak staci pouhé piejmenovani skupiny a
v§ichni uZivatelé najednou podporuji Jitiho Paroubka. Ctenai by mél vychizet z
implicitniho ptedpokladu, Ze ve skutecnosti ti stejni lidé rozhodn€ neméli v planu
Paroubka volit: “Ve skutecnosti vsak jde nejspis o kanadsky zZertik bez politické agendy.*
Zde se projevuje imagologie Jiftho Paroubka, kde Petr Koubsky automaticky
ptedpokladé (presupozice), ze podpora Paroubka nemiize byt zamérna. Autor explicitné
varuje pied vlivem a moci socidlnich siti. Performativnim vyrokem nabada ctenare, jak
pracovat s informacemi pochazejicimi z Facebooku: ,,Zvenku je tedy zapotrebi brat
Facebook daleko méné vazné. Zevniti je to presné naopak.” Kontext (nechténé)
podpory Paroubka spojeny s nebezpecim Facebooku muze implikovat spojitost
Paroubka s nebezpeCim. Vyjadieni autora nezahrnuje §irSi pojeti a uvedeni pouze
jednoho ptikladu ma za dusledek subjektivnéjsi pisobeni, nez pii SirSim dolozeni vlivu

Facebooku.

KOMAREK, Martin. Hfichy Cyrila Svobody, htichy viech politikt. MF DNES.
6.1.2010, 20, 4, s. 8.

Martin Komarek analyzuje aktudlni politické kauzy. Vyuziva k tomu exoforickou
deixi na kiestanské nabozenstvi: hiichy jako poruseni etickych hodnot (zde politické)
spolecnosti. Symbolika smrtelnych hiichii reprezentovand provinénim se vac¢i hlavni
zasadam politické strany, naptiklad ,patologicka eurofilie, nenavist ke svobodnému
podnikani atd.“ u Pavla Béma. Martin Komarek ma dobfe zmapovany diskurz
jednotlivych politickych stran a proto snadno vystihl mozné ,,smrtelné hrichy*
konkrétnich politikti napfic¢ velkymi politickymi stranami. ,.Z této vymeény utokii na
svatosti jednotlivych ideologii by zase nejlip vysel Kalousek. Je nezranitelny, nebot mu
svaté neni nic.“ Subjektivné (modalizator zase, hodnotici prosttedek nejlip v kontextu
,,utokll na svatosti®) zaméteno vici Kalouskovi. Pouzity ilokuéni akty ,,7ekl by, mohl by
si vzit na paskal, napise, mohl by dostat na frak“. Tyto akty zarovenn poukazuji na
uvahovy postup, ktery je nakonec vyhodnocen. Autor jako zdGvodnéni pouzil
konstatovani — akt lokuc¢ni ,,nebot’ mu svaté neni nic*. Intenci Komarka bylo ukazat
politiky jako hii$niky, moZzno interpretovat i jako intertextovy odkaz napiiklad na Bibli,
a ukazat 1 ptiklad nejvétSiho hiisnika: Kalouska. Kritika levice zde neni nijak

zduraznovana.
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ZAHRADNICEK, Tomas. Ceska politika: Dobfe uz bylo?. MF DNES. 6.1.2010,
20, 5, s. 8.

Autor se snazi o co nejobjektivnéjsi pohled na stav politiky v Ceské republice.
Reaguje na soucasny negativni postoj obcanu k politické situaci ,,ceska politika jako
celek je v téchto popisech opakované licena dosti bezvychodné* (,,dosti nese funkci
modalizatoru) a snazi se vyvratit nazor, ze situace je tak hrozna jako nikdy. ,,Ndaladu
prvnich dni roku 2010 opanovala deprese.” Tomas Zahradnicek se ztotoznuje s kritikou:
wKazdopadné se zda, Ze na pokrok v Ceske politice tu prave ted’ veri malokdo*, ale
neztotoziiuje se skepsi, ktera panuje mezi obCany naSeho statu: “Proti tomuto Saleni
smyslii je pomoc snadna: staci si vzit do ruky deset patnact let staré noviny a chvilku si
v nich ¢ist.*“ Ve svych vyrocich pouZziva ¢asové a prostorové deixe ,,tu* a ,,ted™.

»lomuto Saleni smysli‘ je explicitni frazeologické vyjadieni, které zduraznuje
Spatnou recepci situace na niz anaforicky odkazuje (,,ceska politika jako celek je v
techto popisech opakované licena dosti bezvychodné*). ,,Pamét je podvodnik.”“ Timto
konstatovanim se snazi Ctenafiim piipomenout, ze hif bylo v minulosti davné i1 docela
nedavné, coz je zaroven i jeho argumentem. Implicitné lze z textu vycist, Ze autor
nabada k pozitivnimu mysleni. Strategii autora neni kritizovat, ale analyzovat politickou

situaci v historickém kontextu ,,deset patndct let”. Stylovy postup Zahradnicka neni

vécny, spiSe popisny a uvahovy (,,uvédomil jsem si*).

KUCERA, Vladimir. Politici zase posilili zdi svého palace. MF DNES.
11.1.2010, 20, 8, s. 8.

Autor komentuje uderné, bojovné, funkci jeho stylu lze charakterizovat jako
direktivni. Vladimir Kucera pouziva kratké véty a snazi se vyvolat kontakt s publikem:
., A jaka je atmosféra v této zemi? Hlavnim priznakem je neduvera. Neduvéera ke viemu:
k viade, k zakonodarcum, k vykonavatelum prava.* Autor prosazujici demokracii,
kritizujici zdkonodarce kvili imunité. Mnoho hodnoticich pasazi textu: ,nediivéra ke
vSemu', prostiednictvim pouzitych metafor ,,bolak®, , bacil* a ,,infekcni prostredi‘ lze
implicitn€ vyvodit, ze politické prostiedi autor hodnoti negativné. Vladimir Kucera se

ztotozituje s nazory Machiavelliho, ze kterého cituje (exoforickd deixe) naptiklad

ilokuéni akt: ,.stat by proto mel dbat, aby kazdy jeho obcan mohl podat opravnénou
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Zalobu..” Implicitn¢ tim autor fikd, Ze nyni st&t o demokracii dostate¢né¢ nedba.

Hodnoceni konkrétnich stran a politikii se autor vyhyba.

BENDOVA, Jana. Kalamita sn&htl a rozvodi politik. MF DNES. 14.1.2010, 20, 10, s.
8.

Deskriptivnim postupem se autorka snazi o neutralni hodnoceni politické scény,
tentokrat posouzenim, zda politik nevérny (zde konkrétné¢ jmenuje Paroubka, Topolanka
a Johna) muze kvalitné¢ vykonavat svou politickou funkci. K pfiblizeni situace vyuziva
reflexivni postup. Nejdiive se autorka zabyva problematikou novely zakona, ktery
pfendsi odpovédnost za uklid chodniki na obce, vzapéti analogicky navazuje
problematikou rozvodu politikli: ,,Zamést si pred viastnim prahem prece nemiiZe byt
probléem.” Tento vyrok plati pro problematiky obé&, pro jednu je vyrokem explicitnim,
pro druhou implicitnim (ma vyjadfovat pozadavek zametani chodnikd, tak urovnani
rodinnych vztahti politiki). Kdyz néco ,nemiize byt probléem*, existuje ziejmé
ocekavani (se zahrnutim presupozice), ze to bude provedeno. ,,Prece je jazykovy
prostiedek zduraziujici a kontaktujici ¢tenaie (faticka funkce). Hlavni bod feSeni podle
autorky tkvi v tom, jestli politiky bereme jako své ,,viidce nebo spravce* vefejnych véci.
Slovo ,,vitdce* v tomto textu implicitné pojmenovava nejen osobu vedouci, vladnouci ¢i
vykonavajici nejvyssi funkci, ale tato osoba by také méla byt (teoreticky) vzorem pro
ostatni, tedy hodna nasledovani. Zaroven uplatituje svou vlastni iniciativu. Spravce je
osoba povéfend, neni u ngj tak silna iniciativa, m¢l by tedy byt (pouze) osobou dobie

spravujici.

KOMAREK, Martin. PoloZi kniZe a Zeman Paroubka a Topoldnka?. MF DNES.
15.1.2010, 20, 11, s. 8.

Komentar, ktery je variaci na téma vzniku novych politickych stran. O Karlu
Schwanzenbergovi piSe Komarek, ze ma ,sehrdt roli rozsafného, lidského a
nepodplatitelného vudce*. Ale piedchazejici vyrok: ,,Karel Schwanzenberg, kterého
Kalousek dosadil...”“ Implicitné vyplyva, ze hrab&é ma byt tvari, reprezentovat navenek.
Moci dosazovat vSak disponuje Kalousek. Iniciativa je také na stran¢ Kalouska a ne na

strané  Schwanzenberga. Hrat roli pfedznamenavd neexistenci vypsanych
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charakterovych jevii (rozsafnost, lidskost, nepodplatitelnost) u knizete, alespon dle
autora.

wZemana a Kalouska spojuje smysl pro jadrny humor, velké ego, vysoka a
ponékud trapné na odiv stavéna inteligence a... politicky cich.“ Autor vyjmenovava
vlastnosti obou politikii v negativnim kontextu: Smysl pro humor (ale jadrny, ne na
urovni), inteligence vysoka (ale trapné stavéna na odiv). Politicky ¢ich je ,,uvozen
tremi teCkami, které zastupuji kratkou dramatickou pauzu, coz naznacuje specidlnost
této vlastnosti. Vysledkem dobrého €ichu obou politiki je jejich dobry zrak na mezery v
politickém spektru: ,Jestlize Kalousek zahlédl diru napravo, neni divu, Ze ji Zeman
zahlédl nalevo.* Zde se autor minul ve explicitnim vyjadieni spravného smyslu, ale
Ctenafi implicitné a referencné odvodi vyznam, respektive referenci ¢ich — zrak. Dira je
metaforickym vyjadienim pro chybéjici politickou stranu. ,,Velké strany deélaji chyby,
kam se podivds.“ Velkymi stranami jsou minény ODS a CSSD. ,,Podivds* signalizuje
predpoklad blizkého vztahu se &tenatem. ,,ODS a CSSD nejsou schopny staré
haraburdi ani znovu natrit.* Haraburdi metaforicky zastupuje politicky program. ,,4
novy natér Kalouskovi stacil...* novy natér je metafora pro stary program a politiky, jen
nov¢ navenek vylepsené. Zaroven je explicitné feCeno, ze staré strany nejsou schopny
ani obnovy (alespont) toho vné&jSku. ,,MnozZstvi levicove smyslejicich lidi voli Jiriho
Paroubka jen z cirého zoufalstvi, protoze nikdo jiny jim levicovou politiku nenabidne.
Modalizator ,,jen*, autor hodnoti zpisob rozhodovani volict. ,,Pokud pro né Zeman
sehraje diveryhodné | knizete, s radosti mu nasypou hlasy.” ,Jimi* jsou mysleni ti
zoufali lidé, co doposud museli volit Jiftho Paroubka, protoZe podle autora neméli jinou
moznost. Sehrat roli knizete znamené presupozici, kde by mél Zeman ptedstirat, ze je
knize (lidsky, rozSafny a nepodplatitelny). Ackoliv piedstirani neni spravné, autor pocita
s tim, ze ¢eskému volidi to bude stagit jako déivod pro zvoleni. ,,Cesky voli¢ sice miluje
schopného urednika Fischera, ale v cele strany chce silnou, byt bizarni a nékdy az
patologickou osobnost. Chce svou show a chce mit na koho naddavat.* Zatimco ostatni
nové strany bizarniho viidce nemaji, ODS a CSSD se stile diky této mentalité — dle
autorova nazoru drzi na svych pozicich. Zavérem Komarek hodnoti: ,,Zdejsi politicka
scéna potrebuje konkurenci vic nez cokoliv jiného.* Implicitné autor podporuje vznik
novych stran. Vznik konkurence muze mit dle jeho presupozice rizné nasledky:

zvétSeni vybéru pro volice, nové strany budou lep$i, nez ty staré. Staré strany
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konkurence donuti pracovat na svém jednani. V hodnoceni stran se autor snazi o

objektivni pfistup v hodnoceni levicovych i pravicovych politickych stran.

BLAZKOVA, Jana. Zjeveni jménem Milo§ Zeman. MF DNES. 18.1.2010, 20,
14, s. 8.

Autorka vyuziva uvahovy stylovy postup. “Milo§ Zeman nam asi opravdu
nelhal, kdyz v uplynulych letech, ktera travil na své chalupé na Vysocine, rikal, ze necte
noviny, mobil nepotiebuje a obejde se i bez pocitace, protoze se o déni v zemi nestara.
Jeho navrat do politiky je toho ditkazem.” “Asi” je jazykovy prostiedek hodnoceni
vyjadiujici mirnou nejistotu. “Zjevenim” v nadpisu autorka implicitné mini neobvyklé
Zemanovo chovani (na rozdil od ostatnich politiklt), které¢ popisuje jako pftijeti daru od
firmy Lukoil (velkd ruskd ropna spolecnost). “Jen tézko si lze predstavit takového
Mirka Topolanka ci Jiriho Paroubka, jak pro své strany zcela oficialné prijmou
sponzorsky dar od ceského zastupce ruskou viadou rizené firmy Lukoil. Netvrdim, Ze by
takovy dar najisto neprijali. Rozhodné by to vsak takhle netroubili do svéta.” Blazkova
explicitné zdlraziiuje Zemanovu odliSnost: “To Zeman je jinsi format.” Implicitné
autorka Zemana nehodnoti jako jednoznac¢né horSiho, nez ostatni: “netvrdim, Ze by
takovy dar najisto neprijali”, ale z vypovédi plyne, Ze Zeman ma jiny, otevieny a
nemoderni piistup, frazém “jinsi format” v sobé implikuje, Ze Zeman se nemusi nebo
nechce skryvat, ¢imz reprezentuje vyjimku, zatimco ostatni politici to samé dé€laji taky,
ale tajn¢: “Podezrelé podnikatele a lobbisty si uz politici a jejich spolupracovnici
nevodi do kancelari.” Loku¢ni akt konstatujici. Presupozice, Ze politici s podezielymi
podnikateli a lobbisty spolupracuji, ale jinde. Autorka svym textem ptedstavuje Zemana

jako odlisného, avSak ne jednoznaéné horsiho.

KOMAREK, Martin. Otloukanek Topolanek a jeho rozvody. MF DNES.
19.1.2010, 20, 15, s. 8.

V tomto komentaii Martin Komarek vyuziva metaforickych vyjadieni z 1ékatské
oblasti: “ODS trpi depresi a schizofrenii, vystavuje mokvajici rany, Topolanek sarlatan,
samozvany lécitel”. Situaci v ODS autor popisuje negativné: Charakter ¢leni ODS
uptesituje zminka o “denné pachanych zradach™ a véta “Jednou lovite velrybare a
podruhé jste velrybar.” Tato véta je anaforickym odkazem na lovce mrtvych dusi,

zminénych v uvodu komentaie. Lovei mrtvych dusi jsou politici piibirajici do strany
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nové, avSak pasivni Cleny. Vyraz mrtvé duSe charakterizuje skutecny stav, kdy
politické strana ma sice papirové urcity pocet ¢lent, avSak redlné se tito clenové viibec
nezapojuji. “Topoldanek bojuje na trech frontich.” Fronty maji symbolizovat hlavni
Topolankovy problémy. Prvnim problémem je podle Komadrka stietnuti s velrybati —
autorem zhodnocené jako “svérdzny zpiisob léecby ODS”, autor tedy nevidi zptsob boje
jako pfiméfeny, rozumny ¢i smysluplny. Druhym problémem je Topolankovo tazeni
proti Bémovi, coz Komarek kategorizuje jako “zapeklité”, implicitné vidi feSeni jako
slozité, podle néj neexistuje k feSeni jednoducha cesta. Tretim problémem je rozvod -
“ditkaz bridilstvi pro jeho nepriznivce”. Nepiiznivci se chytnou tedy v prvni fadé
Topolankova problému v osobnim zivoté. Tak konstatuje autor. Pravdépodobné
(presupozice) uz Topolanka davno za bfidila ddvnou maji (nepfiznivci), ale ted’
kone¢né pftisel dikaz v podobé protahovaného rozvodu. “ODS mnenabizi nic, jen
vystavuje na odiv své mokvajici rany. To by mozna zabralo v néjaké vice nabozZensky
zanicené zemi. Ve Svejkové ateistickém Cesku to vyvolava jen posméch.”
Konstatovanim “nenabizi nic” hodnoti ODS negativné, dale jako chlubici se vlastni
neschopnosti, shnilosti, jejiz metaforou je mokvajici rana zminéna vyse. Ve své teorii o
piipadném uspéchu (vyvolani litosti v kontextu kiestanii, ktefi by mohli mit
samaritanské sklony) Komarek pouzil modalizatory mozna a jen. “Svejkovo Cesko”
rozvijejici ateismus je slovni spojeni navozujici podobnost obyvatel Ceské republiky s
romanovou postavou, ktera v§ak nema jednoznacné uréené charakterové rysy. Autor tim
muze implicitné minit napiiklad lidi myslici hlavné na sebe (ne na Boha). “ODS ma u
vSech volicu, krome téch nejskalnejsich (a mozna i u nich), povést zkorumpované
strany. Velrybareni z této povesti déla takika jistotu.” Modalizator “mozna‘“ naznacuje,
ze ani skalni voli¢i uz ODS zcela nevéii. Modalizator “takika spojeny s jistotou”
nechava uz jen minimalni prostor, kde autor pfipousti, Ze by se mohl mylit ve svém
nazoru. Pro Komarka je Topolanek nemocny ¢loveék, doslova “pacient” a autor mu sam
ur¢il diagnozu schizofrenie. “Jenze kapacity rikaji, Ze schizofrenie je nevylécitelna.”
Stvrzuje to autortiv negativni postoj k Topolankovi a implicitné vylucuje moznost, ze by
se Topolanek zménil (vylécil). Lze interpretovat i jako oznaCeni Topolanka za vinika

situace v ODS viz. popis jeho bojt.
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STEIGERWALD, Karel. Dluhy? Jezte, pijte, hodujte a uzivejte. MF DNES.
29.1.2010, 20, 24, s. 8.

Karel Steigerwald zahajuje svlij komentar pfimym oslovenim svych ctenafa
podobné jako kdyby zaCinal projev. Intenci autora je piimé plsobeni na Ctendfe.
Perlokucni akty se zde sice nevyskytuji, ale cela implicitni idea textu ma vést k ¢inu, a
to ke zvoleni takové vlady, ktera nas stat nebude dal zadluzovat. “Vy, lidé, se casto
divite, pro¢ mate doplacet na dluhy statu, kdyz jste to nezavinili.” Kontaktovy jazykovy
prostiedek “Vy, lidé” autor pouzil jako osloveni. Osloveni podporuje vnimani
sdélovaného obsahu faticka funkce jazyka. Nasleduje ptiklad toho, jak se Paroubek
zaCletiuje mezi lidi: “Rad to rika i Jiri Paroubek a mysli si u toho, kdovijaky neni
lidumil.” Ptivlastek ,.kdovijaky* naznacuje ironicky podtext tohoto vyroku. Autor déle
¢tenafim odpovida na ptedpokladanou otazku proc?: “Odpovéed’ je ale jednoducha.
Doplacet musite, protoze ne stat, ale vy dluzite vic nez tisic miliard korun.” Pouziti
spojky ,,ale” je vyrovndnim se s predpokladem, Ze podle autora Ctendii ocekavali
slozitou odpovéd’. Zduraznéni faktu “ne stdt, ale vy” uplatiuje jazykovy prostfedek
antiteze. Zajmena “ vy, vas, vase* autor uziva Casto a stavi na zacatek véty pro jeste
vétsi daraz. “Cekd vas dalsi utrdceni... Vasi lidé ve Snémovné na to maji naslapnuto...
Vase pristi viada.” Celkové vyznéni téchto vyrokii postupné graduje.

“Ten dluh wudélaly viddy. Z drtivé vétsiny viady CSSD, zbytek viddy
pravostredych koalic.” Deixi pomoci z4jmena ,,ten” Steigerwald odkazuje na dtlezité
slovo dluh. Explicitng je na prvnim misté CSSD ozna¢ena jako vét§inovy producent
dluha. Ptivlastek ,,drtivé” mé poukazovat na jednoznacnost vinika. Presupozice, Ze
recipient ocekava néjaké pouceni vyplyva z autorova presvédceni, ze lidé stoji o navod,
koho volit. “4 ponauceni? Zdadné nebude. Dluhy stdtu jste zavinili a vsadim boty, Ze je
pristé zavinite zas.” Zde autor Ctenafovu interpretaci pojistuje a explicitné tika, ze vinni
jsou voli¢i, kritika zahrnuje 1 je. Autor jesté v komentéii vzpomind komunisty a pfidava
vysvétleni, pro¢ si voli€i vybiraji tak, jak si vybiraji. “Naucili vas to komunisti, kdyz
vam vykladali, co vSechno davaji zdarma... To délaji i dnesni viady, také rozdavaji vic,

’

nez lidem seberou.” Zavérem Steigerwald varuje:” Vsechno s uroky zaplatite
nékolikandsobné. Dohromady se tomu rika verejné finance a verejny dluh.” Poklada své
Ctenafe za véci neznalé. Interpretace predpoklddana autorem by mélo byt rozhodnuti jit

volit zodpovédné, realisticky a toho, kdo nebude dal délat dluhy. Zamérem je varovani
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pfed volenim CSSD. Jednozna¢ny postoj autora proti CSSD. Stylovy postup byl uZit

pfevazné argumentativni.

KUBIK, Ji#i. ODS 2010: organizovana Divoka Sebevrazda. Mladd fronta DNES.
1.2.2010, XXI, 26, s. 10.
Reflexivni stylovy postup autor uplatiiuje pii zamySleni se nad divodem sniZeni
volebnich preferenci pro ODS: “Tak proc vidiné volebniho vitézstvi uz i sami obcansti
demokraté zacali Fikat filmovou reci Mission Impossible (Nesplnitelna mise)?” Mission
Impossible je intertextovou deixi na stejné zvany film. Konstatovanim autor odpovida
sam sob&: “Odpoved’ se sama nabizi: ODS udélala v poslednich mésicich dost pro to,
aby jeji prestiz padala strmé doli.” Kubik vypocitava nedivéryhodné ptislusniky ODS
a shledava, ze Cestni lidé ze strany nejsou vidét. “Jiste, v ODS jsou i Cestni lidé, kteri
zadné Skraloupy nemaji. Ale smiila — nejsou videt.” Implicitné lze vylozit jako sympatie
s ODS nebo alesponi s jejimi nékterymi ¢leny. Situaci obCanskych demokratli definuje
takto: “Vypada to, ze si strana o volebni debakl jako o jistou formu ocistce primo
koleduje.” Interpretovat tento vyrok mizeme jako autorovo piesvédceni, ze strana se
chova takovym zpiisobem, ktery zapticini jeji netispéch ve volbach, coz pro ni bude
trestem, ktery ji zarovenl pomuze byt piisSté lepsi. “Ted' se muzZe upinat jen k jediné
nadeji, ktera by ji mohla pred pred volebnim propadakem zachranit: volici ji nahazeji
hlasy ciste jen z obavy z Paroubkova volebniho vitézstvi. V roce 2006 jsem to udelal
také tak. Ale letos do toho nejdu.” Casové ukotveni je vyjadfeno exoforickou deixi
“ted”. Komentar zakoncuje autor performativnim vypovédi, ze “letos do toho nejde”
(presupozice jiné roky Sel), tedy, ze ODS nebude volit ani z pouhého strachu, aby
nevyhral Jifi Paroubek. Autor pfipousti existenci strachu z Paroubka. Autorova

naklonnost k ODS nepochybn¢ existovala, ale za dané situace skoncila.

BUCHERT, Viliam. Ceska politika méa prasedi chiipku. Umie na ni?. MF
DNES. 8.2.2010, 20, 32, s. A10.

Buchert za nejcastéjsi dotaz poslednich tydnii poklada vétu “Koho mdam volit?”.
Autor argumentativné dodava své vysvétleni a zhodnoceni, Ze to “neni kvuli skvelé
nabidce”, ale “Je v tom slyset zoufalstvi.” Coz implicitn¢ vyjadiuje Spatnou nebo zcela
podobnou nabidku politickych stran. Problémy politické scény nazyva “epidemii

pripominajici projevy praseci chripky.” Ptirovnani situace v politickém prostredi k
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praseCi chfipce muze mit nékolik interpretaci. Jestlize bude vypovéd brana
implicitng, interpretace by fikala o politice, Ze chovani ¢i vzhled politikli pfipomina
prasata. Explicitni vyklad by o politicich fikal, ze je politika nemocnd, ¢imz vznika
metaforické vyjadieni. Déle se pokouSi Buchert odpovédét na polozenou otazku.
Rekapituluje nabidku stran, pfi¢emz ji hodnoti: “ODS a CSSD nenabizeji Zidnd
prekvapiva jména... Napriklad TOP 09 ¢i strana Milose Zemana se snazi tvarit cestné,
prestoze nabizeji provarené obliceje.” “Strany ted budou mit zednickou ‘‘fanku” s
“Cokoladickou pro volice”. Implicitné lze vylozit jako faleSnou sladkou névnadu na
voli¢e, ze které po volbach nic nebude. Autor vécné konstatuje: “Zddné zmény vsak
necekejme.” Slovo ,,vSak* signalizuje, Ze ocekavani zmén za danych podminek existuje,
ale autor jej vyvraci. Buchert ptidava argument, ze politickd garnitura “je zahledénd
pouze a pouze do sebe, proto se nic podstatného nezméni.” Explicitn€ autor konstatuje,
ze po volbach nenastanou v politice Zadné zdsadni zmény. Redundanci slova pouze

zdiirazniuje nezajem politikll o obCany.

BENDOVA, Jana. Stat ma fidit chlap. A p&kne;j.... MF DNES. 11.2.2010, 20, 35,
s. A10.

Autorka analyzuje a explicitné hodnoti vyznéni volebni kampané: “I. jsem hinup,
2. za hiiupa mé povazuji politici, 3. nepovazuji mé za volice”. Vzapéti klade sama sob¢
otazkou, ve které vyjadiuje slovem ,,probith* silné¢ podiveni nad stylem kampané: “Jak
Jinak si, probuh, mam vysvetlit tu tragikomickou masirku, kterou se mé snazi
presvedcit?” Jana Bendova hled4 vysvétleni, pro¢ to s nasi politickou scénou vypada
tak, jak to vypada. Uplatnuje postup deskriptivni, ivahovy 1 argumentativni.

“Tak k nam prisla i “negativni kampan”, kterou nejlépe zvlada Jiri Paroubek a
Jjeho oranzovi boys.” “Oranzovi boys” jsou perifrazi pro spolupracovniky a ¢leny CSSD.
Modalizéator “nejlépe” hodnoti schopnosti Jifiho Paroubka uto€it na ostatni politiky a
politick¢ strany. O ODS autorka ftika: “Dospéla k ocekavanému: pridala se a
bezinvencné metodu okopirovala.” Implicitné€ tedy autorka ptedpokladala, ze ODS bude
negativni kampan také praktikovat. Politiky explicitné oznacuje za hrubé, vyuZzivajici
primitivni nastroje a pomlouvajici. “Ale kdyz zacnou pouzivat primitivni nastroje,
pomlouvani a hrubost, neznamenda to, ze se lidem vic priblizili. Znamenda to, Ze si jich
nevazi. Jen je potrebuji.” AutorCina kritika je sméfovana proti negativni predvolebni

kampani, v jejimz kontextu jmenuje obé& nejveétsi politické strany. Pro podpoteni
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principu kooperace, se Bendova snazi ¢tenafi pfiblizit hovorovymi az slangovymi
vyrazy: masirka, péknej, boys... Za clovéka negativni kampain nejvice ovladajiciho
oznacila Jifitho Paroubka. Implicitné tim autorka sdé€luje, ze Jifi Paroubek je pro ni

negativni postavou c¢islo jedna.

KOMAREK, Martin. Jifi Paroubek 7ada: Padni komu padni. MF DNES.
19.2.2010, 20, 42, s. A12.

Martin Komarek komentuje ptisobeni Jifiho Paroubka ve vlade: “Kdyz Jiri
Paroubek nastoupil do viady, prezdivalo se mu buldozer. Ted’ utoci spis jako obrnénec.
Zada vysetieni ve stylu “padni komu padni”. Buldozer, obrnénec jsou metaforicka
vyjadieni, kterd maji vystihnout Paroubkovo chovéni. Paroubek nebere na nic ohledy
(stejné jako rozjety buldozer) a zarovenn se k nému nebo na néj nikdo nedostane
(obrnénec je hovorovy vyraz pro obrnény viz, ktery ma vybornou 1 pasivni ochranu).
Autor jesté upiesiiuje vyrokem “padni komu padni” styl Paroubkovy prace. Implicitné
tento vyrok vyjadiuje, Ze Paroubek rozdava rany na vSechny strany a je mu jedno, kam
dopadnou. Paroubek “naznacuje, ze muze jit o spiknuti MF DNES proti socidlni
demokracii.” Reflexe Paroubkova dojmu, Ze to, co Mladd fronta DNES pisSe, je
vysledkem spiknuti a nikoliv jeho ¢inl. Komarek upfesiiuje, kde vidi v Paroubkové
jednani chybu (persvazivni funkce): “Poslanec a piedseda CSSD by si nemél narokovat
veleni policie a soudii.” “Paroubek miize, k tomu ma dokonce povinnost iniciovat
vySetrovani v ramci své strany i s rizikem, Ze se i jeho nékdo zeptd, kde a s kym byl. Pak
to bude skutecné padni komu padni.” Ilokucni akty “ by nemél” a “mlze” maji ¢tenafi
predstavit idedlni postupy, které by autor ocenil. Téchto postupti vSak Paroubek
neuziva, proto vyroky maji na hodnoceni Paroubka negativni G¢inek. Autor vyuziva

uveédomovaci a ovliviiujici funkce textu.

BUCHERT, Viliam. Karel Capek o Paroubkovi a Topolankovi. MF DNES.
22.2.2010, 20, 44, s. A10.

Autor pouzil v textu Capkovu stat’ Politikum z roku 1925. Dokazuje tim, Ze i
pfed osmdesati péti lety byly pocity obcanid vici politikim obdobné jako dnes. “Mame
ponizujici vedomi, ze s nami politicti lidé délaji, co jim je libo... Ponizuje nds, ze volime
poslance, kteri nejsou nasimi poslanci... Ponizuje nas samoziejmost, se kterou politicti

machri prijimaji fakt, zZe stat je odevzdavan stranam k exploitaci... PoniZuje nas forma i
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duch politiky... My, pouzi obcané, nechceme viadnout; my chceme jen
divérovat.” Buchert se s timto textem ztotoZiiuje, presnost Capkova vyjadieni jests
potvrzuje: “Bud’ byl skutecné tak genialni, nebo pozorné sleduje nasi politiku z nebe.
Ale koho by volil?” Implicitné z vyjadieni vyplyva, e autor s Capkem souhlasi,
podivuje se nad jeho dokonalosti ve spojeni s aktudlnosti, ale s problémem koho volit

mu toto konstatovani nepomuze.

KOMAREK, Martin. Co to nabizi Mirek Dobrak. MF DNES. 22.2.2010, 20, 44,
s. A10.

Autor reflektuje projev Miroslava Topolanka, ktery byl neobvykly uZzitim
neexistujicich nomen-omen: “Viclav Dobrdk, Petr Stastny, Svatopluk Lazar, Bohuslav
Rimbaba a dalsi bodii obcané zalidnili sobotni projev Mirka Topolinka.” Tyto
smyslené¢ postavy mély v posluchacich Topolankova projevu evokovat predstavy
konkrétnich politikli (aneb kazdy at’ si dosadi dle svého minéni o charakteru dotycnych).
Komarek projevu Topolanka nevytyka zadné faktické chyby, za nedostatek poklada
genderovou nevyrovnanost. “Vytknout by se dal jediny podstatny detail: sami
muzstl.” Autor se tedy s projev ztotoziuje.

Komarek hodnoti ODS lehce kriticky, avSak implicitné lze dekodovat jeho
podporu této stran€. “O modré vizi si miizeme myslet, Ze je misty povrchni, ne zvldsté
objevnad, ale takto vnitiné rozporna neni. Ukazuje tradicni stredopravy ideal” “Takto
vnitiné rozporna “ je anaforickym odkazem k CSSD, jejim proménlivym a neférovym
slibim.

“Neprozradime Paroubkovi nds tajny arzendl. At se poti, co vytihneme.”
“Modri totiz uz mockrat zklamali a porad viastné melou totéz.” Interpretovat tyto
vyroky lze jako rozhodnuti, nic Paroubkovi neusnadnit, navzdory $patnym zkuSenostem
s ODS. Tyto performativni akty pfesto nevylucuji volbu ODS: “Ale volici by byli sami
proti sobe. Pro Vaclava Dobrdka, jeho Zenu a babicku totiz pres vSechny nedostatky
nabizi ODS zatim férovejsi a nadejnéjsi vizi, byt klidné s malym “v”, nez socialni

demokracie.” Explicitni pozitivni hodnoceni koncepce ODS.
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KOMAREK, Martin. Raduji se maminky, raduje se Paroubek. MF DNES.
25.2.2010, 20, 47, s. A12.

Komarek zacind kritikou ODS, kterd chce snizit pfispévek na matefskou
dovolenou. Sviij postoj vyjadiuje vyroky: “pitldruha miliarda za uSetrenou materskou
rozpocet nespasi’, coz je explicitni zhodnoceni dopadu na rozpocet, “tfizend sebevrazda
ODS”, coz je dysfemismus pro ubytek voli¢h.

Reflexivni stylovy postup je patrny v této pasazi: “A proc¢ pravice tak vasnive
bojuje proti jedné z mala socialnich davek, kterou skoro kazdy oznaci za viceméné
spravedlivou a prospésnou?” Autorovo vysvétleni: “ODS jde o usporny rozpocet.”
Vysvétleni mize byt implicitné pokladdno za pokus o obhajobu ze strany autora. “Ale
az prilis podle vseho spoléhaji na to, ze jim volici uveri jejich kompetenci a dobrou viili.
Podcenuji obecnou neduveru k politikiim, znechuceni korupci a chladnym papalasstvim.
Podobnych chyb se vsak dopousti i Paroubek.” Hodnotici konstatovani, které explicitné
tikd, Ze se ob¢ strany dopoustéji chyb. “Pochopil to i Paroubek, ktery rad pravou rukou
bere, aby mohl levou stedre rozdavat. Pokrytecky nabidl pisemnou smlouvu o

2

nezadluzovani.” Modalizator pokrytecky jednoznatné determinuje Paroubka jako
clovéka neuptimného. “ODS zachytila tento trend o néco diiv.” “Tento trend” je deixi
ke smlouvé o nezadluzovani, respektive k nezadluzovani jako takovému. “Na rozdil od
socialistii navic nemusi v tomto pripade ani prilis predstirat.” Podle Komarka socialisté
predstiraji vice nez ODS. “Setrnost patii k jejimu dlouhodobému programu.” Implicitnd
Ize odvodit, Ze k programu CSSD $etrnost nepatii.

“ODS nepochybné ve Snémovné prohrala. Bitva o vyklad této prohry a dalsi
uspory ¢i plytvani vsak teprve zacina.” Zavérecné zhodnoceni ma pomoci se ¢tenariim
zorientovat. Implicitné 1ze vyvodit, Ze prohra ve Snémovné nemusi znamenat prohru ve

volbach.

KOMAREK, Martin. Zemak II vyrazil. Zna cestu z krize?. MF DNES. 8.3.2010,
20, 25, s. A8.

Autor hned na zacatku explicitné vyjadfuje svlij nazor na MiloSe Zemana. “Bud’
Zeman lzZe, nebo je blazen.” Nabizi dvé kategorie Zemanova charakteru (lhaf, blazen) a
ani jedna neni pozitivni. “Pokud neni pravda, ze Zeman zna cestu z krize, pak lZze.” A

Martin Komarek nevéfi, Ze by Zeman cestu znal, protoZe jinak by druhou kategorii

nebyl bldzen (implicitné potvrzuje nerealnost splnéni), ale napiiklad spiSe spasitel.
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Autor dale pfiblizuje variantu Zemana, ktery lze. “Jenze lez je v politice ditkladny
pracovni nastroj.” Coz miZze byt interpretovano jako ur¢ity druh zdivodnéni (1Zi 1ze
snaze dosahnout politického cile) nebo prosté konstatovani, ze bez 1zi uz dnes politika
nefunguje. Zeman byl v komentafi nazvan “autistickym prognostikem”, ktery ma
“jemny cich”. Ptivlastek autisticky si lze vysvétlit v tomto piipadé¢ jako s okolim
nekomunikujici. Implicitni interpretace by mohla vypadat takto: ackoliv se Zeman
stranil politického déni, stile dokdze dobfe posoudit, jak se v politickém prostiedi
chovat a co ma volicim nabidnout. “Vyjezd Zemdku II Ize chapat jako snahu o pozdni
mstu starého jezevce. Kdyz uz nic, svou puvodni stranu aspon hryzne do kotniku.”
Metafora starého jezevce ma Zemana charakterizovat jako starého ¢loveéka doposavad
dliciho na Vysocin¢ ve své chalupé (nofe), ktery nemd co ztratit. Bud uspéje ve
volbach, nebo “Aryzne CSSD”. Hryznuti je opét deixe k jezevcovi. Hryznutim pro
CSSD bude ptipadné piebrani voli¢h Zemanem. “Samotdi se vybelhal z pelechu na
svou posledni cestu.” Zeman uz ne zcela v kondici se vydal z Vysociny naposledy (ve
svém zivotd) ovlivnit politiku v Ceské republice. Explicitné “posledni cestu” je zde
popsan autoriiv nazor, ze uz nikdy vice Zeman do politiky zasahovat nebude.

V druhé casti komentafe Komdarek nabizi i druhy pohled. “Zemanova strana
nabizi jednoduchy a mordlni program.” Coz autor hodnoti jako “sprdvné, pékné”.
DalSim pozitivni postoj k Zemanovi je podlozen vyrokem, ze “nema Zadné nadoblacné
cile”, Zeman je realistou a neslibuje nemozné. “Pokud Zeman opravdu zna cestu z krize,
meli by mu volici dat nejméné padesat procent a poslat ho do viadniho sidla na zlatém
podnose. Pokud cestu nezna a pabi jako Paroubek, nezaslouzi si vic nez pétku.” Autor
predkladd dvé varianty pohledu, ale zlstava vyslovena podminka “pokud”, neexistuji
dikazy, chybi explicitni projevy divéry v Zemana, jestli dokaze opravdu to, co slibuje.
Explicitn¢ naopak autor na zacatku piipousti jedin¢ druhou variantu: pokud Zeman
nelze, tak je blazen. Vyrok “Pabi jako Paroubek * reprezentuje autorlv nazor, Ze
Paroubek své volice jen faleSn¢ 1aka. Autor divéru v levici, ani v Paroubkovu stranu,

ani v Zemanovu stranu, nema.

KOMAREK, Martin. Brouk pytlik? Ne, Paroubek to umi. MF DNES. 10.3.2010,
20, 35, s. A8.
“Miizete si z néj deélat legraci. Muzete mu vikat brouk Pytlik nebo Ferda

Mravenec, ale pokud mu vydrzi dech a jeho neprateliim nenarostou kiidla, bude na
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Hrade.” Vyc¢tem ilokuc¢nich akti Komarek zdiiraznuje, co vSe ci Ctenafi mohou myslet
o Jifim Paroubkovi. Zaroven zde dochazi k poruseni principu zdvofilosti zesmésnujicim
spojenim s pohadkovymi hmyzimi postavami. Autor stavi na kontrastnim zavéru:
myslet si ¢tendfi mohou cokoliv, ale Paroubek i1 pfesto mize vyhrat volby. Dale
Komarek popisuje zptisob mysleni voli¢i, kteii se nerozhoduji “podle splnitelnych ci
nesplnitelnych slibii.” Politiku srovnavd Komarek s obchodni terminologii: “Musime
zakaznika donutit, aby to koupil.” Tloku¢ni akt reprezentujici strategii politikti. Sloveso
muset Ize implicitné vylozit jako “jakymkoli zplsobem”. Pak wvysledné pocity
donucenych voli¢i autor priblizuje: “Jen malokdo ma tolik odvahy a smyslu pro
sebeironii, aby si priznal, Ze naletel.” Komdarek vyzyva Ctenate: “Ale nekritizujme
Paroubka za to, Ze prodava falesné zbozZi. Nikdo z politikii zatim nenabizi nic
lepsiho...Miizeme se mu smat, ale lepsi obchodnik tu zatim neni.” Komarkiv postoj k
Paroubkovi je negativni, ale zaroven si autor uvédomuje, ze Paroubek je v kampani

schopnéj$i, nez ostatni politici.

PARAL, Pavel. Plan CSSD: penize jesté nejsou to nejhorsi. MF DNES.
12.3.2010, 20, 37, s. A12.

O planech CSSD Pavel Paral pise jako o “prdazdnych floskulich... bude to dariové
poplatniky stat ranec... chudé nemocnice pro chudé obyvatelstvo... ne zrovna
nejkvalitnéjsi péce.” Argumenty pro tato tvrzeni doklada rekapitulaci finan¢nich vydaji
a ptijma. Chybi zde vSak nabidka alternativy, srovnani s ostatnimi stranami. “Pokud by
chtél byt David Rath vuci volicum férovy, tak by mél sdelovat z predvolebnich
billboardii jako ponekud kulhavy a opelichany, ale bezesporu neunavny Haryk. Chcete
mé? Opravdu?” Tloku¢ni akt, ktery nebyl naplnén, z ptedvolebnich billboardii se Rath
nepta “chcete mé?”, z ¢ehoz lze podle predesi¢ého vyroku odvodit, ze Rath neni férovy.
Implicitné autor ¢tenafe navadi, aby si dobfe rozmysleli, zda chtéji takové fungovani
zdravotnictvi, jak ho planuje CSSD, reprezentovana i Davidem Rathem. Metafora
Haryka — uplné obycejného toulavého psa, jenz je pouze neunavny, oznacuje implicitné
Ratha jako ¢lovéka, kterého nékdo odlozil a on hledd nového pana jako hledaji pejsci v
televiznim pofadu Chcete mé.

Kontext pouzity pro vyrobeni imagologie Davida Ratha a kontext, se kterym je

spojena CSSD, je negativni.
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KOMAREK, Martin. Chcete byt Paroubktiv obydejny ¢lovék?. MF DNES.
15.3.2010, 20, 39, s. A8.

Komentar Komarek zahajuje citaci: “Stojim zde pred vami a oteviené rikam: my
socialni demokracie dokdzeme navratit do vasich Zivoti, do Zivotii obycejnych lidi,
poradek, klid a stabilitu.” Jedna se Cast Paroubka projevu, kde promlouva k voli¢im.
Komarek komentuje a hodnoti Paroubkovo vystupovani: “Nejprve k tomu dobrému.”
Slovo ,nejprve” je Casovym identifikdtorem. Autor pfiznavad Paroubkovi i kladné
vlastnosti, konkrétné v porovnani s Topolankem. “Pokud srovndme viidce socidlnich
demokratui s tim, co predvedl Mirek Topolanek na ideové konferenci ODS, vitezi
Paroubek pét nula.” P&t nula je analogickym hodnocenim podle sportovnich utkani,
pétka proti nule vypovidd o jednozna¢ném vitézstvi. Podle Koméarka je Paroubek
rozhodné lepSim fecnikem. Explicitné Paroubka hodnoti: byl silnéjsi, jasnéjsi,
dobry dojem zcela pokazil demagogickymi vypady a lZemi.” Iloku€nim aktem Ctenafe
presvédcuje (funkce persvazivni), aby uvazovali o voleni ODS: “Pokud jste navzidy
odepsali ceskou pravici jako impotentni a nediiveryhodnou, pustte si ze zaznamu tenhle
projev. Zacnéte uvazovat o tom, Ze si modri ‘jakkoli zkompromitovani”, zaslouzi

druhou Sanci.” Postoj autora k levici je negativni, i kdyz ptipousti i kritiku ODS.

BUCHERT, Viliam. Hulvatstvi. MF DNES. 2.4.2010, 20, 43, s. A14.

Viliam Buchert zahajuje svlij komentai kataforickym odkazem, ktery
jednoznacné signalizuje budouci vypravéni vtipu. “A4 fento znate?” Toto slovni spojeni
lze oznacit jako frazém. Autor vzpomind (beletristicky styl postupné piejde v
analyticky), jak Miroslav Topolanek jako premiér v roce 2007 vtipkoval na Svédské
ambasad¢ o Svédské trojce neboli v oficialni projevu zminil sex ve tfech. Jindy zase
Topolanek mluvil na vefejnosti vulgarng, coz autor popisuje eufemisticky jako “pouZzil
nekolik velmi obroublych slov”. Buchert jesté ptidava Topolankovo hodnoceni vlady v
roce 2009 jako “Zido-bolsevické” a nasleduje vycet dalSich Topolankovych excest.
Funkci vyctu je podlozit autoriiv negativni postoj k Topolankovi. Ukazuje ctenaitim
Topolanka v negativnim kontextu. Intence autora jednoznacné smétuje k odstranéni
Topolanka z politiky. “Topolanek zabiji ODS. Jeho cas v politice se naplnil.” Pro
Bucherta byl Topolanek v roce 2006 “Svezim vankem Topolankem™. Buchert ptipousti

vvvvvv
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muzeme popsat jako vitany, pfijemny vitr, ktery osvézuje. Dnes uz autor Topolanka
kritizuje. “Otevienost se zménila v hulvatstvi s projevy stihomamu a paranoie.”
Implicitné interpretovano Topoldnkova oznacuje za psychicky ne zcela zdravého.
Nasleduje autorovo osobni stanovisko: “Nedeélam si iluze, Ze jini cesti politici jsou lepsi
nez predseda ODS. Nejsou. A nebudou. Uprimné si myslim, Ze Mirka Topolanka je
Skoda, ale v cCeské politice se jeho cas naplnil.” Opakovani zapornych slov zvySuje
intenzitu autoritu vypovedi. Naplnéni Casu je eufemismem pro konec ¢i smrt. “Pokud
ne, tak ODS neni strana, kterou by mél volit chytry c¢lovek.” Opét zapornymi slovy autor
implicitné apeluje na Ctenaie, aby ODS za téchto podminek volit nesli. I kdyz piSe jen o
chytrych lidech, ¢tenaf sam sebe pravdépodobné za hloupého povazovat nebude. Chytry
clovek by ODS mél volit jediné bez Topolanka v Cele strany. Komentator ohledné volby
ODS dodava: “Leda tak ten “knedlo vepro zelo”. Coz je deixe na Topolanktiv vyrok
“lide, kteri voli Jiritho Paroubka jsou “knedlo vepro zelo, vSechny zavrit a nakopat do
pr...” Implicitné autor poukazuje na Topoldnkovu vulgarnost a slovni Gtok na obcany.
Autor negativné hodnoti Topolanka, pfipousti, ze ODS podporoval, ale nyni
nepodporuje. Lze definovat presupozici, ze pokud Topolanek v Cele strany skonci,

Buchert se k ODS jako voli¢ vrati.

STEIGERWALD, Karel. A kdo dal$i?. MF DNES. 2.4.2010, 20, 46, s. A14.

Autor vyuzil personifikujici prostfedek, ktery ODS popisuje jako organismus,
tedy samostatnou zivou bytost. “Vnitrni organismus ODS je dal napadeny kiirovcem
klienterismu a prapodivnych vztahii s byznysem i mezi jednotlivymi cleny strany.” ODS
je podle Steigerwalda rozezirana takovym sktidcem, ktery ji miize i zahubit. Odkaz na
Sumavské lesy-niici kiirovce, proti nimz lze stromy chranit chemickym postfikem.
Analogicky postup vidi autor i v ODS. “Lehky postrik proto nemiize ODS pomoci.”
Posttik je metaforou pro zménu ve vedeni strany, odstoupeni Miroslava Topolanka a
zvoleni Petra Necase. Presupozice, ze Necas bude problémy ODS fesit. “Obcanské
demokraty totiz postihuje mnoho nemoci a cekaji je nelehka reseni.” Jako piiklad
nemoci uvadi autor “teZko lécitelny ndador klienterismu”. “Slova o velrybarich a
kmotrech uvniti stranickych organizaci nejsou prazdna.” Autor se snaZzi, aby si Ctenafi
uvédomili, Ze ani vyména predsedy neznamena zazrak. Vyuziva k tomu intertextové
odkazy: “Nekolik ukolu pro Supermana, ... nemusi pomoci ani triky z Avatara.”

Zaverecné hodnoceni: “Svymi excesy Topolanek uz nejakou dobu skodil a odejit musel.”
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Autor  explicitné  zavrhuje  politické praktiky ODS, ale chybi kritika programu,
lze tudiz z implicitniho sdéleni vy¢ist, Ze autorovi na vyvoji v ODS zdleZi, ale zadsadni

zménu ani po zméné piedsedy ODS neocekava.

CASENSKY, Robert. Necas je lhai a Paroubek podvodnik!. MF DNES.
17.4.2010, 20, 47, s. A12.

Ve své sloupku $éfredaktor Mladé fronty explicitné kritizuje. “Petr Necas je
lidska zrida. Kaze vodu a pije vino. Lze v primém televiznim prenosu. Strasi lidi
nesmysly... Jiri Paroubek je kreatura k pohledani, papalas, uziva si v hotelich, IZe...”
Casensky tyto dva vyroky hodnoti: “To je mili ¢tend#i asi tak vSechno, co potiebujete
vedet, nez pujdete volit.” Vyuziva osloveni, dovoluje si 1 lehce divérnéjsi pfivlastek
“mili”. Vyznam tohoto ptivlastku se dale v kontextu kampané¢ méni na ironicky. “na
bilboardech ale jedna podstatna véta chybi. Pod sdélenimi typu “Necas je lhar” a
“Paroubek je podvodnik™ by spravné mélo byt jestée napsano “a ty mily volici jsi ten
trouba, co nam to celé plati.” Oznaceni volice jako trouby mé mit u¢inek uvédomovaci.
I voli¢i maji svilj podil viny, kdyZ takové jednani politikiim toleruji. Autor upfesnuje:
“Ne nebranim se prispivat politickym stranam na Ccinnost. Demokracie néco
stoji...OvSem to, jestli je Necas lhar a Paroubek podvodnik, si dovedu rozmyslet sam a
zadarmo.” Ptinosngjsi jsou na billboardech podle néj informace o volebnim programu.

“Tomu se sice taky vérit neda, ale aspon to nevypada tak odporné na pohled.” Intenci

autora je kritika negativni politické kampan¢ 1 piistupu volict.

KOMAREK, Martin. Nedokonali. MF DNES. 21.4.2010, 20, 48, s. AS.

Komarek ilustruje nedokonalost ODS ptikladem z Prahy: “To, Ze ODS neni
dokonala, uz prazsti volici, kteri ji dali pred ctyrmi lety ohromnou duveru, védi.” Pro
posouzeni nedokonalosti ODS autor pouzil pfirovnani k prazské zoologické zahrad¢,
ktera prosperuje. “..jde to i bez dluhii, ZOO je sedmd nejkrdasnéjsi na sveté” Autor
exoforicky odkazuje na slogan “jde fo i bez dluhii”, ktery je vytiStén na reklamnich
plakatech ZOO. “Vedle tohoto sloganu neni politik, ale gorili samec Richard.” Popis
plakatu vychazi z presupozice, Ze u podobnych sloganli mé byt zpodobnén politik.

“Jaka tvar ODS je ta prava? Je to spolek, ktery jak vika Petr Necas vybral
nebezpecnou zatacku a snazi se nas presvedcit, abychom mu dali druhou Sanci? Nebo je

to spolek rozezranych pirani, které se vzdajemné seZerou, nez jim Paroubek vypusti
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rybnik?” Autor si neni jist, jaky postoj by mél k ODS zaujmout. Pfipousti dvé
antagonistické moznosti, které popisuje metaforicky jako situaci po prijezdu
nebezpecnou zatdckou (presupozice, ze nyni uz jizda bude bezpecna) nebo jako zpisob
jednani dravych ryb. Diivéru v tvére reprezentujici ODS v Praze nema jisté. “Mozna je
gorili samec Richard opravdu nejditveryhodnéjsi tvari v ODS. V Praze urcite.”
Hodnoceni autora nevylucuje podporu ODS, ale zaroven konstatuje, ze ODS ma s
divéryhodnosti problém. Vhodnost autorova ptirovnani je diskutabilni, protoze zvirata

z jednoho pohledu lhat nedovedou (coz je moralné stavi nad lidi), ale také od nich nelze

ocekavat jakoukoliv politickou aktivitu.

KOMAREK, Martin. Politika naneisto a p&kné nadisto. MF DNES. 27.4.2010,
20, 51, s. A10.

Autor reaguje na zakaz poradani voleb nanecisto na stiednich Skolach. “Politici
zkazili studentiim hru na volby nanecisto. Studenti vSak dostali uZitecnou lekci.
Dozvédéli se, jak cistd je politika.” Politiky jsou implicitné mysleni politici CSSD, jak
dale autor zdivodiuje: “Je spravné a pochopitelné, zZe se strana snazi vSecky nepriznivé
zpravy o sobé v dobé kampané torpédovat, zesmésnit, bagatelizovat. To je zakon valky.”
Vilka je v tomto piipad¢ metaforou volebniho boje. “JenzZe u nas je zvykem pouzivat i
zakazané zbrané. Socialni demokraté vyuzili sveho vilivu v krajich a strach reditelu, ze
prijdou o svd mista.” Implicitné je zde fedeno, ze CSSD vydira, coZ je hodnoceni

negativni.

KOMAREK, Martin. Parni valec Co je povoleno Paroubkovi, neni povoleno
bohovi. MF DNES. 30.4.2010, 20, 101, s. A14

Autor obdrzel dopis od blize nepfedstaveného Romana Rouna. Rozhodl se ho
pouzit ve svém komentafi, protoZze se s nim ztotoZiluje, hodnoti ho jako “popis
skutecnosti”. Skutecnosti dle komentate je: “ODS poskakuje jako zbésily kralik a snazi
se zachranit, co se da.” K tomu Komarek dopliiuje stav hlavniho soupete ODS: “CSSD
ma (bohuzel) nejlépe propracované Public relations.” “Bohuzel” je explicitnim
hodnocenim autora. Vyjadfuje tim sviij negativni postoj k CSSD. Podobu idealniho
svéta se snazi autor ukazat na westernovém piibéhu. “V kovbojkach to chodi tak, zZe
padouch jde pres mrtvoly v mrzké touze ziskat balik zlata a vénecek nevinné krasavice.

Do cesty se mu postavi hrdina, ktery nejde pres mrtvoly (byt obcas nékoho odstreli jako
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kojota). Mladik vitezi, ziskava balik zlata, které rozda  domorodcim, a ruku
krasotinky, kterou si i s celou jeji majitelkou ponechad.” Komarek kontrastné dodava, jak
to chodi v realném svéte: “V Zivoteé a v politice zvlast jdou za zlatem a poZitky pres
mrtvoly vsichni. A vyhrava ten, kdo jde pres né nejtvrdeéji. V tomto umeni je Paroubek
se svymi Tvrdiky a dalSimi podrzdestniky mistrem proti ucnum.” Paroubek a jeho
kolegové jsou podle Rouna i Komarka ti nejtvrdsi, proto ale i mohou vyhrat. “Jak pan
Roun moudre pravi...” Opét stvrzeni, ze se Komdrek s Rounovym ndzorem ztotoznuje.
“...Spinu hazeji vsichni, Paroubek se strefuje castéji, nez se do néj trefovala omladina
vajicky pred evropskymi volbami.” Autor zde uzil jazykovy prostiedek piirovnani. A
zaroven deixi na udélost pfed evropskymi volbami, kdy studenti na mitincich hazeli po
Paroubkovi vejce. Komarek si mysli, ze i v neférovém a tvrdém svété Paroubek
piekrocil vSechny meze. “Paroubek jde dal. Jede pred nim parni valec.” Miizeme zde
vycist implicitni sd€leni: Paroubek se nezastavuje pred ni¢im. Nikdo si nesmi dovolit
kritiku ani jiny odpor. “Co smim ja, nesméji druzi. To je zakladni Paroubkovo heslo.”
Komarek reflektuje Paroubkovo vystupovani. “Na jednu stranu je to obdivuhodna viile
k moci. Na druhou stranu je to prekracovani psanych i nepsanych pravidel soutéze.”
Autor explicitn¢ tikd, Ze Paroubek nerespektuje pravidla, snazi se zvitézit za jakykoliv
okolnosti. “Kazdému se jeho hrich vratil. Demagogie, vyhruzky a IZi se vrati i
Paroubkovi.” Presupozice, o¢ekavani spravedlnosti, kterd ma pfijit. “Otdzka je, zda
jeho osobni zkuSenost ma platit zemé ctyrmi lety pod socialnimi demokraty a komunisty.
Spravedlivé o tom rozhodnou volic¢i.” Spravedlnost podle autora reprezentuji volici.
Paroubkovu zkuSenost “ma platit zemé”, coz vyjadiuje autoriiv nazor, ze zem¢ tim

neziska, ale bude platit. Implicitné sdéleno: Paroubek skodi zemi.

KUBIK, Jifi. Jardo, tohle jsme jim vazné slibili? aneb Dés v CSSD. MF DNES.
10.5.2010, 20, 107, s. A14

Reflexe autora na davéryhodnost Bohuslava Sobotky. K popisu Sobotkova
piistupu je v textu pouzita variace frazému: “Jenze — Sobotka mini a marketing meéni.”
Sobotka ptivodné placeni u Iékaie podporoval. “A dnes je proti placeni.” Autor chce
vyvolat hodnoceni Sobotky jako lhate. “Dva priklady se Sobotkou mé utvrdily, Ze byt
mistopredsedou v dnesni CSSD tolik neznamend. Silnéjsi slovo maji marketéri a

vyznavaci priizkumii Jaroslav Tvrdik a Petr Dimun.” Kubik vyjadiuje v komentafi sviij

osobni postoj: “mé& utvrdily”. Implicitné v dalsim vyroku konstatuje, ze CSSD sliby

50



neplni: “Dalsiho ditkazu, jak to s témi sliby v CSSD chodi, vazné netieba.” Autor
hodnoti CSSD negativng (implicitné jako lhate ¢i stranu bez charakteru). Slovo dés v

titulku lze interpretovat tak, Ze i sama CSSD se dé&si svych slibil.

KOMAREK, Martin. Schizofrenie. MF DNES. 14.5.2010, 20, 111, s. A14

V nadpisu komentafe je pouZzita oblibena dysfemistickd metafora schizofrenie,
kterd ma vyjadiovat rozpolceni osobnosti. Zde je rozpolceni pfisuzovano ODS,
respektive jejimu novému predsedovi: “Necas chce byt oboji - funkcionar i zmeéna.”
Implicitné 1ze diky kontextu schizofrenie interpretovat autorovy pochybnosti 0 moznosti
kombinace obojiho. Komarek si klade fecnickou otdzku, zda existuje rozdil mezi
soucasnou a minulou ODS: “Je Necasova ODS jina nez Topolankova?” Nakonec autor
vyjadiuje jisté sympatie k ODS. Existuje zde presupozice, ze diive byla ODS v
nemilosti, ale nyni jsou divody, pro¢ to zménit: “Jsou dva duvody, pro¢ vzit
schizofrenni ODS na milost... Modri maji dve devizy: jistou uprimnost a lepsi program
nez jini.” Tyto vyroky jsou kladnym hodnocenim ODS a explicitnim konstatovanim, ze
ma nejlepsi program. Komentat vyuziva stylové uvédomovaci funkce, ale mize mit 1

neptimo persvazivni ucinek.

STEIGERWALD, Karel. Volte plytvaly. MF DNES. 18.5.2010, 20, 114, s. A14

Jiz v titulku najdeme perlokuc¢ni akt, kterym autor nabada ctenate, aby “volili
plytvaly”. Tento mluvni akt je vSak minény ironicky, jak vyplyne vzapéti z kontextu
Steigerwaldova posuzovani volicl, zda chapou podstatu statniho dluhu. “Volic, ktery
nepochopi podstatu statniho dluhu, je zcela bezmocny wici kanonade primitivni
politické reklamy, jejiz ubohost vetsinu lidi poburuje. Ale medidlni kejkliri véri, Ze je
ucinnd a ze ji podléhaji i ti, kdo na ni nadavaji.” Autor poukazuje na podivny zpusob
usuzovani voli¢t: “Napriklad plakat, na kterém CSSD tvrdi, Ze chiipka bude stdt ctyri
nebo kolik tisic, a zub tolik a tolik stovek, ziistal bez ohlasu. Na rozdil do této IZi (a
mnoha jinych predvolebnich) Kalouskova sloZenka rika pravdu.” Loku¢nim aktem autor
explicitn¢ konstatuje, ze Kalousek nelze. Implicitné je timto vyrokem vyjadiena
podpora TOP 09, tedy stran¢ orientované doprava. Intenci autora bylo upozornit potiebu

volit politiky pravdomluvné a spofici, ne plytvajici.
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MUSIL, Michal. Stiizlivé optimisticky! Jak asi bude vypadat
vitézstvi socialisti. MF DNES. 21.5.2010, 20, 117, s. A14

Sliby Paroubka autor explicitné hodnoti jako “velkohubé a divoké”. Ani jeden z
ptivlastkli nesvéd¢i o pozitivnim postoji k témto sliblm, implicitné 1 k Paroubkovi
samotnému. “Paroubek je venkoncem v touze po moci pragmatik schopny reknéme
“vysvetlit”, proc¢ ten ¢i onen ze svych velkohubych a divokych predvolebnich slibu
nemohl splnit.” Paroubek je v textu pfirovnavan k ditéti, coz o ném implicitné
vypovid4, Ze méa chovani nezralé osobnosti: “Co se stane, az se dité urazi zase,
tentokrat vsak opatieno moci a vvhodami premiéra, nechci moc domyslet: komunisté ho
vSak pravdepodobné za neuctu ke svobode slova peskovat nebudou... Mno, zdver s
optimismem mi uipiné nevysel.” Vyhru CSSD ve volbach autor optimisticky nehodnoti.
Postoj k Paroubkovi jako pifipadnému premiérovi ma cCtendf interpretovat jako
negativni. Vyrok “nechci moc domyslet” vyjadiuje odpor 1 jenom k ptedstave, ze by byl

Paroubek premiér.

STEIGERWALD, Karel. Chcete ho? MF DNES. 28.5.2010, 20, 139, s. A14

Kriticky komentaf, jehoz intenci je pfesvédCit volie, aby nedali hlas
Paroubkovi. Paroubkovo jméno je nahrazeno slovem Hulvat, coz explicitné Paroubka
hodnoti jako ¢lovéka neslusného a autor tim porusuje princip zdvofilosti. “Teorie, Ze
moudrou nositelkou dobra je jen jedna hrstka, ta Hulvatova, zatimco vsichni ostatni
Jsou predstaviteli zla, se hodi do revoluci. Patri do poslednich planoucich bitev, kdy
avantgardni slozka lidstva potrebuje vyvrazdit reakcni slozku.” Dale autor
charakterizuje Paroubkovu kampan proti vS§em, kdo nejsou s nim: “Gauner neni on a
jeho lidi. Gauneri jsou vsichni ostatni. Kazdy, kdo se mu nepoklonkuje, ne nepritel.”
Tento vyrok lze interpretovat jako popis boje CSSD proti viem, kdo nejsou jednoznaéné
s ni. Konstativnim aktem Paroubka implicitné oznacuje za ¢lov€ka vytvatejici konflikt
mezi voli¢i a politiky, kromé politikdt CSSD. “Wyvolavd dojem, e cesky lid se sklddd z
ubohych a “obycejnych lidi”, které vysavaji nobl pani nahore.” Steigerwald explicitné
tvrdi, ze Paroubek si pro sebe kategorizoval voli¢e na hulvaty. “Zvolil k boji hulvatské

prostredky, protozZe predpoklada, Ze volici se z hulvatii skladaji.” Cely text ma Ctenare
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prostiednictvim persvazivni funkce jazyka navést na zapornou odpoveéd na otazku v

titulku.

KOMAREK, Martin. Nagas? Détsky asmév, ktery klame. MF DNES. 5.6.2010,
20, 130, s. A10
Vzhledem k €astému stfidani premiéru v poslednich letech, autor slovni hfickou Nacas?
odkazuje jednak na jméno Petra Necase, jednak na nestalost setrvani predsedt vlady ve
své funkci. Komarek si neni jisty svym ndzorem na budouciho premiéra. Klade si
otazky: “Funkcionar, nebo revolucionar? Suchar, nebo Stramdk? Vudce, nebo
meékkota?” A vzapéti pii hleddni odpovédi na né Necase explicitné hodnoti: “Jeho
Zivotopis neni Zivotopisem spasitele, nybrz snazivého ctizadostivéeho a schopného
funkcionare. Ma Ccistit stranu, jejiz Spinu dokonale znd, ackoli podle vseho do ni neni

2 ¢¢

namocen.” “slouzil loajalné” Autor se nesnazi prostfednictvim jazykové funkce tvrdit,

co by premiér mél ¢i nemél, vyuziva prevazné konstativnich aktd. “Necas ma poveést
nudného patrona...Na druhy pohled vsak Necas nepiisobi dojmem nudného cloveka.”
Sva konstatovani autor zdivodnuje: “Pouziva slovni hiicky a vtipy. Prevazuje vsak
vécnost a snaha byt vidy kompetentni, a pokud mozno zdvorily.” 1 ptes tato kladna slova
si autor neni jist, zda Petr Necas zvladne funkci premiéra: “Je vsak viidce?” A srovnava
ho s Jitim Paroubkem: “Paroubek se do role vidce dokdzal vcitit, kdyz uchopil moc,
ktera lezela na zemi. Az letos volici prohlédli, zZe to, co mu do skutecného vidce chybélo,
dohanél zarputilosti a silnymi slovy.” Zatimco “Petr Necas je snad prvni cesky premiér,
ktery nepiisobi ani jako ndfuka, snilek, hlupacek, poucovatel, macho ¢i kombinace toho

vS§eho. Piisobi jako normalni chytry clovek.”. Zéavér: pozitivni hodnoceni pravicového

politika, misty s vyjadfenim pochybnosti.

BUCHERT, Viliam. Paroubkismus i ficismus narazily na zdravy rozum. MF
DNES. 14.6.2010, 20, 137, s. A14

Reakce autora na vysledky voleb v Ceské i Slovenské republice. Implicitng Ize
vycist radost autora nad jejich vysledky. Paroubkismus a ficismus jsou prostiednictvim
kataforické deixe oznacen y explicitné jako nabubielé: “Paroubkismus i ficismus tak
pohltil viastni tviirce. Byva to tak vzdy, kdyz nabubrelost narazi na zdravy rozum. Ne
vzdy ho volici pouzivaji, ale ted’ ho v prubéhu nékolika dni ukdzali v obou zemich

byvalého Ceskoslovenska. A pak Ze si nejsme podobni.” Oznaéeni prohry stran obou
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politiki za duasledek zdravého rozumu volich je vyjadienim negativniho postoje k

jejich strandm.

MUSIL, Michal. Korupce a ptizraky nad Necasem, kniZetem a Johnem. MF
DNES. 18.6.2010, 20, 141, s. A14

Autor prostfednictvim uvédomovaci funkce jazyka analyzuje a hodnoti (sdm
svou uvahu oznacuje jako podstatnou) vysledky voleb a zaméry koalice. “Otdzka stoji,
zda, nakolik a za jakych okolnosti bude ceska spolecnost ochotna ony pldany prijmout
nebo alespon tise stravit. Takova uvaha neni nepodstatna.” “Nerikam, Ze se ma prestat
sporit..” Vyznam vyroku implicitn€ stvrzuje autortiv souhlas s vysledky voleb. Vzapéti
nasleduje pesimistické zhodnoceni ¢lenti koalice: “Nechci predpovidat katastrofu, ale
jen relativné malo politikit nové trojkoalice Ize oznacit za bezpochyby cisté obcany bez
poskvrny, ne které nic nemuze vyplavat. A budu vazné rad, jestli se mylim.” Iloku¢nim
aktem “nechci predpovidat” se autor ospravedliluje a vzapéti vyjadiuje prani, aby se

jeho kriticky nazor na politiky koalice neukézal jako spravny.

2. 5 Analyzy a interpretace publicistiky v deniku Pravo

MITROFANOYV, Alexander. Ano, ano, ne, ne. Pravo 6.1.2010, 20, 4,s. 6

Mitrofanov popisnym stylovym postupem charakterizuje politickou scénu v
Ceské republice. Je podle n&j rozdélena “puklinou”. Metafora pukliny vyjadiuje odstup
mezi dvéma skupinami. Zpoc¢atku zde nejsou explicitné piimo zminény levice a pravice,
ale nasledujici fazeni do skupin mezi puklinou déleni na levici a pravici odrdzi. Do
jedné skupiny autor stavi CSSD a KSCM, na druhou skupinu zbyvaji ODS a TOP 09 v
prvni fadé, dle volebnich preferenci. “Oba tdabory se shoduji na nutnosti Setrit.” Lze

[ 34

interpretovat jako jediny prvek, co politické strany spojuje. Podle Mitrofanova “vétSina”
(implicitn¢ zakoédovand pravice) bude feSit uspory tak, ze “chce sahnout do kapes
obcanii” oproti levici (zde explicitné vyjadieno), kterd se tidi podle nazoru, ze “jeji
volici krizi nezavinili” a dilezity je pro ni “diiraz na zachovani jejich socialni situace”.
“Vétsina” zaménovana za pravici mize byt také interpretovana jako vétSinovy nazor, ze
voli¢i krizi zavinili. Autor analyzuje piipadnou moznost vladnuti CSSD s KSCM.
Rekapituluje moznosti vytvofeni vlady socidlni demokracii. Konstatuje: “V ekonomice

by se ale takovd vidda o hlasy komunistii opFit musela.” Z toho vyplyva, at’ uz CSSD

tvrdi cokoliv, spoluprace s komunisty je podle Mitrofanova nutné viz. pouzité sloveso
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muset. “Ostatni strany — snad s vyjimkou lidovcu — v tom maji vvhodu. Nemusi tolik
lavirovat. Vzdy je na tom lépe ten, jehoZz Feci je ano, ano, ne, ne.” Lépe jsou na tom
strany ohledné skladani vlady. “Ano” plati pro koalice s ODS a TOP 09, “ne” pro CSSD

a KSCM. Autor se zdrzuje hodnoticich slov, kromé zhodnoceni $ance poskladani vlady.

PEHE, Jifi. Nasupenost je Spatny prodavac idei. Pravo 9.1.2010, 20, 7, s. 6

Peheho polemika o zplusobu ziskdvani voli¢d. “Nemeéli bychom vérit
ujistovanim, ze korupci a klienterismu chtéji vymytit oranzovi i modri, protozZe
napriklad ODS je proti upravé lobbingu ¢i stretu zajmu.” Autor vybizi Ctenafe k
nedivétovani a doklada to fakty (“ODS je proti Gpravé lobbingu a zajmu”), priklad
uvedeny pro jinou stranu (zastupce “oranzovych) chybi. “Vrcholni politici jsou
prodavaci idei.” Konstatovani, obsahuje implicitné definici politiky jako obchod s
myslenkami, ne s Ciny. Pehe charakterizuje televizni debatu Topolanka a Paroubka:
“programové poselstvi zcela utone v jakési patologické osobni nechuti jednoho k
druhému, ... jez predseda CSSD navic pepii nasupenosti, kterou hravé prekondvai i
nasupenost svého soka.”

“Patologickou osobni nechuti” trpi Topolanek 1 Paroubek, ale Paroubka Pehe
hodnoti jako nasupenéjsiho. Nasupenéjsi vic projevuje nelibost. Autor nevidi zdsadni
rozdil mezi obéma politiky: “Paroulinek nebo Toporoubek.” ptresmycka vyjadiuje
absenci diference jak mezi jmény, tak mezi osobami. Co je hodnoceno jako podstatné,
je schopnost prodat politiku: “zdlezi na prodavacich”. “Prodavaci CSSD by si na
zapadeé neskrtli.”, ale diky “tristni” situaci v ODS budou i pfesto mit Sanci sestavovat
vladu. A pokud se jim silnd vlada sestavit nepovede “mohou za to podékovat jeji

(CSSD) lidFi jen sami sobé.”

MITROFANOV, Alexander. O kom se mluvi. Pravo 11.1.2010, 20, 9, s. 6

Mitrofanov hodnoti politické strany a jejich lidry. “Na kolbiste, kde jsou vidét a
slyset predevsim séfové soc. dem. a ODS, se ale chtéji dostat i jini zajemci. Klasifikovat
je lze jako politiky stavajici, byvalé a potencialni.” Metafora kolbist¢ zpodobnuje
vSechna mista, kde politici svad&ji vzajemné boje. Klasifikaci autor dale rozvadi
uvadénim prikladi konkrétnich jmen. Ke stdvajicim politikiim tadi Cyrila Svobodu a
Miroslava Kalouska, k byvalym MiloSe Zemana a Martina Bursika, k potencidlnim

Martina Pecinu. “Paroubek s Topolankem samoziejme ziistanou az do voleb
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stalicemi...Oba  drzi  znacka, nikoliv naopak.” Paroubek s Topoldnkem jsou tedy
na svém misté jen diky znacce, pod kterou vystupuji. Autor implicitné tvrdi, Ze bez své
strany by nikdy nedosahli tak vysokych posti. “Na Paroubka utoc¢i Zeman a neni bez

Sance.” Implicitni hodnoceni, Ze je Zeman lepsi politik, nez Paroubek.

MITROFANOYV, Alexander. Candati a peceni holubi. Pravo 14.1.2010, 20, 12,
s. 6

Mitrofanov zpocatku vyuziva narativniho stylového postupu. Vychazi z udélosti,
kdy Paroubek pochvalil pokrm z candata, kterého jedl pfi hradnim obédé. “Pri trose
fantazie lze téma candata rozvinout jako rafinovanou narazku.” Mitrofanov explicitné
vysvétluje, ze candat je ryba dietni, coz jednak pomaha pii hubnuti, a jednak se takové
jidlo hodi pro obdobi krize. “Druhy podtext je vylozené politicky.” Candat je drava ryba
a podle této vlastnosti by ho autor oznacil jako “rybiho pravicika”. “Kdyz takoveho
asocialniho tvora sporada séf socialné zalozZené strany, dava tim najevo, ze nepolevuje
v ideovém boji ani v konfrontaci s talirem.” Explicitné feceno, politicka pravice je drava
a zaroven stranici se lidu a je tfeba proti ni bojovat neustale. Dale autor pridava dalsi
argumenty pro “kampaii proti candatiim”. Zatimco CSSD “napliiuje své pravé poslani”
- schvaleni pfispévku na benzin pro postizené¢, ODS poslani nenapliiuje: “Dovétek, Ze
proti byli jen poslanci ODS kromé Aleny Paraloveé, je cilenou ranou candatiim.”

O konkurenci Mitrofanov implicitné tika, Ze se lidi, kteii voli CSSD snazi
zmanipulovat (,,opit diichodce a dalsi volice rohlikem’) a slibuje jim, Ze vSem budou
“létat peceni holubi do pusy”. Nasledné navazuje vyrok: ”Kdyz se ale soc. dem. cini
tam, kde je socialni strany skutecné zapotiebi, napliuje své pravé poslani.” Kontext a
pouziti uvédomovaci funkce jazyka vypovida pozitivngji pro CSSD naplitujici ,,pravé
poslani®. Poslani je opravdu dilezity ukol, autor tedy uznava CSSD jako klicovou

stranu.

MITROFANOV, Alexander. Unava (z) modrych. Pravo 19.1.2010, 20, 16, s. 6

Sloupek Mitrofanova retrospektivné analyzuje postaveni ODS: “v pili 90. let
bylo normalni hlasit se k pravici... ODS byla dynamickad, arogantni, vitézici strana
jednoho muze...”. Tim muzem autor mysli Vaclava Klause. Nésledné postoj autora k
ODS odrazi vyrok: “Dnes je z ni chrchel.” Pouzitym jazykovym prosttedkem je

sestupna tendence. Autor explicitné nabizi alternativu k ODS: “Pro uctivace cisté
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trznich pristupu je dnes k dispozici TOP 09.” TOP 09 tedy Mitrofanov hodnoti 1épe,
nez ODS, ale slovo uctiva¢ mize byt implicitn€ mysleno i v degradujicim smyslu.

V textu se vyskytlo i pfirovnani k CSSD: “ODS se jako CSSD rozkmotrila se
svou byvalou ikonou.” ODS podle autora “prestava drzet pohromade”. “Kdyby se
definitivne rozlozila, jedovaté latky, které uz pusobi ve vnitrostranickém kolobéhu, by se
mohly uvolnit do ovzdusi. Dychali bychom je vsichni, bez rozdilu politickych sympatii.”
Metafora “jedovaté latky” zastupuje vSechny negativni jevy vyskytujici se v ODS (jako
piiklad si mize ¢tenafr dosadit tfeba korupci). Intenci autora je vyli¢it ODS jako stranu
zanikajici a vyhodnocenou jako ‘“chrchel”, tedy néco nechutného. Siln¢ negativni

hodnoceni ODS.

HANAK, Jif{. Tak to chodi. Pravo 10.2.2010, 20, 34, s. 6
Autor popisuje svoje dojmy ze sledovani mimoiadné schiize Snémovny: “Kdyby nad
obrazovkou nebézela lista s upozornénim, co se to prave prendasi, mel bych dojem, Ze se
divam na shromazdeni neodpovédnych plkavych strejcii, kteri se prokecdvaji od niceho
k nicemu.” Explicitn¢ tak vyjadfuje negativni hodnoceni politikit ve Snémovné. “Bojim
se, myslim si, neverim...” Autorovy zaporné postoje k politice jsou nasledné shrnuty pod
slovnim spojenim “politicky cubinec”, coz je zaroven i poruSeni principu zdvofilosti
(Cubka je hanlivé oznaceni). Vzapéti vSak autor kritizuje konkrétni stranu: “ODS totiz
potiebuje zabranit hlasovani v podstaté o cemkoli, protoze by se mohla ocitnout s
holym zadkem v trni.” nésleduje skeptické hodnoceni soucasnosti i budoucnosti: “Tak
alespon at' to nesvadeji na systém, kdyz kiivé huby maji sami... Nevérim, Ze po volbach
bude lépe at’ dopadne jakkoli... uz ted’ se znechucenim sleduji...”

“Pravice lovi na ochranu prirody a domovii, levice na zmnoZeni pracovnich
mist. Na obou ndvnadach néco je, ale je to vlastné jedno.” Souhrnna kategorizace
politickych stran: “udice na hlasy”. Vyrok “Protoze po volbdch sotva vznikne vlada,
které by obcané uveérili, Ze jakékoliv jeji rozhodnuti v této véci nebylo predem tucné
promazano lobbisty.” implicitné vypovida, Ze kdyz politici vytvoii solidni vladu,
lobbisté z ni stejné vytvori nesolidni. A i1 kdyby pfes autorovo presvédceni nastala
snaha politickych stran o zlepSeni, problémem by byla divéra: “Tak to totiz chodi:

jednou spaleny clovek neditveéruje ani studené plotné.” Plotna metaforicky zastupuje
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politické strany. Hanak kritizuje politickou scénu jako celek, ale také v kritice

konkrétn¢ zminiuje pouze jednu politickou stranu, a to ODS.

MITROFANOYV, Alexander. Fale$nici fale$ni. Pravo 16.2.2010, 20, 39, s. 6

Kritika negativni politické kampan¢, autor ji charakterizuje jako “predvolebni
utoky”. Trefn¢ a metaforicky popisuje prezentaci stran. “Takové celostrankové
inzeraty: jeden den je tu CSSD s kyblem splaskii pripravenym pro ODS, druhy den je to
obracené. Malé strany si obcas prisadi se svou troskou zasté do mlyna.” Nepiiklani se
sympatiemi ani k jedné strané. O autorech faleSnych maili a webu fika Mitrofanov:
“Jestlipak se nékdo snazi pochopit, jaky psychologicky portrét populace maluji a jak jeji
uroven hodlaji ovlivnit vsichni tihle anonymni nebo znami falesnici.” Kriticky postoj k
“faleSnikim” je zaroven varovanim. “Kéz by se z toho néjaky prilis oddany volic
nezblaznil a neudélal paseku.” Tento iloku¢ni akt vyjadfuje autorovo piani, aby se

voli¢i nedali politiky strhnout.

MITROFANOV, Alexander. Z operetky k dramatu. Pravo 22.2.2010, 20, 44, s. 6

Autor reaguje na projev Topolanka, ktery pfirovnava k opete. Reakce na stejny
projev se objevuje i v Mladé front¢ DNES. Topolanek pouzil smySlend jména, ktera
méla metaforicky popisovat rizné typy charakterti prostiednictvim nomen omen. “V
kuse Topolankiv uvodni projev Fada operetnich postav vystoupila. Jmenovaly se se
Vaclav Dobrdk, Bohuslav Rimbaba, Josef Lenoch, Jirka Chytracek, Karel Bohac,
Svatopluk Lazar...” Ac Mitrofanova projev zaujal, nehodnoti ho jako ucelenou
reprezentativni koncepci ODS: “Ideovost ODS, jak se vylila ze zvlasté svolané
konference, se spise jevi coby sméska.” Topolanka explicitné¢ oznacuje jako Cloveéka,
ktery nedokaze presvédcCit lidi, ze Setfit se musi 1 na nich. “Mirek Topoldinek neni
politikem, ktery by to dokdzal.” O stavu ODS po volbé Topolanka jako volebniho lidra
autor tika: “ODS uz jen ceka, jak to dopadne.” Anaforicky Mitrofanov jesté¢ odkazuje k
vhodnosti volby Topoldnka: “Pokud se zjisti, Ze nebyla, skonci operetka, zacne drama.”
Divadelni terminologie jako metafora volebniho boje predstavuje jazykovy prostiedek
gradace. ODS je hodnocena jako strana pasivni (“ODS uz jen ceka, jak to dopadne.”) a
bez koncepce (Ideovost ODS, jak se vylila ze zvlasté svolané konference, se spise jevi

coby sméska.) Explicitni negativni hodnoceni se v textu nevyskytuje.
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HANAK, Jifi. Blaznivé teorie. Pravo 22.2.2010, 20, 44, s. 6
Milose Zemana a Mirka Topolanka autor nazyva “byvali politicti lodivodi”. Vyslovuje
vlastni teorii pro jejich vztah: “Oba expremiéri se potrebuji. Kdyby totiz ve volbdch
jasné zvitezil Jiri Paroubek, Topolanek by politickou lod’ opustil a Milos Zeman by si
musel definitivné nazout diichodcovské trepky.” Intenci autora je popsat podminéné
chovani politikii. Blaznivymi teoriemi autor zve (neredlné) ptedpovédi: “Co kdyz Jiri
Paroubek ve volbach prikazné zvitezi, ale premiérem chtit nebude?” Autor ocekava
Paroubkovy problémy s vytvafenim koalice, proto Jiti Paroubek , ktery “md policeno na
prezidentskou funkci” muze stat vice o post predsedy Snémovny. Mitrofanov si mysli,
ze z této pozice by se “lehceji doputovalo” k funkci prezidenta. Cely text obsahuje
mnoho presupozic, které podporuji uvédomovaci funkci textu. Strategii autora je ¢tenaii
nabidnout nékolik variant hypotetickych volebnich vysledkl.. Ptipadné vitézstvi
Paroubka nehodnoti negativné, v kontextu konkurence Zemana ho oznacuje za triumf:
“Pricemz “prezident Jiri Paroubek” by byl takovym triumfem nad starcem z Vysociny,
Ze by onen muz nemohl vystréit nos a mocne by stoupla jeho spotieba slivovice.”
Ackoliv posledni z teorii autor také oznaCuje za blaznivou, implicitné 1ze vycist, Ze ji
autor zaroveil povazuje za realnou: “A protoze blaznivych teorii neni nikdy dost,
nemyslim se, Ze by posledni slovo rekl treba i Jan Fischer, protoZe volebni vysledky
mohou byt vselijaké a nejoblibenéjsi premiér vsech dob miize se jesté hodit k tahani
trnii ceské politiky.” Kromé implicitniho zatazeni do kategorie redlnych diky frazému
,herekl posledni slovo®, hodnoti Fischera jako ,,nejoblibenéjsiho premiéra vsech dob*,

coz lze interpretovat jen v pozitivnim smyslu.

FRANEK, Jiti. Lekce z filozofie. Pravo 26.2.2010, 20, 48, s. 6
Vyznéni volebni kampané¢ ODS popisuje autor jako: “Vitezny unor pripadne letos na
kvéten, zachranit nas mize jediné volebni vitezstvi ODS.” Vitézny unor je deixi na
pievzeti moci komunisty. Sloveso ,,zachranit ma ve vyroku ironicky vyznam, coz je
determinovano postojem autora ke kampani ODS. ODS podle néj varuje hlavné pred
“zadluzovanim, statnim bankrotem, atd.”. Fran€k hodnoti tuto taktiku: “Neni to viastné
Spatna taktika, katastrofické scénare zabiraji.” Implicitn€ je v hodnoceni zakdédovéno,

ze autor s taktikou nesouhlasi. Tento vyklad potvrzuje i1 pfirovnani kampané¢ ODS ke
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straseni. Vyrok “zbyva jen to straseni” ma utvrdit Ctenare v tom, ze ODS nedokéze nic

jiného, nez strasit. Tento komentat hodnoti ODS negativné.

MITROFANOV, Alexander. Zn¢ji ampliony, ¢ekéd se na ligu. Pravo 5.3.2010,
20,54,s.6
Mitrofanov poslance Miroslava Vaiu oznacuje za “konsenzualniho cloveka”. Hodnoti
jeho vystoupeni: “To se mu ale ve stredu vecer v regionalnim vysilani specialu Otdazek
Vaclava Moravce nevyplatilo.” Tento vyrok implikuje vyklad, ze v OVM se poslanec
Vana konsenzualné neprezentoval. Autor pfipojuje osobni zkusenost: ’Poslance Vanu
znam“. Osobni zkuSenost mize zvySovat divéryhodnost tvrzeni. Poslance explicitné
autor oznacuje jako ampliony, tedy zafizeni pouze reprodukujici hlasy jinych osob.
“Nenli totiz nic atraktivniho na pozorovani vice ¢i méné zdatnych amplionu, z nichz stale
dokola znéji stejné odrhovacky.” Koreferenci Mitrofanov jest¢ jednou nardzi na
bezcharakternost politikli v nizSich funkcich, které metaforicky nazyva druhou ligou:
“Mnozi ale uz maji jasno ve vybéru stranickych barev, byt je tu a tam nosi Sprtouni bez
viastni tvare.” “Zatim jsme ve specidlech OVM vidéli druhou stranickou ligu. Co
predvede ta prvni, az bude na radé?” Prvni ligou jsou minéni piedsedové politickych
stran. Autor vzapéti konstatuje, Ze: “Volici tuto prvni ligu uz prokoukli — a zatim marné
vyhlizeji extraligu.” Tento text lze interpretovat jako poukdzani na absenci
charakternich a kvalitnich politiki v Ceské republice. V kritickém hodnoceni jsou

zahrnuty vSechny strany.

JELINEK, Lukas. Kdyby tisic Paroubkil. Pravo 10.3.2010, 20, 58, s. 6
Autor reaguje na negativni volebni kampan: “Na bilboardech je zesmésnovan Jiri
Paroubek a jeho sliby, ve sdelovacich prostredcich obcansti demokraté strasi moznosti,
Ze by Paroubek mohl usednout do prezidentského kresla.” Jelinek explicitné tvrdi, Ze
ODS zesméstiuje piedsedu CSSD a stradi volige. Paroubka hodnoti neutralng: “Neni
Zadnym tajemstvim, Ze osoba predsedy CSSD polarizuje verejné minéni.” Pouze
konstatuje fakta. Vyroky s uvédomovaci funkci se snazi vyvratit presvédceni ODS:
“PohodIna prevaha CSSD (plus pripadné komunistii) zdaroveii ve Snémovné a Sendtu
neni zdaleka jistd, navic prezidentovi by slusela silnéjsi podpora jdouci priirezem

2

politického spektra.” Za véazny problém autor nepovazuje piipadné Paroubkovo

vitézstvi, ale jednani nékterych Clent ODS: “Vaznéjsi je ale jina odnoz modrého
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antiparoubkovského tazeni. ODS se jiz nejspise smirila, Ze na pasce skonci jako
druha.”

Autor explicitné kritizuje ptistup ODS. “I kdyby byla socidlni demokracie plna
Paroubkii, tak by se s ni za normalnich okolnosti jeji protivnici preli o program, nikoliv
o medialni obraz lidra.” Presupozice — nyni se ODS nechova tak, jak by za normalnich
okolnosti méla. “Na druhou stranu ale nelze pominout namitku, jestli podobné
personifikaci nenahrava CSSD a zda se nékdy vice nez na ideje a hodnoty nespoléhd na
Sirokou naruc svého predsedy.” Autor nepouziva slova negativné hodnotici v kontextu

CSSD.

MITROFANOV, Alexander. Ceska cesta, slovensky vzor. Pravo 15.3.2010, 20,
62,s.6

Autor reaguje na Paroubkiiv vyrok, ze CSSD “vnese do Zivota obycejnych lidi
poradek, klid a stabilitu.” Dopliiuje svou predstavu, kdo bude reprezentovat obycejné
lidi. “Obycejné lidi budou reprezentovat funkcionari CSSD, kteii obsadi klicové pozice
ve statni sprave. Stat, to budou oni. Absence jasné, v kampani snadno pouZitelné
definice obycejnych lidi i jejich predvoje je ovsem nedodélkem, jehoZz odstranéni by
strané jiste prospelo.” Zajmeno ,,oni* jsou anaforickym odkazem na obycejné lidi.
llokuéni akt “Musi si dat vétsi pozor na praci s kadry.” je autorovym doporucenim pro
kampan CSSD. “Cesti socidlni demokraté vsak maji majik.” “Vystizné to vyjadril
Zdeneék Skromach: “Fico je cool, Fico je spica.” Fico je autorem explicitné oznacen
jako “vzor, k némuz se vzhlizi.” Mitrofanov rekapituluje Ficovy rady: “Poradil, i jak
pracovat s oponenty. Zminil obé zdkladni metody: zakdzat a skocit na krk. CSSD ma
samozrejmé viastni cestu. Jeji funkciondri ale mohou jezdit do Bratislavy ucit se.”

Autor vyuziva intertextového odkazu na titulni pisen seridlu Sanitka, ktery
explicitn¢ vystihuje situaci ODS: “Navic se lze diivodné domnivat, Ze nova znélka ze
serialu Sanitka byla vybrana agentem ODS... Muj cas je pouhopouhé prozatim, miij cas
miize rvict, ja uz neplatim. Vyvstava vyuZziti nepratelského dojmu, Ze jde o hymnu soc.
dem. pratel chvatajicich obsadit mista ve statni sprave, dokud nevyprsel vhodny cas.”
Cleny CSSD tak Mitrofanov hodnoti jako vyuZivajici situace. ODS p¥imo nekritizuje,

ale také neocekava jeji uspéch.

61



MITROFANOV, Alexander. Lzi, fvia vyhravej. Pravo 18.3.2010, 20, 65,s. 6

Mitrofanov ilokuénimi akty nabddd &tenéte: “Nedejte na Skromachitv image...
Nebo na svrastéla cela politikit ODS. Jejich slova obsahuji metodu politického dneska:
neni dulezité mluvit pravdu, ale zarvat tak hlasite, aby si té vsimli. Miizes lhat, rikat
polopravdy i priznat se ke zvanéni. Rozhodujici je, Ze se tvoje tvar vybavi obcanovi, az
bude brat za kliku dveri volebni mistnosti.” VyuZiva osloveni a za rozhodujici faktor
voleb oznacuje vybaveni tvare politika.
Mitrofanov odkazuje na vyrok MiloSe Zemana, ale ma odliSny ndzor: “MiloS Zeman
opakuje tvrzeni psychologu, ze v populaci je az 30 procent hlupdkii... Nabizim jinou
hypotézu. Lidé, kteri skutecné veri slibiim politikii, tvori mensSinu.” Podpora politikli
podle Mitrofanova ptichazi od volict, kteti “vedi, ze vétsina jejich slibu po volbach
odnese cas. Ale celkove I[nou k predstavé sveta, kterou ta jejich strana pred
rozhodujicim klanim bdajivé lici.” Anaforicky “jejich slibu” Implicitni vyznam: voli¢
podle autora nemusi byt hlupdk, aby podlehl bajivym (neredlnym) sliblm. Autor
kategorizuje voliCe i1 politiky: “Jednem by se tuze libilo ve svété plném zaméstnanosti
nebo alespon neménnych davek. Druzi sni o spolecnosti, kde jsou pdny jen
podnikatelé.” Autor vyuziva uvédomovaci funkce stylu, aby ¢tenafe upozornil, ze oni
sami davaji politikim hlasy. Dale blize rozebird pohnutky, které voli¢e k hlasovani
vedou: “Ti, kterym pomiizou k moci, se nejdiive nacpou sami. Ale doufaji, Ze u jejich
hodovniho stolu spadnou drobky i pro né... Dalsi neveri uz ani tomu... Kdyz se vyskytne
strana, jejiz kampan stoji na této zasti (dalsi) jsou plni zloby na ten zpropadeny svét a
na konkrétni nositele jinych hodnot, majetkového postaveni, zevnéjsku ci orientace mad
Sanci ziskat hlas téchto individui z nichz se vidy rekrutovali podporovatelé totalit.”
Mitrofanov shrnuje situaci kriticky a skepticky: “Vidéno z tohoto zorného uhlu, ty
strany, které vsadili na IZi, pomluvy a polopravdy, si vedou az nebezpecné dobre.” V
tomto textu jsou explicitné vyjadieny obavy autora z postoje volict, ktefi svou toleranci

maji podil na politické situaci.

MITROFANOV, Alexander. Topolanek — slusny?. Pravo 22.3.2010, 20, 68, s. 6
Autor se zabyva Topolankovymi vyroky, které uz byvaly pfedseda ODS neveiejné
pronesl béhem rozhovoru pro gay Casopis Lui. “Jeho vyroky, které se dostaly ven, ac¢ s

)

tim nepocital, o vikendu rozvirily hladinu.” Zémérem autora je pifipomenout

Topolankovy ,,pieslapy. Mitrofanov se ztotoziiuje s postojem Fischera: “Nelze se
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Fischerovi divit, Ze dalsi komunikaci s Topolankem kvilli tomuto vyroku omezi na
nezbytné pracovni minimum.” Druhy Topolankiv vyrok se tykal oby&ejnych Cechd, pro
které déla Paroubek politiku: “Knedlo vepro zelo, vSechny zavrit a nakopat do pr...”

Mitrofanov ostie kritizuje postoj ODS, avSak stale se drZi hranice zdvofilosti: “Dementi
z ODS ohledné techto slov nezaznélo. Jsou-li autenticka, pak jde o rozdmychavani zasti
vuci skupiné obyvatel spojenych sympatiemi k Topolankové konkurenci. Nejenze je to
ubohost... nici usili lidrit ODS presveédcit nepodnikave a nepodnikajici lidi, Ze modrii
Jjsou na jejich strané.” Osobu Topolanka Mitrofanov hodnoti zvlast€ negativné:

“Topolanek — slusny? Predseda ODS léta bezdécne pracuje na tom, aby se tyto dva

pojmy neslucovaly.” Autor komentaf naplnil zd&pornym hodnocenim pravicové strany.

MITROFANOYV, Alexander. ODS bez Mirka drzkatého. Pravo 26.3.2010, 20,
72,s.6
Mitrofanov se zamysli nad divody, pro¢ Topolanek skoncil v ¢ele ODS. “Pro¢ vadil
Mirek Topolanek alias, jak se sam nazval. Emil Drzkaty?” Prevzetim ptivlastku
,drzkaty* autor vyjadiuje své ztotoznéni s nim. Topolanka explicitné charakterizuje
jako bavice a frajera. “Nebyl to typ pravicového politika, spise bavic... Velky frajer,
nikoli tymovy hrac. Petr Necas je jeho protipol.” Z kontextu lze odvodit ironické
vyznéni. Pro popséni nastavajici predvolebni koncepce ODS autor pouzil metaforu
svaté valky. Zde opét v ramci kontextu, ale 1 v rdmci autorova postoje v jinych textech
Ctenaf odvodi, Zze zatimco ODS prezentuje svij boj proti Paroubkovi jako boj za
principy viry, Mitrofanov se tim neztotoZiluje a ,svata valka“ ma vyznit v jeho
komentati ironicky. “Hlavnim sloganem modrych bude svata valka proti Paroubkovi.
Necas je pro tuto uilohu vhodnéjsi nez Topolanek. Séf CSSD viera prisel o siamské
dvojce, u néhoz znal silné stranky, a zejména slabiistky. Jak na Necase, to si musi teprve
promyslet.”” Prestaveni Paroubka a Topolanka jako siamskych dvojcat explicitné
reprezentuje autorovo minéni, ze jsou oba politici uplné stejni.

“Pokud se Klaus rozhodne naznacit, Ze nové kroky modrych maji aspon
symbolickou podporu, naskocila by oranzovym dalsi vrdaska na cele. S Mirkem
Drzkatym v Cele to bylo preci jen jednodussi.” Autor timto vyrokem implicitné piipousti

moznost, ze se politické schopnosti ODS zlepsi.
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MITROFANOV, Alexander. Misky vah. Pravo 6.4.2010, 20, 80, s. 6

Alexander Mitrofanov hodnoti nevyslani pfedsedy CSSD na jednani premiéra
jako “vyrazmny tah socialni demokracie”. Ptivlastek ,,vyrazny* predpokladd implicitné
dobfte viditelny tah, G¢inny tah, nebo obé moznosti dohromady. Autor déale vysvétluje:
“Jde o vzkaz obcanskym demokratum: zvolte si Fadného séfa a pak se k jednacimu stolu
vrdtime na nejvys$si iirovni.” Mitrofanov zde piisobi jako tlumoénik mezi ODS a CSSD.
Sam se snazi interpretovat sdéleni explicitni i implicitni, ktera CSSD vysila smérem k
ODS. Mitrofanov  vycetl tyto vyznamy: ‘jste nestandartni, nesolidni,

’

neakceptovatelni”. S timto explicitnim hodnocenim se Mitrofanov neztotoziuje,
protoze na zaveér svého sloupku ptipousti, ze ODS bez Topolanka jiz neni tolik Spatna,
jako byla ptedtim. Dfive se autor s hodnocenim ztotoziioval. AvSak chybi také explicitni
vyjadieni, zda je ODS lepsi nez CSSD. “Dokud stdl v cele protivnikii Mirek Topoldnek,
bylo mozné spoléhat se na znechucenost tzv. stredovych obéma velkymi lidry, kterd
mohla vyustit v ledasco s vyjimkou listku hozeného ODS. Jedno ze dvou drazdidel je
vSak pryc. Misky vah se mohou jesté pohnout.” Nahrazeni ODS slovem protivnici
evokuje negativni postoj autora ke strané. Slovo soupefi by napiiklad vyznélo
neutralnéji. Spojka vSak signalizuje obrat. “Drazdilem”, které je pry¢ je myslen Mirek
Topolanek. Zaroven autor “drazdidlem” zve i Paroubka, coz znaci snahu o neutralitu.
Misky vah metaforicky nahrazuji volebni preference, které se nyni (po odchodu
Topolanka z ¢ela ODS) mohou zménit.
Mitrofanov zvefejiiuje ¢ast dopisu od étenaie M. a pouziva ho jako “doklad, ze CSSD
svou volebni kampari, jak si ji naplinovala a uskutecituje, déld dobie.” CSSD je zde
zminéna v pozitivnim kontextu. Slovni spojeni “déla dobie” zde znamend, ze
presvédcuje lidi jako V. M. a dalsi o tom, Ze ODS je zkdza. “Za druhé je to gesto pro
volice soc. dem. Docetli se v sobotnim Prdavu, Ze v Cela jejich strany stoji nejlepsi
politicky Fecnik v CR.” Opét pozitivni kontext a intertextovy odkaz na “sobotni Pravo”.
“CSSD tentokrat opustila obvyklé snahy rozkrocit se mezi sviyj tradicni elektordt
a tzv. stredove volice. Zistala u skalnich a na téch pracuje s nebyvalou intenzitou.”
Slovo ,tentokrat“ ma roli ¢asového orientatoru. Vyjadiuje stav platny pouze pro
jmenovany piipad. “Tradi¢nim elektoratem” jsou minéni levicovi voli¢i. Slovni spojeni
“nebyvald intenzita” vyjadifuje zménu pfistupu a implicitné intenzifikaci volebni

kampang.
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HANAK, Jifi Rozmysl z tryzn&. Pravo 10.4.2010, 20, 84, s. 6
Autor premysli, pro¢ Petr Nec€as planuje zruSeni poplatku za polozku na receptech.
“Napadaji mé dvé mozna vysvétleni... Pravdépodobnéjsi je vsak vysvétleni druhé.”
Hanak vyjadtuje sviij osobni postoj, pouziva textové orientatory (prvni, druhé) a volebni
strategii popisuje jako analogii k husitskym jizdam: “Husité tvrdivali, Ze tryzen
napomaha rozmyslu. Vyrazeli proto do nepratelskych krajin jednak za koristi, jednak
ukdzat, zac je viry pravé loket. Spanilé jizdy proti zdravotnickym poplatkiim vseho
druhu osvojila si socialni demokracie. A uspésne! Bohatou korist sehnala uz v
predminulém roce v krajskych a senatnich volbach. Rozmysl z oné tryzné prisel vSak az
s novym Séfem ODS.” Vyménu predsedy klasifikuje jako pozd€. Nasleduje tivaha, proc¢
se tak stalo: “Otédzka je, pro¢ tak pozd¢... Sendtor Julinek spolu s naméstkem ministra
zdravotnictvi Snajdrem stale maji slovo pri konstrukci zdravotniho programu modrych.
Ti Krakeni cekaji jen na svou prileZitost.” Nazvanim ,,Krakeny* autor dava najevo, ze
tito politici jsou bajnymi nestvlirami, coz je negativni hodnoceni. Pro zdiraznéni
uvedeni osobniho néazoru autor vyuziva nadsdzky: “Nymi se pasuji na proroka a
vynasim svou vestbu... Myslim, Ze i Lidovému domu tryzen napomuize rozmyslu. Hlavne
vSak vcas, aby nezmeskal viak, jako ODS.” Implicitni vyznam téchto dvou vyrokii:

Mitrofanov dava CSSD jesté $anci uspét ve volbach, zatimco ODS uz nedava.

HANAK, Jifi. Kdo seje co. Pravo 16.4.2010, 20, 89, s. 6

Autor zahajuje popisem prezentace volebniho programu ODS. Vyuziva
pfirovnani, které vystihuje agresivni, natlakovou atmosféru: “...V prazském Slovanském
domé to misty vypadalo jako v utulné mucirné nékdejsi inkvizice. Pekelné nasviceni,
horict pismena KSCSSD, preskrtnuté kladivo a srp, ty ohavné dibelské symboly
prace...” Ve stejném duchu pokracuje autor v liceni dale. Aby cCtenafi prezentaci ODS
ptiblizil dle svého nézoru co nejdokonaleji, k popisu vyuzil metaforu stiedovékych
carodéjnickych procest. “Perla, ktera se z té modré perlorodky vykulila: socialni
demokracii jde o moc, v tom se lisi od nas, ODS.” Slovo ,,perla® je metaforou pro vyrok
jedinecny, zvlastni, neobvykly, implicitné skryva ironicky postoj. Handk klade otazku:
“Proc tedy délaji volebni kampan? Panenko skocska, kdy tyto festivaly hlupstvi vezmou
konec?” Autor nevefi ODS, Ze netouzi po moci. Slovni spojeni “panenko skocska”
zvyraziiuje jeho udiv nad jednénim politikt. “Festivaly hlupstvi “ mé autor na mysli

klamani voli¢t: “poradaji je vSechny partaje a vSechny unisono predpokladaji, Ze my
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volici jsme “mentalné zaostali”. Metafora dzungle uzitd pro politiky situaci vhodné
vystihuje: “...kdyz se v§ak prosekame dzungli plevelnych slov... zjistime, Ze v kazdém z
nich najdeme dost véci, které bychom mohli podepsat a soucasné dost postupu, které
Jjejich realizaci zpochybnuji, nebo jsou vitbec neprijatelné. Alespon pro mne.” Autor
dodava 1 svlij postoj. Handk charakterizuje plan ODS financovani statu jako
“neodpovédné balamuceni” a plan CSSD jako “jasnou lez”. Strany tedy z autorova
hodnoceni vychazeji podobné. Podobné Handk hodnoti i osobnosti politickych stran:
“Kdo seje Ratha, sklidi bouri, volala pani Filipiova na onom mitinku ODS.” Tento
vyrok je deixi na diive zminénou prezentaci ODS. “Kdo seje Langera, sklidi Icko.” a
tento vyrok je exoforickou deixi na Langerovu piezdivku z policejnich odposlechii.
Opét se v textu vyskytuje kritika sméfovana na ob¢ velké strany: “Pritom ekonomické
problémy republiky se nedaji resit bez alespon minimdlni spoluprace obou nejvétsich

stran.”

HANAK, Jifi. Pytlici. Pravo 23.4.2010, 20, 95, s. 6

Handk hodnoti konec Miroslava VIcka ve funkci predsedy Snémovny jako
dobrou zpravu: “Na jeho dalsi kariéru neradno sdzet korunu. Dobrd zprdva pro CSSD,
jeji volice a pro ceskou politickou kulturu vibec.” Poukazuje na Spatny politicky
systém, ktery umoziluje dostat se nekvalitnim (,,chatrné vybavenym®) lidem na vysoké
posty: “Aféra konci, néco vsak ziistava. Totiz otazka, jak se clovek tak chatrné vybaveny
pro zastavani tieti nejvyssi ustavni pozice mohl do ni dostat?” 1 dalsi vyrok inklinuje
vice ke kritice systému, nez ke kritice osoby VI¢ka: “Vicek je stejnou obéti souhry
nahod, spatnych odhadit mocnych a vlastni ctizadosti jako svého c¢asu Stanislav Gross.”
Jak se politik stal takovou obéti vysvétluje Handk dale: Vicek byl nouzovym docasnym
resenim...Pro¢ ale Lidovy dum vybral politika tak nanicovatého?” Odpovéd autor
ilustruje na piikladu Grosse, podle jeho nazoru “nevzdélaného, neschopného,
protezovaného”, z ¢ehoz odvozuje, ze “na personalni praci Lidového domu néco
skripe” Do stejného kontextu Handk stavi 1 ostatni strany: “Ono fo ale skiipe vsude.”
Ptipomind analogicky ptiklad Davida Vodrazky z ODS, z n¢hoz je dle autorova
hodnoceni “pytlik smutné postavy”. Autor si klade fe¢nickou otazku: “Kde se berou oni

pytlici?” Autor kritizuje pravicové i levicové politické strany.
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MITROFANOV, Alexander. Kuptedu prava. Pravo 24.4.2010, 20, 96, s.

Mitrofanov reaguje na politicky klip “Premluv babu.”: “Odecteme-li emoce* -
presupozice emoci negativnich. Autor klip hodnoti jako ,,uhozeny*. S tim, jak klip
klasifikuje politické strany se autor neztotoznuje. Kritizuje napli klipu: “nezodpovédna
rozhazujici levice” a “odu na pravici”, zastava se seniort: citlivéjsich,
bezbrannéjsich”. Instrukce oznacuje jako ,radoby humorné”, radoby implikuje
nenaplnénost uveden¢ho vyznamu.

V klipu popisovany “cCernobily svét” autorovi piipada srovnatelny s
komunistickou ideologii, coz je ostré odsouzeni pravice. “Pravice, kterou ma tento klip
podporit, se tak jevi jako zrcadlovy obraz komunistické ideologie konce 40. let minulého
stoleti.”” Autor zde vyuziva neadekvatniho pfirovnani. Vzhledem ke zlo¢inlim, kterych

se komunisté dopustili, porusuje autor princip zdvortilosti.

HANAK, Jiti Dunici kotle. Pravo 24.4.2010, 20, 96, s. 6
Hanak ke vyjadfeni hodnoceni vyuziva jako indikator mruceni: “Sotva jsem pochvalné
zamrucel nad rychlosti, s jakou Lidovy diim zlikvidovat aféru pritele Miroslava Vicka,
musim mrucet nevoli... Jen trochu premyslivého clovéka by totiz trklo, ze CSSD
odstranila Vicka pouze za jeho nedustojnou smésnost, s jakou se vykrucoval ze svého
financniho prestupku, zatimco Ivana Langera s batohem Icka od kmotra Mrdzka si ODS
ponechavad.” Langer se tedy podle autora nevykrucuje tak smé$né. Uvadi politika ODS

3

v negativnim kontextu. Kritizuje politickou kampan: “...ziistane jen dalsi hrubost a
neokrochanost jak rikaji Slovaci. To ji neni v kampani dost? Je ji vice nez dost.” Pro
politiky pouziva ndpaditou metaforu “omseli parddlové”, anaforickou deixi jim
pfisuzuje dalsi vlastnosti: “Hodi se na né slova z epistoly svatého Pavla ke Korintskym:
cituji jen po pameéti: Kdybych mluvil jazyky lidskymi ¢i andelskymi, avsak lasky kdybych
nemél, jsem jen dunici kotel.” Podle tohoto vyroku dal$i deixi pfidava politikim jesté
privlastek dunici a konstatuje: “A4 #i dunici pardalové lasku volicit nemaji ¢i ji ztraceji,
zejména u volicii mladych a vzdélanych.” O Zemanovi autor tvrdi: “Sdm je vsak
dinosaurem obklopenym dalsimi dinosaury.” Text je uzavien kritikou ODS i CSSD:

“Obé hlavni strany levice a pravice tyto volby jesté néjak zmajstruji. Budou-li vSak

ignorovat narustajici nevoli obcanii, v dalsich volbach miize byt i jinak.” Tento iloku¢ni
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akt pfipousti moznost zmény chovani volict velkych politickych stran z divodu

jejich Spatné fungujici politiky.

MITROFANOV, Alexander. Chcete byt rukojmim primitivai?. Pravo 6.5.2010,
20, 105, s. 6
Komentaf je reakci na ttok na mistopfedsedu CSSD Bohuslava Sobotku. Autor fitok
explicitné odsuzuje jako “ubohy, odporny, velmi nebezpecny”. Kritizuje ODS i CSSD za
jejich reakce (CSSD vidi utok jako disledek nenavistné kampané ODS). Autor se
takovym postojem neztotoznuje: “Bud’ vedeni soc. dem. uvérilo vilastnimu sestrihu z
Jjiného videa, ktery vyrobilo za ucelem predvést tento domnély vycvik. Anebo si vedome
hraje s ohnem, kdyz jeste vic rozdmychava nenavist k protivnikovi. Nahrava vsak lidem
s mentalitou brnénského itocnika.” Autor ve stejné roviné kritizuje ODS i CSSD. “O
nic lépe se nechova ODS. Sice odsoudila nasili na mitincich CSSD, zdroveri vsak s
pomrkavanim naznacovala, Ze mohlo jit o predem pripravené provokace samotnych

)

socidlnich demokrati.’

FRANEK, Jiii. Abrakadabra. Pravo 10.5.2010, 20, 107, s. 6

Autor se ve svém sloupku snaZi vyvracet presvédéeni, Ze postoje KSCM a
CSSD k politickym problémim se musi shodovat.: ”Zklamdni asi museli byt vsichni,
kdo si mysleli, Ze si Jiri Paroubek s Vojtéchem Filipem budou notovat.” Vztah téchto
dvou politickych stran hodnoti jako “zvlastni” (jazykovy prostiedek hodnoceni) a
dopliiyje, pro¢ to takto vidi: “7y dveé partaje se pretahuji o podobné volice a casto jsou
jako kocka a pes.” Ptirovnani koCka a pes ma reprezentovat dva protiklady. Zde je
patrny implicitni zdmé&r autora: uvédomeéni si neraciondlnosti politického boje. Existuje
skupina volict, ktera vaha mezi témito dvéma stranami, které vSak maji zasadn¢ odlisné
postoje: “Neshodnou se v ndzorech na rozpocet, neshodnou se v mnoha jinych vecech..”
“Ona totiz ta levice mnohym, zejména mladym, tak néjak splyva. Ale neni za tim jen viiv
modrého agitpropu, ktery vynalezl zkratku CSSDKSCM, je to ddno i tim, Ze neznaji a

99

nepamatuji.” Slovo “totiz” opét podnécuje uvédomovaci funkci sd€leni. Jiti Franék zde
zdiivodiiyje, pro¢ nékteti lidé ned¢laji rozdil mezi levicovymi stranami. Interpretace
vypovédi pripousti vinu kampané¢ ODS a zaroven i nevédomost volict. Piesto autor
pripousti, Ze spoluprace KSCM a CSSD je mozna. Pro takzvané Bohuminské usnesenti

autor vymyslel metaforu abrakadabra a oznacuje jej jako “univerzalni argument, jenze
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vyépély... To byla zkratka jina doba, Slo o jiné veéci, proto to dnes zni opravdu jen
jako abrakadabra. Kdo mi nevéri, at' to usneseni zkusi najit na webovych strankach
CSSD.” Slovni spojeni “Kdo mi nevéii” je jazykovym prostiedkem vyvolavajicim
kontakt. Autor chce timto textem ukazat, ze mezi KSCM a CSSD rozdil je, ale nemusi
to znamenat, ze se spolu nedohodnou. Implicitné¢ Ize autortiv postoj popsat jako

poukazani na pokrytectvi té€chto stran.

HEKRLA, Martin. Je jich min, nez si myslime. Pravo 14.5.2010, 20, 111, s. 6

Nadpis tohoto komentare je metatextovym odkazem na volebni spot a zaroven
heslo TOP 09 “Je nds vice, nez si myslite.” Autor rekapituluje oCekavani volebnich
vysledk, které vysledky ptedvolebnich priizkumi. “Dlouho u nas pravice Zila v uzkosti
z neodvratného vitezstvi levice. Internet se hemzil vykriky “slusnych lidi”, Ze bali kufry.

’

Pak ale priizkumy zacaly nadnaset TOP 09 a veéci verejné.” Uvozovky u slovniho
spojeni slusnych lidi maji funkci modalizatoru, maji tedy navodit ironicky postoj
Ctenafe. Predvolebnim prizkumim Hekrtla pfisuzuje schopnost nadnéseni, tedy
piisouzeni lepS§i pozice pro doty¢nou stranu. Radka Johna popisuje jako “/itého
bojovnika s dinosaury”. Piivlastek ,,lity* znamena zufivy ¢i ptimo divoky. Petra Necase
(jehoz Radek John podporuje) oznacil autor jako dinosaura. Implicitné tim tika, Ze si
podle néj ptredstavitelé stran odporuji. Otazka “Co pravici zabrani, aby dosahla cile?”
implicitné ukazuje autorovo ptani, aby pravice nevyhrala. Dokazuje to i dalsi véta, ze
pravice “fecké” vetejné zadluzeni “celkem uspésné zneuziva k ocernovani socialisti a k
Sireni paniky z deficitu... Jedinou prekdzkou uspéchu “obcanskych stran” mohou tedy
byt uz jen volici, kteri maji své zkuSenosti, takiikajic svoji hlavu.” Opét vyuziti
uvozovek ke zdiiraznéni ironie — ODS, VV, TOP 09 si dle Hekrly ob¢anské nejsou.

Zaver: jednoznacné negativni hodnoceni pravicovych stran.

MITROFANOYV, Alexander. gminky a stieva. Pravo 24.5.2010, 20, 119, s. 6

Autor analyzuje faktory, které mohou ovlivnit volebni rozhodnuti. Jako ilustraci
své analyzy si vybral televizni vystoupeni Jifiho Paroubka a Petra Necase. Do opozice
stavi Mitrofanov jejich zjev a jimi nabizeny politicky programu. “Petr Necas mél

vyborné nacviceny projev na kameru. Jiri Paroubek se neusmival... Jevil, na rozdil od
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Necase, znamky nervozity... Jinak receno, rozhodovat nebudou pritazlivé Sminky, ale
nevabna, lec pro funkci statu nenahraditelna streva.” Metafory Sminky a stfeva maji
vyjadiovat kontrast mezi vnéjSim zjevem a kondnim. Autoriiv ndzor je, ze voli¢i se
vnéj$im vystupovanim politikli fidit nebudou (alespont né do t€ miry, aby to ovlivnilo
volby). Voli¢i se podle autora budou ¥idit politickymi sliby: “Clovék bud’ uvéri, ze v
dobe, kdy cela Evropa, potazmo svet, prozivaji tezké casy v hospodarstvi, neni mozné jit
Jinou cestou nez Setrit. Anebo da na ujisteni, Ze nase narodni formy boje s krizi jsou
ucinné a dosazitelné nehledé na necas, ktery zuri vsude kolem.” Tuto vypovéd lze
interpretovat jako déleni voli¢h na ty, co véfi pravicovym stranam, které planuji uspory,
a na ty, ktefi vé&fi levicovym stranam, Ze to lze zvladnout i bez Gspor. Pravdivost obou

pfistupi, necht’ posoudi recipient sam.

FRANEK, Jifi. Papirové skalpy. Pravo 25.5.2010, 20, 120, s. 6

Vitézstvi levice ve volbach autor nepodporuje. Slovni spojeni “levicova
diktatura” implicitné charakterizuje jeho postoj k CSSD jako ke strané nutici sviij
koncept, neptipoustéjici kompromis, které je potfeba na posledni chvili zabranit ve
vitézstvi. “Kdo muize jesteé ted, za pet minut dvandct, odvratit nebezpeci levicové
diktatury?” Kontaktovy jazykovy prostiedek “kdo” nese zaroven i presupozici, Ze
nekdo takovy existuje. Dokazuje to kataforicky odkaz “to” v nasledujici vété. “Mozna
to dokadzou nasi angaZovani podnikatelé. Letos s tim jako prvni prisel humpolecky
pivovarnik Stanislav Bernard, ktery uz minuly tyden nabidl studentiim celé sudy nebo
basy piva za pouhé pisemné prohldseni, Ze se dostavi k volbam. Ze budou volit spravné,
rozumi se jaksi samo sebou.” Slovo “spravné” implicitné vyjadiuje volbu pravice.
Bernardovo jedndni autor popisuje jako “Bernardiv svétly vzor”, hodnoti ho tedy
pozitivn¢, nasledovani-hodné. Pfidava i zhodnoceni etické stranky véci: “Je to ale i
nizké; ve staré dobré Anglii by to asi ihned odsoudil nékdo z téch politiki, jimz maji
tyhle akce poslouZit. Jenze ve srovnani s tim, co nas ted oblazuje v kampani, je to
viastné jen drobnost, pro nékoho zabava.” Postup podnikatelti Fran€k hodnoti explicitné
jako nizky. Komparativné postup srovnava s volebni kampani. Implicitné lze v
vypoveédi vycist, Ze ji autor poklada za horSi nez konani podnikatelti. Ztotoznéni se se

zameérem podnikatell je patrné v nasledujicim vyroku: “Nicméne prilis se tem
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angazovanym  podnikatelim  nedivim. Narod se ted, pred osudovymi volbami,
deli na odpovedné obcany a mrzké socky touzici po jejich penézich.” Tento text lze
jednoznacné chépat jako podporu stran orientovanych napravo a podporujicich

podnikani.

MITROFANOV, Alexander. Jezevec moufeninem. Pravo 1.6.2010, 20, 126 s. 6

Pouziti metafory jezevce pro MiloSe Zemana uz patii do novindiského diskurzu.
Moufenin je slovo oznacujici Cernocha. Toto oznaceni lze interpretovat jako
metatextovy odkaz na “toho ¢erného vzadu”, o kterém se zpiva v pisni o tfech kralich.
Autor pfidava i1 dal§i metatextovy odkaz, tentokrat na film Limonadovy Joe. Tentokrat v
kontextu hodnoceni Zemana klade otazku: “Padouch, nebo hrdina?”. Dale zdivodnuje
a interpretuje hodnoceni. Ukazuje kontrast pohledt: “Volici pravice ho s uznanim pasuji
na starého bojovnika, ktery okamzik pred viastni smrti na bitevnim poli zapichl mec do
utrob nepritele. A tak zbavil zemi velkého nebezpeci. Volici CSSD mu drsné nadavaji.
Pro je zradcem, ktery jejich strané zabranil vladnout.” Samotny autor nevidi Zemana
jako jediného vinika: “Zeman nebyl jedinym strujcem Paroubkova pdadu. Kontroverzni
politika odchdzejiciho predsedy vyhnala volice CSSD nejen k SPOZ...” Hodnoceni
Paroubkovy politiky jako kontroverzni implicitné oznacuje i1 Paroubka za vinika.
Zabyva se jeSté otdzkou piipadné Zemanovy kandidatury na prezidenta. Autor se
ztotoziuje se Zemanovym vyrokem “Povazuji to za naprosto vyloucené...” a vyuziva k
tomu kontaktového jazykového prosttedku: “Proto se neni co divit sloviim, které jezevec
mourenin pronesl, nez odtihl zpét do vysocinské nory.” Na zavér chybi utvrzeni
Ctenafe. Naopak. Mitrofanov explicitné pfebird Zemanova slova (ve vlastnim kontextu):
“definitivné bych tomu uveril, az bych spatril jeho rakev. Pokud ovSem diive nespatii on
mou.” Implicitné vlozeno, Ze nikdy neni jisté, zda se jesté Zeman neobjevi na politické

scéné.

HANAK, Jiti Zédny davod k beznadéji. Pravo 5.6.2010, 20, 130 s. 6

Autor explicitng konstatuje, ze CSSD a paradoxy k sobé “Stymuji”. Vysvétluje to
na piikladu Zemana a Paroubka, kteii oba CSSD vystoupali nahoru i dolti. Hanak se
ztotoziuje s nazorem, 7e Zeman CSSD $kodi: “Milos Zeman CSSD z nicoty prietvoril v
mohutnou silu a dovedl ji az do vladnich lavic, aby ji poté po svem odchodu z

malichernych osobnich divodii skodil.” O Pyrrhové vitézstvi CSSD  ve volbach ma
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autor toto minéni: “Horkost a zklamani v Lidovem domé chapu, diuvod k beznadéji
vSak neni, ba primo naopak.” K charakteristice vlady minulé a budouci pouziva téchto
ptirovnani: “Byla-li viada Mirka Topolanka kockopsem, bude vlada Petra Necase
tygrozizalou”. Obé pfirovnani maji vyjadfovat kontrastni ¢i hybridni sloZeni ¢leni
koalice. TOP 09 je pro Handka “ani ne politickou stranou, ale spise fenomén
Schwarzenberg”, ODS je vladnim hegemonem ve stadiu vnitiniho rozvalu, v némz maji
kmotii zapusténé koteny a VV jsou “neslychane populistické strana bohatého
podnikatele s nastréenym znamym novindarem”. Explicitné autor nepiisuzuje zadné
pozitivni vlastnosti a implicitn¢ lze odvodit, ze nepfidava ani politicky potencial do
budoucnosti. CSSD také autor kritizuje “vedeni se musi zménit jak programové, tak
personalné...kampan: bez myslenky, bez vize, prazdnad jako dunivy sud a agresivni az do

)

nechutnosti...” ale potencidl pro dal$i obdobi u ni vidi: “Takto zkyprenad piida piida
dava socialni demokracii vyhlidky na dobrou sklizen.” Implicitné autor podporuje

levici, zatimco pravicové strany pouze kritizuje.

MITROFANOYV, Alexander. Soc. Dem. zatim bez faleSnych tonl. Pravo
7.6.2010, 20, 1325. 6

Autor explicitné popisuje faktickou poraZzku socialni demokracie jako novou
Sanci: “Tak velkou Sanci na obnovu Ceskd strana socidlni demokracie jesté neméla.”
Zamérem autora je vysvétlit, pro¢ je pro CSSD lepsi, Ze nemiize nyni aplikovat svou
politickou koncepci. Vychazi z presupozice, ze CSSD planuje plnit sliby voli¢am.
“Kdyby CSSD pred vice nez tydnem zvitézila a za vlddy Jifiho Paroubka doopravdy
zacala plnit sliby dané volic¢tim, dostala by se do obtizné situace. Uplné nejhiie by
mohla dopadnout, kdyby nevysel predpoklad riistu ekonomiky, na kterém postavila svij
rozpoctovy optimismus.” Celkové Mitrofanov aktualni vystupovani a plany CSSD
schvaluje. Implicitné to vyplyva z jeho metaforického vyjadieni: “Prvni verejné
slysitelné tony neznéji falesne. O vyspélosti sveédci také dohoda nevést konkurencni boj
pred podzimnimi volbami do Sendtu a mistnich zastupitelstev.” Explicitné je zde CSSD

hodnocena jako vyspé€la, coz je vlastnost pozitivni.
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MITROFANOV, Alexander. Fiskulini. Pravo 10.6.2010, 20, 134 5. 6

Fiskuliny autor oznacuje ¢leny a funkcionate CSSD, ktefi jako jediného vinika
prohranych voleb vidi Paroubka. V jejich konani spatfuje autor “pachut’ pokrytectvi” a
konstatuje, ze “jen to zrcadlo chybi”, coz je anaforicky odkaz na v uvodu sloupku

’

zminénou vyzvu lJittho Paroubka: “Je potieba si nastavit zrcadlo.”. S nazorem
odstoupiviiho predsedy CSSD se Mitrofanov ztotoziuje: “Tato vyzva byvalého

predsedy je opravnénd.”

HANAK, Jiti. Na modrém ¢&lunu. Pravo 16.6.2010, 20, 139s. 6

Hanak hodnoti nové vzniklou koalici: “Zatim vsak vsechny (citovano i s chybou)
koalicnici na spolecném clunu svorné pracuji na viadnim programu, o kterém jsem
schopen premyslet jen v tésné blizkosti s lidoZroutstvim. Nejsem schopen se rozhodnout,
co mi pripada odpornéjsi.” Program cClenu koalice (ODS, TOP 09 a VV) oznacil autor
explicitné za odporny. K témto politickym strandm se stavi jednoznacné negativneé.

Slovo koali¢nici implicitné vyjadiuje pohrdani, odsouzeni.
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Zaver

Na zakladé kvalitativni analyzy byly zjistény ¢asté jazykové prostredky, kterymi autofi
publicistiky vyjadfuji své postoje. Témito jazykovymi prostfedky jsou metafora,
prirovnani, exoforickd deixe, perifraze a frazém. Autofi velmi ¢asto obohacovali svi{j
text pravé metaforami, které zaroven komentare vhodné oZivovali. Politici a jejich
strany mohou inspirovat publicistické autory k neotfelym slovnim spojenim. Jako
priklad lze uvést tyto metafory: ,rybi pravi¢ak" (candat), ,tygrozizala“ (hybrid) nebo
~omseli pardalové" (zkuSeni a presluhujici politici). Zaroven pravé prostrednictvim
takovych metafor miZe publicista ovlivnit obraz politika v o¢ich ¢tenare. Metafory se v
publicistickych textech vyskytovaly eufemistické i dysfemistické, subjektivni nazor
tedy metafory posunovaly negativné i pozitivné. Stejnym ucCinkem jako metafora
disponuje i pfirovnani, ¢asto ho v ramci argumentace vyuziva napriklad Karel

Steigerwald.

Publicistické texty byly podle pragmatického ptFistupu analyzovany z hlediska
vyznamu explicitniho i implicitniho. V textech kritizované aktualni politické problémy a
situace umoznily nalézt nejen vyznamy explicitni, ale také implicitni. Obcas se
projevila i jistd flexibilita nazor(, napfiklad po zméné& predsedy Obcanské
demokratické strany.

Tato prace dokazuje existenci urcitého publicistického diskurzu, jehoz stalou soucasti
se staly nékteré metafory, napriklad buldozer (Jifi Paroubek) ¢i jezevec (Milos
Zeman). Do tohoto diskurzu, jak se ukazalo, také pat¥i Casté klasifikovani politikd ¢&i
voli¢h do rlznych skupin. Ddvodem je usnadnéni orientace v textu i ndzorech autord.
Nékteri autofi publicistiky voli pro ilustraci spiSe beletristicky styl, ale ve vétsSiné
pfipad( $lo o beletristickou pasaz, kterou stfidala pasadz analyticka. Takovy pFistup
voli napfiklad Alexander Mitrofanov. Analyticky styl vSak napfi¢ autory prevazuje.
Jednotlivé stylové postupy (deskriptivni, referenc¢ni, argumentacni atd.) byly uzivany
pestre, ¢asto i v ramci jednoho autora.

Popsany byly Casto vyuzité funkce textu: ovliviiovaci a uvédomovaci. Uvédomovaci
funkci textu podporuji také metatextové odkazy. V rdmci ovliviiovani se vyjimecné
vyskytlo poruseni principu zdvorilosti, ale obvykle se autofi drzeli v mezich. Nebylo
ani obvyklé vyuziti performativni vypovédi, nazor cCtenafe byl ovliviiovan spise

nepfimo prostifednictvim analyzy.
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Vyslovené hypotézy se potvrdily jen ¢aste¢né. V obou denicich autofi svij
kriticky postoj sméFuji pfevazné vG& aktudlni politické situaci. Nelze tvrdit, Ze v
deniku Mlada fronta DNES se nevyskytuje kritika pravicovych stran & jejich ¢lent a v
deniku Pravo se nevyskytuje kritika levicovych stran & jejich €lend. Mirou kritiky se
jednotlivi autofi ligi, avéak predmétem zkoumdani byl soubor autorl ve vybraném
deniku. Z analyzovanych textd je v&ak patrné, Ze ostiejsi kritiky vQ¢&i Jitimu
Paroubkovi se jednoznacné dopoustéli komentatori Mladé fronty DNES, zatimco v
deniku Pravo komentatofi naopak castéji priznavali podporu levici a jednoznacné
negativni hodnoceni bylo moZné rozpoznat vice u nékterych textd pojednavaijicich o
ODS, konkrétné o Miroslavu Topolankovi. Spolecnym jevem byla casto vyjadiena
podpora néjaké strané, ale s podminkou zmény ve vedeni ¢ koncepce. Ostra kritika
Paroubka byla také dlsledkem jeho odmitavého postoje k novinafim. Negativni
postoj komentatorl véetné 3éfredaktora Mladé fronty DNES byl nejvice patrny v
kvétnu pred volbami, protoze Jifi Paroubek v této dobé zacal nékterd média
bojkotovat.

Inklinace komentatorl dle vyslovenych hypotéz je patrnd. Tato diplomova prace
potvrzuje, ze nezavislost, vyvazenost a objektivita jsou teoretickymi stavy, kterych
Ize v realité jen tézko docilit.
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Summary

On the basis of qualitative analysis, I found frequently used language means,
authors used to express their opinions. Mentioned language means are: metaphor,
comparison, exophora, periphrasis, phraseme. The current political problems and
situations were criticized. Opinion flexibility could be seen sometimes. For example
when the head of ODS was replaced. The existence of journalist's discursus was
displayed. It's permanent components became metaphors like bulldozer or badger. Also
frequently used functions of text were charactered: influencive and informative.
Publicistic texts were analysed in pragmatic way from the explicit and the implicit point
of view. Declared hypothesis were confirmed only partially. In both journals authors
focused their criticism towards actual political situation. It can not be said that Mlada
fronta Dnes doesn't display any criticism of right-wing parties or their members nor can
be said the same about Pravo's attitude to opposition. From the analysed texts it is
clearly visible even though both journals have something against the full political
spectrum,sharper criticism of Jifi Paroubek comes from commentators in Mlada fronta
DNES. On the other hand, commentators in Prdvo submited more support to left-wing
parties. Common phenomenon is supporting the same party with a condition of change
in leadership or conception. Sharp criticism of Jifi Paroubek was one of the results of

his unwilling attitude to press.
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