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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu katedry. 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Bejšáková Sandra  
Název práce: Analýza textů publicistických útvarů, konkrétně zaměřená na komentáře s politickou tematikou 
Autor(ka) posudku 
     Příjmení a jméno: Kraus Jiří 

Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka si vytkla velice ambiciózní cíl, jehož plnění se jí však dařilo jen místy. Úvodní výklad, který měl podat 
přehled lingvistických metod textové analýzy, je možná zbytečně rozsáhlý, není vždy jasná jeho souvislost 
s autorčinými závěry v empirické části.. Pro úvodní teoretické kapitoly  sice shromáždila úctyhodný počet 
bibliografických položek, ne vždy však zvládla jejich interpretaci. Empirická část práce nemusela pracovat 
s takovým rozsahem ukázek, ty však mohly být podrobnější.   
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 4 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 5 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 5 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 4 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Jazyková, stylistická a tematická analýza  politických komentářů je úkolem velmi obtížným. Nadto autorka pro 
rozbor zvolila příliš velký rozsah textů. To ji vedlo k časté povrchnosti a k opakování málo objevných závěrů. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  4 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 4 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 4 



3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 
bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  
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3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 
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3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
S náročným úkolem podat jazykový a stylistický rozbor vybraných ukázek se autorka v této verzi práce 
vyrovnala se střídavým úspěchem, chybí tu zejména využití poznatků z úvodní teoretické části. Proto rozbor na 
některých místech působí poněkud subjektivně a impresionisticky. . 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Téma, to je komentované pečlivé čtení mediálních textů, je pro mediální studia důležité. Autork zvolila příliš 
velký rozsah zkoumaného souboru, takže některé její rozbory jsou sice zajímavé, ale leckdy povrchní.Také 
úvodní teoretické kapitoly jsou sice důkladně zpracované, ale není vždy jasná jejich funkčnost pro část 
praktickou.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Jak vám úctyhodný seznam uvedené (prostudované?) literatury pomohl při Vašich rozborech? 
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
Pokud práci nedoporučuji (jedna z navrhovaných známek), je tomu tak především pro autorčinu malou stylizační 
kompetenci. 
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


