KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prage] Posudek oponenta/Ky |
Autor(ka) prace
Prijmeni a jméno: BejSdkova Sandra
Nazev prace:Analyza text publicistickych Gtval, konkrét zangfend na komenté s politickou tematikou
Autor(ka) posudku
Fijmeni a jméno: Krausidi
Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si vytkla velice ambiciozni cil, jehoz piri se ji v3ak ddlo jen misty. Uvodni vyklad, ktery ghpodat
prehled lingvistickych metod textové analyzy, je m@dzbyténé rozsahly, neni vzdy jasna jeho souvislost
s autoginymi zawry v empirickécasti.. Pro ivodni teoretické kapitoly sice shrodil@zictyhodny poet
bibliografickych polozek, ne vzdy vSak zvladla ghiiinterpretaci. Empirick&ast prace nemusela pracovat
s takovym rozsahem ukéazek, ty vSak mohly byt pouifjsh

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 4
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 5
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 5
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Jazykova, stylisticka a tematicka analyza politcdkkoment#i je Ukolem velmi obtiznym. Nadto autorka pro
rozbor zvolila pilis velky rozsah text To ji vedlo kéasté povrchnosti a k opakovani malo objevnyckezav

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 4
3.3 | Funknost, Urové, pfiméfenost pozndmkového aparéatu 4




3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

S narénym ukolem podat jazykovy a stylisticky rozbor vghych ukézek se autorka v této verzi prace
vyrovnala se stdavym Uspchem, chybi tu zejména vyuziti poznatkivodni teoretickéasti. Proto rozbor na
nékterych mistechsobi porkud subjektivd a impresionisticky. .

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Téma, to je komentované eé cteni medialnich text je pro medialni studiaitezité. Autork zvolila pilis
velky rozsah zkoumaného souboru, tak&eeré jeji rozbory jsou sice zajimavé, ale leckdyrphni.Také
Uvodni teoretické kapitoly jsou sicéldadns zpracované, ale neni vzdy jasna jejich timdst procast
praktickou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak vam Uctyhodny seznam uvedené (prostudoyireE@tury pomohl i Vasich rozborech?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWEN

Pokud préaci nedopotuji (jedna z navrhovanych znamek), je tomu tédevsim pro autdimu malou stylizani
kompetenci.

Datum: ... Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




