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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
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Prijmeni a jméno: Hartmannova Barbora
Nazev prace:Strukturni a obsahova transforma@eskych a polskycbasopis zangrenych na film a
kinematografii po roce 1989
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Jirak Jan

Pracovidt: KMS IKSZ UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek

oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka pedlozila velmi doke zpracované teze, které fitem prace poslouzily jako uZiee voditko,
takze nebyloitba se od nich odchylovat (s vyjimkou naprosto joksach korekci struktury).

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metadgpeny cili 1
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka nepochybhpredlozila pivodni a ginosnou diplomovou préaci, k niz musela shromadpitestudovat
velké mnozstvi sekundarni literatury a zpracovahgrenou metodou velké mnozstvi dokladového materialu.
Ramec vytveeeny z prstudované literatury vhada priméiens podporuje vyklad zpracovaného materialu. Zjist
autorka pelivé vklada do dote charakterizovaného dobového kontextu polské&eského. Praci je

v jednoltivych aspektech hodnoceni mozné chapatyskornou, ve zpracovani literatury atwpdnosti
dokonce jako vyjim&nou. Z konzultaci vim, Ze autorka m#iypo velmi pe&livém a uvazlivém fistupu.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 3

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2




3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 2

3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena diplomova prace je ve vSech sledovanyanrech na vysoké drovni. | vyklady polského a
ceskoslovenského historického kontextu (kap. 1tErékdlouho fedstavovaly relativhslabSicast prace a které
autorce - neSkolené v psani historickych vykladzjevre pisobily zn&ené problémy, vyznivaji nakonec jako
logicka, hodnotnéa a pi@tbna sogast prace. Skoda jen, Ze autorka nedokazala tiladey pozdji vice vyuzit

pii zpracovani vlastniho tématu. Ve stayace je patrny&tSi zajem autorky o polskou problematiku. | kdyz se
jejimu komparativnimuifistupu nedé nic vytknout, z drobnych nazingkto patrné (viz napnadmiru strény
vyklad oceskych spol&ensko-kulturnich periodikach v podkapitole 1.3.2\8Imi vhodré naopak autorka
premostila mechanické (a pro diplomové prace bohdust obvyklé) rozéleni na teoretickou a
praktickou/analytickowast viozenim kapitoly di/(o titulech a metod). | tak ale Zstdva mezi prvni deti
kapitolou Zetelna cezura.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Soudim, Ze diplomantkagdloZila givodni, hodnotnou,ighled uspdadanou a dadle napsanou diplomovou
praci. Ri jejim zpravovani postupovala uvadiia p&livé zvazovala jednotlivé kroky, coz je na vysledkurpét
Volba tématu ji dovolila pohybovat se na poli komgaz, kterd je proeské prosedi nova afinosna, atoi za
hranicemi oboru.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jakou roli sehravali v (re)konstituovani filotntasopis po r. 1989 weském prosgedi tzv.
osmaSedesatnici?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




