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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ | Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Hartmannova, Barbora
Nazev prace: Strukturni a obsahova transformace ¢eskych a polskych ¢asopist zaméfenych na film a
kinematografii po roce 1989
Autor(ka) posudku
Piijmeni a jméno: Bednaiik, Petr
Pracovisté: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L | L | L | L |
1.2 | Technika prace X L L L L
1.3 | Struktura prace X L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 -2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméreny cili

W W W N[N

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s mnoha tituly polské i ceské odborné literatury, které se tykaji politické, kulturni a medialni
situace Polska a Ceskoslovenska/Ceské republiky v 80. a 90. letech 20. stoleti. Na jejich zakladé podava dost
podrobny popis, jak se v obou zemich proménovala politicka situace. Ukazuje, jak tyto zmény mély vliv na
kulturu a média. Neni zrovna ¢asté, aby nasi studenti pracovali s polskou odbornou literaturou, tak jsem potésen
vznikem prace, ktera se vénuje polskému prostfedi. Autorka sleduje vyvoj filmovych periodik v 80. a 90. letech,
coz mi prijde, ale jako znacné rozsahly ukol. V nékterych pasazich prace se domnivam, Ze by bylo vhodné si
jesteé presnéji ujasnit, co chtéla autorka presné sledovat. Myslim si, Ze pocet sledovanych aspektii mohl byt nizsi.
Autorka sleduje otazky majetkovych i obsahovych zmén, coz je pfece jen prili§ mnoho zalezitosti pro jednu
diplomovou praci. Logicky pak pfi mnozstvi periodik pfece jen musela vénovat obsahovym proménam mensi
pozornost. Pfinosem prace je jisté popis situace polskych filmovych periodik. Domnivam se, Ze ta by zcela
postacovala jako samostatné téma prace. UZ nemusela byt uvadéna ¢eska periodika. Pozor na nékteré chyby: s.
76 Dietl byl scenaristou a nikoliv rezisérem, psani jména Stallone. U ¢asopisu Cinema je nutné uvadet, ze jde o
licenéni Casopis, takZe jeho podoba musi graficky odpovidat némecké piedloze.




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte ¢islici na skale 1 -2 -3 -4 — 5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, troven, ptfiméfenost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Myslim si, Ze ve struktufe prace mohl byt v mensi mife zastoupen popis politické situace obou zemi v 80. a 90.
letech. Stejné tak bych se nesnazil popisovat, jak filmova periodika informovala o politickych zménach. Tyto
texty se v periodikéach sice objevily, ale logicky byly jen v malé mife. U odkazl na literaturu staci zkratku strany
psat jako -s.- a u odkazil na periodika je nutné vzdy uvadét pfesné bibliografické udaje, pokud je odkaz na
konkrétni ¢lanek. Praci by prospéla jeste jedna korektura, aby v textu neziistaly nékteré chyby (s. 67, 76, 83).
Domnivam se, Ze praci by vyrazné prospéla pfiloha, ktera by obsahovala kopie stranek polskych filmovych
periodik. Autorka v textu popisuje proménu jejich grafické upravy, coz by ale bylo vhodné&j$i demonstrovat
pomoci obrazovych pfiloh.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéru apod.)

Diplomové prace pfinasi pohled na vyvoj polskych a ¢eskych filmovych periodik. Jak jsem jiz uvedl, polské
medialni situaci se studenti ¢asto nevénuji, tak je jist¢ velmi vhodné, ze vznikl text, ktery se zaméfil na jednu
oblast polskych periodik. Osobn¢ se domnivam, ze autorka se mohla vénovat pouze Polsku. Z textu je ziejmé, ze
mu vénuje autorka vétsi pozornost. Srovnani s ¢eskou situaci mi pak prijde ponékud nadbytecné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Moc mi neni jasné, pro¢ polska filmova periodika vénovala v roce 1985 pozornost zrovna Truffautové
star§imu filmu Fahrenheit 451.

5.2 Jaka je soucasna situace uvedenych polskych filmovych periodik. Existuji i dnes a se stejnym
vydavatelem?

53 Zaznamenala autorka v 90. letech v uvedenych ¢asopisech rozdilny piistup k domaci tvorbé v Polsku a
Ceské republice.

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ |- velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporutuji k obhajobé [ |

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: ..., Podpis: ..oovieii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!






