UNIVERZITA KARLOVAV PRAZE

Pravnické fakulta
Katedra evropského prava

SVOBODNA POVOLANI V PRAVU EU

Diplomova prace

Jana Veverova

Vedouci diplomové préace:

doc. Mag. phil. Dr. iur. Harald Christian Scheu,[Ph Praha, leden 2011



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsemipdkladanou diplomovou praci vypracovala samostatiechny
pouzité prameny a literatura byigdre citovany a prace nebyla vyuzita k ziskani jiného

nebo stejného titulu.

V Praze dne 26. ledna 2011 Jana Veverova



Podékovani

Na tomto mist bych rada pagkovala panu doc. Mag. phil. Dr. iur. Harald Chasti
Scheu, Ph.D., vedoucimu mé diplomové prace za cgifip@éminky a @nnou pomoc

pii zpracovani mé prace.

V Praze dne 26. ledna 2011 Jana Veverova



OBSAH

L6 1Y@ ] PP PRRROPRPPR 1
1. SVOBODNA POVOLANI ..ottt sttt sassese e eseseseees 4
1.1. KONCEPCE SVOBODNYCH POVOLANI \VPRAVNICH RADECH CLENSKYCH STATU .....ccvvveeeeeeneee 4
00 0 S @ X~To o 1 (0 7471 o RS PRTT 6
1.1.2.  ProfeSni SAMOSPIAVA........eiiiiiiiiiiiieee s cmmereeeeeeesettteeeeesssttreeeeessatraeeeeesassaeeeeessnsrseeeeeesns 7
1.2. SVOBODNA POVOLANT A EVROPSKA UNIE.....ccevttutuiiiiaaaaeeeeteeeeeeeetatiiassaaaaeaaeeaaaaeeeessssnnnnnnnns 8
1.2.1. Vyznam svobodnych povolani pro evropskou ekonomikiL.............ccceeveeriiiiieneeennnns 8..
1.2.2. EVIOPSKA KONCEPCE. ... uiiiiiiie ittt e eeaeeete e e e e s ettt e e e e st e e e e s e sbeeaaessnstbeeaeeeennsrees 9
1.2.3.  Uprava svobodnyCh POVOIANI.................ewmmeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeseeeteeaeeeeeeena 10
1.2.4. Regulované povolani v pojeti prava EU .......ccccceeeviiiiiiiiiii e 11
2. SVOBODNA POVOLANI V RAMCI VNIT RNIHO TRHU EU....ccocoiiiiiiriiiicicinicieeinenenn. 13
2.3. WNITRINT TRH . itttttte e sttt s sttt e e sttt e s sttt e e s s n bbbt e e e e e nb b bt e e e e annbbee e e e annteeeeeeeannnres 13
P2 T A = o 1= g IRV o1 o 10 € o PR 13
2.3.2.  Od spol@n€ho trhu K VNINTMU .......oouiiiiiiiiiiiiccicccccceeee et r e e e e e e e e e e e e e e e e snennnnnns 13
2.3.3. VYVO] PO FOCE 1992 ....oeeeiieiiiiiiie ettt e e e e e e e e e e e e e e e 14
2.4 PRAVNI ZAKLAD A P USOBNOST PRAVA VOLNEHO POHYBU SVOBODNYCH POVOLANI \DBLASTI
VNITRNTHO TRHU ..ttt e e e et ettt ettt e oo 4222224 e et e et eebebb e e e a2 e e e et aeeeeeeeesbbbnbna e aaeaeaaas 15
2.4.1. Svobody V SYStEMU SMIUV......oiiiiiiie i iieteeeeeet ettt e e e e e saee e e e e e e 15
2.4.2. Vecna pisobnost svobody pohybu @ Unijni Prvek...... e eeeeeieeeeiieee e 16
2.4.3. UZEMNT FSODNOST ......veviiieeeeecteeeeeeee ettt ettt e e e aeeteeeaeeteeeens 16
P S @ 1Yo o1 T 2T ] o s (o ) S USRI 17
2.5. OMEZEN] ZAKLADNICH SVOBOD .....eettteeiiutiiietteesaiiieeeaesaanseteeessaasteeeesssanssseeeessannsreeesessannnnns 17
2.5.1.  ZaKAZANA OMEZENT....uuiiiiiiiiiiiiie ettt e e ettt e e e e s e e e e e st e e e e e e nneees 17
2.5.2.  PFPUSINA OMEZENI.....cccceiiiiiiiiiiiieee e eeeeeee et e e e e e e aa e e e e e e s s e s e s s s aeeaeeeeraeaaaaaeaeaes 19
2.6. LIBERALIZACE A PRIMY UCINEK 1etitiiiutttiieeesiiitiiieeeessttteeeeesssttteeeessnteeeeeeessnnbaeeeeessnnnnneeeaesans 20
2.7. UZNAVANT KVALIFIKACE ...ttieiiititeteeesaiitteeeeesaittteeaesssasaeeessassbeeaaesaanstseeaeessansnseeeesssnnnens 21
2.7.1. Kvalifikacni predpoklady a jejich vliv na volny pohyb .......ccccceoooiiiiiiie, 22
2.7.2. Podstata uznavani KvalifiKaci .............eeeeeeiieiiiiiiiiiiiecccccee e 22
2.7.3. Pravni ZAKIAG ...t e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e bbb aeeaeeeas 24
3. VOLNY POHYB OSOB .......ciiuiitieeeeteeteeeeeeee ettt teeaeneeaeete e e eaeetenens 29
3.1. VOLNY POHYB PRACOVNIKU ....tttttteeittettaaaaaaeaaaa e e e e e e e aestesbeeeeeeeaeaaaaaaaaaseaaaaaaannnneenbbesseeeeees 29
3.1.1.  POJEM PraCOVNIKE ......uvviiiie it ettt e st e e e st e e e e e seataee e e e s sntrneaeeeeans 30
3.1.2. Obsah svobody pohybu pracouMiiK.............eeeeeiiiiiiiiieeiii e 30
3.1.3. Osoby opravené z volného pohybu pracoviiiK...........cccccvveeeeeeiiiiiiiiicceeeeeeeee 31
3.1.4. Vyjimky ze svobodného pohybu pracownik...........ccccceeeieiiiiiieee e 32
3.2. PRAVO USAZOVANI. ....eeiie ettt e sttt e ettt e e e st e e e e e sbbbe e e e e e snraeeeeeaas 33
3.2. 1. POJEM USAZOVANT 1ieiiieeiiii i i e it e e e e e e e eaae e e e e e s s e s sss st basbeeeeeaaeaeaaessesannnnnns 34
3.2.2. Nezavisld ekonomiCka aktiVIta.............oicceemeceeiiiiiiiie e 34
3.2.3.  OSODNI FSOBNOST.....ciiiiiiiiiiiii e 35
3.2.4. Obsah sVObOAY USAZOVANI ......ccceeiiiiiiiitcmreeee e e e e ettt e e e e e sitie e e e e e siiaee e e e ennree e e e e nneeeas 39
3.2.5. Omezeni SVObOdY USAZOVANI.........coiiiiiiieeeeccmieiiiee e ettt e eaee e seaeeee s ennaeeeas 40
3.2.6.  SOUVISEJICT OTAZKY ...ciivveiiiie i ittt e cmmmmene e e ettt e e e s ettt e e e e e s ettt e e e e sansteeaeessnsbaeeaaeesanes 48
4. VOLNY POHYB SLUZEB.........coiiueieueite ettt eeee et ee ettt eaeetesaennateeteaeneeae e 51
4.1. KONCEPCE SVOBODY SLUZEB .....uuuuuutaaaaaatttettastattiunaaaaaaaaaaaetassssssstssnnnaaaaaaaaeeesesssssnnnnnns 51
4.1.1. Subsidiarni charakter volného pohybu SIUZED wemeeeeeeeeeiiiiiieeeee, 52
4.1.2. RozliSeni svobody poskytovani sluzeb od svobodpudai ..................ccoeevvivininnnnnn. 2.5
4.2. SLUZBA oeeeee ittt ettt ettt e et e e h et e e e b b et e e e e o R b b et e e e e e e b b e e e e e e e nat e et e e s e nnnereeaes 53
4.2.1. Pojeti sluzby v narodnim a evropském KONteXtU....ceeeeveiievicciniviiiiiiieiieeee e 53
o = 1200 i = o] o ¥ O 54
B T U o) =1 13 Yo 1) S 55
4.3. V' YZNAM VOLNEHO POHYBU SLUZEB.....ccuttttuuuiaiaaeaaaaeteeeistunniaaaaaasaaaasaaseeesssssnnnnnnaaaaaaaaees 55

4.3.1. Podstata voIn€ho pohybu SIUZED ............. e ee e 55



4.3.2. Snernice 0 sluZbach na VIFHIM trU..........oooiii e e 57

4.4, OSOBNI FISOBNOST. .. cettttttttaaaaaaeateaaasaaaaanatbebbeeaeeeaaaaaaaaaasaaaaaaannnnbeabbesseeeeeeeaaaaaaaeaesaaannnn 60
441, POSKYIOVALEIE ...t e e e e e e e e e e e e e e s e s e e e e e e e aaaaaaeaaean 60
A 1= o o PP 62

4.5. OMEZEN] VOLNEHO POHYBU SLUZEB. .....cttteeiiutiettteesanitiieeeeesaittseeeesansseesessanssneeeeessnsnnseeeens 62
4.5.1. Divody pipuStNOSt OMEZENT ...uvviiiiiiiiiiiiie e eeeeeee ettt 63

4.6. VYKON SVOBODY POSKYTOVANT SLUZEB. .....ceeeeiiiiiiieeeeeiiiieeeeesasitbeeeesssssaeeesesnnsnneeeessnnnnnns 66
4.6.1. PoVINNOSt POVOIENT, ZAPISU.....uurrrrreeeee s e eeeeeeeaaaeeeeaessesssssssssssssssrenneeraasaeaeaeesens 66
4.6.2. POVINNOSE SPOIUPIACE ... .uviiiieei ittt ieeeeee e e s sttt e e e e sttt e e e e e s stbaeeeaesssstaeeeessnsbaeeeaeesans 67
4.6.3.  ProfeSni OZNEBNT.......c.uviiii ettt e e e e e e 67
4.6.4. Profesni pedpisy @ KArN@GIZENT ..........cooiuiiiiiiiiiiiie s n e e et a e e e e 68

ZAV ER ..ot a ettt bttt bttt 69
Y A \ Y 74 3 N I 1 RSP PRRR 74
SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMEN  U...ooooviiiiiiiieeceeecceeeeee e 75
ENGLISH SUMMARY ..ottt ettt ettt e e e s sttt e e e s sttt et e e e s saabaeeeeesanbbaeeeeesannbbeeeaeesane Il

RESUME ...ttt ettt e+ ettt e e et e et e eet e e te e e et e et et e e e e te e e et et e et e et e et e eaeeeeeeneeeeaeens \YA



UvoD

Svobodna povolaniipdstavuji specifickou kategorii profesi, kterd v¥akje
v kazdodennim Zivet spol€nosti steji jako v hospod&kém @ni stadtu i samotné
Evropské unie vyznamnou roli. Jak uvddsneseni Evropského parlamerge dne
5. dubna 2001, svobodné profese tifo ve spolénosti jeden z pifii pluralismu
a nezavislosti a nafllji svou ulohu ve prosgh veejného zajmu. Nadto by si asi nikdo
nedokazal fedstavit obejit se vifpac potteby bez pomoci |€ka, notde ¢i advokata.

Odlisnost &chto profesi od jinych forem podnikani fyzickychobs gredevsim
od Zivnostenského podnikani, s$p@a pra¥¢ ve ,svobod“ vykonu cinnosti,
ti. v nezavislosti na ifmém statnim dozoru, kter4 dala vzniknout samotnému
pojmenovani ,svobodna povolani.”

Rekne-li se svobodné povolani, prapddobré nikdo nebude mit problém
vyjmenovat ®kolik profesi, které jsou za takové ozpwany. Ri blizS§im rozboru
ovSem zjistime, Ze ani vramci jednoho statu nejgadokonald shoda o tom, které
povolani jedt bude povazovano za svobodné a které uz nikolo #eprve, podrobime-
li je zkoumani v ramci SirSiho regionu, jakym jer&uska unie. Shledame, Ze vlivem
samostatného historického vyvoje kazdého statwnatae tén¥ tolik koncepci, kolik
je ¢lenskych stét, ne-li daleko vic. &koli v neékterych znacich sefistupy narodnich
pravnichtadi priblizuji, konsenzus nenalezneme ani v otadzce kaitegavobodnych
povolani jako takové ani obsahové naplni jednodivprofesi.

Vstup do Evropské unie v knu 2004 znamenal pi©eskou republiku zavazek
pfijmout za své nejen acquis communautaitetrt vSech nepsanych prindigednani,
ale i cile a s&ovani Evropské unie jako celku, na jehoz vigya a snsfovani se od
této chvileCR spolupodili. Unie vyjaaije odhodlani vytviit Gzky svazek evropskych
narodi, zabezpé&t hospodésky a socialnitst spolénosti, prostednictvim kterého by
doSlo k upevani miru a lidskych prav a svobod. Vidingchto met ukazuje cestu vice
jak padesat let trvajicimu procesu evropské intagr&blizovani zvlastnosti narodnich

pravnichiadi ¢lenskych statu pakipdstavuje prosedek k jejich dosazeni.

! Usneseni EP o tarifnich poplatcich a povinnych &ahlpro wktera svobodna povoléani, zejména pro
pravniky, a o specifické Gloze a specifickém pestisvobodnych povolani v moderni sposti publ. v
Ut. vést. C 21 E, 24.1.2002, s. 364



Oblast svobodnych povolani ma v pravniadu EU své nezanedbatelné misto.
Vzhledem k provazanostic¢hto profesi s u@jnym blahem, jehoZ ochrana je prioritnim
zajmem kazdeého statu, je pochopitelna vysoka realace pistupu k €mto profesim
a k jejich vykonu, stefh jako specificka Gprava dohledu a organizace. Ukole
Evropské unie proto jetigobit na pekonani rozdil narodnich norem a sjednocovani
koncepci.

Ackoliv je pravo EU vyznamné pro doménu svobodnyclvofami ve vice
smerech, kugikladu na ni dopadaji pravidla séahiho prava EU, v této praci jsem se
zan®iila na otazky souvisejici se svobodami kmitho trhu, konkrétth s volnym
pohybem osob (pracovnikdle ¢l. 45 SFEU (dive ¢l. 39 SES) i samostatniinnych
osob v rezimu prava usazovani podlet9 SFEU (dive¢l. 43 SES) a volnym pohybem
sluzeb podl€l. 56 SFEU (byvalgl. 49 SES).

Problematiku vztahu mezi pravem EU a svobodnymiofimi oteviram
pojednanim ke konceptu svobodnych povolani. &ajnsvoji pozornost fedevsim
na nejednotnostifstupu jednotlivychilenskych stat EU, gricemz vychazim zejména
z ¢eského a francouzského pojeti. Naamgiazde existenci odliSnostifipvymezovani
pojmu, steji jako pravniho rezimu dujiciho postaveni fislusSniki té které profese.
V navaznosti pak s odkazem na odbornou literatwédim demonstrativni gt
povolani pokladanych za svobodna.ckali se teorie ¢lenskych stat ohledrg
svobodnych povolani odchyluji, panujecitht spol€éna @Fedstava ohledn jejich
charakteristickych znak V souvislosti se svobodnymi profesemi je fpben zminit
i souvisejici elementy, jakymi je jednak jejich beb rozsah, jednak role profesnich
organizaci v systému jejich spravy.

V nasledujici ¢asti obracim pozornost k postoji evropského zalarme a
soudce w¢i svobodnym profesim. Upozasji, Ze jejich gistup prochazi wditym
postupnym vyvojem odrazejicim se #d#ifad v nedavném pokusu o vymezeni této
kategorie nebo v jefiim dal¢asgjSi a hlubsi regulaci na evropské urovni.

V praci jsem se, jak uz jsem uvedla vySe, &dlan na otazky volného pohybu
piislusniki svobodnych povolani a jejich sluzeb, vtéto sdosis vSak pokladam
za dilezité pojmout problematiku komplekn Proto se v druh&asti stati ¥nuji
obecnym otazkam viitiho trhu, jeho vymezeni, vyvoji, pozici svobod ygtemu

Smlouvy a dale zalezitostem spojenym s ujgha@nim zakladnich svobod (jejickkona



a Uzemni psobnost, zakaz omezeni volného pohybu i vyjimkghoto zakazu a dale
pravidla uznavéani fedpoklad pro pistup k profesi a pro jeji vykon nezbytn
podmiiujici volny pohyb pislusniki svobodnych povolani a jejich sluzeb).

V nasledujicich dvou kapitolach analyzuji probleikiatvolného pohybu osob,
dale ¢lenénou na volny pohyb pracovnika svobodu usazovani, a volného pohybu
sluzeb v souvislosti s vykonerinnosti g@isludniki svobodnych povolani. V Gvodu
kazdé z nich podrobuji zkoumani obecné otazky vyk@anotlivych svobod, icemz
se pokouSim vymezit kazdou svobodu z¥la&arové zdiraznit provazanost systému
evropské Upravy odrazejici se ve skotesti, Ze kazda hospadéa cinnost musi byt
podiaditelnd pod ustanoveni regulujicékterou ze svobod. Za pomoci primarniho
a sekundarniho prava EU a odpovidajici judikatiegdkladam specifika vztahujicici se
na svobodné profese oprotiginym* zangstnaniméinnostem.

Dulezitym prvkem pedkladané préace je vyzdvihnuti vyznamné role, ktero
sehréla svobodna povoléni gakotvovani obecnych prindigprava vnitniho trhu, ale
také zasad platnych pouze pro jednotlivé reguloyanéeseci jejich soubory. Zdrojem
tohoto jevu byla a je rozhodovaci praxe SoudnihoraVEU tolik ¢etna v odetvi
svobodnych povolani, kterd nadto postipnachazi sk odraz v gijimanych
legislativnich aktech evropskych instituci.

Ambici této prace neni pojmout do svého obsahuildetapravu kazdé
jednotlivé profese pokladané za svobodnou. Zajmenp¢devSim upozormi na
zvlastni problémy, které souviseji itymi, z pohledu narodnihéi evropského prava
osobitymi, povolanimi a které vyZaduji specialn@yri Upravu. Zatimco mnoha
svobodn& povolani budou podléhat prauml obecné Upravy vztahujici se i na
.nesvobodné“ profese,tauz regulované nebo neghktera jina si vynucuji zvlastni
zachazeni. Nejvyznanmysi postaveni z pohledu evropského prava zaujip@jblani

advokati, notdu, architekti a medicinskych profesi.



1. Svobodna povolani

1.1. Koncepce svobodnych povolani v pravnichadechélenskych stati

Svobodna povolani t¥d velmi riznorodou skupinu svébytnych profesi.
V jednotlivych¢lenskych statech Evropské unie je tato kategor®idmi vymezovana
diferencovan odrazejic rozdily v kultte, pravni tradici, sociologii i etiologii
rozmanitych profesnich skupin.

Kuprikladu v Nemecku a Italii 1ze fsluSnika svobodného povolani odlisit od
Zivnostnika na zaklad hmotrépravni definice. Podobné vymezeni vsSaktSina
evropskych pravnichiadi neobsahuje, a proto se obvykle pravni Upravy ophemu
piifazenicleni profese mezi osoby samostatydélecné ¢inné.

Vzhledem k absenci pozitivni pravni definice sefiklpdu francouzské pravo,
vychazejic z vymezeni pouzivaného Narodnim institustatistickych a ekonomickych
studii’> omezuje na kvalifikovani svobodnych povolani vetatm k obchodnim
¢innostem za pomoci negativniho v§m, tzn. Ze svobodnym povolanim se rozumi
takova aktivita, ktera neni vyvijena ani v ramdimyslu ani obchodd.

V Ceské republice byva za svobodné povolani &avéno podnikani fyzické
osoby na zakladjiného nez Zivnostenského zakona, zejména zakotwaisaeho nebo
zvlastnich pedpisi.’ VIada Ceské republiky dosile v souvislosti s uzaviranim
mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho Zdark potebs blizSiho ohrariieni obratu
svobodné povolani. &Sina smluv uzaenych vtéto souvislosti proto obsahuje
ustanoveni: ,svobodné povolani zahrnuje obzvlasezavislé ¢innosti wdecke,
literarni, unglecké, vychovatelské nebctitelské, jakoZ i nezavisléinnosti lékau,

pravnilki, inZzenyfi, architeké, dentist a (tetnich znalt.“>

“Redaction des Editions Francis LedebWwiémento pratique: Professions libérales 2009/2@r@ncis
Lefebvre, 2008, str. 9

% Guide de gestion RFEes professions libérale&roupe Revue Fiduciaire, 2004, str. 5

“TUMA, J.: Vyklad k¢innosti zahrariinich fyzickych osob (d@vych nerezideri) v CR z hlediska
daiového,Financni, daiovy a @etni bulletin 1995, str. 29-32

®> Smlouva mez{eskou republikou a Francouzskou republikou o zaniehejiho zdasni a zabréaeni
daiovému Uniku v oboru dani Zipmu a z majetku vyhlaSena p6d79/2005 Sm.m.s.

Smlouva mez{eskou republikou a Bulharskou republikou o zamedeaojiho zdaani a zabragni
daiovému uniku v oboru dani Zipmu a z majetku vyhlaSena p6d203/1999 Sh.m.s.

Z nowj3ich nap. Smlouva mezi"eskou republikou a Syrskou arabskou republikouroezani dvojiho
zdaréni a zabra#ni daiovému Uniku v oboru dani zipmu podg. 115/2009 Sb.m.s.



Nejednotnost pojeti se odrazi iv mmn o tom, které konkrétni povolani je
povaZovano za svobodné a které nikOkska odborna literaturaigladrg ozna&uje za
svobodna povolani profese advakatnaldi, tlumasnika, daiovych poradg, auditof,
veterinarnich  1ék4®, stomatolo§, samostatnych privatnich |&&a noté&d,”
insolverénich spravé, soudnich exekutér autorizovanych architektapod.

Zatimco ohleda svobodného charakteru profese advokata panujenskych
statech shoda, wipact povolani notée tomu tak bezvyjimaé neni. Formou
svobodného povolani neni rédgad vykonavano v Portugalsku, nemiug zvlastnim
systému Upravy ve Spojeném kralovstvi.

Na rozdil odceské, francouzska pravni teorie réipge svobodné profese na
zadkonem regulované a neregulované. Regulace vych@piteby zajistit ochranu
klienta stanovenim podminekiigtupu kéinnosti a jejiho vykonu, které se tykaji
zejména dostateé arovi vzcklani, duSevnich schopnostiigiuSnika svobodného
povolani a poctivosti vykonu jeh@innosti. Profesni pravidla chranici na jedné stran
klienta na druhé profesi samothou mohou byt stam@veakonikem, statutem
aplikovatelnym na profesi nebo mohou vychazet zeklpgsti zachovavanych
spole&enstvimélena profese. Jejich poruSeni vede k disciplinarninksamn, pokutam a
v nejtézsich pipadech aZ pozastavetiénstvici k vylougeni® Do zmiréné kategorie se
fadi zejména povolani zdravotnicka, pravnicka, tettina podobnat’ Oproti tomu
skupina neregulovanych povolani zahrnuje Sirokau@uu rozmanitych povolani, ktera
se neustale ob#iuje a dopiuje o no¥ vznikajici, neb6 jakakoli dovednost i¥e byt
ptedpokladem vykonu takového nezavislého povdiatilasickymi predstaviteli jsou
unmglci, spisovatelé, hudebnici, novimaherci,... vedle nich vSak do této kategorie

spadaji také programétpporadci, konzultanti, realitni makigtrenéi, apod.

® POKORNA, KOVARIK, CAP a kolektiv:Obchodni zakonik — Komerit Wolters Kluwer, Praha,
str. 8

7 BILEK, FIALA, JINDRICH, WAVERKA: Not&'sky/ad arizeni o ddictvi: koment4, 4. vydani,
C.H.BECK, Praha, str. 4

8 Usneseni EP ze dne 18. ledna 1994 o profesieaté dvanaciilenskych statech Speknstvj Publ. v
Ut. vést. C 44, 14.2.1994, s. 36

° Guide de gestion RIEes professions libéraleGroupe Revue Fiduciaire, 2004, str. 9

19 ECARME, Julien:Guide juridiques, fiscal et de gestion pour lesfpssions libéralesMaxima, P&z,
2008, str. 5 uvadiifkladmo soudni ifedniky, soudni vykonavatele, advokaty, tetdikvidatory, lékae,
zubni Iékde, veterinarni |€ék&, porodni asistentky, I€ékarniky, architekty, gapdauditory a detni
znalce.

1 LECARME, Julien: tamtéZ, str. 4-5



Rozdilnost koncepci svobodnych povolani ma vlivétala odliSnost pravniho
rezimu, ktery se u nich uplatni v jednotlivych zemiZatimco WCeské republice je
vykon svobodného povolani podnikanim ve smyslud@&. 2 pism. ¢) ObchZ a jako
takové se padizuje obchoddpravnimu rezimu, ve Francii ma na zakiadsykového
prava olianskopravni charakter:

Ackoliv v pravnichiaddech nenalezneme jednotnou definici pojmu svoluminé
povolani ani obsah@v presré shodnou koncepci, natoZpak vymezetinnosti
chapanych jako svobodna povolani, ve vi8ehskych statech panujecité predstava
ohledrg typickych znak takové profese. O svobodnych povolanich ftiowe obvykle
tehdy, jestlize pednEtem ¢innosti jsou osobni pémi duSevni povahy, ffslusSnik
svobodného povolani je v nezavislém postaveni jalediska ¥cného a osobniho, tak
z hlediska hospodského a kona na vlastni odgowost, coz fedpoklada odborné

vzalani nebo tir& schopnostt?

1.1.1. Osobni rozsah

Tradicné se svobodné povolani vyvinulo jako aktivita fyzick osob.

Rozvoj trhu, snaha o zaj&ti efektivity prace a konkurenceschopnosti
s ohledem na néroky ,velkych* zakédzek (projgkprimély piislusniky svobodnych
povolani sdruzit se k uspokojeni pozadauwkhu. Na tuto situaci muselo nezb¥tn
reagovat i pravélenskych zemi a torpdevSim tim, Zeffpustilo moznost fislusniki
svobodnych povolani spojit se a zalozit pravnic&eabu.

Vzhledem ke specifické (regulované) povaze prabgsaji v pipac nékterych
svobodnych povolani ¢ité typy spolénosti vylokeny (obzvlagt akciova
spoletnost)** V jinych, stanovi-li zvlastniiedpis, aby danoginnost vykonavala pouze
fyzickéa osoba, riize tutocinnost pravnicka osoba vykonavat pouze pomoci &gomu
opravrénymi podle tohoto zvlastnihdedpisu™

Pro rekterd povolani pravni UOpravy fipousgji sdruzovani se s tkeny
svobodné profese, pro jiné je tato moznost Wéma, stejit jako moznost zakladani

pobaiek a jinych organizaich slozek.

12 BLAISE, Jean-Bernardroit des affaireq3° édition), L.G.D.J, Paris, 2002, str. 113

13 DAUSES, Manfred A.Piirucka hospodéského prava EUASPI, 2002, str. 398

4| v tschto otazkéach nachazime rozdily narodnich Gpraimza jedny pipoustji urtité formy
pravnickych osob svobodnych povolani, jiné je zeglacuji.

*POSPISILOVA, Alena a kolektivRodnikanj ASPI, Praha, 2007, str. 49



Jako piklad omezeni formy prové&di cinnosti mizeme uvést vykon advokacie
a notdstvi. Ceska pravni Gpravafipousti vykon advokacie fyzickou osobati
sdruzenim fyzickych osob, ale i v podobbchodni spolsosti (véejna obchodni
spole&nost, spolénost s rdenim omezenym, komanditni sp@est), na rozdil
od notdského tiadu, ktery nize byt s¢fen pouze fyzické osébOproti nim povolani

architektati inzenyra vykazuje vieobetmolngjsi rezim*®

1.1.2. Profesni samosprava

Prislusnici regulovanych svobodnych povolani prayiddinnosti, na jejichz
fddném vykonu ma spaleost mimdadny zajem, neliotyto jsou schopny ovlivnit
Zivot, zdravici bezpé€nost véejnosti, proto jsou s nimi spojeny poZzadavky vysake
standardu vz#lani a znana individualni odposdnost. Z &chto divodi zpravidla
podléhaji pravidim prisné kontroly.

K zajis€ni efektivity dozoru penesl stat @ité pravomoci na specifické Utvary,
profesni komory, ponechal si pouze dohled nad dm@rfim zékonnosti Samo
osvobozeni od fimého statniho dozoru pak dalo vzniknout vyrazuob®dna*
povolani, nebttimto byla teprve zaji§ha skuténa svoboda vykonginnosti.

Francouzsky Conseil d'Etat ozilaprofesni komory za zvlatni organismy
obdaené pravni subjektivitou a prerogativytegmé moci®.

Profesni organizace hraji v demokratickych zemicbzastupitelnou roli
politicky nezavislého garanta kvality & Jejich hlavnim tkolem je na jedné stran
zaji¥ovat vysokou Urove sluzeb poskytovanychtlenskou zakladnou, rpdevsim
formou dohledu nad odbornym \&évanim a dodrZzovanim stavovskych povinnosti a
etiky a na strahdruhé prosazovat a hajit zajmiigiusné profese navenek. Komdigti
fungovani stavu, @uji rozsah c¢lenskych povinnosti, pravidla provad c¢innosti,
odmeny za jednotlivé vykony, vydavaji diplomy a jinélkdady o vzdlani a odborné
piipraw, ucluji ¢lenim pravo uzivat profesni oz¥eni, reSi jejich spory, vedou

vz

disciplinarnitizeni a uplatuji sankce proti svyrmlenam.

16 Zprava Komise o hosposké soutzi u svobodnych povolatkOM(2004) 83)

17 ZARECKY, P.: O samospréySpravni pravp1997.¢. 6, str. 328

18 p¥fpad CE 2-4-1943:DC 1944 str. 52

19 KOCAK, R. Evropské federace lékezaméstnané podporujeCLK . Zdravi a zdravotnictyize dne 5.
listopadu 2007. Dostupné na
<www.zdrav.cz/modules.php?op=modload&name=News&fikticle&sid=8101>




U svobodnych profesi se zpravidla jednad o komoppwsnnym &lenstvim?
piicemz to nize byt pIn&i ,nelplné” (asistenti¢ekatelé, koncipienti, hosté, apod.).

Pro pravo EU jsou profesni komory vyznamiiédevsim ve dvou rovinach.

Zaprvé na zakladjudikatury Soudniho dvora Ize v oblasti sagutiho prava EU
pokladat profesni komoru za sdruzeni podnikaas gedpokladu, Ze jejéinnost mé
hospod#sky charakter a neni spojena s vykonerfejye moci. C-309/99 Woute)s
Ze zpravy Komise o hosporké soutzi u svobodnych povol&Aize dne 9. 2. 2004
vyplyva, Ze pravidla fijatd profesnimi organizacemi jsou rozhodnutim Zdmnim
podnikateti, jsou schopna porusit zakalz 101 SFEU (byvalyl. 81 SES). Na normy,
které jsou objektivét nezbytna pro zaji§hi dobrého vykonu profese, se tento zakaz
nevztahuje.

Zadruhé Soud rozs$li pravidlo vertikalniho dinku ustanoveni Smlouvy

o volném pohybu i na profesni organizace (k tonikebkap. 2.5.2).

1.2. Svobodna povolani a Evropska unie

1.2.1. Vyznam svobodnych povolani pro evropskou ekonomiku

Svobodna povolani jsou kEbvym odwtvim evropského hospoifdvi. Tento
fakt konstatuje jednakSctleni Komise ,Svobodn& povolani — prostor pro dalSi
reformy'** ze dne 5. 9. 2005 navazujiciho Bpravu Komise o hospotEké souti
u svobodnych povolarjednak Zprava samotna.

Z uvedenych dokumeitvyplyva, Ze svobodnym povolanim lzéidist téngr
jednu tetinu z celkového obratu tzv. podnikatelskych dtuZektor pinesl v roce 2001
priblizné 980 miliard EUR a vytviil tak vice nez 500 miliard EURfglané hodnoty pro
evropskou patnactkujigemz nadale zaznamenava vyzngdinist nez jina odtvi.

Ackoliv nedisponujeme iesnymi Gdaji pro toto odtvi, priblizné jedna tetina
z celkového pé&tu pracovnich mist vytwenych v podnikatelskych sluzbach, ktery byl
v EU v roce 2002 odhadovan na vic nez deset niilgfacovniki, pfipada na svobodné
profese. Nadto je pro tento sektor charakteristigfgokd mira &asti odbornych

pracovniki, je zde zastoupendiplizné 10% vysoce kvalifikovanych zafstnand.

2 vedle toho existuji i komory s dobrovolnydtenstvim: nap Hospod#ska komora a Agrarni komora.
L Tato otazka fekraiuje rozsah mé prace, proto se ji nebudu blize rapbi

22 KOM(2004) 83

23 KOM(2005) 405



Role svobodnych profesi se jgstice zdiraznila v souvislosti s Lisabonskou
strategif* a to fedevsim vzhledem k podstatnémiinéu jejich aktivity na zlepSovani
kompetivity evropské ekonomiky v celaggvém nefitku.

Jak uvadi Komise ve Zpréyvsvobodna povolani jsou vyznamnymitelem
i vzhledem k jejich imému @inku na spatebitele. | proto bude v budoucnu feiia
pusobit na dalSi zefektiami hospodéské soutze mezi nimi.

1.2.2. Evropska koncepce

Na urovni prdva EU se evropsky zakonodarce dloubddohybal snaze
o vytvareni definice svobodnych povolani. Smlouviggpokladaji svobodné povolani
jako fenomén znamy, kdyz jej vyslavruvadiji ve vy¢tu clanku 57 SFEU (tve
¢l. 50 SES), aniz by jej blize definovaly. Obdélje vyraz pouzivan i v rozhodnutich
Soudniho dvora, néiklad v rozsudciclC-2/74 Reyners&i 71/76 Thieffry

Zrejma nutnost blizSiho vymezeniimpéla evropské institucefistoupit alespn
k ptikladnému vytu profesi, jez lze pro piby pravni Upravy dané problematiky
povazovat za povolani svobodna. Tenistop nalezneme zejména &kierych aktech
nenormativni povahy jako néglad v Usneseni Evropského parlamerge dne 5. 4.
2001 o tarifnich poplatcich a povinnych sazbach prékterd svobodna povolani,
zejména pro pravniky, a o specifické Uloze a spkéih postaveni svobodnych
povolani v moderni spaleosti®® které jmenuje advokaty, finani poradce, &tni
znalce, Iékee, psychoterapeuty, architektycleny ostatnich svobodnych profesi, jimz
klienti poskytuji svou tivéru. Obdobg ani shora citovana Zprava Komise neposkytuje
taxativni vyet povolani pokladanych za svobodnd, pouze uva&lise’ vztahuje na
profese pravnika, naid, (tetniho, architekta, inZenyra a Iékarnika.

Nicmére narstajici Usili o zefektivéni volného pohybu osob a sluzeb si
vynutilo urité normativni vymezeni pojmu svobodného povoladmernice
Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES o uzndvdbornych kvalifikaci(dale
Snernice 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaei)bod 43 stanovi, Ze:

»Svobodné povolani je v souladu s touto¢amci povolani vykonavané osobou, ktera

24 Lisabonska strategie byldijata Evropskou radou vteznu 2000 v Lisabonu s cilem vytite
Evropské unie do roku 2010 ,nejdynaijSi a nejkonkurenceschogai ekonomiku s#ta zaloZzenou na
znalostech, schopnou udrzitelného hospskiho fistu, vytv&eni vice kvalitnich pracovnickifeZitosti
a zachovavajici socialni soudrznost.”

?® B5-0247/2001



na zaklad odpovidajici odborné kvalifikace osahma vlastni odpasdnost a odbomh
nezavisle poskytuje dusevni a kon&@psluzby v zajmu klienta a ve igném zajmu.”
AvSak generdlni pouziti této definice samaémgnte omezuje, nelojak je dale
uvedeno, vztahuje se na svobodna povolani pouzé dory, nakolik jsou regulovana.
»Vykon takového povolani d@¥e v¢lenskych statech podléhat v souladu se Smlouvou
zvlastnim pravnim omezenim zaloZzenym na vnitro&thtpravnich pedpisech a na
pravnich pedpisech stanovenych autonamm tomto ramci pislusSnym profesnim
sdruzenim nebo organizaci, které zajua dale rozviji profesionalitu, kvalitu a vztah

daveéry s klientem.”

1.2.3. Uprava svobodnych povolani

Ackoliv evropsky legislativec ramcéwymezil kategorii svobodnych povolani
jako takovych, #ekl se definovani jednotlivych profesi, stejako determinace obecné
mnoZziny svobodnych povolanidgenim, které profese z&jrpokladéa a které nikoliv.

Z pohledu evropského prava by pokus o vigvo definice jednotlivych profesi
pravdEpodobré ztroskotal na odliSnostech narodnich koncepci aejména proto, ze
v riznych ¢lenskych statech ma totéz povolanzmé oznd&eni acasto také rozdilny
obsah?® MoZnou mnohost pojeti jednohocitého povolani potvrzuje Wsneseni EP ze
dne 18. ledna 1994 o profesi naave dvanacticlenskych statech Spdnstvi?’
Uvedené usneseniipousti odchylné zjsoby organizace nejen v kazdém z dvanacti
¢lenskych stét, ale i vramci jednoho statu. Ma-li se vSak evkdpseglementace na
takovou profesi i fes narodni specifika vztahovat, je nutné, aby imyalla utitou
mnoZinu spolénych zakladnich atribat?®

Zanmetime-li se na otazku vymezeni skupiny svobodnychof@mi, mizeme
témet bezrozpora konstatovat, Ze evropsky zakonodarce nebyl doposadn vytvait
jakousi uza¥enou kategorii ,svobodna povolani“ a podrobit fdijetné Upra¥, neba’
pravo Evropské unieiptupuje k Upra¥ svobodnych povolani pouze tam, kde by

selhavaly principy vnihiho trhu a dochazelo by k ohrozeni volného pohgbab

% Nap. ¢l. 1 odst. 2smérnice 77/249/EHS o usnadni (cinného vykonu volného pohybu sluZeb advbkat
odkazuje na ozri@ni osob vykonavajicich advokacii v jednotlivycéteth, aniz bginnost samotou
definoval.

2" Usneseni ERA3-0422/93 publ. v &l v&st. C 44, 14.2.1994, s. 36

8 Pro profesi not@ usneseni zrilje zejménaast&nou delegaci statni suverenity Z&lem zajisni
verejné sluzby ostdéovani smluv, nezavislosinnosti vykonavané ve vejné funkci, jeji vykon formou
svobodného povolani, ktery je ovSem podroben skamtrole, gip. kontrole po¥fenym organem, apod.
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a sluzeb. Ne vSechna povolani teadi nazyvana svobodnymi si evropskou regulaci
vynucuji, kugiikladu geshranini pohyb Zurnalist nebo unglcti nevyvolava z hlediska
evropského prava vyznamné komplikdtexskoliv i zde existuji faktickd omezenf
zpisobena hlavh pravidly trhu, nap jazykové bariéry. Proto se evropske
zékonodarstvi zpravidla soiéstli na reglementaci vybranych jednotlivych svobatiny
povolani a snimi souvisejicich problematickyal jinak spornych zaleZitosti.

V takovém pipack se téndt vyluéné jedna o tzv. regulovanou profesi.

1.2.4. Regulované povolani v pojeti prava EU

Za regulované povolani je povaZzovana takova odb&mmst, u niz je Pstup
k ni nebo jeji vykon v hostitelském statyhrazen pimo nebo nefimo na zaklad
pravnich (spravnich)ipdpigi drzitetim dokladi o dosazené kvalifikaci (n&pdiplomu,
dokladu o vzdlani nebo odbornéifpraw, oswdéeni zmisobilosti apod.) nebo takova
¢innost, k jejimuz vykonu jeffstup sice neomezen, nicnépovolani je vykonavano
pod profesnim ozranim vyhrazenym pro drzitele dgitych kvalifikaci; tuto ¢innost
tedy vykonavajiclenové sdruzeni nebo organizdteZ rozsudku Soudniho dvora ve
véci C-313/01 Morgenbesservyplyva, Ze cinnost advokatniho praktikanta nelze
klasifikovat jako regulované povolani, nébg/Se uvedené znaky nenaipje.

Odwtvi nekterych svobodnych povolani se vyZog vysokou mirou regulacé.
Podoba, v jaké je kazdé jednotlivé povolani orgardano vclenskych statech EU, se
vyvijela po dlouhou dobu ovliwovana celoufradou spoléenskych pdeb a zajm,
mnohdy proticlidnych. Zpravidla odrédzi jak prvky statni regulaed, autoregulace, ale
i zazitych zvyklosti.

Omezujici pravidla se vazou zejména na nabyvaandie obvykle podméme
ur¢itou minimalni dobou a typem studé odborné praxe, dale na ukony vyhrazené
jednotlivym profesim a na pravidladujici chovani jejich fislusniki nebo omezeni
spokovani.

VySe uveden&prava Komise o hospotkeké souwZi u svobodnych povolani

stejré jako na ni navazujickctleni Komise ,Svobodna povolani — prostor pro dalsi

2 VICHOVA, Jitka: Povolani architekt, stavebnich inzenyra technik po vstupu do EUABF, Praha,
2004, str. 14

%0 STEFKO, Martin, Uznavani kvalifikace v ramci zelit), Pravo a zamstnani,2005,&.4/2005, str. 6
az 14

¥1Sleni Komise ,Svobodnéa povolani — prostor pro daéormy* (KOM(2005) 405)
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reformy’ a Usneseni Evropského parlamentu o naslednych krogich zpra¢
o hospodéské souZi u svobodnych povoldAi shodr deklaruji opravinost
a opodstaténostcéasti relugativnich opsni dopadajicich na tyto profese, nelpgich
hlavnim &elem je jednak ochrana klienta a jednakeyeeho zajmu.

Mezi nejvyznamijSi argumenty ospravedljici tzv. omezujici pravidla
uved'me na prvnim mist,asymetrii informaci“ mezi spétbiteli a poskytovateli sluzeb
svobodnych povolani. Vykon profese je obvykle patmispecifickym vzdlanim, a
tak zatimco fslusnik svobodného povolani je nadan vysokou lrdeohnickych
znalosti, spdebitel takové znalosti mit nemusi aize byt pro & obtizné posoudit
kvalitu poskytnutych sluzeb. DalSim argument obiajegulativniho fistupu je
problematika "vijSich efekd," tzn. dopad, kterymi poskytnuti sluzby postihuje nejen
klienta, ale takéreti osoby, na &ci nez&astrené (napiklad Spatd provedeny audit
zasahne i &titele klienta). V neposlednifack je nutno zminit, Ze sluzby¢hkterych
svobodnych povolani Ize pokladat za tzv.igjaé statky" pedstavujici hodnotu pro
celou spolénost (nap. zdjem naifdadném vykonu spravedinosti), jejichz kvalitu a
dostupnost je pétba garantovat.

Ackoli hospodéska soutz svobodnych povolani nigalstavuje hlavni téma
piedkladané diplomové prace, rada bych algspkrajow priblizila zawry Komise
ke zpisobu regulace svobodnych povolani, ke kterym éaspa zaklad zpravy
byvalého nizozemskéhagusedy vlady a vedouciho pracovniho tymu pro Lisakou
strategii Willema Koka z listopadu 2084 provedené analyzy miry aimohi regulace
v pravnichiadech¢lenskych stdt. Z uvedenych zdr@jvyplyva, Ze cestou k zajisti
efektivni hospod&ké soutze je uvoldni vSech tri a odstradni zbyt&né regulace.
Zpusob, jak toho docilit, pak spiwva ve snaze nahraditktera tradini restriktivni
pravidla novymi mechanismy ohledupjgimi k zachovani rovnovahy hospdsiéé

soutze.

%2 7prava Komise o hospotké soutzi u svobodnych povolafOM(2004) 83)

Sctleni Komise ,,Svobodné povolani — prostor pro daggormy* (KOM(2005) 405)

Usneseni Evropského parlamentu o naslednych krgaicipraé o hospodéské souwzi u svobodnych
povolani(2006/2137(INI)

3 Zprava je dostupna na internetové strance: hetpmpa.eu.int/growthandjobs/pdf/2004-1866-EN-

complet.pdf
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2. Svobodna povolani v ramci vnitniho trhu EU

2.3. Vnit¥ni trh

Clenské staty si véSmlou¥ o zaloZeni Evropského spédastvi(dale SES)
piedsevzaly podporovat harmonicky, vyvazeny, trvalegitelny rozvoj hospodakého
Zivota v celém Spotenstvi vytvdenim spoléného trhu a hospotkké a ninove unie a
provadnim spolénych politik3* Postupna hospotka integrace mezi zéstrénymi
staty ma fspivat k odstraovani ekazek ztZzujicich vzgjemné ekonomické styky.
Evropsky integréni proces dosfp od vychozi faze celni unie z roku 1957iep

spoleny trh, posléze trh jednotny aZ k $aané hospodgké a ntnové unii *

2.3.1. Pojem vniini trh

Vnittni trh je definovan ¥lanku 26 SFEU (byval¢lanek 14 SES) jako prostor

bez vnitnich hranic, v 8m? je zaji&&n volny pohyb zboZi, osob, sluZeb a kapit4lu.

2.3.2. Od spoléného trhu k vni#nimu

Zakladem pro vytvieni vnitniho trhu byl trh spoteny®’, k jehoZ selhavani
v 70. letech fispéla i nova protekcionisticka opani clenskych stédt>® V koneném
dusledku tak petrvavaly fyzické, technické a tiavé ,hranice® mezi zendmi, které
zabranily naplani (elu ¢tyr tzv. zékladnich svobod Spoéenstvi. Pes proklamované

sblizovani astalo Spoléenstvi roztisSttné na jednotlivé narodni trhy. Dopad tohoto

3 Cl. 2 SES byl v souvislosti sijetim Lisabonské smlouwarusen. Jehodeny vyznam je vdak zachovan
v ¢l. 3 Smlouvy o Evropské unii

Vstupem v platnost Lisabonské smlouvy doSlo, ja&divl. 1 Smlouvy o Evropské unii (dale SEU),

k nahrazeni Evropského sp&dastvi Evropskou unii (dale jen UniieEU). Nadale se SESgmenovava
naSmlouvu o fungovani Evropské u(déle SFEU).

% Zmirgnélensni vychazi z koncepce fazi integného procesu dle BALASSY, B: pasmo volného
obchodu, celni unie, spdiey trh, hospodi&ka a ninova unie Teorie ekonomické integracdyoboda
Praha, 1996, str. 26)

% Tato definice vniiniho trhu byla poprvé vyj&dna vlednotném evropském alktuoku 1987.

%" prestoze se tento termin oddatku vyskytoval v pravu ES, nikde nebyepré vymezen. Soudni dv

o rémtekl, Ze spolény trh sngtuje ,k odstragni vSech pekazek intrakomunitarniho obchodu s cilem
41/93 Francie v. Komige

3 Ackoliv Rimska smlouvaylucovala v rdmci vytviené celni unie zavédi cel a kvétglenské staty

v umyslu ochranit sy trh pred dovozem a nezaistnanosti obchazely tento zakaz pedictvim
mimocelnich pekazek obchodu {pvazré stanovenim technickych stand&yd

39 Fyzické v podob kontroly osob a zboZi na vhiiich hranicich ES, technické v podomitrostatnich
technickych norem dojicich standardy a davé spdivajici v udrzovani rozdilhlavré u negimych
dani.
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stavu se nevyhnul ani oblasti svobodnych povol&udliSnosti narodnich systém
regulujicich pistup k jednotlivym profesim a podminky poskytovdméshraninich
sluzeb uéené samostatmeumoznily jejich volny pohyb. Toto ve spojenieslostatky
projevujicimi se v ostatnich oblastech hospekigho styku mezi staty prokazuje, Ze
slibovany spolény trh jako takovy vlasthneexistoval.

Na paatku 80. let tak vyvstala nutnost vyrovnat se §guyp nespokojenosti se
stavem integrégniho procesu #icimi se nafi¢ spole&nosti, staty i evropskymi
institucemi. Subjekty se doZadovaly prolomeni na&kwygh bariér a vytdeni
rozsahlého homogenniho ekonomického prostoru jeéndEvropy umoiujiciho
hospodé&sky a socialni rozvoj. Tato situace vyprovokovaidefi dvou dilezZitych
dokument: Bilé knihy o dokadeni vnitniho trhu z roku 1985 a Jednotného
evropskéeho aktm roku 1987 (dale JEA).

Zatimco Bila kniha upozonovala na nedostatky soudobé Upravyiadpzila
seznam téwt 300 sndrnic, jez by bylo Zadouci schvalit pro dokeni vnitniho trhu,
JEA prinesl k usnadéni jejich gijeti novou kvalifikovag vétSinovou rozhodovaci
proceduru v Rafl a zavazek vytvi@ni vnitniho trhu, jakoZto oblasti bez viiich
hranic, do 31. 12. 1992.

Vnitini trh sp@iva zejména ve zdokonaleni spwiého trhu. Dosazené stadium
vnitiniho trhu pekonalo obsahav trh spolény v oblastech souvisejicich
se svobodnymi povolanimi, zejména odstram hlavnich pekadzek pohybu osob
(zruSeni statistickych a tlavych kontrol na vninhich hranicich, umoZmi volného
pohybu ekonomicky neaktivnim osobam) a liberalizsloZzeb a to fedevSim cestou
uznavani kvalifikaci a diplofy oteweni narodnich tinverejnych zakazek, apdd.

2.3.3. Vyvoj po roce 1992

Po vstupu do nového roku 1993 se vSak ukazalo,ckelia bylo dosazeno
mnohych Usgchi, nemohl byt vnini trh povazovan vzhledem Kkgtrvavajicim
nedostatkm (zvlast vzhledem k problematice implementace v oblastijernaého
uznavani, viejnych zakazek, apod. a skrytyntepazkam trzni integrace) za zcela

dokorteny.

“OTICHY, L. a kol.Evropské pravo3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 396
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V dusledku tohoto zjigni doslo k pijeti Akcniho planu vnitniho trhu (1997),
ktery nastartoval druhou fazi harmoniméa ¢innosti, jejimz Ukolem bylo odstrani
dosavadnich nedeétki a hlavié zjednoduSeni stavajicich norem, aby se é&osp
ke zlepSeni jejich realné aplikace.

Diky Akénimu planuse podélo vyznamr pokraiit v uskut&novani vnitniho
trhu, plestoze zé&alo byt evidentni, Zze jeho Uplnému dokeni se nikdy zcela
nedosahne. Evropska legislativa bude muset znowvznavu reagovat na zmy
vyvolané technickym vyvojem a globalizat.

Ackoli harmoniz&ni ¢innost, v podod novych redpidi i novelizace stavajicich,
k naplréni objektivu vnitniho trhu nadale pokéaje, pikrocila Evropska unie
k posunuti integniho procesu na dalSi stupgimz je hospod&ka a nénova unie.
Zavedenim spotmé meény pada dalSiigkazka, i kdyby pouze psychologicka, volného
pohybu (mimo jiné) fslusniki svobodnych povolani, jejich sluzeb iiijpmai téchto
vykon.

2.4. Pravni zaklad a pisobnost prava volného pohybu svobodnych povolani
v oblasti vnitiniho trhu

2.4.1. Svobody v systému Smiuv

Smlouva o fungovani Evropské unie rozeznéigi zakladni svobody, které
maji byt zajis¢ny v prostoru vnitniho trhu: volny pohyb zboZzi, osob, sluzeb a k#pita

Zatimco ustanoveni dotykajici se volného pohybuzilokapitdlu nemaji ve
vztahu ke svobodnym povolaninit§iho vyznamu, je tomu naopak kigads ostatnich
dvou svobod. Jak volny pohyb osoll. 45-55 SFEU, byval&l. 39-48 SES), dale
clerény na volny pohyb pracovnik (¢l. 45-48 SFEU) a pravo usazovanil. 49-
55 SFEU), tak volny pohyb sluzebl.(56-62 SFEU, byval&l. 49-55 SES) doléhaji
na upravu svobodnych povolani.

Spole&ny znak oboudchto svobod fedstavuje jejich vazba na osobni faktor,
ktera je v pipact volného pohybu osob rozhodujici aspektem, zatimaioy pohyb
sluzeb pouze podifije. MySlenkou tirci zakladatelskych smluv bylo otéihranice
hospodésky aktivnim subjekim a umoZnit jim vyvijet ekonomickowinnost.

Adekvatre k riznym pojetim narodohospag&é funkce svobodnych povolani se

“L URBAN L. Evropsky vnitni trh a piprava Ceské republiky na zkeneni, Praha: Linde, 2002, str. 152
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v jednotlivych¢lenskych stateckiini pristup k profesi a jeji vykon zavislymi na velmi
rozdilnych pedpokladech. Ukol prava Unie sfiea vtom, aby navzdoryémto
rozdilim umozZnilo pistup k profesi a jejii@shranini vykon uvnit EU. *?

V zasad se miize vykon svobodného povolani odehravat ve dvou dohm
v zavislém postaveni na jedné stram v podoB samostatth vydélecné ¢innosti
na stras druhé®® V prvnim ppads je povolani vykonavano pro jiny subjekt, pod jeho
vedenim a za odénu v pracovnim nebo jiném obdobném goumna jako na takové, na
n¢j dopadaji ustanoveni o volném pohybu praco¥niMaopak ustanoveni o pravu
usazovani a o volném pohybu sluzeb se tyk& vyk@moostats vydéleéné ¢innosti,
tedyc¢innosti, ktera je vykonavana na vlastiétia na vlastni riziko.

2.4.2. Vécna pisobnost svobody pohybu a unijni prvek

V&cna pisobnost je dana pojmem pracovnika, usazovani neboys™*

Pojmovym znakem vSech skutkovych stawna ktera se vztahuje Uprava
zakladnich svobod, je existence tzweghraniniho prvku®® Volny pohyb osob ani
sluzeb a pedpisy je upravujici se nepouziji na tuzemské ggnDany skutkovy stav
musi mit pondr alespé ke dwma ¢lenskym statm. Freshranini prvek musi byt pro
takovy gipad dostaté vyznamny a nesmi byt vytien ungle.

Evropsky aspekt fize spdivat jednak v osabpracovnika, osoby samostatn
vydélecné ¢inné v ipadech, kdy se tyto osobyemis’uji z jednoho statu do druhého
za vykonem hospodskeé ¢innosti, a jednak v podstasluzby nebo charakteru jejiho
poskytovatel&i piijemce, jestlize poskytovatel @ijgmce nemaiji sidlo ve stejném stat

nebo maji-li ho, ale podstata sluzby se vaze ya jin

2.4.3. Uzemni gisobnost

Dle ustanoveni SFEU se volny pohyb osob a sluzé&bteisiuje uvnit Unie.

s~ o7

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vsak vyply¥@d, jejich misobnost se bude

“2 DAUSES, Manfred A.: tamtéZ, str. 400

43 Zatimco povolani 1éke, architekta, auditora nenikenskych statech co do formy vykonu omezovano,
v pripad advokatu existuji odlisSné koncepce (na rozditeského zakon& 85/1996 Sbh. o advokacii,
ktery pipousti tzv. zarsstnaného advokéata, 82meckého spolkového advokatnitému tuto formu
vyluéuje (Bundesrechtsanwaltsordnung; BRAO), viz BAL&a kol. Advokéat v EUPIze:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&rsk, 2004, s. 159.

“TICHY, L., Tamtéz str. 463

“ drive komunitarni prvek
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vztahovat i nacinnost/sluzbu vykondvanou mimo Uzemi Unie, mé-lot& EU

dostatén¢ uzky vztah.

2.4.4. Osobni msobnost

Zatimco si v otdzkachéené a Uzemni gsobnosti byly volny pohyb osob a
sluzeb blizké, vipact osobni fisobnosti se odliSuji. Origindlnimi opranymi
z volného pohybu osob did. SFEU jsou statni ifslusnici clenskych stdt Unie’®
Oproti tomu je pro svobodu sluzeb rozhodujiidghranini prvek bez ohledu na statni
piisluSnost poskytovatele d@ijgmce takové sluzby.

Zamestnancem, a tedy beneficientem volného pohybu prakd, maze byt
pouze osoba fyzicka, kdezZto svoboda usazovanikypmgani sluzeb je adresovana jak

fyzickym, tak pravnickym osobam.

2.5. Omezeni zakladnich svobod

Smlouva o Evropské unie své preambuli vyj&dje odhodlani dotudt vnitini
trh. Podstatou zaji&bi volného pohybu osob a sluZzeb je odstnéndiskriminace
a jakychkoli bariér a omezeni branicidiispupu k aktivi¢ svobodného povolani a jejiho

vykonu nebo tentoifstupci vykon znesnatlijicich¢i od ngj odrazujicich.

2.5.1. Zakazana omezeni

Zakaz diskriminace, obeénupraveny v¢l. 18 SFEU (dive ¢l. 12 SES)
piedstavuje zakladni princip evropského prava, jelyplatiovani dopada na veSkera
ustanoveni Smluv, tedy ro¥h na vSechny sloZzky viiitiho trhu.

V ramci pouziti Smluv, aniz jsou d@na jejich zvlastni ustanoveni, je zakazana
jakékoli diskriminace na zakladstatni pislusnosti. Z hlediska svobod upglavanych
na vnitnim trhu se projevuje zejména v zakazu rozdilnéhchazeni s vlastnimi a
cizimi statnimi pislusniky, coz v tisledku vede k uplabvani tzv. narodniho rezimu

pro olk¥any ostatnicklenskych stét.

46 Ostatnim osobaminie takové pravoifznat sekundarni zakonodarstvi EU (viz haprernice
2004/38/ES o pravu @¢hni Unie a jejich rodinnych fislusnilé svobodd se pohybovat a pobyvat na
Uzemiclenskych stai)
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Obecnou Upravu zdkazu diskriminatde 18 SFEU lze dle ustalené judikatury
Soudniho dvora samostataplikovat pouze na situace upravené pravem EWtara se
nepouzije Uprava speciafti.

Ustanoveni upravujici jednotlivé oblasti \¥niho trhu obsahuiji vlastni specialni
Upravy zakazu diskriminace, a t8: 45 SFEU tykajici se pracovriik¢l. 49 SFEU
doléhajici na pravo usazovani a kémecl. 56, 57 a 61 SFEU vztahujici se ke sluzbam.
“8 Tato ustanoveni jsoutimo aplikovatelnd, jednotlivec se jichiie gimo dovolat u
kteréhokoliv soudnih@i spravniho organu statu, a zarbvee na & pouzije zasada
aplikaéni prednosti, tzn., Zze pokud odporuji konkurujici naiogfedpisy pravu EU,
nepouziji se.

Princip nediskriminace se uplatni jak pro diskriadngimou, kdy rozliSujicim
kritériem je vyslove statni pislusnost (2/7Reynery tak i nepimou, skrytou, ktera za
jinak shodnych formélnich podminek fakticky znewgiigie pislusniky ciziho statu,
pro rez je spleni predpokladi poZzadovanych pravnimiigdpisy spojeno s velkymi
obtizemi,¢i ho od vykonucinnosti odrazuje. Typickymijkladem jsou poZadavky na
umiseni bydliS€ nebo znalost jazyka (C-145/8®mise v. Italie C-506/04Wilsona C-
193/05Komise v. Lucembursko

Zakaz diskriminace nema v zasadorizontalni dinek, evropské pravo
neposkytuje osobam opranym ze svobod ochranuign diskrimingnimi zasahy
soukromopravnich subjektale pouze statti mistnich dadi nebo orgah profesnich
samosprav, jimz byl ven vykon véejné moci.

Nicmére i vtéto doméd dochazi vlivem vyvijejici se judikaturniinnosti
k uritému posunu kifgpuse€ni horizontalniho €inku, tedy moZnosti osob dovolat se
ochrany ped diskriminujicimi tkony soukromych osob. Soudwnirdse v rozhodnuiC-
281/98 Angonesevyjadiil vtom smyslu, Ze je ptdba zabranit tiznému pistupu
k vefejnému a soukromému sektoru, nebodstragni prekazek volného pohybu
ze strany stét by nemohlo mit &ekavany efekt, kdyby soukromé osobyégmjiné
piekazky tvdit. Z tohoto divodu ma dle Soudniho dvora zakaz diskriminace kipgen

charakter a plati proto také pro soukromopravnbgst

" nagt. 305/87Komise vReckq C-18/93Corsica Ferries Italia C-131/96Mora Romero

48 74kaz diskriminace je ro¥#t samostathstanoven u volného pohybu zboZi a kapitalu.

“WALE CKOVA, Pavla.Volny pohyb pracovnil, Pravni radceihnedze dne 23. 6. 2004: dostupné z
www.pravniradce.ihned.cz
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Toto pojeti se odrazilo i v dalSi judik@tu Nejenze Soud jiz zaséhl vipad
diskriminuijicich statut sportovnich svar® & stavovskych pedpigi komor pro jejich
kvazinormativni povahu, vifpadu C341/05 Laval un Partneri Ltda C-438/05 Viking
piiznal soukromému podniku pravo dovolat s€ivodborovému svazu nebo sdruzeni
odborovych svak prav vyplyvajicich z¢l. 49 SFEU vzhledem k jejich schopnosti
zasahovat do svobody pohybu.

2.5.2. Pripustnd omezeni

Existuji dw skupiny adivodi ospravediujici omezeni svobody volného pohybu,

tzv. obecné vyjimky a kategorickévbdy obecného zajmu.

2.5.2.1. Tzv. obecné vyjimky

Obecné dvody omezeni taxativnuréuje SFEU «lancich 45 odst. 3 a 4 SFEU,
¢l.51 ab2 SFEU a 65 SFEU. Jsou jimi argumentyejmg&ho poadku, véejné
bezpénosti a ochrany zdravi vztahujici se ke vsétyrem zakladnim svobodam
a divody veejné spravy a \ejné moci, v pipact kterych se odpovidajici ustanoveni
Smlouvy (tzn. ta, ktera upravuji volny pohyb pratib ¢i svobodu usazovani,
resp. sluzeb) nepouZziji.

Je-li evokovatelny alespiojeden z vySe zmémych divodi, maze obhdjit
existenci diskriminujicicho opiani. Judikatura vymezila hlavni zasadiippstnosti
tschto omezeni. Jednou z nich je princip restriktieni’ykladu &chto vyjimek>! dalsi
zasada proporcionality.

V pripact verejného peadku, véejné bezpénosti a ochrany zdravi byla
zakladni pravidla pro omezeni vstupu a pobytdaab nckteréhoclenského statu na
Gzemi jiného syntetizovana dSnernice 2004/38 o pravu @lani Unie a jejich

rodinnych pislusnilé svobodd se pohybovat a pobyvat na tzetehskych stéit>2

°0 C-415/93 Bosman

*1Viz rozhodnuti 41/74 Van Duyn, 36/75 Rutili, 30/Bduchereau

°2 Aplikace omezuijicich opini musi byt podloZen osobnim chovani jedineslgtavujicim skutmé,
aktualni a dostate¢ zavazné ohrozeni zakladniho zajmu sgrobsti. Omezeni z hospadéych divodi
se nepipousti. Divody ochrany viejného zdravi Ize uplatnit pouzé pstupu dotlenského statu.
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2.5.2.2. Kategorické dvody obecného zajmu

Z rozsudku v fipaduC-55/94 Gebhardryplyvaji ¢tyii predpoklady pro to, aby
narodni Upravy branici vykonu zakladnich svobodonghici ho még pritazlivym,
byly slwitelné s cily EU. Musi byt aplikovany nediskrimémém zpisobem, musi byt
ospravedlany kategorickymi dvody obecného blaha, byt igobilé zardit
uskuté&néni sledovaného cile a nesntépahovat, co je nezbytné k jeho dosazeni.

Tzv. nepsanymiwivody kategorickych pozadawkmohou byt obhajena omezeni
z&kladnich svobod a ngma diskriminace. Tato kategorie byla vyitena judikaturni
¢innosti Soudniho dvora a zahrnuje hodnoty zvlaéteilznamu, jez vyzaduji zvlastni
ochranu, nehid by mohly byt ohrozeny ifliS rozsahlou liberalizaci, fpstoze turci
Smluv s nimi nepéitali. Neexistuje zadny kokry seznam dezitych divoda
verejného zajmu, protoze Soud peSeni novychifjpad stale naléza dalsi.

Z davodi dotykajicich se vykonu svobodnych povolani jmeraijmapiklad
ochranu ped zneuzitim akademickych titu{C-19/92 Krau¥, ochranu klienta, dale pak
pozadavek spolehlivosti advokata9@/88 Gullung, nezavislosti auditoraC-106/91
Ramrath); diraz na socidlni ochranu pracovnik&-3/99>% & ochranu profesni

samospravy.

2.6. Liberalizace a primy u¢inek

Podle tradiniho chapani jef¢ba svobody interpretovat jako stejné zachazeni
s cizinci a svlastnimi statnimifiplusniky. ProtoZze omezenit auz spgivajici
v pravnich pedpisech¢i spravnich postupech igirvavajici mezi staty jsou schopna
postaveni ciziho statnih@iplusnika zhorsSit, bylo na patku 60. let nutné fstoupit
k jejich postupnému odstravani. Tohoto cile #o byt v souladu se/Seobecnym
programem ke zruSenirgkazek svobody usazovami obdobnym VSeobecnym
programem pro svobodu sluZék roku 1961 dosaZeno do konce roku 1969.

Po dané obdobi byla liberalizacéchto odwtvi realizovana progtdnictvim
smernic. Ackoli jich bylo prijato zn&né mnozstvi, hlavhz oblasti svobody usazovani,

pietrvavajici rozdily narodnich Uprav kvalifikaich gedpoklad a dalSich podminek

*TICHY, L. Tamtéz str. 475.

> Tyto programy vymezuiji osobni okruh beneficiemtefinuji druhy omezeni, ktera jeeba zrusit,
obsahujitasovy rozvrh realizace praci pro jednotlivé sekiorgmci grechodného obdobi. Viz
TICHY, L, a spol. Tamtéz, str. 495, 499 a 508
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vykonu konkrétnich povolani nadéle brzdily procekuignovani jednotlivych sgrnic
a uvohovani narodnich tith Do konce pechodného obdobi (31. 12. 1969) nebylo touto
cestou oekavané liberalizace tihdosazeno a ani vyhleddvse nezdal tento cil
proveditelny.

Ucinit zvrat v této situaci nakonectipadlo Soudnimu dvoru. V rozsudcich
2/74 Reyners tykajiciho se diskriminace nizozemského advokdsa zéklad jeho
statniho obanstvi v oblasti prava usazovani3a'74 Van Binsbergerzabyvajiciho se
otazkou diskriminace nizozemskéeho advokata na dékkho sidla fi poskytovani
preshraninich sluzeb. Soud v citovaném rozhodnuti deklarova po uplynuti
prechodného obdobi jsou z&kladni ustanoveni SmlotivgoppouZiteln&> Obianim
¢lenskych stat byla giznana pimo ze Smlouvy plynouci prava (a to nejen usazegat
na Uzemi jinych stata poskytovat sluzby za stejnych podminek jako jehaini
prislusnici), kterych se mohou dovolavéeg narodnimi soud§lenskych stéat.

Zminénymi rozhodnutimi se vydani liberaligg@ch snérnic v oblastech svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb stalo nadbyte a tyto nadale slouzi jiz jen
k harmonizaci, pap koordinaci pedpisi ¢lenskych stat k usnadwni realizace obou
svobod.

V oblasti regulovanych svobodnych povolani byldjapa celéiada smarnic
koordinujicich nérodni Upravy a umniicich vzajemné uznavani kvalifikaci,

v disledkuc¢ehoz sedmto profesim usnadnila cesta na evropske trhy.

2.7. Uznavani kvalifikace

Ukol vytvorit vnitini trh jakoZto prostor bez viitich hranic, v 8mz je zajisén
volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitadliedquuje konani Unie v této oblasti.
K jeho docileni jecinnost evropského zakonodarce rubrientovana na odsttavani
bariér a omezeni zakladnich svobod.

Za padesat let evropské integrace dosahla Spuwdévi a nasledn Unie
mnohych pokrok k odstragni fyzickych, technickych i dmvych pekéazeR® i

k oslabeni protekcionistickych omezujicich @gpatclenskych stat.

% Primé pouzitelnost znamena, Ze soudy a ostatni orgéngkych stét maji povinnost komunitarni
normu gimo aplikovat a Ze tato norma zaklad&m prava a povinnosti jednotlivym subjét

v ¢lenskych statech, aniz by bylo za tifelem teba gijmout rgjaky vnitrostatni legislativni akt.
HAD, M., URBAN, L. Evropskéa spokenstvi: Prvni pilf Evropské uniePraha: Ustav mezinarodnich vaigiro
Asociaci pro studium mezinarodnich vziaR000, str. 48.
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Na cest k vnittnimu trhu pedstavuje pokrok na poli vzajemného uznévani
kvalifikaci, jakoZto nutny fedpoklad volného pohybu osob a sluZzeb zejménaastbl
regulovanych, tedy i svobodnych, povolani, jedemegtSich uspchi evropského

sblizovani.
2.7.1. Kvalifikaéni piredpoklady a jejich vliv na volny pohyb

Staty vazou fistup a vykon ufitych tzv. regulovanych povolani na sgi
specifickych podminek kvalifikace, které se ovSenpraxi mohou stat od statu
odliSovat, nebt se v kazdém historicky konstruovafzné vzdlavaci systémy. Oséb
zpisobilé k vykonu takovécinnosti v jednom ¢lenském stdt neni giznavan
automaticky narok narfstup a vykon profese na Uzemi jiného. Tento jexywame
teritorialni omezeni kvalifikac¥. Rozdily gredpoklad pro vykon ginnosti a na &
navazujici problém neuznani kvalifikacgeg@stavuji spolu s jazykovou bariérou jedny
z nejtSich gekazek ekonomické mobility osob.

Aby mohlo dojit k napleni svobody volného pohybu osob a sluzeb, bylo
potreba pistoupit k tzv. komunitarizaci kvalifikanich gedpoklad, tedy harmonizaci
piislusnych vnitrostatnich Gprav. Zatelem dosazeni tohoto cile zvolil evropsky
zékonodérce dva postupy: jednak systém uznavatifika&nich gedpoklad, jednak

harmonizaci pedpisi o vzdslavani (resp. o vykonuskterych povolani®

2.7.2. Podstata uznavani kvalifikaci

Uznanim se rozumi formalni prohlaSeriisjusného organu, které potvrzuje
hodnotu dosazeného zahrariho vzdlani/praxe a uvadiiledky tohoto posouzeni
pro drzitele sohledem na mozZnosti jehéisjupu ke vzdani nebo pracovnim
piilezitostem. Uznani znamena ve svénislddku zrovnoprawmi zahranini
univerzitni, akademické a jiné profesni kvalifikactizemskou tim, Ze je zahramimu
diplomu¢i oswdieni giznan tuzemsky statd8.Umoziuje, aby opravéna osoba réa
V uznavajicim stétpristup ke stejnému (rozusime srovnatelnému) povolani, pro které
ziskala kvalifikaci v domovskéntlenském st& a vykonavala je v hostitelském

¢lenském st&tza stejnych podminek jako jeho vlastiisfusnici.

°’L. TICHY, TamtéZ str. 476

%8 STEFKO Martin, Uznavani kvalifikace v rdmci zentd FPravo a zaristnanj 2005,¢. 4/2005 str. 6 aZ
14

9L, TICHY, TamtéZ str. 476
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V zéasad je mozné rozliSovat dva zakladni pojmy — uznaydofesni (odborné)
kvalifikace (tedy zfisobilosti k vykonu profese) a uznavani odbornéhesr

dosaZeného) vathni

2.7.2.1. Uznavani profesni kvalifikace

Tento institut se za#iuje na posouzeni znalosti a schopnosti konkréwtyos
které mohou byt dolozeny dokladem o formalni kuedi€i (vzcElani a odborné
piiprawk), ale také dokladem o faktickém vykonu dagi@nosti (praxi) ¢i jinym
oswdéenim. Vysledkem procesu profesniho uznavani jeadztiti o tom, zda dotpa
osoba mé& dostateé znalosti a schopnosti, aby mohla vykonavat kétnkrpovolani

neboc¢innost. Sodasti rozhodnuti ize byt i uznani titulu nebo profesniho ozerai.

2.7.2.2. Uznéavani dosazeného khi

Akademické uznavani spiwd v uznavani diplofn kvalifikaci nebo ¢asti
studijnich prograri jedné (domaci nebo cizi) wddvaci instituce jinou a torpdevsim
za Welem gijeti do dalSiho studia v druhé instituci. Detaipprovnavani studijnich
plani pak vede k rozhodnuti o tom, zda je ziskan&rd povaZzovano za rovnocenné
vzklani poskytovanému uznavajici instituci. Jeho ¢éeti nize byt i uznani

akademické hodnosii titulu.

Protoze rozdilné pozadavky tykajici se kvalifikaoesp. neuznani kvalifikace
ziskané &lenském stdtUnie predstavuji zasadnir@kdzku pro vykon povolani v jiném
clenském sté&t a tedy i pekazku uskutgovani zékladnich prav ¢ami Evropskeé
Unie®* ocita se Uprava profesniho uznavani wedst pozornosti. Naopak akademické
uznavani vyraz¥)i neovliviiuje hospodésky zivot Unie, a proto je jeho Uprava

ponechana v rukou jednotlivye¢tenskych stat a akademickych obci.

* http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/uznavanidkikaci
61 STEFKO Martin, Uznavani kvalifikace v ramci zemi FRiIavo a zardstnani 2005,8. 4/2005 str. 6
az 14
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2.7.3. Pravni zaklad

2.7.3.1. Primérni prdvo - Smlouva

Smlouva o fungovani Evropské unie poskytuje zakpad Upravu uznavani
profesni kvalifikaceClanek 53 SFEU uklada Evropskému parlamentu a3 Répnout
smernice upravujici vzajemné uznavani dipipomoswdéeni a jinych dokladl
o kvalifikaci, jakoz i koordinovat pravni a sprajiedpisyclenskych stat tykajici se
piistupu k samostatnvydélecnym cinnostem a jejich vykonu, figemz vyslove
zminuje potebu koordinace podminek vykonu lésleych, ostatnich zdravotnickych a

farmaceutickych povolani.

2.7.3.2. Judikatura

Ackoli se Komise aktivé snazila fsobit k dosaZzeni konsensu v otazkach
vzklavani a uznavani kvalifikaci, praktické vysledky sbjevovaly az pozvolna. |
z tohoto dvodu byl mnohdy povolan Soudni vk roli ochrance uwjiciho hranice
toho, které pozadavky natiptup a vykon povolani jsou bemmbdn: omezujici a
diskrimina&ni. Mnohé tyto soudni kauzy byly spojeny issjusniky svobodnych
povolani, zejména s advokaty.

Prvni kategorie fipadi smefovala proti pozadawkn na drzeni ¢iste
vnitrostatnich diplora stétu, ve kterémifslusnik svobodného povolani zamyslel usadit
se ¢i poskytovat sluzby. Nutnost disponovat francoumskgiplomem pro fstup
k povolani advokata,ckoliv doslo k nostrifikaci belgického doktorskéhcapnického
vzklani francouzskou univerzitou, byla ozeaa za diskriminani kvalifikacni
piedpoklad 71/76 Thieffry, stejré jako podmignost gistupu k povolani advokata
vyluéné v daném stétziskanou kvalifikaci@©-145/99 Komise v. Italie)

DalSi otazkou, kterd se dostala daedti, pozornosti byla ffpustnost
dophkovych pozadavikm na kvalifikaci. Zatimco vifjpadt povolani advokata Soudni
dvar akceptoval existenci narodnihoredpisu, ktery stanovi obtigsi zkousSku
zpasobilosti pro zahratini advokaty, nez je advokatni zkousSka pro advok#gmské
(C-145/99 Komise v. ltaliey, piipads architekfi madle rozsudkul1/77 Richard Hugh
Patrik vs. Ministre des affaires culturellgsislusnikélenského statu, jehoz kvalifikace

byla v hostitelském st&tuznana, imo narok na fijeti do profese architekta jeji
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vykonavani za stejnych podminek jakidspusnici statu usazeni, aniz by musel vytov
n¢jakym dalSim podminkam.

Vedle samostatné evaluace odbornéhoéhard prokazal fipad C-340/89
Vlassopoulownezbytnost hodnoceni kvalifikaich gedpoklad v SirSich souvislostech,
napist tak zakotvil pravidlo materialniho posuzovani kilehcni zpisobilosti. Ripad
se tykalfecké advokatky, ktera poetp letech, kdy pracovala vwmecké advokatni
kanceld a bylac¢inna mimo jiné i v oblasti émeckého prava, zazadala o povoleni k
vykonu advokacie. To ji ovSem bylo odmitnuto s\amtininim, Ze nesjiuje potebnou
kvalifikaci (tj. studium prava na é&mecké univerz#, slozeni prvni a druhé statni
zkouSky a absolvovanim praxe). Soud uloZadim rozhodujicim o ugeni povoleni
srovnat zvlastni znalosti a schopnosti d@kené diplomy ze ze#n pavodu
s predepsanymi pozadavky hostitelského statu. Odpavidsj tyto diplomy pouze
castén¢, mohou tiady zadat doklad prokazujici nabyti chybich znalosti. Nadto je
nutné i posuzovani zjsobilosti k vykonu povoléni vzit v Gvahu i dalSktiary, nay.
praxi ziskanou v hostitelském stéh hodnotit je jako dopék k ziskanému studiu.

Jina skupina kauz se tykala uznavani akademickfli.tV rozsudkuC-19/92
Kraus Soud pipustil, aby¢lensky stat zakazal svémudamovi pouzivat bez spravniho
potvrzeni postgradualni akademicky titul ziskarjingm ¢lenském st& V podobném
smyslu pak judikoval i Tribundl, kdyZ prohlasil, zeprdva EU nevyplyva povinnost
¢lenského statu uznat profipuseni k dané profesi diplom vydany soukromym
Gstavem, ktery neni uznavany antlenském sté& kde byl ziskanT-16/90 Anastasia
Panagiotopoulou vs. Evropsky parlament

Celafada zasad vytwenych judikaturou Soudniho dvora naskedwlivnila

obsah harmonizaich sné&rnic.

2.7.3.3. Sekundéarni pravo - sémice

Konkrétni harmonizéni ¢innost uznavani kvalifikaci pomoci gmic prokehla

ve dvou fazich:

Sektorové srfrnice

V pocateinim obdobi byly fijiméany dvoji, tzv. sektorovéi oborové smirnice
detailre upravujici pedpoklady pro kazdé konkrétni povolani. Jedna dkuz

k harmonizaci narodnich v&dvacich systéfy druhd stanovila podminky uznavani
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diplomi a vyswdéeni ziskanych v jinychélenskych zemich. V rdmciéthto
sektorovych srrnic byly upraveny fedevsim mnohé svobodné profese, v gac se
jednalo o rozlind medicinska povolani (l&le dentisty, veterirt@, léekarniky...),
nasledovala povolani advokat architekéi.®> Formou sektorovych s#mic byly
regulovany i dalsi profese (zdravotni sestry, por@sistentky, provozovatele nakladni

dopravy,...).

Obecny systém uznavani kvalifikace

Tento Fistup se vSak ukazal ztr& nekoncepnim acasow prilis naranym.
Proto se fistoupilo k ramcovému a mnohem préEimu obecnému systému generalni
smernice zaloZzené na principu vzajemného uznavani rogioh kvalifikaci. Prvni
smernice z roku 1989 upravovala vSeobecné uznavamkegkolskych diplom, pokud
odborné vzdavani trvalo alespo tii roky. Vroce 1992 byla dopdma snérnici
vztahujici se na &tdoskolské vz#lani a odbornouipravu®®

Pravni Uprava sodasna

Ackoli prijetim tchto snérnic doSlo k vyeSeni problému s pokrytimét&iny
oblasti profesniho uznavani kvalifikaci, systémstal roztiStny, negehledny

a €zkopadny. Vedle obecnych gmic zachovavaly svou existenci &mice oboroveé.

o %2Pro Iékae: Smernice Rady 93/16/EHS o usnaihi volného pohybu Iéké a vzajemného uznéavani
jejich diplomi, oswdceni a jinych doklad o dosazené kvalifikaci; a

o Pro advokatysmernice Rady 77/249/EHS o usnatih (cinného vykonu volného pohybu sluzeb
advokat
Smernice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES o usfiddrvalého vykonu povolani advokata v
jinémclenském st@tnez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace

0 Pro zubni Iékge: smernice Rady 78/686/EHS o0 vzajemném uznavani diploswdceni a jinych
dokladi o dosazené kvalifikaci zubnich lékabsahujici opaeni k usnadéni iecinného vykonu
prava usazovani a volného pohybu sluzeb;

0 Pro veterinarni Iéka: snernice Rady 78/1026/EHS o vzajemném uznavani diploawdceni a
jinych dokladi o dosazené kvalifikaci veterinarnich lékabsahujici opatni k usnadéni icinného
vykonu prava usazovani a volného pohybu sluzeb;

o Pro architektySrernice Rady 85/384/EHS o vzijemném uznavani diploswdceni a jinych
dokladi o dosazené kvalifikaci v oboru architektury obgathwpateni k usnadéni inného
vykonu prava usazovani a volného pohybu sluzeb;

o Pro lékarnikySmernice Rady 85/432/EHS o koordinaci pravnich a spfél pedpisi ohledr®
nekterychcinnosti v oblasti farmacie;

o % Smrnice Rady 89/48/EHS o obecném systému pro uznéysokoskolskych diplahvydanych po
ukoreni nejméa triletého odborného v2thvani a gipravy, (dale jen "Sérmice 89/48/EHS");

0 Sn¥rnice Rady 92/51/EHS ze dne &8rvna 1992 o druhém obecném systému pro uznavani
odborného vz&lavani a gipravy, kterou se dojlije snernice 89/48/EHS; a

0 Sn¥rnice Evropského parlamentu a Rady 1999/42/ESoltee zavadi postup pro uznavani doklad
o dosazené kvalifikaci pro profesfiinosti upravené sénnicemi o liberalizaci a o fechodnych
opatenich a kterou se doplje obecny systém uznavani dokladdosazené kvalifikaci.
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Evropska rada proto volala po vyteni jednotgjSiho, pihledrgjSiho a pruzgSiho
rezimu uznavani kvalifikaci.

V prab¢hu gripravnych praci se ukazalo jako nevyhnutelné nahnrafdSinu
dosavadnich sémnic a slouit je do jednoho dokumentu, aby bylo docileno sgedmi
pouzitych zasad a #phledréni Upravy. Snernice Evropského parlamentu a Rady
2005/36/ES o wuznavani odbornych kvalifikagikorporuje Upravu obecnych
i sektorovych srérnic z oblasti uznavani kvalifikaich gredpoklad, ovSem s vyjimkou
smernic upravujici vykon povolani advokat

V ¢lanku 1 deklaruje s#mnice &el stanovit pravidla, podle nichdensky stét,
ktery podmiuje gistup k regulovanému povolani nebo jeho vykon némsvizemi
ziskanim utité odborné kvalifikace, uznava odborné kvalifikaadyté v jednom nebo
vice jinych ¢lenskych statech, které jejich drzitele opraWw vykonavat v tomto
¢lenském st&tshodné povolani.

Odbornou kvalifikaci rozumime kvalifikaci prokazandokladem o dosaZzené
odborné zpsobilosti (tzn. diplomem, ogdc¢enim nebo jinym dokladem prokazujicim,
Ze jeho drzitel usgsre dokortil odbornou pipravu) nebo o odborné praxi.

Smernice se vztahuje na kazdého statnitislpSnikaclenského statu, ktery chce
vykonavat regulované povolani, pré&zrie jiz plre kvalifikovan v jiném¢lenském stét
nez ve kterém ziskal svou odbornou kvalifikaci,cabild’ jako osoba samostatn
vydélecné ¢inna nebo jako zaéstnanec.

Uprava uznavani kvalifikace stanovena toutarsiici ma obecny nadoborovy
charakter a uZije se ji, aniZz jsou &y jiné zvIastni pravnitpdpisy pro uznavani
odbornych kvalifikaci, nap u opravenych auditoi. Naopak v rozsahu, v kterém se
uplatni snernice 77/249/EHS o usnadm (cinného vykonu volného pohybu sluzeb
advokat nebo snernice 98/5/ES o usnadni trvalého vykonu povolani advokata
Vv jiném clenském st@t nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifik@#e snernice
98/5/ES o usnadni trvalého vykonu povolani advokas® jeji Uprava neuZzije.

Ackoli jiz byly vypracovany a uvedeny v Zivot harmpaini sn€rnice

upravujici uznavani kvalifikanich gedpoklad, nadale petrvavala tendencélenskych
stat pristup k rekterym ,citlivym*“ povolanim omezovat. Jednalo s¢nzéna o ty druhy
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svobodnych povolani, jejichz vykorripasi zvySené riziko pro v&nou bezpéost i
zdravi (Iékai, architekti). Ochrancem jejich spravné aplikaeestal Soud.

Statni pislusnik ¢lenského statu disponujici v souladu segrsigi snernici
75/362/EHS (nahrazena 8mici 2005/36) pravé kvalifikovanym diplomem musi mit
pravo vykonavat z tohoto titulu povolani praktickélékae (tj. i pravo usadit se) v
¢lenském sté& i kdyz tentoclensky stat podniuje vykon tohoto povolani drzitigh
zvlastnich diplom oswdcéujicich dophkové vzdlani. 246/80 C. Broekmuelen proti
Huisarts Registratie Commissie)

Soud opakovanh odmitl poZadavekilenského statu na sgimi dophkovych
kritérii jdoucich nad ramec pozaddvismérnic pro vykon profese na jeho Uzemi.
Existence harmonizai snernice zgisobuje nemoznost statlovolavat se vyhrad. 52
SFEU. Pokud totiz s#mnice uzna vzélani architekta ziskané v jednom &tat
za srovnatelné se wv&ddnim poskytovanym vifjimajicim stag, nemiZze se tento
odvolavat na t@ivod veejné bezpénosti a pozadovat spini dalSich kvalifikénich
predpoklad (C-421/98 Komise v. Spasko) ani zadat vykonaniifjimaci zkousky
u profesni komory architektjen ztoho dvodu, Ze architekt dosud neni zapsan
v profesni organizaci jiného statQ-@3/06 Komise v. Portugalska republika

Nelze akceptovat ani obchazeninice proceduralnim postupeiRecko bylo
odsouzeno pro nesg@ni povinnosti dletl. 258 SFEU (tive 226 SES) vedéci C-417/02
Komise v.Recka republiceprotoze strlo, aby Technicka komora, u niz byi@ba se
povinrg zapsat za delem vykonu povolani architekta, systematicky odfajt poyp.
protahovala, zapis drziteldiplomi z jinych ¢lenskych stét, jez n€ly byt uznany na
zaklad smernice 85/384/EHS (nahrazena&mici 2005/36/ES).
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3. Volny pohyb osob

Volny pohyb osob fedstavuje jednu ze zé&kladnich svobodiwiiito trhu, ktera
umoziuje profesni migraciislusniki svobodnych povolani megienskymi staty. Jeho
podstatou je odstréni jakékoli diskriminace a jinych omezeni na zaklastatni
piislusnosti pracovnik ¢i fyzickych a pravnickych osob vyuZivajicich svolgod
usazovani.

Na Smlouvu zakladajici Evropské sp@estvi a vymezujici jadro beneficiént
svobody pohybu osob, kterymi jsou ekonomicky aktiinitelé, navazal extenzivnim
vykladem Soudni dw tim, Ze ji rozsil na dalSi kategorie osob. Od roku 2004 je
podstatn&ast judikatury tykajici se ekonomicky aktivnich bsamstatnich beneficieit
syntetizovana vé&nernici 2004/38 o pravu ofani Unie a jejich rodinnych fislusnilé

svobod# se pohybovat a pobyvat na Gzetehskych stéit® ®°

3.1. Volny pohyb pracovniki

Zaklad volného pohybu osobiquistavuje volny pohyb pracoviiik neba’
evropska integrace v ramci vytehi spoléného trhu z&ala pra¥ touto skupinou.

Volny pohyb pracovnik znamenda, Ze ¢bné Evropské unie a jejich rodinni
piislusnici maji pistup na trh prace jinéhtlenského statu za stejnych podminek jako
jeho vlastni obané. Podstata evropské Upravy pohybu pracdvspktiva ve stanoveni
narodniho rezimu pro vykon zavisknnosti v zamistnaneckém po#énu. VSichni

migrujici pracovnici jsou postaveni na ravezemského za#stnance.

4 CARLIER, Jean-Yved,es bénéficiaires et les exclus de la libre ciation des personnasLa libre
circulation des personnes dans I'Union européeguhito(: Stéphane LECLERC) Bruylant, 2009, str. 17
% Smernice Evropského parlamentu a Radly2004/38 o pravu alani Unie a jejich rodinnych
prislusnilé svobodd se pohybovat a pobyvat na Uzetenhskych stéi

Jedné se o obecnou &mici upravujici podminky prava volného pohybu &yta, wetns trvalého,
obgani Unie (ekonomicky aktivitnicli nikoli (studenti, dichodci,...)) a utenych rodinnych fislusnika
na Uzemtlenskych stét Unie a omezengthto prav z dvodu veejného psadku, véejné bezpénosti
nebo véejného zdravi.

Snernice upravuje principy a podminky vstupu na Uzé&eriského statu stejako opusini jeho
teritoria. V otadzce prava pobytu rozliSuferezimy, a to pobyt dait mésiai, pobyt nadii mésice a trvaly
pobyt, gi¢éemz pro kazdy stanovi nutné formalni nalezitosti€di platného fikazu totoznosti,
cestovniho pasu, prokazani ekonomické aktiiiyostaténych prostedki, aby se nestali z&ti pro
systém socialni pomoci, stanoveni nutnosti registradlezitosti vydavani o&keni o registraci apod.)
Snernice @inasi vyrazné zjednoduseni a zlepSeni adminisyrdiigle vymezuje fesné podminky, za
nichz mize dojit k omezeni prava vstupu a pohybu osob skypoje prostdky ochrany fed
vyhoSgnim.
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Bazi tohoto oprawmi je ¢l. 45 SFEU (byvaly¢l. 39 SES). DalSi prava pak
vyplyvaji pracovnikm ze sndrnic a ndizeni vydanych k uskuteéni jejich volného
pohybu, zejm.narizeni Rady¢. 1612/68 o volném pohybu pracovhikivnit®

Spoleenstvi®

3.1.1. Pojem pracovnika

Tento pojem neni ve Smlo&wyslovré definovan, jeho vyznam je vyvozovan
Z judikatury Soudniho dvora, dle které jsou prackyrosoby, které po dgitou dobu
vykonavaji praci pro jiného (ve smyslu ,praci pnuldého”) dle jeho pokyiha za tuto
praci dostavaji odimu’®’ Rozhodujici je, Ze se jedn& o nesamostatirmost, ktera je
Uplatna a tvii sowast hospodékého Zivota v dané zenif Pojem pracovnika vyklada
soudni dwr Siroce. Za pracovnika je povazovana také osobamistnana - zagstnani
hledajici®® osoba ve zkraceném pracovnim pom’ ¢i osoba pipravujici se na

povolani v ramci pracovniho pémi.

3.1.2. Obsah svobody pohybu pracoviik

Dle ¢l. 45 odst. 2 SFEU zahrnuje volny pohyb pracoundkistragni jakékoli
diskriminace mezi pracovnikylenskych stdt na zéklad jejich statni pisluSnosti,
pokud jde o zamstnavani, odnu za praci a jiné pracovni podmifdkyOdstavec 3
stejnéhaslanku pak piznavéa pracovnikm, s vyhradou fipustnych omezenif pravo:

a) uchazet se o skute nabizena pracovni mista;

b) pohybovat se za timé@lem volré na Uzemélenskych stat;

% Evropsky parlament a Rady zpracovaly navrh novéiazeni (KOM(2010)204) o volném pohybu
pracovniki uvnitt Unie. Navrh zachovava obsah &asné pravni Gpravy, sfifuje pouze ke zjednoduseni
a zprehledréni, aby olsané mohli 1épe uplabvat jednotliva ji piznana prava. Klade zejménérdz na
spojitost volné pohybu pracoviiikzangéstnanosti a odborného wdévani a paebu zkoumat a upravovat
souvisejici obtize ve vzdjemnych vazbach peastictvim koordinace narodnich politik z&tmanosti.

®” Rozhodnuti ve &ci 66/85 Lawrie Blum

%/ALE CKOVA, Pavla.Volny pohyb pracovnik, Pravni radcehnedze dne 23. 6. 2004 : dostupné z
www.pravniradce.ihned.cz

% Rozhodnuti ve &ci 39/86 Lair

9 Rozhodnuti ve &ci 139/85 Kempf

" Rozhodnuti ve &ci 66/85 Lawrie Blum.

"2 podminky tykajici se vSech podstatnychigsti pracovniho posnu, nag. pravidla pro pracovni dobu,
prijiméani, propou$hni, pracovi pravni ochranu...

3 verejny paadek, véejna bezpenost, ochrana zdravi a vykoniegmé spravy
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C) pobyvat v gkterém zé¢lenskych stédt za &elem vykonu zarstnani
v souladu s pravnimi a spravnintedpisy, jeZ upravuji za¥stnavani
vlastnich statnichifslusniki;

d) zustat na uzemilenského statu po skéeni zandstnani.

Ustanoveni tohotoclanku jsou pimo aplikovatelna a pozZivaji vzhledem
k narodnim prédém absolutni aplikéni prednosti.

Na primarni oprawni zahraniniho migrujiciho pracovnika, kterym je pravo
uzavirat pracovni poén a vykonavat praci, tedy navazuji sekundarni netmaprovodna
prava (prava vstupu dfienského statu, pohybu a pobytu na jeho GUzemippuahazet
se o zarsstnani a dalSi) a tzv. komplementérni prava usujgd postaveni pracovnika
v dalSich oblastech navazujicich na jeho &imani (nap pravo na socialni
zabezpeéeni). Tato opravini jsou zpravidla potvrzena v normach sekundarpitéwa.
Kupiikladu nafizeni 1612/68 zrovnopraviuje g@isludniky ciziho statu vifstupu
do odbot, cinnosti v nich, pi ziskavani byi, apod.

3.1.3. Osoby opravené z volného pohybu pracovnik

Prava vyplyvajici ze svobody volného pohybu pradgkan upravena
v ¢l. 45 SFEU jsou fiznana pracovnikm - statnim gisludnikim ¢lenskych zemi EU.
Ti jsou tzv. originarnimi beneficienty zakladniclobod.

Aby nedoslo k omezeni zakladnich svobodash EU, poskytuje sekundarni
pravo EU bez ohledu na statniighuSnost ufita opraveni i jejich rodinnym
prislusnikim,”* neba’ obsané Unie by nemohli pé vyuZit své svobody pohybu
a pobytu v jiném ¢lenském st& garantované Smlouvou, pokud by jim nebylo
umoZréno vést zde plnohodnotny rodinny ZivétPostaveni rodinnychifslusniki viak
zustava zavislé na existenctilpuzenského vztahu s&@mnem EU, proto se nazyvaji
odvozenymi beneficienty.

Podlecl. 11 naizenic. 1612/68manzel nebo manzelka atidmladSi 21 let nebo
zavislé na statnim ffslusnikovi ¢lenského statu, ktery vykonava na uzemi jiného

¢lenského statu za¥stnani nebo samostétrvydélecnou ¢innost, jsou oprawmi

" Dle ¢l. 10 nafzeni 1612/6§sou tmito osobami manzel nebo manZelka statnih@oa EU, jejich
potomci mladsSi 21 let nebo nam zavisli; gibuzni ve vzestupné linii pracovnika a jeho manaelao
manzelky, kté& jsou na nich zavisli.

> Rozsudek vedci C-127/08 Metock vs. Irsko
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k pristupu k jakémukoli zasstnani na celém Gzemi stejného sfawmito i pokud nejsou
statnimi olany zadnéhdlenského statu. Z uvedeného vyplyva, EsslpSniku fetiho
statu bude, ip spiréni vySe uvedenych podminek a dale podminek stayotiepro
piistup k jednotlivym povolanim, umo&m vykon svobodného povolani
v zaméstnaneckém pod#nu ve statu jeho spalrého pobytu s atanem Unie. Na tomto
misg citujme z judikaturniho rozhodnuti, které pojin@regijatelné odegit povoleni

k vykonu prace léka manzelu ofana EU narodnostidgtiho statu vzhledem k tomu, Ze
doSlo ke splani podminek jeho profesni kvalifikace a byl dratal diplomu

poZadovanéhorpdpisy gijimajiciho statu131/85 Gu).

3.1.4. Vyjimky ze svobodného pohybu pracowviaik

Jako explicitni vyjimky z volného pohybu pracovhiluvadi ¢l. 45 SFEU
ve svém odstavci 3 obetmlivody ochrany viejného ptadku, véejné bezpénosti a
ochrany zdravi a speciéléy v odstavci 4 vylduje zandstnani ve viejné spray
z dopadu ustanoveni této kapitoly Smiouvy.

Zatimco prvni #i nevykazuji ve vztahu k pracoviik ziad svobodnych
povolani specitinosti oproti Upra¥ obecné, otazka zawstnani ve viejné sprav se
jich dotykat miize, neb6 staty maji tendenci obhajovat jinsktera omezujici op#ni.

Ob¢ané jinych ¢lenskych stdt mohou byt vylodeni z vykonu povolani
ve veaejné spray z divodu své statni ffsludnosti. Welem této Gpravy je zachovat
mista, jejichz vykon je spojen séitym zvlastnim vztahemutdéry, vlastnim statnim
piislusnilam. 8

Dle judikatury Soudniho dvora spadaji pod pojerfeye spravy takové posty,
které jsou spojeny simouci ne@imou &asti na vykonu vysostnych pravomoci statu a
na zabezpmvani kol zaneienych na hajeni obecnych zdjistatuci jinych veejnych
institucf® (jako piklad miZeme uvést za®stnani u ozbrojenych sil, policie,

v soudnictvic¢i diplomacii, apod.. V ,prosté vysostné spfayv uzsim slova smyslu)

® Rozsudek ve dci C-10/05 Mattern et Cikotikotvrdil vazanost opraeni prislusnikatetiho statu na
aktivni vykon ekonomickéinnosti olkanem EU na Uzemi stejnétienského statu.

" Uplatrenim &chto vyjimek Ize na zakladil. 45 odst. 3 SFEU omezit pouze sekundarni oprgivn
daného odstavce nikoli primarni vyplyvajici z odst@2 vysSe uvedenétitanku. K tomu viz Tichy, vySe
zmirgna publikace, str. 491

YALE CKOVA, Pavla.Volny pohyb pracovnik, Pravni radcehnedze dne 23. 6. 2004 : dostupné z
www.pravniradce.ihned.cz

DAUSES, Manfred A.: TamtéZ, str. 189
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tyto znaky napluji pouze zamstnanci ve vedoucich pozicich). Naopak
0 zangstnavani ve iejné sprav se nejedna jen z tohdivbdu, Ze je osoba zastnana
u verejnopravniho organdi korporace. Judikatura vyldiia nekteré typy zarsstnani
Z kategorie viejné spravy, zejmeéna pracovni mista v oblasti kyltuerejné dopravy a
u svobodnych povolani n#klad pracovni pozice v oblasti zdravotnictiri povolani
architekta®”

Ustanoveni omezujici volny pohyb pracovnikdivodu zandstnani ve viejne
spra¥ je nutné v souladu s judikaturou Soudniho dvorbkeyat pouze ve vztahu
k pristupu k zarsstnani. Byl-li ten jiz jednou umoén, nelze uplatovat diskrimingni
pracovni podminky. To vSak neplati pri@@pisy upravujici sluzebni postup, tykaji-li se

povyseni na mista, pro ktera plati vyjimka Zamani ve viejné sprav.

3.2. Pravo usazovani

Snahou ,otdé zakladatel®* bylo zajistit paraleld kvolnému pohybu
pracovniki i obdobnou svobodu samostatydslecnych osob” Vykon této svobody
zarwtuji Smlouvy ve dvou podobach: jako pravo usazovémijedné straha volny
pohyb sluzeb na stramruhé. Akoli kazda z nich naplje jinou hospod&kou funkci,
svoboda usazovani chrani svobodou volbu mista kédnhidle nejphodrgjSich
podminek, zatimco volny pohyb sluzeb zae volnost peshraniniho gresunu
vykoni, existuje mezi nimi Uzka systematicka spojitosgjich spolénou ulohou je
otevirat trading uzawené trhy a vytviget tim prostor pro rozvoj satie %*

Pravo usazovani upraven&lv49 a nasl. SFEU (byvalyl. 43 a nasl. SES)
piedstavuje vedle volného pohybu pracovnék 45 SFEU druhou kategorii v oblasti

volného pohybu osob.

80 Soudni dvr tak snétuje k vykladu, jaké obsahuje ustanov&inb1 SFEU viz TYC, V. Zaklady prava
evropské unie pro ekonond. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 170.

81 Rozshodnuti vedci C-473/93 Komise v. Lucembursko a C — 173/94 KomiBelgie

82 Jean Monnet, Robert Schuman, Konrad Adhenaueidé\Basperi, Paul Henri Spaac, Joseph Beck:
zdroj s odvolanim na nepublikovanctegnaska Pierre Egea v raméggnttu Dipléme d’étude de
I"Union européenne (Université Toulouse 1 Capitole)

8 DAUSES, Manfred A.: Tamtéz, str. 335

% DAUSES, Manfred A.: Tamtéz, str. 336
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3.2.1. Pojem usazovani

Smlouva definici pojmu usazovani neobsahuje&eskeé literatie se ,svoboda
usazovani“ (établissement, establishmem3to oznéuje jako ,svoboda podnikani.”
Tento pojem je ovSem peba vykladat ve smyslu evropského prava a jakoviak®
jeho vyznam SirSi neZz podnikdni, nébmasStiuje jak mozZnost podnikat v cizim
dlenském stét tak zde podniky fakticky zakladZ.

Svoboda usazovani fedstavuje moznost unijniho rezidentaastnit se
dlouhodols a trvale hospodékého Zivota clenského statu odlisSného od jeho
domovského statu. Dlel. 49 SFEU zahrnuje ffstup k samostatn vydélecnym
ginnostem a jejich vykon, jakoZ ifizovani afizeni podnik® na Gzemi jiného
dlenského statu za stejnych podminek jako jehoigtéisiusnici®’

V rozsudku C-55/94 tykajicim se smeckého advokat&keinharda Gebharda
praktikujiciho v Italii definoval Soudni dv usazeni nasledown “Statni gislusnik
¢lenského statu, ktery stabilna kontinualé vykonava profesni aktivitu v jiném
clenském sté& kde se ze svého profesniho domicilu obraci, niagmi, na statni
piislusniky tohoto statu, spada pod ustanoveni Katyikajicich se prava usazovani, a
nikoliv pod kapitoly upravujici sluzby.”

Generalni advokat Léger ve stejnérfippdu uvedl, Ze usadit se znamena
z&lenit se resp. integrovat do narodniho hospstdé jiného ¢lenského statu, proto
usazovani fedpoklada konstituci gitého stabilniho zdzeni v hostitelském stat
Tento znak také svobodu usazovani odliSuje od halmpdhybu sluzeb, nebaykony,
které poskytovatel zafifje bez zapojeni takovéhoiizzeni v zemi fijemce, je teba
pokladat za sluzby ve smysil 56 SFEU.

3.2.2. Nezavisla ekonomickd aktivita

Ustanoveni SFEU upravujici pravo usazovani dopade&ep nacinnosti, které

jsou nezavislé a ekonomické. Podstata ekonomickdtarakterucinnosti vyplyva

8 TY(C, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonorhyvydani, Praha: Linde, 2004, str. 171.

8 MOLINIER, J., DE GROVE-VALDEYRON, N.Droit du marché intérieur européeRaris, L.G.D.J,
2008, str. 139 uvadi podnikyipnyslové,femesiné, obchodni, svobodnych povotaremsdélské

87 v pifpadu 136/78 Auer vyslovil Soud nedostateost narodniho reZimu, kdyZ uvedl, Ze“svoboda
usazovani neni kompletnzaritena pouhou aplikaci pravidla narodniho zachazexkiova aplikace
uchovava vsechnyiekazky kron téch, které jsou dsledkem jiného statniho &nstvi neZz otanstvi
prijimajiciho statu, zejména ty, které vyplyvaji zddlu mezi podminkami, jimiz jeiznymi narodnimi
pravnimifady upraveno ziskani grebné kvalifikace'.
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obecrt z jejiho vydtlecného @ell®®, piicemz je nerozhodné, zda je skintedosahovan
zisk. Nezavislostinnosti zejména sgiva v neexistenci vzta@hpodizenosti. Osoby
samostat®é vydélecné ¢inné vykonavaji tyto aktivity samostatrvlastnim jménem a na
vlastni odpow¥dnost. Toto kritérium odliSuje pravo usazovani odhé formy volného
pohybu osob — volného pohybu pracovnikCharakteristickymi rysy samostatné
¢innosti jsou, na rozdil od zastnaneckého po¥ru, spoludast na zisku a ztr§tvolné
urcovani pracovni doby a v¢bspolupracovnii. &

Pojem samostatna v§l@écéna ¢innost zahrnuje i@devsSim oblast svobodnych
povolani a zivnosti (@mysl, obchodfemesla), ficemz pravo EU poskytuje ochranu
pouze takovym aktivitam, které jsoui gplréni vySe uvedenych podminek zarave

legalnf®.

3.2.3. Osobni msobnost

Clanek 54 SFEU ozraje za beneficienty prava usazovani vedle osolzkyzh
I 0soby pravnické aifsuzuje jim shodné zachazeni.

Fyzické osoby pozZivaji bezprostire opravreni vyplyvajicich ze svobody
usazovani, jsou-li statnimiriglusniky rkterého zlenskych stat EU, picemz
podminky jeho nabyvani &uji staty samosta#nV pripads dvojiho olganstvi se uplatni
teorie tzv. efektivni narodnosti, kterou Soudntirdvyslovil i v kauze zubi@, ktery se
chtl usadit na Uzemi jiného nez domovského statu.@fmmani prava usazovani je
rozhodujici jiz samotny fakt statnitiplusnosti gkterého =zlenskych stat nikoli
sourasrt existujici gisluSnost k ndenskému statud-369/90 Micheletti)

Cl.54 odst. 1 SFEU uvadi, 7e spaiesti (pravnické osoby) mohou této
svobody poZivat, jsou-li zaloZzeny podle prawktaréhoclenského stafi a maji své
sidlo, ustedni spravu nebo hlavni provozovnu uiklhie. Dle vykladového ustanoveni

odst. 2 chapeme spdlestmi spolénosti zalozené podle sanského nebo obchodniho

8 Ackoli, jak uvadi L. TICHY (tamtéZ str. 497), jeba otazku ekonomického hlediskanosti
posuzovat komplexnve vztahu k hospodgiskému Zivotu, nelsbdplatnost nemusi byt jeho znakem.

% DAUSES, Manfred A.: Tamtéz, str. 170

% Cinnosti zak&zané, nepovoletiénemravné nelze zahrnout pod defiritinosti ve smyslu préava. Viz
TICHY, L. a kol. Tamtéz, str. 498

%1 Dle rozhodnuti Soudniho dvora ipadu81/87 Daily Mailto mimo jiné znamen4, Ze sp&est bude
mit na Uzemi EU zapsané sidlo (i kdyz jeji sknéesidlo nize byt v jiném st&)
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prava, ¥etrg druzstev, a jiné pravnické osobyremého nebo soukromého prava

s vyjimkou neziskovych organizatd.

3.2.3.1. Prislusnici svobodnych povolani

Jak jiz bylo nazng&no vysegetna svobodné povolani podléhaji gon¢ striktni
narodni regulaci. Aby se mohli plnoprévuosadit na Uzemi nedomovského statu a
profitovat z prav zartenych Smlouvou, musi byt jejich kvalifikace priigup k dané
profesi a jeji vykon uznanaiipmajicim statem. PoZzZivani svobody usazovani
piislusniky svobodnych povolani bylo velti@sto omezovano zZidoda pretrvavajicich
rozdilnych narok na kvalifikatni pozadavky, proto bylyifgaty smernice o vzgjemném
uznavani kvalifikaci, jez sedly sjednotit a zpehlednit podminky uznavani.

V souwasnosti gmto elim slouzi snernice 2005/36 o uznavani odbornych
kvalifikaci, kterd & spojila gedchozi Upravu do spdleeho textu obohaceného navic o
Gpravu podminek uznavani odborné praxe, zachovateridlni @leni na obecny
systém uznavani doklad odborné kvalifikaci uplaujici se subsidiaf neni-li dané
povolani upraveno samostatnebo nespiluje-li Zadatel podminky specialni Upravy, a
systém uznavéani na zéktakoordinace minimalnich poZzadavka odbornou ippravu
vztahujici se na vybrana povoléani v podstittve upravena sektorovymi snmicemi

Z osob vykonavajicich svobodné povolani se mimeé jma |ékée, zubniho
lekare, veterinarniho Iéke, 1€karnika a architekta primérpouzije specialni Uprava
uznavani na zaklgd minimalnich pozadawk na ostatni povolani, s vyjimkou
advokat®®, obecny systém uznavani kvalifikace. Nesjg-li vSak pislusnik
svobodného povolani podminky specialniho rezimtauvani, uplatni se i uépuprava

obecna.

A. Obecny systém uznavani dokladodborné kvalifikaci

Jedna se o podmé pouzitelny systém uznavani vybudovany na vzajemné
duvéie ¢lenskych stét v odpovidajici trovieformalni kvalifikace a zajighi odbornosti
vykonu gislusnécinnosti. Tam kde nedoSlo k harmonizaci narodnichaviprykonu

téchto ,ostatnich” profesi, spoléhafienské staty (jeden na druhy), Ze fippsti

92 Agkoliv je formulacesl. 54 SFEU mirs zavadijici, vztahuje se také na spétesti bez pravni
subjektivity. Viz DAUSES, Manfred A.: Tamtéz, sB54

%3Uznavani jejich fedpoklad k vykonu povolani upravufnernice 249/77/EHS, o usnadmi (¢inného
vykonu volného pohybu sluzeb advéla@Snernice 98/5/ES o usnadni trvalého vykonu povolani
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k vykonu regulovaného povolani osobu nedostétezpisobilou, aby nedoslo ke
Skoddm na Zivotu, zdrawi majetku.

Osolz, ktera je v jednontlenskem st#&t dostaténé kvalifikovanou k vykonu
urcitého povolani, musi byt v zasagovolen gistup a vykon stejného povolani v jiném
¢lenském st&t a to za stejnych podminek, jaké se vztahuji na jeastni pislusniky.
Omezit gistup k takovému regulovanému povolani Ize pouzavedi verejného
z4jmu a jen v nié nezbytné.

Za podminek stanovenych ¢k 14 sngrnice, tzn., odliSuji-li se vyznamin
pozadavky na vadani v jednotlivych statech” maZze se hostitelsky stat doméahat, aby
Zadatel vyho¥l tzv. vyrovnavacimu op#&tni (absolvoval adaptai obdobi
negresahujici i roky nebo slozil zkouSku Zgobilosti, gicemz volba je v zaséda
Zadateli).

Obecny rezinsnernice 2005/36/ESlopada i na vykon advokacie, a to zejména
v pripacki, kdy advokat pozadd o moznost uzivat profesuii tibstitelského statu f{aiz
po uplynuti doby stanoversarernici 98/5/ESnebo bez ni u okamzitého usazeni) Poté
co dolozi pozadovan&gdpoklady a vykona zkouSku igobilosti, sphuje-li sowasre
vSechny ostatni podminky, je takovy advokat postavea rové domacimu
advokatovi?®

B. Specialni tprava ditych povolani

Z pohledu svobodnych povolani je pro nas zajisvKapitola Il zmirgné
smernice vztahujici se naistup a vykon profese lékg zdravotni sestry a ofatatele,
zubniho lék&e, veterinarniho 1éke, farmaceuta a architekta. Yigact téchto profesi
pisobi zasada automatického uznavarktera se uplatni, sflje-li osoba o uznani
Z&dajici podminky na vZtani, jeZ jsou fednEtem harmonizace minimalniho obsahu
studia. Smrnice stanovi pro kazdou &chto profesi minimalni délku vZthvani a jeho

charakter.

% a) délka odbornéifpravy je nejméto jeden rok kratsi neZ doba pozadovana,

b) absolvovana odborndiprava se podstatiisi od obsahu poZzadované kvalifikace,

¢) regulované povolani v hostitelskéenském st#& zahrnuje jednu nebo vice regulovanych odbornych
¢innosti, které nejsou séasti Fislusného povolani v domovskétenském stétZzadatele

% http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/kvalifikaeevokatu

% 74sada spdva v povinnostilenského statu uznat doklady o dosazené kvalifikajift'ujici pristup k
odbornyméinnostem, pokud spilji minimalni pozadavky na odbornotifravu, a piznat jim

srovnatelné &inky s doklady nabytymi na jeho Uzemi.
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Rakousko bylo odsouzeno pro nesgplin povinnosti, protoze umoznilo
.dentisim“ ("Dentisten™) vykonévat povolani zubniho |é&a("Zahnarzt"), aniz by
sphovali kvalifika¢ni poZzadavky stanoversérernici 78/687/EHS(nahrazena sémnici
2005/36) C-437/03 Komise Evropskych sptdastvi proti Rakouskeé republice).

C. Uznavani odborné praxe

Uznévani pedchoziho vykondinnosti v jinémé¢lenském stét (odborné praxe)
za dostatény dikaz o znalostech a schopnostech jeraimi upraveno zejména pro
regulovana povolani v oblastechamyslovych, obchodnich @&emesinychcinnosti.
Podminkou fistupu a vykonuétchto aktivit je jejich praktické provédi po giméirerg

dlouhou a nefilis ¢asow vzdalenou dobu.

Smernice 2005/36predvida ke stimulaci volného pohybu odbotnékk zajiséni
odpovidajici arova kvalifikace ugitych povolani, aby profesni sdruzeni a organizace,
piip. ¢lenské staty navrhly vyt¥eni tzv. spolénych platforem (ve smyslu soulior
spole&nych kritérii), které budou s to vyrovnat v co mazrej¥tsSim rozsahu podstatné
rozdily v délce a obsahu odborn&ggpavy. Osoba splijici takto ijata kritéria by byla

osvobozena od povinnosti podrobit se vyrovnavagatenim.

Zvlastni rezim vzhledem k vySe uvedené&sriti zakotvujesnernice 98/5/ES o
usnad@ni trvalého vykonu povolani advokata v jinétenském stdt nez v tom, ve
kterém byla ziskana kvalifikaleAniz by se zabyvala naroky na studigimodbornou
praxi (jejich délkouci naplni) utenymi jednotlivymi staty, fiznava pravo poZzivat
svobody usazovani¢mh osobam, kterym dktery ze ¢lenskych stét priznal status
advokata® Soudni dir vylowsil v rozsudkuC-313/01 Morgenbessenoznost aplikace
této smérnice na osobu advokatniho praktikanta, melien jes¢ neni ve svém

domovském stét zcela kvalifikovany k vykonu advokacie. V takovépiipad se

" Sm¥rnice predstavuje drouhou fazi v zajisi preshraniniho pohybusinnosti advokét navazujic
na snérnici 77/249/EHS o usnadni (&inného vykonu volného pohybu sluzeb advdkjiz rektera
ustanoveni v obdobné podojiejima. Vzhledem k postupnému hospistt@mu sblizovantlenskych
stafi a snaze naplnit cile viitiho trhu i v oblastéinnosti advokét bylo poteba sjednotit postup
¢lenskych stdt a umoznit advokém trvaly vykon povolani v hostitelském stdihak nez formou
poskytovani sluzeb, tzn., jako osoby #adné ¢inné nebo jako osoby v pracovnim paompod
profesnim ozng&nim domovského statu.

Dle ¢&l. 1 odst. 2 srrnice 98/5/ES je advokatem kazda osoba, kteréjaist fFislugnikemslenského
statu a kterd je opravna vykonéavat profesrinnost pod jednim z profesnich ozeai pouzivanych
v ¢lenskych statech.
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podpirné pouZzije obecny systém uznavani doklaa odborné kvalifikaci zakotveny
smernici 2005/36

Pokud opravéna osoba d@sre nebo trvale pozbude povoleni k vykonu
advokacie v domovském statj. status advokata, je mu v hostitelskéméstiasre

nebo trvale zakazan vykon tétimnosti pod profesnim ozt@anim domovského statu.

3.2.4. Obsah svobody usazovani

Svoboda usazovani zahrnuje vesSkeérgnosti, které fimo nebo nefimo
souviseji s primarnim opra¥mim, jimz je pravo samostativydéleéné ¢innych osob
podnikat (tj. zahajovat a prov&d samostatti vydéle¢nou ¢innost za shodnych
podminek s vlastnimi ffslusniky statu usazeni, totéz plati pro nabyvaajethové
Gcasti na spoknosti). V této souvislosti rozliSujeme tzv. primameboli hlavni a
sekundarni usazeni.

Co se tyka sekundarnich (fagpravo vstupu na Gzemi ciziho statu, pravo
pobytu, pohybu,.). a komplementarnich prav (zejm. oblast socialnpchv), pro
postaveni beneficielit svobody usazovani fimérent se tato shoduji s pozici

pracovniki. (na rozdil od obsahu primarniho opréwi)

3.2.4.1. Primarni usazeni
K primarnimu usazeni e dojit v zasat dvéma zpisoby, bud’to zaloZenim

spole&nosti, kancelgée nebo hlavniho sidla, nebdemistnim jiz existujiciho hlavniho
sidla. Druhd forma vSak dosud v praxi narazi retryavajici rozdily narodnich
pravnichiadi. Nagiklad gremistni hlavniho kabinetu advokata nebo Ekatstava
nadéle spiSe teoretickou moznosti. Obdobné sits@aabjevuje i u prava spdéleosti,
neba’ ¢l. 49 SFEU negarantuje tento transfer bez ztra&ymr subjektivity pravnické

osoby.

3.2.4.2. Sekundarni usazeni
Sekundarni usazovani <A ve Zizeni nesamostatnycltasti podniku

z jednohoglenského statu na tzemi druhéBib. 49 SFEU rozliSuje ifzeni zastoupeni,
pobaiek nebo dagnych spolénosti. Je zakdzana narodni pravni Uprava, kteitour

aktivitu vyhrazuje pouze spaieostem statutaensidlicim na jeho Uzemi, nebdim
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fakticky vyluéuje sekundarni usazovani, stejako ta, ktera i negmo pisobi na vybr
formy druhotného usazeri.

Nekteré konkrétni podminky nafdvani prava usazovani stanovi hagernice
98/5/ES o usnadni trvalého vykonu povolani advokatitera vysloven priznava
advokatim pravo vykonavat pod profesnim oZaaim jejich domovského statu zasadn
stejnoucinnost jako advokati hostitelského statu, mimo jimdskytovat pravni rady v
oblasti prava domovskéhfienského statu, prava Unie, mezinarodniho pravaaaap
hostitelskéhaslenského statt’® Z vykonu utitych &innosti (napiklad piprava listin
opraviujicich ke spra¥ majetku zesnulych osob nebo k wyeni nebo fevodu
vécnych prav k nemovitostem) vSakude byt takovy advokat v hostitelském &tat
vylouéen, jsou-li tyto Ukony v jeho domovském statyhrazeny jinym povolanim.
Clensky stat rize také ulozit takovému advokatovi, aliy zastupovani nebo obhajob
klienta v soudnintizeni spolupracoval s advokatem, ktery vykon&waost u daného
soudu a ktery by vifpac potteby nesl odpasdnost. V kompetencilenskych stét
nechava swkrnice také rozhodnuti, zdafigtup k nejvyssim soudh vyhradi pouze

specializovanym advokin.

3.2.5. Omezeni svobody usazovani

Svoboda usazovani podléha tak jako ostatni zakkdibody pravnimu rezimu
zadkazu omezujicich opgahi, za ktera je nutné povazovat veSkera fepatschopna
postavit oldany jinych¢lenskych stat do nevyhodné faktické nebo pravni situace ve
srovnani ke statnimégslusnikim prijimajiciho¢lenského statu®-255/97 Pfeiffex. Tato
omezeni nabiraji rozinou podobu. Népstji spacivaji ve specifickych podminkach
branicich pistupu na trh, uxemé prikladmo: existence statnich monojpostanoveni
piedpoklad pro vykon cinnosti ¢i nutnost bydligt ¢i sidla v mist vykonu ¢innosti,
ziskani povoleni Ekinnosti (nap. formou ¢lenstvi v profesnich komorach) nebo
kvalifika¢ni predpoklady.

Nektera z échto omezeni svobody usazovatisfusniki svobodnych povolani

mohou byt pipustnd, jsou-li ospravedinitelna, a tofigadt diskrimina&nich opateni

9 Rozsudky ve &cechC-101/94 Komise v. ItaliaC 170/05 Denkavit internationaal
100STEFKQ M., Uznavani kvalifikaci v ramci zemi EBravo a zarsstnanj 2005,¢. 4, s. 10.
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pouze tzv. obecnymitdrody vaejného psadku, véejné bezpénostici ochrany zdravi.
V opainém gripack se Ize dovolat i kategorickychindodi obecného zajmu.

Clanek 49 SFEU obsahuje specialni Gpravu zéakazuridislace v oblasti
svobody usazovani.fiRazuje uplatovani narodniho rezimu ve prasp pislusniki a
spolg&nosti z jinych¢lenskych stédt, a to vzhledem ke vSem okolnosterfippdu.
Ustanoveni o zakazu diskriminace se i zde vztafjaki na diskriminaci fimou
(napiklad podmigni piistupu k profesi architekta statnfigjusSnosti statu@-328/90
Komise vReckq), tak nepimou.

Z judikatury vyplyva, Ze v otdzkach prava usazovéiite nepima diskriminace
spaivat v rozliSovani subjekt dle jejich trvalého bydlig sidla, formy usazovani,
v pravidlech diferenciace subjélgpro daové (tely, apod.

Zminme na tomto mist ustanoveni italského zakona zakazujici adviokéat
z ostatnich¢lenskych stét ziidit v zemi hlavni kancefanebo jeji pob&ku (C-55/94
Gebhard nebo pozadavek drzeni francouzského akademickébt k vykonu
povolani advokata {pstoze doSlo k uznani belgického pravnickéhoéhard (71/76
Thieffry)), kterd diskriminuji nefimo grislusniky druhéhd@lenského statu, a jsou proto
v rozporu s uplagnim svobody usazovahi' Obdobi negipustnou je i pedszna
kontrola jazykovych znalosti advokata poduajici jeho zapis do profesni komory
v hostitelském stét dle snérnice 98/5/ES o usnadni trvalého vykonu povolani
advokata C-506/04 Wilson a C-193/05 Komise v. Lucemburska)ak samotna
znalost jazyka hostitelského statiza byt z praktického hlediskaiquevsim ve vztahu
k tuzemskym klientm ¢i soudim, prinejmensim vyhodou.

Nediskriminujici pesto nesltitelné s pravem Unie je takové omezeni, které
zakazuje pistup k profesi advokata pouze z tohivadu, Ze uz ma jeden kabinet na
Uzemi jinéhoc¢lenského statu1Q7/83 Klopp) Ke stejnému zavu dosgl Soud i
v piipad¢ auditora C-106/91 Ramrath) Obdob® nepgipustny byl ipozadavek
rakouského prava na léleazamyslejici usazeni sp@ajici v povinnosti zalozit konto u
Oberosterreichische Landesbank, na které byi®mmly honorée za poskytnuté
zdravotni Ukony €-356/08. Komise v. Rakougk@lankim 49 a 52 SFEU odporovaly
také vnitrostatni fedpisy, podle nichZ bylo ketizeni soukromého zdravotnického

101 DAUSES, Manfred A.: Tamtéz, str. 365
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zarizeni ve formt samostatné zubni polikliniky nutné povoleni a parthz muselo byt
toto povoleni zamitnuto, pokud nebylo jeho zaloamédano psebnym s ohledem na
p&i jiz poskytovanou Iékia ve smluvnim vztahu s &itou zdravotni pojiBovnou C-
169/07%).

Judikatura Soudniho dvora naSl@jswdraz v mnohych pramenech sekundarniho
prava. Nap. anernice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ESuabdkch na
vnitnim trhu (dale Snernice o sluzbachuvadi vget zakazanych podminekigtupu
k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jejiho vykonu. dede zejména o diskrimiéra
poZadavky zaloZzené na statriispusSnostici sidle, bydlisti nebo zdkaz usazeni nebo
registrace u profesnich subjékte vice nez jednondlenském stdét povinnost mit
hlavni provozovnu na jejich Uzemi, povinnost poskwt finartni zaruku nebo uzaéi

pojisStni od poskytovatele usazeného na jejich tzemi&.dal

Naopak kompatibilni s prdvem EU byl shledan povizdpis a s nim spojené
¢lenstvi v Komae veterin&1l podmiujici vykon veterinarni praxe ve Francdl(//82
Auer). Na druhou stranu tento zapis neta byt zamitnut jen zddodu neuznani
platnosti diplomu nabytého v jinérflenském st& Obdobr ani podminka z&pisu
advokata usazeného na Uzemi jiného nez doméciho dvaadvokatni komory pro
vykon advokacie vtomto staf(292/86 Gulluny ani pro piklad Uprava omezuijici
vydavani povoleni keiizeni novych lékaren gtem spotebitei na jednu lekarndi
minimalni vzdalenosti jednotlivych |ékaren, neolisibztakova pravidla nalezitou
lékarenskou p& ani v oblastech s demografickymi zvlaStnostspdjeny pipad C-
570/07 a C-571/0% neodporuji&l. 49 SFEU

| této judikatie se dostalo ,kodifikovani“ ve n®rnici o sluzbach,jejiz
ustanoveni tykajici se svobody usazovani aprawlenské staty podminitifstup ¢i
vykon ¢innosti ugitymi pozadavky nediskrimiriho charakteru, sgovajicim hlavig
v urteni mnoZzstevniho nebo Uzemniho omezeni (di&upobyvatel ¢i minimalni
zenepisné vzdalenosti mezi poskytovateli), v povinngstiskytovatele mit @itou

Iz

pravni formu, vyhrazenitfstupu k dotyné ¢innosti ugitym poskytovatelm z divodu

192¢.169/07. Hartlauer Handelsgesellschaft mbH phfiner Landesregierung a Oberdsterreichische
Landesregierung

103 C.570/07 José Manuel Blanco Pérez a Maria del Bii@o Gémez proti Consejeria de Salud y
Servicios Sanitarios a C-571/07 Principado de Aessur
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zvlastni povahy tétocinnosti’® v ureni pevi stanovenych miniméalnich nebo

maximalnich sazeb, které poskytovatel musi doditzoapod., jestlize jsou tyto
pozadavky nezbytné pro gvvztah k naléhavym iodvodim obecného zajmu, vhodné
k dosazeni sledovaného cilefinpiené a neni mozné je nahradit méastriktivnimi
opatenimi.

Stejnym podminkam musi vyh&lv i omezujici opaeni spgaivajici
v povolovacim rezimu, které jefipusgno smernici 2006/123/ES o sluzbacKritéria
pro vydani povoleni mohou byt pouze takového raewylwuji svévoli rozhodujicich
orgari pii vykonu diskréni pravomoci. Postupy povolovaciltizeni musi spovat
naroky na jasnost, efektivnost, nestrannost a tibjek posouzeni Zadosti a negm

neungrné zatzovatci odrazovat od poskytovani sluzeb.

3.2.5.1. Obecné vyjimky
SFEU gipousti v ustanovenichkilanka 51 a 52 dvody omezeni prava

usazovani, mezi ktera p@tuje: vykon viéejné moci, dvody veejného peadku,
verejné bezpénosti a ochrana zdravi.
Zminéna uprava se pouzije i na volny pohyb sluzeb, tiéb®2 SFEU obsahuje

odkaz na tato ustanoveni.

Vykon vé‘ejné moci

Podlecl. 51 odst. 1 SFEU se ustanoveni kapitoly o prasazavani nevztahuji
na ¢innosti, které jsou vifsluSnémclenském stét spjaty, i kdyz jen filezitostrg,
s vykonem v&ejné moci. Smysl uvedené vyjimky dli v moznosti adis ugité,
z hlediska statu, ,vitalnkinnosti“ pouze vlastnimi statnimiftiglusniky. Pravomoc
rozhodnout, kter&innosti jsou spojeny s vykonem rfegné moci, ppada ¢lenskym
statim.

ProtoZze Smlouva neobsahuje vykladové ustanovemhipaejgejné moci, bylo
nutné dozadat Soud, aby se k této otazce ¥ijjdsloud, aniz by ji jash definoval,
stanovil alespi zakladni principy aplikacdanku 51 SFEU.

V prvé fadé vztahl pravidlo restriktivniho vykladu fipustnych omezeni
i na ustanoveni o pravu usazovani a volném pohybiels, nebd i zde se jedna

o derogaci zakladnich svobod garantovanych SFEU.

194 Dotyka se jinych pozadaiotazek upravenych smnici 2005/36/ESi jingm nastrojem Unie.

43



Déle judikoval, Ze zainnost spojenou s vykonem i@né moci nize byt
pokladana pouze tako¥innost, jez umaiuje disponovat ,impériem,” tedyfedstavuje
podil na rozhodovaci, fijp. donucovaci pravomoci statufiggmz vyznamny prvek
shledava pravv sankni pravomoci. Je protddba odliSit takovowinnost od pouhé
pomoci, spolupraci nebo podilu na fungovani reyeeé moci
(C-42/92 Adrianus Thijssen).

V otazkach viejné moci Soud zaved! tzv. princip @titelnosti, podle ghoz
mohou do svobody usazovani spadatébtidné casti ukité ¢innosti, které nejsou
spojeny s vykonem wejné moci:® Z dopadu ustanoveni o svolsodsazovani (fip.
sluzeb) Ize v§lenit pouze tu konkrétnéinnost, ktera skute¢ predstavuje podil na
vykonu veéejné moci, nebdvyjimka ¢l. 51 SFEU neumaiuje vyloweni ukité profese
jako celku jen z tohotd/odu, Ze ti, kdo ji vykonavaji, mohou bytilezitostré powieni
vykonem impéria.

Tento princip vyslovil Soudni dv v kauze2/74 ReynersJednalo se oifpad
nizozemského advokata, jemuz byl oepvstup do belgické advokatni komory a tedy
i vykon advokacie v Belgii pro nedostatek belgléanstvi. Soudni dir odmitl
vylougeni celé profese z aplikace kapitoly upravujicivprasazovaniClanek 45 SES
(nyni ¢l. 51 SFEU) umoiiuje vylowit Ucast statnich iislusniki jinych ¢lenskych stét
pouze zc¢innosti, které samy o s®lpredstavuji pimou a specifickou participaci na
svobodného povolaniast oddlitelnou od zbytku dotyné profese, nemohotienské
staty omezit vykon povolani pouze na své stétisiygsniky.

Za priklady ¢innosti¢ast&né spojenych s vykonem i&né moci jsou v oblasti
svobodnych povolani doposud povazovanytikdgd nd&izovani nucenych porazkek
veterinarnim lékem; owtovani listin; udlovani dolozek vykonatelnosti naeat "
ikony soudnich vykonavaftelpii opatenich vykonu rozhodnutf® Nejobvyklejsi
aktivity advokata (konzultace, pravni pomoc, zast@mi, obhajoba) nebyly ve vyse
uvedeném rozhodnuti za takové&ianosti podazeny, a to ani vifpad® pokud by se

jednalo o pipad povinného zastoupeni (nutné obhajoby).

15Ty, V. a kol.Lexikon — Pravo Evropské uni@strava: NakladatelstvitdiMotloch — Sagit, 2004, str.
259.

19 viz také kauzyC-306/89 Komise \Recko, C-3/88 Komise v. Itélie, C-114/97 Komiseparéisko

7 TICHY, L. tamtéZ, str. 503, DAUSES, Manfred A.:ffi@7, str. 401

1% DAUSES, Manfred A.: TamtéZ, str. 365
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Podminka statni ifsluSnosti obhajovana vykonem iggmé moci v pipac
povolani notée neni zcela nediskutabilni. Zatimcétda ¢lenskych stdt nechala
piistup k této profesi podminy statnim obanstvim, kupikladu Italie jiz tento sektor
liberalizovala. | vramci notdké profese existuji ¢innosti jako nap
zprostedkovatelské aktivity, jak jsou &eny noté&im (zejména v romanskych zemich),
které nelze povaZzovat za bezpredhi a speciélnidgast na vykonu vejné moci.

Evropsky parlament,&dom sicast&né delegace statni suverenity na iské
povolani speivajici v pravomoci ossdcovat, legalizovat, vyzrimvat vykonatelnost
apod., vyzval Wsneseni o profesi no® ve dvanactflenskych statech Spdknstvize
dne 18. ledna 199% Komisi, aby zahéjila nezbytné kroky &fajici ke sblizeni
narodnich aprav, aby do budoucna doslo k od&tigmodminky statniho @anstvi pro
piistup k notéskému povolani.

Evropska komise podala v unoru 2008 k Soudnimu wi@aloby protitfads
¢lenskych stédt (nag. Némecko, Rakousko, Nizozemsko) pro nesplnpovinnosti
vyplyvajicich ze Smlouvy, zejménactanki 43 a 45 SES (nynil. 49 a 51 SFEU).
Argumentuje obzvlasttim, Zecinnosti, které se v jednottienském st& nepovazuji za
vefejnou moc, nemohou byt brany préely vyjimky v potaz. Dale se Komise domniva,
Ze \tSina ¢innosti vykonavanych natav Zalovanych statech (prov&d listinnych
zapisi o pravnich skutmostech a dohodach, ofmtani doloZzkou vykonatelnosti,
apod.) nefedstavuje fimou a specifickou dast na vykonu vejné moci ve smyslu
judikatury, neb6 ze své povahy nevyzaduji zvlastni vazbu na stapdolg statni
piislusnosti, a proto by zde nehrozilo riziko, Ze &igi statni pislusnici mohli
dlouhodols podceiovat dilezité zajmy statu, jenz je jim cizi, a ani begstavuji
nebezpé& vyvolani konfliktu s tuzemci prasgtdnictvim vykonu svrchovanych
pravomoci a pouziti statnich mocenskych geaidi. Krom¢ toho je vykon not&ké
¢innosti spiSe vykonendinnosti ve véejném zamu (preventivni pé o pravo) nez
skut&nym vykonem vi&ejné moci, préez neni dvod vyhrazovat ho vlastnim statnim
piislusSnikim, postaéi stanovit zvlastni pravidlaifstupu k povolani a kontroly jeho
vykonu.**?

V kazdém pipadt Komise pozaduje, aby protély interpretaceil. 51 SFEU
vylozil Soudni dwvir autonoms a jednot# pojem a rozsah vejné moci.

“Usneseni A3-0422/93 publ. isst. C 44, 14. 2. 1994, s. 36
110y/gc C-54/08:Zaloba podana dne 12. inora 2008omise v. Spolkova republikaidecko
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Veiejny paadek, véejna bezpénost a ochrana zdravi

Smlouva o fungovani EU davdenskym statm v¢l. 52 SFEU mozZnost uZiti
pravnich a spravnichi@dpisi stanovicich zvlastni rezim pro cizi statiispusniky.
Takovéto opdeni lIze ospravedinit pouzdivbdy vaejného zajmu, kterymi je vejny
poradek, véejnd bezpénost a ochrana zdravi. Omezeni mohou byt stanojagnpro
vstup a pobyt! obsani EU na Gzemi hostitelského statu, tak pistpp k samostatn
vydélecnym ¢innostem a jejich vykon.

Soudni dvr se ve své praxi museéhsto vypdadat s vyjimkami stanovenymi
¢l. 52 SFEU, nebdstaty maji tendenci dovolavat sehto excepci Sirokym vykladem
pojmi a ospravediovat tak vlastni ochranitelska opeti. Soud naopak pouziva
restriktivni interpretaci ustanoveni, aby nedochk@Ze pogeni samotného principu
svobody usazovani.

Zaminkou ochrany wejného zdravi nelze v oblasti vykonu svobodnych
povolani ospravedlnit ani vyti celého sektoru wejného zdravotnictvi z aplikace
svobody usazovani, neba pohledu fistupu k povolani se jedna o hospisté
odwtvi jako kazdé jiné ¥31/85 Gil). Neni akceptovatelny anizdkaz sekundarniho
usazeni lék@ nebo zub@ z jinéhoclenského statu zidodu jeho nevysSkrtnuti ze
seznamu komory viwodnim st&t, neb@ odpovidajici zdravotni e lze zajistit i
v pripadt dvojiho kabinetuq6/85 Komise v. Francje

Naopak dvod zardeni vysoké urové ochrany véejného zdravi dlél. 46 SES
(nyni ¢l. 52 SFEU) niZze obhajit omezujici op@ni statu, kterym by bylo vyhrazeno
provadni uritych vySeteni/Ukori Iékarum-oftalmologim a naopak zakazano jejich
provadni neodborniky - optiky-ne-1ékia(108/96 Mac Quexr a nebo rezervovano
provozovani |ékaren pouze lékarinik (spojena kauza?d. V obou pipadech jde

zejména o zajighi dostaténé urovié spolehlivosti a kvality sluzeb.

3.2.5.2. Dulezité divody véejného zajmu
V souvislosti s vykonem prava usazovani svobodmpmlolani gipustil Soudni

dvar existenci gkterych kategorickych pozadavlobecného zajmu ospravédjicich

omezeni této svobody.

111y/e spoijitosti se svobodnymi povolanimi nenachazneevstup a pobyt a@ani EU za &elem vykonu
prava usazovani odliSnosti ve vztahu k obecné émawrnice 2004/38

112¢.171/07 Apothekerkammer des Saarlandes a C-1##0ya Neumann-Seiwert proti Saarland a
Ministerium fur Justiz, Gesundheit und Soziales
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Dulezitym divodem véejného blaha fize byt napiklad ochrana ied
zneuzivanim akademickych titul ¢i ochrana profesniho oz¥eni. Prvni za
piedpokladu, Ze pozZadavekiepghiZzZného povoleni k uzivani akademického titulu
udéleného v jiné zemi ma za cil pouzeéteni, zda byl titul pravoplathudlen (C-
19/92 Krau$, druhy, vede-li k zachovavani nediskriminujicighavidel, jimiz je
regulovan vykon konkrétnéinnosti ve stét usazeni €-55/94 Gebhard V daném
piipadt byly takovymi normami advokatni stavovskéegpisy stanovujici podminky
pro opraveni pouzivat stavovské ozteni ,avvocato.” Soudni dwv vSak upozornil na
to, Ze hodnotici kritéria profignani profesniho ozgani by néla byt posuzovana
materialg'’® a pislusné organy nemohou bez dal$iho odmitnout kikadif ziskanou
Vv jiném¢lenském stét

U svobodnych povolani existuje zvlastni zdjem nadrdovani pravidel
profesniho chovani Q- 106/91 Ramrabh proto napiklad ustanovenim SFEU
neodporuji objektivé nutné pozadavky na vykon auditorskych sluzeb gkser vztahuji
k stalosti jisté infrastruktury k zaji§ti praci takovym zgsobem, aby osoba je
poskytujici byla skuté piitomna ve stéta dodrZovala pravidla profesni praXéVe
stejném rozsudku ozéih Soud za dlezity divod veaejného zajmu nezavislost vykonu
profese. | proto ustanoveni lucemburského zékokazzgici @i auditorskécinnosti
vykon jakékoli jiné aktivity ohroZujici profesni révislost osoby auditora neodporuji
ustanovenim Smiouvy.

Jako kategoricky poZzadavek se uplatniipad nékterych svobodnych povolani
znalost narodniho jazyka. Jazykové znalosti jsquiikiad nutné @i vykonu lékaské
ginnosti*®

Naopak Soudni dvr nepotvrdil gimérenost v pozadavku ,lokalizace®
vydélecné ¢inné osoby na Uzemi daného statu pouzévodu zajiséni (efektivniho)
dohledu nad vykonem povolani nelertého kontaktu advokés jejich mandanty nebo
lékart s jejich pacienty’® Omezujici opdeni neospravetilje dale ani poZadavek

obecného blaha spivajici v ,kontinuit |ekaske pée“, neba v pripact nékterych

113 Maji vychazet z obsahového srovnani dosazenycHamida kvalifikaci a fipadré provést srovnavaci
zkousku.

114 pokud jiz uvedené podminky nejsou z&ji§t auditorem, &jiz pravnickou nebo fyzickou osobou,
ktera je usazena a autorizovana na Uzemi uvedeéteigkého statu a osoba jghem prace auditora u
nich zangstnana.

15 DAUSES, Manfred A.: Tamtéz, str. 366

18 DAUSES, Manfred A.: Tamtéz, str. 364 a 367
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specialist neni po zakroku nutnaiippmnost stejného léka tam, kde ho mohou
nahradit jini. 96/85 Komise v. Francje

3.2.6. Souvisejici otazky

Stejre jako v jinych zaleZitostech, i zde sekundarmédpisy reaguji jednak
na rozhodovadfinnost Soudniho dvora, jednak na aktuélni sferiské patby.

3.2.6.1. Profesni ozné&eni

Na zaklad obecnésmernice 2005/36 o uznavani odbornych kvalifikawoaji
piislusnici¢lenskych stét opravréni vykonavat v souladu se 8mici regulovana, tzn. i
svobodna, povolani v rezimu usazeni v jindemském st&t pod profesnim ozianim,
piip. jeho zkratkou, hostitelského statu odpovidajicivedenému povolani, je-li tam
uzivani profesniho oztani upraveno. Pokud je ovSem v hostitelskéms sidvolani
regulovdno sdruzenim nebo organizaci mohdislysnici ¢lenskych stat uzivat
profesni oznéeni (jeho zkratku) udované organizaci nebo sdruzenim pouze pokud
prokaziclenstvi v této organizaci nebo sdruzeni.

Pro povolani advokéta plati specialni rezim vzhiedetomu, Ze se tato obecna
smernice neuzije v rozsahu, ve kterém se uplatnirnice 98/5/ES o usnadni trvalého
vykonu povolani advokata.

Tato smérnice giznava kazdému advokatui pravo trvale vykonavainost
vjiném ¢lenském sté#t pod profesnim ozganim udlenym v domovském
stak vyjadieném v bednim jazyce dotného statu. Hostitelsky stat ma nadto pravo
poZadovat ufeni stavovské organizace, jiz je advokéhem, nebo soudti organu, u
néhoz je zapsan v domovském stat

K zajis€ni srovnatelného postaveni advokata z jinathenského statu, ip
vykonu jeho¢innosti, s advokéaty tuzemskymi bylo petha gijmout takovou pravni
Gpravu, ktera by mu usnadnila nabyti profesnihagem hostitelskéhslenského statu.
Smeérnice proto stanovi podminky praijeti advokata vykonavajicihginnost pod
profesnim ozngenim udlovanym v domovském statdo povolani advokata
v hostitelském ¢lenském stdt Fi jejich splreni miZze uZivat profesni ozdeni
hostitelského statu vedle profesniho aam udlovaného v jeho domovském stat

Tyto podminky byly do skrnice zahrnuty zejména na zakiadistalené

judikatury Soudniho dvora. Ten dovodil nutnost wzitvahu pi zkoumani zjsobilosti
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k vykonu ¢innosti pod profesnim oztenim hostitelského statu praxi ziskanou na jeho
Uzemi''’ &i znalosti prava statu ziskané napa frednaskach nebo semiféh. Vedle
toho existuje moznost uzivat profesni azard hostitelského statu paijpti do povolani

advokata na zakladuznani diplomu podlsmernice 2005/36/ES

3.2.6.2. Zapis, reqistrace

Smernice 98/5/ES o usnadni trvalého vykonu povolani advokatgzaduje od
advokata, ktery ma v umyslu vykonawahnost v jiném st& nez ve kterém ziskal
odbornou kvalifikaci, zapis uifslusného organu hostitelského statu (advokatniokgm
soudu). Za timto delem advokéat fedloZi pfikaz osédcujici zapis u gisluSného
organu v domovskerfienském stdt

Rozsudek ve &ci C-506/04 Wilsordovozuje pro fipad, kdy advokat z jiného
¢lenského statu nebude zapsan nebo bude ze seziydhkrtnut, Ze musi byt takovéto
rozhodnuti oflvodrnéno a musi existovat moznost podat prétnn opravny prosedek

k soudu hostitelského statu.

3.2.6.3. Profesni pedpisy a karnéizeni

VySe uvedena sémice upravuje i prava a povinnosti usazeného agheoke
vztahu k hostitelskému statu a pravidl mistni profesni organizace.

Advokat vykonavajici dlouhodeéb ¢innost pod profesnim ozéenim
udélovanym v domovském stapodléha ve vztahu ke vSefinnostem vykonavanym
na uzemi hostitelského statu stejnym prawidipro vykon povolani jako tuzemsti
advokati.

Na rozdil od advokétdotasreé poskytujicich sluzby na tzemi hostitelského statu
dle smernice 77/249 pozivaji advokati trvale zde vykonavaji¢innost rEktera
opravreni ve vztahu k profesnimu sdruzeni, kdmopgredevsSim pravo hlasovatiip
volbach do jeho orgdin

Porusi-li advokat vykonavaji¢innost pod profesnim ozéenim udlovanym v
domovském stétsvé povinnosti v hostitelskéthenském stdét pouziji se na zahgjeni a

vedeni karnéh#izeni stejn jako na ulozeniifp. sankce fedpisy hostitelského statu. O

7 smirnice pozaduje fakticky a pravidelny vykatinnost nejmé# po dobu i let v oblasti prava
hostitelského statudetnt prava Unie
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zahajeni karnéhtizeni se fislusné organylenskych stét navzajem informuji a v jeho

priabéhu spolupracuji (zejména siqulavaji patebné informace a vyjéeni)

3.2.6.4. Spoletny vykon povolani

Rizika, ktera pinasi vykon wuitych svobodnych profesi pro klienty, si vynutila
piipus€ni zvlasStniho rezimu sdruzovani jejiatleni. Obeck nema byt br&mo
spokovani, nicméa z divodu zajiséni ochrany klieni, nezavislosti a nestrannosti
vykonu rekterych ¢innosti nebo dodrzovani profesni etikyippusti smernice o
sluzbachomezeni spot@mého vykonavanitznych ¢innosti nebo jejich vykonavani v
ramci partnerstvi

Také snérnice o usnadéeni trvalého vykonu povolani advokataredvida
moznost omezit svobodu usazovani sdruzenych advokéiZze se tak ovSem stat
pouze z dvodu naléhavého vejného zajmu spidvajiciho v ochraé klienti ¢i tretich
stran nebo v zaji8hi nezavislosti povolani (vykonavaji-li ve skupinliv osoby bez
advokat na Uzemi hostitelského statu, by nemohlo byt dasazzabranilo-li by se jim
vyuzit toho prava jen zigdodu jejich gisluSnosti ke skupihv domovskémilenském
stag'®

Formou poboky nebo zastoupeni domovské skupiny tedy mohimolpt pod
spol&énym jménem na Uzemi hostitelskeého statu advokitiého ¢lenského statu.
Smernice Fipousti i spolény vykon advokacie skupinou advok& miznych¢lenskych
statl, popripack této skupiny ve spojeni s advokaty tuzemskymi.

V kauze C-309/99 Woutershledal Soudni dw za slgitelny s pravem Unie
nizozemsky pedpis o spoknych profesnich aktivitach zakazujici smiSené pastwi
mezi advokaty a auditory v jedné spmiesti, neb6é tento lze obhgjit zajmem

naradném vykonu povolani advokata.

118 povinnost umoznit spalay vykon ,cizich* advokat se neuplatni ve statktery tuto formu vykonu
advokacie nefpousti ani pro své vlastni advokaty.
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4. Volny pohyb sluzeb

Volny pohyb sluzeb, ktery je upraverév 56 a nasl. SFEU (byvalil. 49 a nasl.
SES), pedstavuje dalSi z ¥§u zakladnich svobod, ktera se svym obsahem vaahuj

¢innosti svobodnych povolani.

4.1. Koncepce svobody sluzeb

Tato svoboda vykazuje mnohé spmié znaky s pravem usazovani. Hlavnim
cilem obou je dosdhnout odstéan omezeni a iekadzek peshraninimu vykonu
samostatnycltinnosti. Ritom byl volnému pohybu sluzeb ve srovnani se sdohbo
usazovani dlouhodéb pfiznavan potadny vyznam, ktery se odrazil nejen
v subsidiarnim charaktertl. 62 SFEU (dlive ¢l. 55 SES), ale i v letité harmonizd
praxi Spoléenstvi'®® Tato situace mu ffsoudila zvlastni aZ paradoxni postaveni
vzhledem k extremivelkému pétu cinnosti, na 82 se vztahuje. Teprve pagdzacala
byt zdiraziovana jeho svébytnost a samostatny smyl a to &laazhledem ke
vzrastajicimu hospodékému, ekonomickému i pravnimu vyznamu sluzeb otZiv
evropské spolmosti.

Po zasedani Evropské rady v Lisabonuigzhu 2000 fijala Komise sdleni
pod nazvem Strategie vnitniho trhu pro sluzbyorientované na dosazeni takového
volného poskytovani sluzeb v radmci Spelestvi (Unie), stejh jako se obdobn
uskut&nuje uvnit jednotlivéhotlenského statu.

Komise oznaila v jiz diive uveden&praw o hospodéské souizi u svobodnych
povolanisektor sluzeb za zakladni hnaci moiistu EU, jehoz dlezitost se odrazi v
nékolika skuténostech. Mezi prvnimi udime, Ze toto odstvi zameéstnava v Evropské
unii nejmér 65% praceschopného obyvatelstva. DalSim faktoremZg sluzby
piedstavuji vice nez dvaitinovy podil na HDFClenskych stat Sektor sluzeb je
jediny, ktery zaznamenavast jak v objemu pracovni sily, tak i ve vykonu. dediné
vyuziti na celoevropské bazirqulstavuje velky potencial evropské ekonomiky. Aby
vSak tohoto mohlo byt dosazeno, felta dosahnout uvaini pohybu sluzeb tak, aby

mohly byt co nejefektivji realizovany v rdmci Evropské Unté°

“YDAUSES, Manfred A.: Tamtéz, str. 335
120 SMEJKAL, V., KADLACAK, R., URBAN, L.: Privodce podnikatele Evropskou yrifraha:
Ministerstvo zahragnich vci CR, 2000, str. 23
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4.1.1. Subsidiarni charakter volného pohybu sluzeb

Pravni rezim svobody sluzeb nabyva vzhledem k ftamiu,pokud nejsou
upraveny ustanovenimi o volném pohybu zboZi, khapit osob*** subsidiarniho
charakteru.

V judikaturni praxi dlouhodabvladla tendencefffazovat sluzbam akcesoricky
charakter. Postdo, aby pravni norma nebo administrativni praxie konkurenci
hodnot dostataé ovlivnily nékterou z ostatnich svobod, a takowypad byl posuzovan
dle rezimu volného pohyb zboZi, kapitdfuosob’?* Pokud ma vsak dojit k uplatni
rezimu volného pohybu sluzeb, musi si sluzba zaathewé samostatné postaveni.

4.1.2. RozliSeni svobody poskytovani sluzeb od svobodyavseni

Jak jsme jiz tive nazndili, existuje Uzka spojitost mezi svobodou sluzeb
a usazovani projevujici se jednak v primarnifadpttu ochrany, kterym je svoboda
samostaté vydélecné cinnych osob, jednak v podobnosti ustanoveni, a gdélk
v odkazwl. 62 SFEU na ustanoveni upravujici pravo usazovani

Hranice mezi okma svobodami neni ostra a &kterych gipadech je obtizné
urdit, o kterou situaci se jedra’ Presto #istava nezbytné it v kazdém konkrétnim
piipadt prec®l mezi nimi. Rezim pohybu sluzebistdva pro poskytovatele nadale
vyhodrgjSim, protoZe ho nenuti girse podizovat pravnimudadu statu vykondinnost,

Vv némZ neni usazen.

Vyznamnym rozliSovacim kritériem obou svobodégsovy prvek. Ustanoveni
odstavce . 57 SFEU redukuje aplikovatelnost rezimu sluZzektinnosti d@asného
charakteru vykonavané na Uzemi statu, kde je slpdbkytovana.

Kritérium trvani je teba dle judikaturni praxe hodnotit zejménaikl@dnutim k

povaze poskytované sluzb@113/90 Rush Portuguesa L)d&° Otazkou deasnosti se

121¢. 57 SFEU (byvalgl. 50 SES) Za sluzby se podle Smiuv pokladaji vikpaskytované zpravidla
za Uplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi néralpohybu zboZi, kapitalu a osob.

122 Tak napiklad televizni vysilani je sluzbou, naopak disidb filmi prostednictvim gijcovani
videokazet, posoudil Soud jako dodavku: viz FALLO®Wgrc. Droit matériel de I"Union européenng.
vydani, P&Z: Academia Bruylant, 2002, s. 161

Jinym gikladem je kauz279/80Webb podle khoz je zprosedkovani pracovni sily (n&pagenturou)
sluzbou, ale za#stnanci, kt&f pak vykonavajéinnost, na niz jsou najati, podléhaji ustanovenim o
volném pohybu zadstnand

12DAUSES, Manfred A.: Tamtéz, str. 335

1247y, V., Zaklady prava EU pro ekonomiyraha, Linde, 2004, str. 174

125 SVOBODA, Pavel, LUBY, Monique, POILLOT-PERUZZETTGylvane Evropské pravo a podnik
Praha, Linde, 2003, str. 183
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Soudni dvr zabyval v pipadu C-55/94 Gebhardykajiciho se é&meckého advokata,
ktery dlouhodob provozoval advokatni praxi v Italiiigtavaje nicméh v rezimu
poskytovani sluzeb, a nikoli usazeni. Soud dovddilprozatimni charaktémnosti je
treba hodnotit nejen na zaktadoby trvani poskytovani sluzby, ale také na zakjado
cetnosti, pravidelnosti nebo n@przitelnosti. Ddasny charakter poskytovani
nevylwuje moznost poskytovatele sluzby vybavit sefijimpajicim ¢lenském stét
urditou infrastrukturou (vetns kancelée nebo kabinetd§® v mire, v niz je tato
infrastruktura nezbytna pra:ély naplreéni poskytovani. Toto stanovisko Soud potvrdil i
v pripaduC-145/99 Komise v. Itélie

Z dalsi judikaturniéinnosti vyplyva, Ze rezim sluzebibe dopadat i na sluzby,
jejichz poskytovani probiha po delSi dobu¢kalika let (iklad staveb velkych budov)
nebo sluzby poskytovari@stoci pravidelré, dokonce i po delSi dobu (naporadenské
¢i informacni aktivity)).

Hranice u&ena ¢asovym kritériem ovSem neni vzdy zjevna, v mnohych
piipadech dochazi k jejimu roztemi, proto i nadale fize byt obtizné abzakladni
svobody odlisit. DalSim rozliSovacim elementenizem byt fakt, Ze zatimco svoboda
usazovani je spojena s konkrétni osobou, svobodgbpo sluzeb se vaze spiSe
na konkrétni produkt.

4.2. Sluzba
4.2.1. Pojeti sluzby v ndrodnim a evropském kontextu

Vyraz sluzba, tak jak ji chap#. 57 SFEU, se neshoduje s narodohosfskydn
vyznamem?’ tohoto pojmu. Pro pojeti sluzby v reZimu prava jgelryznamnou podoba
vykonu, v jaké se uskuiguje jeho pohyb fes hraniceclenskych stat, a gekazky
stojici mu v cest

Smlouva Wl. 57 SFEU (byvaly ¢l. 50 SES) za sluzby povaZuje vykony
poskytované zpravidla za Uplatu, pokud nejsou wgmavustanovenimi o volném

pohybu zbozi, kapitalu a osob.

126 povinnost #dit urtitou infrastrukturu v hostitelském st&ty odporovala pravu volného pohybu
sluzeb C-131/01 Komise v. Italiektejr tak i jeji zakaz €-145/99 Komise v. Italie).

127 Exonomietadi sluzby do tzv. terciarniho sektoru zahrnujidihbospodské aktivity, které
nespaivaji ve vyrok surovin nebo zbozi.
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Dle odst. 2 stejnéha@lanku jsou mezi sluzby zahrnutyfgalevsim ¢innosti
povahy ptimyslové a obchodni vedl€innosti femesinych acinnosti v oblasti
svobodnych povolani. Timto vyjghim jsou pod rezim sluzeb v evropském smyslu
podiazeny i aktivity, které v klasickém pojeti sluzbangjsou ¢innosti pamyslove
povahy nebdemesIn&innosti).

Naopakcetné ¢innosti, tradéné v narodni ekonomice zahrnované ke sluzbam,
unikaji evropskému rezimu volného pohybu sluzebdkipuji se spiSe volnému pohybu
zbozi (prodegi vyvoz), a to i vzhledem k tomu, Ze u nich v koétikim gipadt rezim
volného pohybu zboZiipvaZzuje. Vedle toho existuji i dalSi oblastinosti, které se ze
své podstaty vymykajigsobnosti rezimu sluzeb dle SFEU. Mezi takové&ipaadicné
nag. vzclavani zajiované statem, nebostat jim nesleduje vyteény cil, ale
naphuje své poslani a¢i obyvatelstvu. C-109/92 Wirth. Na druhou stranu sluzbou
bude kvalifikovdno takové vzthvani na vysSich stupnich, které je z velbidsti
financovano ze soukromych zdi@ je provozovano i zatéalem zisku.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze Smlouva neposkytuigaga pozitivni definici
pojmu sluzba. Za sluzbu tedy pokladame veSkeréeptaosykony, které nenalezeji
k ostatnim zakladnim trznim svobodadm. Tim, Ze eéc®mluv* ugrednostnili jeji
negativni vymezeni, vyt¥di z ni uréitou skErnou kategorii vykof, jimz se dostava
ochrany ped omezenimi a liberalizaceskali nepodléhaji reZiim ostatnich svobod.

Za ,sluzbu* ve smyslu prava EU proto podkladamenramité aktivity —
stavebnictvi, cestovni ruch, telekomunikace, obli@stinénich a poradenskych sluzeb,
profesionélniho sportwi hazardnich her a v neposledfdd® vykony svobodnych
povolani (Iek&i, advokéd, architeki, auditof, turistickych péivodai...).

4.2.2. Nehmotné pl@ni

Zvyrazu vykony pouzitého v ustanovenél. 57 SFEU vyplyva, Ze
charakteristickym rysem sluzby, jiz je garantovédmaboda pohybu, je jeji nehmotny
obsah. Jestlize vSak hmotnd a nehmotna slozka tabje&lného pohybu tud
neclitelné sowasti jednoho skutkového stavu, je igita posuzovat vyznam kazdé
z tschto ¢asti*®® Podle toho, kteraipvladne, se & posoudi jako volny pohyb sluzeb

nebo zbozi.

128| TICHY, TamtéZ str. 511
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4.2.3. Uplatnost

Obecr, aby se uplatnil rezim svobody pohybu sluzeb, migi vykon

poskytovan Uplath nebo alespp za odpovidajici protipkmi,*?°

pricemz neni
rozhodujici, zda jej poskytujetfipemce sluzby nebardti osoba. Poskytovateli sluzeb,
ktery nesleduje vydecny &el, ani se jinak nepodili na hospeskeém Zivot,
neprospivaji pravad. 56 a nasl. SFEU.

Judikatura pojeti sluzby roZsa i na vykony, které @zpravidla realizované za

Ghradu v jednotlivémifpadt Uplatnost postradaji, jestlize Uplatnagoihpreviadaji.

4.3. Vyznam volného pohybu sluzeb

Clanek 56 SFEU stanovi zakaz omezeni volného poblgdeb uvnit Unie pro
statni pislusniky, kt& jsou usazeni v jinéndlenském st& nez se nachazitippmce
sluzeb.

Z uvedeného lze vyvodit definici volného pohybu Zsll jakoZzto moZnost
piiznanou vsem fyzickym osobam — podnikatela pravnickym osobanilenskych
stati usazenym na Uzemi EU @ s nabizet a realizovat poskytovani sluzeb na Gzemi
jiného ¢lenského statu,ifp. na Gzemi svého statudamim jiného ¢lenského statu ve
forms nezavislé ekonomické aktivity°

Poskytovatel sluzeb ma pravo vykonavat s¥mnost na Uzemi hostitelskeho
statu za stejnych podminek jako jeho vlastni stgtislusnici. V rozsudkuC-289/92
AMOK priznal Soud prdvo na hondraa geshraniné poskytnuté sluzby advokéatovi
usazenému v jinér@enském st&t do stejné vySe, do jaké by na nélrmarok advokati

tuzemsti, nekbshodnost podminek vykonu se vztahuje i na zasdagimvani.

4.3.1. Podstata volného pohybu sluzeb

Svoboda volného pohybu sluzeb poskytuje ochranumivediroké 3Skale
ekonomicky motivovanych a nezavisle vykonavangicimosti, jez nizeme rozdlit do
ctyi kategorii.

Dle pavodni koncepce, jez nachaziugwdraz vél. 56 SFEU, bylo jejim

primarnim Gdlem zajistit volny peshranini pohyb samosta¢rtinnych osob zadelem

'29 Srov. 352/85 Bond van Adverteerders
30| EGER, Philippe, a spoCommentaire article par article des traités UE &.®/nichov, Pz,
Brusel: Helbig & Lichtenhahn, Dalloz, Bruylant, ZGstr. 440.
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poskytnuti sluzby ve st&piijemce (tzv. aktivni svoboda sluzeb). Soudnirdsreativni
rozhodovackinnosti postup& zarwil ochranu i tzv. pasivni svobédluzeb, vykofim
souvisejicim a ko i vykonaim obdobnym. Svoboda poskytovani sluzeb tak méa byt
v praxi zajiséna pro veskeré sluzby poskytovan@gp hranice jednotlivyckilenskych

staft.

4.3.1.1. Aktivni svoboda — poskytovani sluzeb

Poskytovatel seipsunuje ze statu, kde je usazen, do stéjanpce za telem
poskytnuti sluzby. V této sloZzce se také svoboddesl nejvice fiblizuje svobod

usazovani. RozliSovacim hlediskem je pouze zatitifmmsosti, jeZ je obsahem sluzby.

4.3.1.2. Pasivni svoboda —fjiiméani sluzeb

Na zaklad judikatury zahrnuje volny pohyb sluzeb téz svobgptljemce plgni
vydat se do jinéhdlenského statu a vyuzivat tam nabizené sluzby, anldyl ve svém
pravu jakkoli omezovan86/82 Luisi et KarborePrijemci jsou nafiklad turisté nebo
pacienti. Jakakoliv igkdzka jejich pohybudi diskriminace (nap omezeni zakonného
nemocenského poj&ti na sluzby poskytované v tuzemsku) by znamen#lagku
volného pohybu sluzeb.

Explicitni Gpravu prav fijiemai sluzeb pinasi (na rozdil od Smlouvgnernice
o sluzbachzakazujic jejich jakoukoli diskriminaci dle statpfisluSnosti nebo mista
bydlist.

4.3.1.3. Souvisejici vykony

Soud roz§il svobodu volného pohybu i nafipad sluzby, ktera igkratuje
hranice, aniz by bylo jeji poskytovani doprovazenaasnym peshrantnim pohybem
osob. Takto Siroky judikaturni vyklad odraZzi fediu zajistit v podminkach soudobych
informasnich technologii volny pohyb korespondeith a telekomunikanich sluzeb.

4.3.1.4. Obdobné vykony

Koneiné konstantni judikatura fiznava sluzbam svobodu volného pohybu
i v téch pripadech, u nichz poskytovatel @ijepmce nepochazeji aznych ¢lenskych
stati, ale samotna sluzba je nabizena na Uzemi jinéat.sToto byl i pipad

zahranénich turistickych pivodail doprovazejicich své krajany na uzemi Fran€le (
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154/89 Komise v. Franci®) nebo britského solicitora (pravniho poradce) V rol
vykonavatele z&ti britského #stavitele na #&meckém UzemiG-20/1992 Anthony
Hubbard).

4.3.2. Smérnice o sluzbach na vn#nhim trhu

Naplrénim ochrany svobody sluZzeb seélen stat Snernice Evropského
parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach naninit trhy jejimz ukolem by bylo
8kaly sluzeb mezilenskymi staty*?

PrestozZe v pibéhu snéfovani k vnitnimu trhu doslo k vyznamnym poknirk
v oblasti svobody usazovani a svobody sluZzeletryavajici pekazky*® zejména
v podolg administrativnich narak roztistnosti trhi, vzajemné nedséry ¢lenskych
stati ¢i pravni nejistoty poskytovatieli piijemal sluzeb v souvislosti s uptaivanim
téchto svobod, brani integraci natodvropy i hospod&kému a socialnimu rozvoji
Unie. Ukazuje se tedy nezbytnyniigobit prostednictvim koordinace vnitrostatnich

pravnich soustav a zagsiim spravni spoluprace k odstéantéchto omezujicich pruk

4.3.2.1. Navrh srdrnice

Evropsky zakonodarce si kladl za cil vyittkabecnou normu dotykajici se co
nejSirsi skaly sluzeb.

Prvotni navrh Komise obsahovi@du liberalizanich opateni (zjednoduSenii
zdkaz nadbytsych povoleni a pozadafrkna usazujiciho se podnikatele, vyl
systému jednotnych kontaktnich mist, elektronizai@dni komunikace a zejména
zavedeni tzv. principu zefrpavodu pro doéasné poskytovani sluzEf). Ambiciézni

navrh byl v8ak konfrontovan rozporuplnyniijetim. Zatimco jedna skupina si&t

131 Francie podrobovala vykon jejiéinnosti splgnim prisnym podminek.

132 Agkoli smernice upravuje i prvky svobody usazovani vzhledejiti Kiive naznéené provéazanosti
systému svobod, rozhodla jsem séadit hlavni pojednani o ni do kapitoly o sluzbéach.

133 které Komise popsala ve své zpra8tav vnitniho trhu sluzeb® z roku 2002,

134 7zasada, ktera stanovi, e se poskytovaiepieshraninim poskytovani sluzeb v zasadnich otazkach
souvisejicich s poskytovanim sluzby buddit pravem statu, kde je usazen. Tento princif) piatit
pouze pro uiité oblasti narodniho prava, tzv. koordinované sthlgag. pozadavky tykajici sefistupu
nebo vykonwinnosti: pozadavky na chovani poskytovatsluzeb, kvalitu a obsah poskytované sluzby,
reklamu, apod.) Na druhou stranu navrh obsahovaud&adu vyjimek zartujicich ¢lenskym statm
ochranu dleZitych veejnych zajn.

Srov._http://www.mpo.cz/dokument1237-strana2.html

135 zejména now pristupuijici staty, Velka Britanie, Irsko, Nizozemi
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poZadovala co nejsirsi liberalizaci a dwost narodnich tih druhd® se giklansla k
omezeni rozsahu smice’*’ vzhledem k ekonomickym problém a obavam
z konkurence a rizika sniZzeni kvality poskytovansgtzeb.

Konetna podoba s#mnice jata 12. prosince 2006 je tedy vysledkem
vyjednavani o kompromisu, jejiz neéf8i pinos spoiva ve zjednoduSeni
administrativnich procedur a formalit pebnych k pistupu a vykonu¢innosti
spojenych se sluzbami. Smice zavazuje staty vzajeghoznavat ostdéeni, potvrzeni
nebo jiné doklady druhého statu déddujici splreni uritych pozadavik. Déle je
poZzadovano itzeni tzv. jednotnych kontaktnich mist, pteshictvim kterych budou
moci poskytovatelé a iffemci ziskat pdatbné informace a poskytovatelé spinit
formality (prohlaseni, ohlaseni nebo Zadosti o pevip zapisti registraci u profesniho
sdruzeni...) pdgebné pro fistup a vykortinnosti. Staty zajisti moznost poskytovatel

dostat gmto povinnostem prodnictvim dalkového elektronickéhéigtupu.

4.3.2.2. Ucel a rozsah fisobnost si@rnice

Cilemsmernice 2006/123 o sluzbach na vmitm trhuje vytvait obecny pravni
ramec k usnadmi svobody usazovani a volného pohybu sluzeb @#enskymi staty
pii zachovani vysoké kvality sluzeb.

V Gvodu sndrnice je pikladne nazngeno Siroké spektrundinnosti, které by
melo jeji Upra¥ podléhat. Mezi hlavnimi udéme manazerské poradenské sluzby,
reklamu, sluzby v oblasti nemovitosti sluzby obchodnich zastupc Z domeény
svobodnych povolani se gmice vyslovié zminuje ocinnosti architeki, pravnim nebo
danovém poradenstui sluzb&ch turistickych gvodai. Lze se vSak domnivat, Ze jeji
dosah bude mnohem Sirsi.

Dusledkem kompromisnihoriimani snérnice vSak doslo k wazeni cel&ady
¢innosti z isobnosti srrnice. V oblasti svobodnych povolani dhghiuje ¢lanek 2
Z jejiho dopadu pod pism. f) zdravotni sluzby, pign¢innosti spojené s vykonem
verejné moci podlelanku 51 SFEU a pism. |) sluzby poskytované fidasoudnimi

vykonavateli*3®

136 zejména Nmecko, Francie, Belgie

137 http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/sluzby-natsmim-trhu-eu/oblast-pusobnosti-smernice-o-
sluzbach/1001641/39123/

1% MPO se vyjatilo k vyngti téchto sluZeb v tom smyslu, 28R nevidi divod k vytazeni notéskych
sluzeb jako takovych ze smmice, neb6 not&i nevykonavaji jercinnosti s¥fené jim statem, ale také
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Vedle tohocl. 17 snérnice ukuje, na které aktivity se nepouZije ustanov#ni
16 tykajici se fstupu k poskytovani sluzeb a pozadawka jejich vykon v jiném
clenském std&t Cituje mimo jiné na zalezZitosti, na¢h se vztahujesnernice
77/249/EHS o ushadni (inného vykonu volného pohybu sluzeb advipkaétle
snernice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES anpém auditu ronich a
konsolidovanych detnich zasrek (dalesnernice 2006/43/ES o povinném audiftebo
zalezitosti, na & se vztahuje hlava Il (volné poskytovani sluzaijrnice 2005/36/ES,
a pozadavky \Elenském st&t v némz je sluzba poskytovana, které vyhraziinost
konkrétni profesi (nap pozadavky, které vyhrazuji poskytovani pravnileoagenstvi

pravnikam).

4.3.2.3. Kwyloweni zdravotnich sluzeb Zgpbnosti sernice o sluzbach
na vnitnim trhu

Zdravotni sluzby fedstavuji velmi citlivou oblast diskuzi ohledspol&ného
postupu V jejich regulaci. Protoze fista p@et pripadi, kdy okkané EU vyzadujti
potiebuji zdravotni p# v jiné ¢lenské zemi, nez kde plati zdravotni pejit stava se
tato otdzka sedobodem vyjednavanienskych stét a instituci EU.

Jak zdiraziuje Evropsky parlament ve svém Usneseni ze dnek23na
20071 i na zdravotnické sluzby se vztahuji pravidla Smg proto jsou jejich
poskytovatelé oprawmi k pasobeni a poskytovani sluzeb v jakémkdalenskéem st&ta
pacienti k vyuzivani Iékaké pée bez ohledu naifimy a misto jejich pobytu. Ukolem
¢lenskych stdt a Komise je na jedné strarzajistit pacienim rovné postaveni
uplatreni svobody poskytovanécehto sluzeb a svobody usazovani v ramci speako
zdravotnického trhu.

Zdravotni systémy a jejickizeni Zistavaji v kompetenci jednotlivyaienskych
stati. Usili o jejich propojeni #nasi v sotasnosti mnoho novych probléna otazek

k Siroké diskuzi.Clenské staty zatim v mnohych z nich nedtgke konsenzu, coz

ginnosti, které mze vykonavat nap i advokat. | v pipac pravnich sluzeb shledav@R za Zadouci
zahrnout poskytovani pravnich sluzeb dsqbnosti srérnice, neb6 tak poskytovatelé i staty budou
moci vyuZzit vyhod, které rezim smmice na vnitnim trhu poskytuje, detrg jednotnych kontaktnich mist,
¢i spoluprace  administrativnim dohledu. http://www.businessitfcz/clanek/sluzby-na-vnitrnim-
trhu-eu/oblast-pusobnosti-smernice-o-sluzbach/180/89123/

139 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 280&2007 o dopadu aidledcich vyjmuti
zdravotnickych sluzeb Zgobnosti srernice o sluzbach na viitim trhu(2006/2275(INI))
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nasledd vedlo k vyleréni zdravotnich sluzeb zZipobnosti Snernice 2006/123 o
sluzbéach

Hlavnim cilem harmonizace zdravotnich sluzeb jesttapacientm bezpény
piistup k vysoce kvalitnim a efektivnim zdravotnituzam wlenskych statech,
protoze pistup k geshranini p&i predstavuje podminku dosazeni volného pohybu
ob¢ani v Unii. Jeho dosazenigdpovida pdebu vyrovnat se &dou spornych otazek.

NejvétsSi problémy pnaseji pedevsim otazky souvisejici s vazbou zdravotnich
systéni ¢lenskych stat na jejich socialni a daveé systémy, hlavnproblematika uhrad
za zdravotni p# poskytnutou v zahrasit®®. Bylo by na mist prijmout takovou
Gpravu, ktera by nehrozovala firnamd rovnovahu vnitrostatniho rozfta. Nadale
pietrvava pdieba dosahnout shody v zalezitostech rozsahu inforimpovinnosti
pacienim, odpovdnosti zdravotnického personalu za poskytovardsiraninich
zdravotnickych sluzeb, mechani#znodSkodgni, zavedeni standardzdravotni pée a
spoluprace zdravotnickych sekiorDalSi problémy se vazi hlaynk problematice
mobility zdravotnickych pracovnik a jejich kvalifikace, obzvla&t k otazkam
piekraiujicim rozsah s#rnice o uznavani odbornych kvalifikaci (dalSi #z¢ani,
zé&ruky aktudlni zjsobilosti zdravotnich odbornikjazykové schopnosti,...)

Evropsky parlament a Rada v bodu 23¢&Brite o sluzbach na viitim trhu

~ s s

piedpokladaji fijeti daldiho pravniho nastroje UrfieSiciho uvedené otazKy*

4.4. Osobni pisobnost

Nositeli opraveni plynoucich ze svobody sluzeb jsou jeji poskytela i
piijemci, & uz se jedna o osoby fyzicképravnické, resp. spalaosti ve smyslul. 54
SFEU.

44.1. Poskytovatelé

Podle ¢l. 56 odst. 1 SFEU p#t do okruhu oprawnych osob pouze
poskytovatelé sluzeb, Kigsou statnimi fislusniky rkteréhoc¢lenského statu, aniz by
vSak museli mit islusnost statu svého usazeni. Formulace ,jsouzaalkaomezeni

volného pohybu sluzeb uvhitJnie pro statni fislusniky ¢lenskych stat, ktei jsou

140 Nastroj v podob Narizeni Evropského parlamentu a Rady (E®83/2004 ze dne 29. dubna 2004
0 koordinaci systéthsocialniho zabezpgeninereaguje dostates pruzré na poteby pacient.

141y sowasnosti probiha mezi namé vyjednavani mavrhu srdrnice o uplatovani prav pacierit

v preshranéni zdravotni pé predlozeném Komisi v roce 2008.
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usazeni v jiném stét nez se nachazitippmce sluzeb“ vyjafije dilezitost prvku

usazeni*? v koncepci svobody sluZeb. Z negace tohoto ustmiowyplyva, Ze vyhody
z volného pohybu sluzeb nejsouizmany statnim fislusnikim ¢lenskych stét

usazenym na Uzemietich stal, protoZze v takovém ffpact neexistuje dostateé

ekonomické pouto k Unii.

Co se tyka kvalifikanich gredpoklad poskytovatal sluzeb, podléha podle
smernice o uznavani odbornych kvalifikagykon regulovanych, i svobodnych, profesi
na uzemi hostitelského statu ve férdocasného neboipchodného poskytovani sluzeb
jednotné Upra¥, bez ohledu na povahu profese, na rozdil od degistému uznavani
vzklani v gipac svobody usazovani.

Smeérnice uklad&lenskym std&tm neomezit z @vodu vztahujiciho se k odborné
kvalifikaci poskytovani sluzeb poskytovatelem usgme v jinémclenskéem sté& prip.
pristshovavsim s¥® nerozhodno zda zacélem dlouhodo¥siho, d@asného &i
prilezitostného vykonu povoléani. Existuje-li vS8ak ptatny rozdil mezi odbornou
kvalifikaci poskytovatele sluzeb a hostitelskym testd pozZzadovanou odbornou
piipravou v takovém rozsahu, Ze by mohl poSkodieye zdravi nebo bezfmost,
muze hostitelsky stat poZzadovat &eni dodatenych znalosti a schopnosti
poskytovatele, fedevsim pomoci zkouSky igobilosti.

Vedle této ,obecné” s#mnice, obsahuje samostatny rezim uznavéadpoklad
vykonu ¢innosti siernice 249/77/EHS, o ushadm Ucinného vykonu volného pohybu
sluzeb advokét™** Jeji Gprava je podnng struiné a zastarala.

Smernice sama neobsahuje ustanoveni o vzijemném uzn&liglom.
VyZaduje pouze, aby kazd§lensky stat akceptoval za advokata pro vykimosti
spaivajicich v poskytovani pravnich sluzeb kazdou asoktera je oprawna

vykonavat profesnic¢innost pod jednim z ozteani pouzivanych v jednotlivych

142 Ap u7 se jedna o jakoukoli formu usidleni (primafirgekundarni).

3 Takovy bude podléhat etickym pravidi profesni, zakonné nebo spravni povatignp spojenym s
odbornou kvalifikaci (zejména ustanoveni o uzivéuit, zanedbani povinné g& @i vykonu povolani,
apod.)

144 Prijeti této smirnice je vysledkem Usili o uvaini vykonu povolani advokémna tzemi Spotenstvi
(Unie). Liberalizace sluzeb poskytovanych advokagjména v podabkratkodobé pravni pomoci
poskytované néastji formou jednorazovych Gkan predstavuje prvni krok k napini jednoho z cil
vnitfniho trhu. Samotna simice ve svych Gvodnich ustanovenid¢kd)ima potebu gijeti vhodnych
opateni k usnadéni &inného vykonu prava usazovani advdkétjejimuz naplani dojde snirnici
98/5/ES o usnadini trvalého vykonu povolani advokata v jinélanském st&nez v tom, ve kterém
byla ziskana kvalifikace.
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¢lenskych statech,igemz tato osoba @ie byt vyzvana k prokadzani svého oprnin
k vykonuc¢innosti advokata.

Specifické naroky klade takémernice Evropského parlamentu a Rady
2006/43/ES o povinném auditucroch a konsolidovanych c¢étnich zasrek (dale
snernice o povinném audijuavSak pouze na statutarni auditory nebo audiorsk
spole&nosti (dale auditor) provégci povinny audit. Srrnice je vybudovana na
konceptu wteni minimalniho standardu prowsd auditorsk&innosti, staty tak mohou,
neni-li stanoveno jinak, uloZit poZzadavkifgmsjsi.

Ke zpracovavani povinného auditu jsou opgivnpouze audith schvaleni
prislusnymi organyclenského statu (na&p profesnim sdruzenim), jestlize niagi
podminky dobré passti, vysokoSkolského vzthni, sloZeni zkouSky odborné
zpasobilosti prokazujici Urove teoretickych znalosti (v oborucétnictvi, finargni
analyzy ale i profesni etiky) a praktickych zkuSsho(nabytych alespo ttiletou
odbornou praxi). Semnice auditoim dale stanovi povinnost §i€Zného doplovani
kvalifikace. Opravaini k vykonu auditorskéinnosti mize byt odebrano, jestlize osoba

piestane vyhovovat stanovenym podminkam.

4.4.2. Prijemci

Ke statni pislusnosti pijemair sluzeb Smlouva nestanovi blizSi podminky.
Prijemce tedy nemusi byt u aktivni svobody sluzéklpSnikem dkteréhoclenského
statu, i v jeho fipadt hraje roli prvek pitomnosti/usidleni na Uzemi EU. V tomto
piipadt opuséni kritéria statni fisluSnosti pijemce odrazi koncepci volného pohybu
sluzeb jakozto pohybu produikt

Naopak u pasivniho volného pohybu, kdy ggemce sluzby fesouva za jejim
poskytovatelem, je ptaba vedle prvku usidleni na Uzemi Unie trvatiijlempce i na

statni gislusnosti gkteréhoclenského statu.

4.5. Omezeni volného pohybu sluzeb

Ackoli byla primar svoboda poskytovani sluzeb posuzovana jako svoboda
osobni, tj. svoboda poskytovatgf® **° vzristajici hospodaky vyznam sluZeb

znamenal zékazreni koncepce svobody produktu samotného, tj. sludbyedy #ejmé,

*°judikaturre rozsfena o svoboduifiemai sluzeb.
YeL. TICHY, Tamtéz str. 512
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Ze svoboda volného pohybu sluzeb obsahufestbzky, osobni a produktovou, které se
mohou ol stetnout s omezenimi, jednaidi poskytovateli¢i prijemci, druha ci
sluzk® samé.

Vykon svobody poskytovani sluzeb ma byt prosty hekeéli omezeni. Hledisko
posuzovani omezujiciho opani statu neni v tomtofipact dle konstantni judikatury
samotna statni ffsluSnost ale posouzeni, zda poskytovdijifpani sluzeb mezi
¢lenskymi staty neni ve srovnani s jejich poskytéran tuzemsku vylokeno nebo i
jen ztizeno. Zakladnim fedpokladem je nikoli rozdilna aplikace pravidel ogk
¢innosti na domaci i zahramii poskytovatele.

Omezenim volného pohybu sluzeb bude povinnost nbbZzadvokatm
poskytujicim sluzby na Uzemi nedomovského statmged sodinnosti s advokaty
mistnimi, a to i wizeni ged soudy, kde neni stanoveno povinné pravni zastoup
nebo ped mimosoudnimi organy k&né spravy 427/85 Komise v. &neckoa C-
294/89 Komise v. Frandieneba tyto podminky redukuji, ba dokonce fakticky \§diji
samostatnost vykonu povolani a odrazuji od vstuputrh, stejd tak i narodni
legislativa upravujici proplaceni nahrad le#t@ho vykonu, ktera odrazuje pacjiste
od vyhledani poskytovatele léis&kych sluZzeb usidleného v jinétfenském stét (C-
158/96 Kohl)

Opateni omezujici poskytovatele se mohou projevovatjinych podobéach,
nag. v pozadavku tedniho povolenti licence k vykonucinnosti, utité kvalifikace,
povinnéhoclenstvi v profesni konie nebo sidla zaéujicim jeho pitomnost na Uzemi
statu. Tyto mohou byt v jednomiipact ospravedldny legitimnimi divody, pouze
pokud vyhovi obecnym pravittin péipustnosti. Stejnym ospravediicim divodim
musi vyho¥t i opateni omezujici svobodufipemai sluzeb, & uz uzaviraji nebo
znesnaduji vstup na trh, 2Zfuji vyjezd za sluzbou nebo sfieaji v manipulaci

s poptavkou ve progph tuzemskych poskytovatef*’

45.1. Davody pFipustnosti omezeni

Vzhledem k odkazdl. 62 SFEU na ustanoveni o pravu usazovani (konkre

¢l. 52 SFEU) pipousti Smlouva i pro oblast svobody sluZzeb exi§tdaxativnich

147 DAUSES, Manfred A.:Tamtéz, str. 390
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1o

duvodi ospravediujicich diskrimingni omezent.™ Kromé toho se oft objevuje

skupina Soudemifpusgnych vyjimek, tzv. kategorickychigod verejného zajmu.

4.5.1.1. Obecné vyjimky

Dosah obecnych idodi stanovenych SFEU (vykon #ggné moci, véejny
poradek, véejna bezpénost, ochrana zdravi) omezujicich poskytovani &luze
v zasad kryje s Upravou svobody usazovani. Na tomto dnéstdovolim odkazat na
kapitolu 3.2.5.2

Smernice 2006/123 o sluzbachnasi uéity korektiv, co se tyka vyjimek

aplikovatelnych na sluzby ji upravené. Princip ssamého plini°

maze ustoupit
pouze dvodim veejného psadku, véejné bezpénosti, ochrany vi@jného zdravi a
ochrany Zivotniho prostdi, jsou-li nediskriminéni, giiméiené sledovanému cili, jehoz

dosaZeni jsou zaroieschopny zajistit.

45.1.2. Omezeni ziiyodu kategorickych pozadalivkbecného zajmu

Dle rozsudku427/85 Komise v. #ineckojsou sléitelna se Smlouvou takova
omezeni, kterd vyplyvaji z povahy dané sluzby lifstovSsem plati nediskrimidaé
pro domaci osoby i pro poskytovatele z jingtdnskych stat, tykaji se &ch podminek
vykonu, k nimz neni ihlizeno jiz ve stat sidla poskytovatele sluzby, a zartjsou
odavodreny divody obecného zajmu.

Pri posuzovani fipustnosti takového omezeni se v otazkach poskyistazeb
na rozdil od oblasti prAva usazovani nabizi datgeKiv vyplyvajici z déasného
charakterucinnosti, podle které se hodnoti i jeh#inpétenost. Je poeba prokazat
nevyhnutelnost toho, abygshranini poskytovatel sluzeb suival veSkeré pozadavky
kladené na v tuzemsku usazené poskytovatele steyykoni.

Soudni dwr akceptoval jako poZadavky iegného blaha vifjpad volného
pohybu sluzeb n#&fklad ochranu spétbitele jako poji&tnce, ochranu obyvatelstvdi p
poskytovani sluzeb svobodnymi povolanimi, kterdledem na sva specifika vyzaduji
zvlastni apravu profesionalnimi kodexy a na ktes@ujkladeny specifické naroky na

znalosti a povinnosti, daleudody kulturrépolitického vyznamu, sociélni hodnoty,

148 zde se jedné jako ugrchozich svobod aiod veejného peadku, véejné bezpénosti a ochrany
zdravi.

149Tzn., Zetlensky stat usazeni respektuje pravo poskytovaglodani feshranini sluzby a stat
poskytnuti této sluzby mu zajisti volnyigtup a vykon tétéinnosti.

64



daiové zaleZitosti.1>°. Vedle toho jsou obeértasto diskutovany otazky etickésetns
profesni etiky, naboZenské nebo morathi.

V rozsudku33/74 van BinsbergeS8oudni dvr piipustil, Ze zvlaStni poZzadavky
uloZzené vSem poskytovateh ve stat, kde je sluzba poskytovana, jsouc#ieiné se
Smlouvou, jestlize jsou motivovany uplavanim profesnich pravidel ospravestigich
vefejnym zajmem. Uw#me na tomto mist predpisy o organizaci, kvalifikaci,
profesnich povinnostech, kontrole, odpdnosti a rdeni. Nentize bytélenskému statu
upteno pravo vydavani pravnichigolpisi zabraujicich tomu, aby se jim poskytovatel
sluzby vyhybal s odvolanim na skéest, Ze v daném staheni usazen a proto se na
n¢j nevztahuji.

Naopak v pipadech jinych profesi bude ochranu gpbitele piméerens
zaji¥ovat fakt, Ze poskytovatel vyh&lv narokim na kvalitu sluzeb ve svém
domovském stét Tuto skuténost potvrdil Soud v kauzacke-154/89 Komise v.
Francie, C-355/98 Komise v. Belgi&/yZzadovani pedchoziho souhlasu dinnosti
pravodce turistickych zajeZdnebo bezpmostni agentury je némérenym zasahem do
volného pohybu sluzeb, protoze n@pzi kpravni Upray povinnosti, které
poskytovatel musi spbvat ve stat svého fivodu, @ip. ke kontrole provedené&ady
statu usazeni.

Ochrana klienta a spolehlivost advokataredstavuji dalsi /ody
ospravediujici opateni omezujicici svobodu poskytovani sluzeb. Takoagateni
jsou gipustna. Fipadem byl advokata (dvoji narodnosti) usazenymaécku, kterému
francouzské advokatni komory zakazaly poskytovdofeb ve Francii zitodu
ochrany dstojnosti, bezihonnosti a dobré pstr vzhledem k jeho prabSkim, jichZz
se dopustil Bhem dive¢jSiho pisobeni na francouzském Gze@92/86 Gullung)

Naopak zachovani fingni rovnovahy narodniho systému socialniho
zabezpéeni ani starost o zajiti odpovidajici p&e pistupné vSem nedsodiuje
Gpravu, jez absolun vyluéuje Ohrady ze systému socidlniho zabeéepé za
hospitalizaci poji&nci v soukromych zdravotnich daenich v zahrati (zatimco je
pripousti za hospitalizaci v soukromém vnitrostatrédravotnim zg&zeni) a je tedy

neimétenym omezenim volného pohybu sluZ¥k (gci C-444/03°?)

01 TICHY, TamtéZ str. 512
51 Napt. pro sluzby souvisejici s uiym pierusenimahotenstvi.
152444105 Aikaterini Stamatelaki v. NPDD Organismasaliseos Eleftheron Epangelmation (OAEE)
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4.6. Vykon svobody poskytovani sluzeb

Uc¢elem ochrany svobody poskytovani sluzeb je zajmiinikajicim osobam
usazenym na Uzemi EU mozZnostas® nabizet a realizovat sluzby v ramci jejich
nezavislé ekonomickeé aktivity.

Judikaturni¢innost Soudniho dvora se podepsala velkatrom na uéovani
pravidel vykonucinnosti vramci ddasneho¢i prilezitostného fisobeni na Uzemi

hostitelského statu evropskou sekundarni normobworb

4.6.1. Povinnost povoleni, zapisu

Smernice 2006/123 o sluzbachakozto nastroj sblizovani narodnich Uprav
nabad&lenské staty k zaji8hi na jejich izemi volnéharigtupu kéinnosti poskytovani
sluzeb a jejiho svobodného vykonu.

V rozsahu, v jakém je aplikovatelna, zakazuje omexelného pohybu sluzeb
,Ciziho" poskytovatele spfivajici v nutnosti usazeni na Uzemi hostitelskét@us
povinnosti ziskani povoleni {etné zapisu do rejgiku nebo registrace u profesniho
subjektu nebo sdruZeni na Gzemi druhého Sty poZzadavkuifzeni infrastruktury k
poskytovani danych sluzeb, apod.

Takésnernice 2005/36 o uznavani odbornych kvalifikatdnovi obechpro ji
regulovana povolani osvobozenfephrantniho poskytovatele sluzeb od povinnosti
ziskat povoleni k vykondinnosti nebo registragii ¢lenstvi v profesni organizdef a
dale registraci u subjektu socialniho zabé&epé Tato srrnice nicmés pripousti, aby
¢lenské stéaty fed prvnim poskytnutim sluzby na svych Gzemich povaly predkezné
ohlaseni poskytovatelovy zamyslefiénosti.

Vykonava-li svoji profesni aktivitu v rezimu poskyi@ani sluzeb, nemusi byt
registrovdn u stavovské organizace hostitelskéhtu sini advokat usazeny v jiném
¢lenském stét (smernice 249/77/ES o usnadmi (cinného vykonu volného pohybu

sluzeb advoka).

133 5 vyjimkou gripad: stanovenych ve stmici 2006/123 nebo v jinych nastrojich prava EU.

134 Na druhou stranu je Zidodu zajistni disciplinarniho dohledufipustna automaticka d@sna
registrace nebo formaldienstvi v takové profesni organizaci nebo subjeltgedpokladu, Ze tato
registrace nebdlenstvi nezpozdi nebo jakymkoliigobem neztizi poskytovani sluzeb.
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4.6.2. Povinnost spoluprace

Svoboda poskytovani sluzeb, tak jak je pojim&marnici 249/77/EHS o
zrovnopraveni sluZzeb poskytovanych advokaty usazenymi v jindenském stét
(hostujici advokat) se sluzbami advak&omacich. V ramci vykonu této svobody je
hostujici advokat opraén k zastupovani a obhajolklienta ged soudem neboigd
organy veéejné moci za podminek stanovenych pro advokatyemsay tomto stét

V z4mu zajis&ni ochrany klienta i usnadni inkovani hostujiciho advokéta
pied tuzemskymi soudy (z tdodi jazykovych bariérc¢i neznalosti procesnich
ustanoveni) Ppousti sndrnice moznost ulozit muipzastupovani a obhajélklienta
v soudnintizeni spolupracovat s advokatefispbicim u dotyného soudu, ktery by byl
popipadt odpowdny wici tomuto soudu. Vedle toho e byt hostujici advokat
vyloucen z poskytovani ditych sluzeb, jako je sepisovani fegych listin
zmoaiujicich ke spré& majetku zerfelych osob nebo listin o vzniku nebdepodu
vécnych prav k nemovitostem nebo zastupovani podnilehoz je advokat
zamestnancem, fed soudent® PiestoZe zamrem daného ustanoveni bylo usnadnit
vykon hostujiciho advokata, samotna praxe v jedrnyath statech se padigeti smernice

vyznasovala spige ogaou tendenct®

4.6.3. Profesni ozn&eni

Dle snernice o uznavani odborné kvalifikage sluzba poskytovana pod
profesnim ozng&nim ¢lenského statu usazeni, existuje-li v tomtoésab dotgnou
odbornou ¢innost takové ozr@ni. Smdrnice stanovi obecnou povinnost uwgd
ozna&eni v Gednim jazyce statu usazeni tak, aby sedeslo zamkné s profesnim
oznaenim hostitelskéhd@lenského stati’ Vyjimesns pripousdti sndrnice, a to jen
v ptipadech uznavani na zaktadoordinace minimalnich poZadavkna odbornou
piipravu, aby byla sluzba poskytovana pod profesnioma®nim hostitelského

élenského statu.

1% jestlize stejna Uprava plati i pro tuzemské adtpoka

136K tomu nap. rozsudky ve §ci 427/85 Komise v. #inecko a C-294/89 Komise v. Francie

" pokud wlenském stétusazeni neexistuje takové profesni ¢emé uvede poskytovatel sluzeb svou
dosazenou kvalifikaci viédnim jazyce.
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Pro advokaty stanovi smice o usnadeéni (¢inného vykonu volného pohybu
sluzeb advokétpovinnost osoby opraené k poskytovani advokatnich sluzZeispbit
v hostitelském statpod oznaenim vyjadeném v tednim jazyce jejiho domovského
statu s uvedenim stavovské organizace, jiZlgmem, nebo soudu, u kterého je

opravréna vykonavatinnost v souladu s pravem dotgho statu.

4.6.4. Profesni gredpisy a karndéizeni

Na zaklad snernice o uznavani odbornych kvalifikapbdléha poskytovatel
pieshraninich sluzeb pravidim hostitelského statu pro vykon povolani, kteraujso
piimo spojena s odbornou kvalifikaci nebo konkEétsouviseji s ochranou a
bezpeénosti spatebitele, jakoz i disciplinarnimipdpigim vztahujicim se nafslusniky
povolani, kt& zde vykonavaji stejné povolani.

Co se tyka poskytovani sluzeb advokaty, stasovfnice o usnadeéni inného
vykonu volného pohybu sluzeb advdkdavoji rezim ,posluSnosti“ kiedpisim
hostitelského statu. Zastupuje-li advokat klientadpsoudem nebo organemiejaé
moci v hostitelském stéti se podili na jeho obhajébje povinen dodrzovat stavovske
piedpisy jak hostitelského tak domovského statuvykonu ostatniclEinnosti podléha
stavovskym pedpisim domovského statujgdpisim hostitelského stétu jen tehdy, je-li
to mozné a objektivh odivodnéné zajis¢nim radného vykonucinnosti advokata,
stavovské cti a dodrzovantqulpigi o stetu zajnii. Porusi-li poskytovatel advokatnich
sluzeb povinnosti hostitelského statuiza hostitelsky stat protiému zahdjit karné
fizeni a pop ulozit karné opdéni, o¢emz informuje fislusny organ domovského statu
advokata.

Také sne¥rnice o povinném audituzavazuje clenské staty, aby zajistily
dodrzovani pravidel profesni etiky, zachovavanifgsniho tajemstvi, provédi auditu
v souladu s mezinarodnimi auditorskymi standartlyppovadni povinného auditu a
zakotvily kontrolni a sandni mechanismy.
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ZAVER

Tématem mnou fedkladané diplomové prace, jak uz ze samotnéhounazv
~Svobodna povolani v pravu EU* vyplyva, je nahled groblematiky svobodnych
povolani v evropském kontextu (EU). Cilem této mudbylo analyzovat otazky
souvisejici s uplabvanim pislusniki svobodnych profesi na viiim trhu Evropské
unie. Vramci této prace jsem se zdila zejména na problematiku svobody
pieshraniniho pohybu osob a sluzeb jakozto dvou forem, igh@j mezich dochazi
k uskuténovanicinnosti svobodnych povolani.

Prvotnim pedpokladem pro rozbor evropské dimenze svobodnymiol@ni
bylo vypaéddat se svymezenim této kategorie. Pro posouzawopské koncepce
vychazime z pojeti upkadvanych v jednotlivyclElenskych statech. &oli zjiStujeme,
Ze v istupech néarodnich pravnidadi panuje zné&na mira nejednotnosti, a to jak
v ohranéovani skupiny povolani pokladanych za svobodnd, itakpojmenovani a
obsahové charakteristice jednotlivych povolaniemaéme mezi nimi shodu ohledn
urcitych typickych znak ptiznatnych pro svobodna povolani.

PrestoZze evropsky zakonodarce ddspe snernici 2005/36 o0 uznavani
odbornych kvalifikack definovani terminu ,svobodna povolantjmz naznéil posun
ve vhimani této kategorie profesi&@am ke sblizovani spaiaé Upravy, na praktickém
piistupu Evropské unie k samotnym profesim se pro thvili mnoho nerni.
Z pohledu evropskéeho prava doposud nebylorgbat jednoté regulovat svobodna
povolani jako ufitou kompaktni skupinu profesi. Naopak evropskyidiegjvec se
zametuje na specifické problémy kazdého jednotlivého gbéwi ¢i souboru vicera
obori, které jsou zfisobilé omezit volnost fpshraniniho pohybu fslusnilki dané
profese a jimi poskytovanych sluzeb. Upravuje j@zsahu nutném k odstrani tohoto
rizika pongrné samostath a nezavisle na ostatnich profesich @émwanych jako
svobodn& povolani, ckoli se tato regulace iwie nachazet ve spdélm pravnim
piedpise.
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Z diplomové prace jeigjmé, Ze peshranini pohyb pisluSniki svobodnych
povolani a jejich sluzeb doznal od prvnich Krawropské integrace vyznamnych&m
a to jak v oblasti pravni, tak fakticke.

Smlouva o fungovani Evropské unie obsahuje @oin strtnou Upravu
zakladnich vychodisek uplaivani svobod vnihiho trhu. A’ uz se jedna o volny pohyb
pracovniki, svobodu usazovani nebo volny pohyb sluzeb, ejalatvdeni aplik&niho
ramce Soudni dir. Pro zakotvovani zakladnich pringigéto oblasti svobod &y
kauzy gislusniki svobodnych povolani zasadni vyznamildiitost zasad fjatych
v rozhodnutich ve &cech 2/74 Reyners a 33/74 Van Binsbergg@iima pouzitelnost
ustanoveni Smlouvy o pravu usazovani a o volnénylpolsluzeb)C-55/94 Gebhard
(podminky pipustnosti omezujicich ogahi a zasady rozliSovani mezi svobodou
usazovani a poskytovanim sluze6}340/89 Vlassopouloymaterialni posuzovani
piedpoklad pro Gely uznani kvalifikacel07/83 Klopp(zakaz omezeni sekundarniho
usazeni)c¢i 71/76 Thieffry (zakaz nefimé diskriminace) dalekoi@sahuje doménu
svobodnych povolani.

V praci analyzuji jednak obecné otazky prava votn@ohybu osob a sluzeb,
jednak se pokouSim #dhznit specifika, ktera se spojuji s oblasti regaigch
svobodnych povolani jednotlivymi profesemi.

Prvni svoboda, kterou se zabyvam, je volny pohydr@rniki, jehoZz podstata
spaiva v zajiséni narodniho rezimu osobam vykonavajicim na Uzdemiského statu,
jehoz nejsou fislusniky, praci pro jiného, dle jeho pokya za odrdnu. Ve spoijitosti
se svobodnymi profesemi uvadim problematiku mozntdehskych stat zachovavat
jistd ,diskriminujici omezeni“ fistupu k u€itym pracovnim mistm, maji-li tato
podobu zarsstnani ve viejné spraw, které judikaturni vyklad omezil pouze na pozice
spojené s vykonem vysostnych pravomoci statu a wWlaak profese v oblasti
zdravotnictvici povolani architekta z dopadu této vyjimky.

V rozsahu, v jakém jsem tuto praci pojala, je hlavrobjektem mého zajmu
piistup k svobodnému povolani a jeho vykon coby sabaisvydélecné cinnosti.
Na evropské uUrovni se ji dostava napinve dvou formach, svobédusazovani a
volnému pohybu sluZzeb. Smyslem analyzy prificjpjich pravni Upravy je nejen
rozliit tyto dva pibuzné koncepty a zminit jejich do jisté miry sgale a zarove

158 Rozshodnuti vedci C-473/93 Komise v. Lucemburskat9/79 aC — 173/94 Komise v. Belgie
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odliSny vyvoj, vzajemné prolinani a owuliovani, ale i nazri@ ve vztahu k volnému
pohybu svobodnych povolani otazky dosud rteflené a moznosti budouciho vyvoje
regulace obou instittt

V otazce problematiky svobody usazovani jednak imadefinici usazovani
podanou Soudnim dvorem v kau2eb5/94 Gebhara jednak nazréaji nedostaténost
c¢eského obratu ,podnikani® evropské dimenzi. Zatimadny pohyb pracovnik
zaji¥uje moznost feshraniniho gesunu ,za praci* fyzickych osob, opraéwm ze
svobody usazovani pozivaji vedle fyzickych osobrikatel: i spol&nosti (ve smyslu
¢l. 54 SFEU). Usazovanéthto osob na Uzemi jinélitenského statu pakime nabyvat
dvou podob, bidi zaloZzeniméi premisénim hlavniho sidla spateosti, nebo #izenim
nesamostatnyctasti podnik (pobaiek ¢i dceinych spolénosti). Vzhledem k obvykle
vysoké mife narodni regulace povolani, n&znse prace zafhuje, musi osoby
zamyslejici usazeni zpravidla splnitegpoklady uznani jejich kvalifikace k vykonu
dané cinnosti. Podminky uznavani jsou vymezené sekundamormotvorbou
aplikovatelnou mimo jiné na svobodné profese, zapméngrnicemi 2005/36
0 uznavani odbornych kvalifikae 98/5/ES o usnadni trvalého vykonu povolani
advokata.Podkapitola déle pojednavd o &micemi upravenych pravidlech vykonu
¢innosti, hlave vztahujicich se profesnimu ozeai, povinnostem z4pisti aplikaci
profesnich pedpidi a sanknich mechanisin

Cast novana volnému poskytovani sluzeb nejprve upagerna dlouholeté
paradoxni postaveni této svobody, a to vzhledemjitky podgrnému charakteru
ve vztahu k ostatnimigm zakladnim svobodam na jedné siram stoupajicimu
vyznamu sluzeb v ekonomikaatienskych stat i Unie samotné na strandruhé.
Existujici blizky vztah mezi volnym pohybem sluzelsvobodou usazovani si vyzadal
uréeni rozliSovacich kriterii. &oliv soudni praxe dovodila korektivy ,dasnosti*
¢innosti v podoB trvani, cetnosti, pravidelnosti nebo ngprzitelnosti C-55/94
Gebhard), v nékterych fipadech nadale tgtavad hranice mezi éma zakladnimi
svobodami nejasna, a proto jeehia zkoumat kazdy potencialni spor s ohledem na
konkrétni situaci. Koncepce volného pohybu sluzedml¥ zahrnuje d¥ slozky, a to
osobni (svoboda poskytovalgla produktovou (svoboda sluzby samotné). Naplise
ji dostava progednictvim ochrany zatenéctyiem zpisobim preshraniniho pohybu

(aktivni svoboda — poskytovani sluzeb, pasivni sdab- pijimani sluzeb, souvisejici a
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obdobné vykony). Stejnjako u gedchozi svobody upravuji $mmice (zejména
Smernice 2006/123 o sluzback2005/36 o uznavani odbornych kvalifika2#9/77 o
usnad@ni inného vykonu volného pohybu sluzeb advpkdilizSi podminky
pieshraniniho poskytovani sluzeb tykajici se otazek registrgprofesniho oziani,
disciplinarnich pedpisi, apod.

Vyznamny dil prace pojednavé jak u svobody usazptak u volného pohybu
sluzeb o ochranitelskych omezujicich d@pafch ¢lenskych stat, jejich pipustnosti
a divodim je ospravediujicim ¢i vyjimkam vylenujicim ugité ¢innosti z dopadu
odpovidajicich  ustanoveni Smlouvy. V této probleceat vystupuje jako
nejvyznamgjSi aktér tvorby aplikénich zasad Soudni @iy a to prosednictvim
kreativni soudni interpretace. Ze Smlouvdadvidanych obecnychidoda, které jsou
sto ospravedinit diskrimigai omezeni, jsou pro o#8wi svobodnych povolani
vyznamné pedevsimc¢innosti spjaté s vykonem k&jné moci, ochrana zdravifip.
verejné bezpénosti. Vzhledem k principu odtitelnosti unikd z dopadu ustanoveni
Smlouvy o svobo# usazovani aignesed i o volném pohybu sluzeb pouze a jen
takovacinnost spojena s vykonemiegné moci, jez umaije disponovat ,impériem,*
nikoli povolani (& uz advokata, veterinarniho Iéka...) jako celek2/74 Reyners)Je
zde na mist zminit sodasnou diskuzi na Urovni evropskych instituci ohtedavolani
not&e. Vedle obecnychtodi umoznil Soudélenskym stdtm piijmout omezujici
opateni, jsou-li nediskrimingni, ospravedinitelna tzv. kategorickymi pozadavky
obecného zajiha gimérené sledovanému cili. Judikaturacknto divodam spojenéa se
svobodnymi profesemi je velnmetna.

Od vstupu v platnost Smlouvy o Evropském spetestvi prodliala evropska
reglementace svobod vimtho trhu znany posun sirem ke sblizovani specifik
pravnichradi a g'ekonavani odlisSnosti narodnich Uprav. Postupnadrazani ¢cinnost
vyvijend prostednictvim sekundarniho pravaiepira zna&né mnozZstvi princip
vyvozenych v oddtvi svobody usazovani i sluzeb Soudnim dvorem. daftt sebe
pojima i Upravu dalSich zalezitosti reagujic nauakti poteby.

Zkoumani stavajicichipdpidi i navrhi budoucich upravujicich tuto doménu
odhaluje, Ze se jedna o stale se rozvijejicktd\evropského prava. gkoliv mnohym
zdsadam a princig;n se jiz dostalo zakotveni v sekundarnim pravu EM celku

dobrovolného fjeti ze stranyclenskych stat i ekonomickych aktér, cile stanovené

12



Lisabonskou strategii postavily evropské institygted nové vyzvy, kterymi jsou
zejména zjednoduSeni a zefektimh vyuzivani zakladnich prav &t EU a
piekonavani zbyvajicichigkazek na vnihim trhu. Snaha dostéé¢mto ukobim se
projevuje i v zintenzivéni legislativnich praci: Po roce 2002 doSlotebi nejednoho
vyznamného dokument&(rnice 2004/38/ES o pravu ééni Unie a jejich rodinnych
prislusniki svobodd se pohybovat a pobyvat na Uzedténskych stat ¢i smernice
2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikd@dsazeni konsenzu na evropské urovni
ohledre nékterych citlivych jewi je ovSsem komplikovanou zalezitosti, coz také praka
proces pijimani Smernice 2006/123 o sluzbaah i vyjednavani onavrhu smarnice o
uplatiovani prav pacienitv preshranéni zdravotni pé.

Cilem pgredkladané prace bylo poskytnout pohled na mistb@kwych povolani
v ramci vnitniho trhu Evropské unie zah dhfi, které jsou vyznamné jednak pro
zakotvovani obecnych prindip této oblasti prava EU, jednak pro dzdzreni
specifického postaveni danych regulovanych profgsérovnani s dpravou obecnou.
V ramci stati jsem se pokusila vyit/zakladni problematiku souvisejici s uglaanim
volného pohybu osob a sluzeb a podtrhnout vyvojkatdry i normotvorby této
domény v souvislosti s roli svobodnych povolaniader dokazuje, Ze ¢koli zde
evropska integrace dosahla znatelného pokro&tné zalezitosti dosuéekaji vicedi
mére piipravené na harmonizai proces. Vyjednavani océkterych z nich bude

zélezitosti dlouhodobého hledani kompromisrideni.
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ENGLISH SUMMARY

Free-lance professions under the law of the EU

The free-lance professions under the law of thedetve for the topic of the
present thesis. They represent a special categbrgcoupations playing though
a significant role in the daily life of the socieand in the economic events of both
the state and the European Union. They distingfrmin other forms of businesses by

the “liberty” of carrying out, i.e. the independenan the direct state supervision.

It is impossible to find among EU member statesheeithe identical term of

a free-lance profession, nor the categories optbéessions considered to be included.
The term might regard advocates, architects, bad pdurnalists, writers, artists etc.
Neither do the EU member states agree on the dooft@mdividual activities, or usually
performed duties. As some of these occupationssigreficantly linked to the public
interest, the member states tend to increase ringudations. The first part of the thesis
deals with differences of conceptions in individosmber states, as well as with their
common basis. The aim of the EU is to overcome diszrepancy of national
regulations and to unify the conception. The comibasis served as an inspiration for
the definition of the free-lance professions onHueopean level. The EU law adjusts it
just insomuch so that they are able to violateftimetioning of the common market,

focusing generally on regulated professions.

The aim of this study is to analyze the questioealidg with the activity of
members of the free-lance professions on the iateamarket of the European Union,
more specifically the free movement of persons (tloekers according to the article
45 TFEU, the self-employed persons in the cas@efight of establishment according
to the article 49 TFEU and the free movement o¥ises according to the article
56 TFEU). Apart from the general questions of th&ernal market (its definition,
development and other issues concerning the clgiwifithe basic rights), the following
chapters analyze the particularities of the freevanment of persons and of services in
comparison to the free-lance professions. The nfagus is put mainly on the
conditions for the performance of the particulaofpssion with its possible forms, on
the personal extent, on the acknowledgement ofjtlaifications for its accessibility

and especially on the question of limiting regulai of member states, their



admissibility and on individual reasons justifyitiggir existence. The occupations from
the public service or professions associated Wighexecution of the public authority,

the health protection and the public security amesaered to be the most important.

Finally, the thesis emphasizes the role of the-liaeee professions in the
formation of the general principals of the internarket law, executed by the practice
of the European Court of Justice. The judicatughllyi influenced the content of the
following norms of the secondary law. In the recgsurs, there has been intensified the
secondary rule-making in the domain of regulatexfgasions. The reason is to simplify
and to clarify the modification in conformity withe objectives of the Lisbon strategy.
Even though various directives have been acceptady questions are still subject to
negotiation. Their legal regulation, to a greatedasser extent, remains therefore an

open question.



RESUME

Svobodné povoléni v pravu EU

Tématem diplomové prace jsou Svobodna povolaniaviprEU. Pedstavuji
zvlastni skupinu profesi, ktera vSak hraje v ka&tmdm zivot spol&€nosti stej jako
v hospodéském @ni statu i samotné Evropské unie vyznamnou roli.ji@gth forem
podnikani se odliSuji prévsvou ,svobodou® vykonwinnosti, tj. v nezavislosti na

piimém statnim dozoru.

V ¢lenskych statech nenalezneme totozné vymezeni amup ,svobodné
povolani“ ani kategorie profesi, kterd jsou z& povazovana. Ne se jednat o
advokaty, notée, medicinska povolani, architekty, ale také Zishal spisovatele,
umglce, apod. Staty se neshoduji ani v otazce gadnotlivych ¢innosti, tj. v tom,
které ¢innosti jednotlivd profese obvykle vykonava. Preta¥které z &chto profesi
jsou vyznamn provazané s vejnym zajmem,célenské staty maji tendenci k jejich
zvySené regulaci. Prvniast prace pojednava o rozdilnosti koncepci v jdoyoh
¢lenskych statech, ale také o jejich spokem zékladu. Ukolem Evropské unie je
pusobit na pekonani rozdfl narodnich norem a sjednocovani pojeti. Shodné baze
staly inspiraci pro definovani svobodnych povolaaievropské Urovni. Pravo EU je
upravuje pouze do té miry, do které jsou schopmaSitafungovani spotmého trhu,

zpravidla se tedy zattuje na regulované profese.

Cilem této studie je analyzovat otazky souvisegcinnostmi gislusniki
svobodnych profesi na viritim trhu Evropské unie, konkréts volnym pohybem osob
(pracovniki dle ¢l. 45 SFEU i samostainéinnych osob u prava usazovani podle
49 SFEU a volnym pohybem sluzeb podles6 SFEU). Nasledujici kapitoly rozebiraji
vedle obecnych otazek vimiho trhu (jeho vymezeni, vyvoj, zélezitosti spgmEn
s uplatiovanim zakladnich svobod), specifika uptatani volného pohybu osob a
sluzeb vzhledem ke svobodnym povolanim. V centrizopwsti stoji zejména
podminky vykonu danéinnosti, jeji formy, osobni rozsah, uznavanedqpoklad pro
piistup k ni a jeji vykon aipdevSim problematika omezujicich dpat ¢lenskych

stat, jejich gripustnosti a jednotlivychidvodia ospravediujicich jejich existenci (mezi



nejvyznamgjSi pati zamestndvani ve ejné spray, ¢innosti spojené s vykonem

vefejné moci a ochrana zdravi aemé bezpénosti).

Dulezitym prvkem prace je adazreni role, kterou sehrala svobodna povolani
pii tvorbé obecnych princip prava vnitniho trhu judikaturou Soudniho dvora EU. Jeho
rozhodovaci praxe velmi ovlivnila obsah néaslednywbrem sekundarniho prava.
V oblasti regulovanych povolani doslo v poslednietech k zintenzivéni sekundarni
normotvorby. ivodem je snaha o zjednoduSeni gehpedrni Upravy v souladu s cily
Lisabonské strategie.r&stoze jiz byla fjata celarada vyznamnych sémic, mnohé

otazky Zistavaji pedmétem vyjednavani a jejich reglementaci, sV ¢i mensi mie,
prinese teprve budoucnost.
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