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Anotace

Diplomova prace ,Konstrukce identity v médiich uréenych lidem s télesnym
postizenim* si klade otazku, zda Ize v ¢eskych Casopisech urcenych lidem s télesnym
postizenim vysledovat urcitou skupinové specifickou, intelektualné propracovanou
verzi pohledu na svét. Jde o to zjistit, zda je na strankach téchto periodik ctenaim
nabizena urcitd forma skupinové ideologie a jaké jsou jeji hlavni znaky. Problém
uchopujeme s pomoci konceptu skupinové ideologie teoretika Teuna A. van Dijka a

jeho metody ideologické diskurzni analyzy.

Annotation

Diploma thesis ,,Construction of identity in the media dedicated to the physically
challenged people* asks the question, whether it is possible to trace certain group-
specific, intellectually elaborate world view in the czech magazines dedicated to the
physically challenged people. The aim is to find out, whether these periodicals offer a
certain form of group ideology to the reader and what are its main characteristics. We
handle this problem with the aid of the concept of group ideology by the theorist Teun

A. van Dijk and his method of ideological discourse analysis.
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1. UVOD

V této praci bych se rad vénoval vyzkumu periodik, kterd obvykle stoji spiSe na okraji
zajmu studia médii. Jedna se o ¢asopisy ur¢ené minoritam, v tomto piipad¢ lidem s vaZnym
télesnym postizenim, ktefi v disledku toho maji omezené pohybové schopnosti a casto
vyuzivaji mechanického ¢i elektrického voziku. Budu se zabyvat tim, jak jsou v téchto
specializovanych médiich lidé s postizenim prezentovani jako skupina. Hlavnim predmétem
mého zajmu bude tedy otdzka, zda Ize na strankach téchto Casopisii zkoumat skupinovou
ideologii a jejim prostfednictvim piedkladanou identitu lidi s postizenim.

Prvotni inspiraci k napsani takto zaméfené prace byla pasaz z knihy Stigma od
amerického sociologa kanadské plivodu Ervinga Goffmana. Ten ve své pronikavé studii
zkoumajici stigma neboli nezadouci a silng diskreditujici atributy’ mimo jiné poukazuje na to,
ze pro lidi surCitym stigmatem ¢i postizenim vznikaji publikace a periodika, ,,jejichz
prostiednictvim se ve Ctenafi posiluje a upeviiuje pocit skutecnosti ,jeho® skupiny a jeho
vazby kni“ (Goffman, 2003:35-36).> Odtud se zrodila myslenka, zda by bylo mozné
vysledovat tuto skupinové specifickou, ,,intelektualné propracovanou verzi pohledu na svét™
(Goffman, 2003:36), také v ¢eskych médiich primarné uréenych lidem s télesnym postizenim.
Zvolil jsem proto tfi takto zamétend tiSténa periodika — Casopisy Vozickar, Muzes a Vozka.
Snazil jsem se zjistit, zda je na strankdch téchto casopist lidem s postizenim nabizena urcita
forma skupinové ideologie a vysledovat, jaké jsou jeji hlavni znaky.

K teoretickému uchopeni tohoto problému se jako nejvhodnéjsi ukazal byt koncept
skupinové ideologie nizozemského teoretika Teuna A. van Dijka. Autor totiz ideologie
nevyhrazuje pouze dominantnim slozkdm spole¢nosti, nybrz také skupindm ovladanym ¢i
marginalizovanym, jez potiebuji ideologie napiiklad jako zdklad své rezistence.
Ptedpokladem existence skupin je podle van Dijka vznik ideologii, které se tykaji predevsim
toho, co je pro danou skupinu charakteristické, zejména tedy jejich nazord o sob¢ a o jinych
skupinach.’ Ideologie jsou tedy v jeho pojeti reprezentacemi toho, kym se &lenové skupiny
citi byt, za ¢im si stoji, jaké jsou jejich hodnoty a jaké jsou jejich vztahy s jinymi skupinami,
zejména s jejich nepfateli a oponenty. Zéakladni strukturu kazdé ideologie tedy podle van
Dijka tvofi otazky spojené s kategoriemi €lenstvi, ¢innosti, cilii, hodnot, postaveni a zdroji
kazdé skupiny. V této praci jsem se pokusil urcit, jakou podobu maji tyto kategorie v ramci

skupiny lidi s postizenim. Jelikoz jsou podle van Dijka pro formulaci ideologii a jejich

! Vice o stigmatu viz str. 13, 17 a 18.
2 Vice viz str. 27.
? Vice viz str. 35 — 39.



socialni reprodukci nejvyznamnéjsi diskurzy (zde definované jako texty a promluvy), zaméfil
jsem se na hledani zminovanych kategorii prostfednictvim analyzy tiSténych periodik
urenych lidem s té€lesnym postizenim. Spole¢né s van Dijkem lze tento zpiisob zkoumani
oznacit jako ideologickou diskurzni analyzu. Ta je kritickd v tom smyslu, Ze zastdva jasné
stanovisko védeckého nesouhlasu se vztahy zalozenymi na socialni dominanci a nerovnosti.
M¢ pojeti je specifické zejména v tom, ze neodhaluje ideologické praktiky dominantnich
slozek spole€nosti v majoritnich médiich, nybrz davd nahlédnout perspektivu konkrétni
marginalizované skupiny.

Pokud jde o samotnou strukturu diplomové prace, sklada se ze Ctyf hlavnich Casti.
Vprvni se veénuji problematice télesného postizeni z antropologické a sociologické
perspektivy, nebot’ se domnivadm, Ze analyze médii urcenych lidem s postizenim by mél
predchazet hlubsi vhled do jejich situace. Zabyvam se terminologii tykajici se lidi
s postizenim, podrobné&ji se vénuji konceptu identity, ktery je pro tuto problematiku stézejni.
V této Casti je feC také o individudlnich i socidlnich aspektech télesného postizeni, at’ jde o
individualni prozivani vlastni télesnosti ¢i o socidlni interakce lidi s postizenim se
»Zdravymi®.

Druhé ¢ast se vénuje teoretickym poznatkiim tykajicim se medidlni reprezentace lidi
s postizenim v médiich. V této souvislosti je fe€ o stereotypnich reprezentacich lidi s té¢lesnym
postizenim v masovych médiich. Uvadim rovnéz ptehled rozhlasovych a televiznich potadu,
které jsou handicapovanym lidem urCeny ve vefejnopravnich médiich. Nasleduje ptehled
ceskych médii, ktera jsou ur€ena prevazné osobam s télesnym postizenim.

V nasledujici casti vymezuji zakladni teoretické koncepty, jez jsou pro tuto
diplomovou praci zasadni. Jednotlivé podkapitoly proto vénuji vymezeni koncepti ideologie a
diskurzu, pfi¢emz nejprve uvadim riizné teoretické ptistupy, abych se v jejich zavéru piihlasil
k pojeti Teuna A. van Dijka. Stejny postup plati i pro podkapitolu vénovanou metodé¢
diskurzni analyzy.

Posledni, C¢tvrtou c¢ast jiz tvofi samotnd ideologicka diskurzni analyza periodik
uréenych lidem s télesnym postizenim. Podkapitoly se vénuji jednotlivym kategoriim tvoticim
strukturu skupinové ideologie tak, jak je prezentovana na strankach ¢asopisti uréenych témto
lidem. Re¢ je tedy napiiklad o tom, kdo je na strankach téchto specializovanych ¢asopisi
opravnén promlouvat a na koho se tyto psané promluvy obraci, ¢i jak je zde vykladano

spoleCenské postaveni lidi s postiZzenim.
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2. LIDE S POSTIZENIM - SOCIOLOGICKA A ANTROPOLOGICKA
PERSPEKTIVA

V této kapitole bych se rad zabyval situaci lidi s postizenim jako takovou. Vychazet
budu ze specializované antropologické a sociologické literatury, kterd se vénuje této
problematice jak z hlediska individualniho prozivani, tak z hlediska Zivota v ramci vétSinové
spole¢nosti. Domnivam se totiz, Ze zkoumani médii uréenych ptrevazné lidem s postizenim by
meélo piedchéazet pochopenti situace téchto osob.

Réd bych nejprve uzeji vymezil kategorii lidi, kterym se ve své praci budu vénovat.
Reé bude o lidech, ktefi se z divodu urazu &i nemoci musi pohybovat s pomoci elektrického
¢1 mechanického voziku. Jak tvrdi Robert F. Murphy, lidé s vaZnym zdravotnim postiZenim
jsou marginalni skupinou, jez ztélesniuje ,lidskost redukovanou na jeji holé zaklady.“
(2001:13-14). Ptipomina, ze lidé v ramci jedné kultury mohou zit v do jisté miry odlisnych
realitich, coz mize byt dano jejich radikalné odlisnou Zivotni situaci. To plati i pro lidi, ktefi
nemohou chodit (tamtéz:85).

Lze v8ak o lidech s ur¢itym postizenim hovofit jako o skupiné? V tomto ohledu se
jako uzitecné jevi Goffmanovo chapani pojmii skupina a kategorie (2003:34). Kategorie
predstavuje abstraktni termin pouzitelny pro osoby s uréitym druhem postizeni. Znac¢né Cast
prislusnikti takovéto kategorie ptfitom bude pojmenovavat jeji celek s pomoci vyrazii jako
»skupina®, ,,my* apod. Jak tvrdi Goffman, pfisluSost k n&jaké kategorii mliZze ,,napomahat
k vytvareni skupin a vztahii, aniz to vSak znamena, Ze Uplnd mnoZina jejich pfisluSnikl

konstituuje skupinu‘ se ,,stabilnim a vSezahrnujicim vzorcem vzajemné interakce* (tamtéz).

2.1. Terminologie

Nelze nez souhlasit se sociologem Michaelem Oliverem, ze pouzivani jazyka neni
pouze sémantickou, ale také politickou a mocenskou zélezitosti (1996:74). Proto povazuji za
dilezité ujasnit si terminy, jez budu pouzivat ve vztahu k lidem, o kterych bude v této praci
fec.

Oznaceni jako handicap nebo postizeni jsou ,akcidenty* ¢i piivlastky, tedy cosi
druhotného, co zastifiuje ¢lovéka jako takového (Novosad a Svingalova, 2002:12). Pokud tyto
sekundarni atributy pouzijeme v podob¢ substantiv (,slepec”, ,invalida“, ,mrzak®),
vytvotfime nalepky, které maji obrovskou moc (Allport, 2004:203). Tyto nalepky se obvykle

tykaji n¢jakého dobie viditelného rysu (ptikladem jsou etnické néalepky odkazujici na barvu

11



pleti). Takto muze upoutat pozornost i mechanicky ¢i elektricky vozik, ktery Murphy

oznacuje jako ,,symbol invalidity**

(2001:56). Allport takovym symbolim ftika ,nalepky
s nejvyssi ucinnosti“, nebot’ nds ohlusuji tak, ,,Zze nedokdzeme vnimat jemnéjsi rozdily,
kterych bychom si jinak mohli pov§imnout® (2004:203). ,,Zivy, dychajici, komplexni jedinec
— nejvyssi jednotka lidské podstaty — se ztraci z dohledu® (tamtéz:204). Pokud si urcitého
jednotlivce zatadime pod tuto ,,ndlepku s nejvyssi ucinnosti®, pak hrozi, ze na sebe bude vazat
vice atributil, nez by méla (tamtéz).

Existuje nicméné celd Skala pojmil pouzivanych jako synonyma ¢i alternativy
(Novosad a Svingalova, 2002:103). Je oviem mozné hovofit o uréité hierarchii téchto termini
(tamtéz:104). NejmensSim spolecnym jmenovatelem vramci mnoziny vSech faktort
znevyhodnéni je ,,vada®, tedy fyziologickd a (nebo) anatomickd anomalie. Vada postihuje
ur¢ité funkce (snizuje schopnosti, omezuje vykonnost, mize zbrzdit celkovy vyvoj), vede
k jejich omezeni nebo ztraté a pak mluvime o ,,postizeni. PostiZzeni pak jedince v n¢jakém
ohledu ,,handicapuje” ¢i ,,znevyhodiuje a mize dojit k omezeni moznosti v socidlnim Zivoté
(tamtéz).

Jako podstatny a s pfedchozim vymezenim piibuzny se jevi pfistup Michaela Olivera,
ktery rozliSuje vadu (impairment) od postizeni ¢i zbaveni zpusobilosti (disability) (1996:22).
Vadu chape jako objektivni fyzickou dysfunkci, postizeni jako nevyhodu ¢i omezeni
vadou brani v béznych socidlnich ¢innostech. PostiZeni je tedy ,,zvlastni formou socidlniho
utlaku® (tamtéz). Na objektivni fyzickou vadu se tedy vaze postizeni, které ma sviij ptivod ve
spole¢nosti.

Jak tika Murphy, slova jako kripl a mrzak jsou zdravym lidem zapovézena, zatimco
lidé s postizenim je mezi sebou b&zn€ pouzivaji (2001:89). Jestlize pak lidé z majority
pouzivaji nelichotivé a stigmatizujici terminy ,,mrzak®, ,,bastard ¢i ,,imbecil®, pak se jedné o
projev diskriminujiciho pfistupu k lidem s postizenim, ktery vychazi z predstavy o jejich
neuplné lidskosti (Goffman, 2003:13). Ironické uchopeni téchto dehonestujicich termina
stigmatizovanym — napitiklad fikaji-1i si tak mezi sebou — pak ptfedstavuje urcitou formu
rezistence vuci stigmatizaci (Mitchell a Snyder, 2001:208-209). Toto postaveni
znehodnocujicich terminti na hlavu oslabuje moc téchto pojmt, které slouzily c¢lenim
majority k vlastnimu povySeni. Ironizovani terminii vlastniho ponizeni zneklidiuje

dominantni c¢ast spolecnosti zvlasté tehdy, je-li prezentovano ve vefejném diskurzu.

* Sam se budu terminu ,,invalidita® ve své praci vyhybat, zde jsem viak nucen citovat z prekladu deského vydani
knihy Umlcené télo.
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Marginalizovani lidé tim stavi majorité pred oc¢i vlastni dehumanizujici postupy (Mitchell a
Snyder, 2001:208-209). Jak jiz bylo feCeno, ¢im vice se urcité pojmenovani blizi oné nalepce
s nejvyssi ucinnosti, oslepuje nds a zastifiuje konkrétniho jednotlivce mnohdy iracionalnimi
atributy. A jak ftikad Allport, ,soucdsti kazdého projektu, jehoz cilem je odstranovani
predsudkitl, musi byt intenzivni sémanticka terapie* (2004:212).

Piipomenme si etymologii dvou ¢asto pouzivanych pojmenovani. Cesky etymologicky
slovnik tik4, Ze pojem ,,invalida“ piivodné znamena ,,vojak neschopny sluzby pro véale¢né
zranéni“ (Rejzek, 2001:241). Je zde tedy patrny diraz na urcitou in-validitu, neplatnost ¢i
neschopnost. Pokud jde o ,handicap®, podle Ceského etymologického slovniku termin
znamena nevyhodu, ztizeni podminek (zejména ve sportu). Pochazi z angli¢tiny, kde ptivodné
znamenal ,,znevyhodnéni silnéjSich koni v dostizich® (Rejzek, 2001:194). Slovnik vSak
nevysvétluje pro¢. Konkrétngjsi je Libor Novosad, podle néhoz slovo jednak oznacuje
znevyhodnéni dostihového koné téz§im sedlem, jednak muize vychazet ze spojeni ,.cap in
hand*, které oznaduje Zzebraka (Novosad a Svingalova, 2002:104).

Je ovSem tieba si pfipomenout postoj Roberta F. Murphyho ke sporu, jenz se vedl o
vyznamy a uc€inky slov ,handicapovany“ a ,invalidni“ (2001:89). Sdm je poklada za
synonyma a spor je podle n¢j predevsim projevem toho, Ze si je ¢lovek s postizenim neustéle
védom svych omezeni, a proto dostava ,,emociondlni naboj i slovnik invalidity. Dasledkem
je podle n¢j defenzivni postoj viici jakémukoli znevazovani.

Jako nejuplnéjsi vymezeni kategorie lidi, kterymi se bude tato prace zabyvat, se jevi
,»l1dé, ktefi se na zadklad¢ urcité zdravotni vady musi pohybovat s pomoci elektrického ¢i
mechanického voziku®“. Z divodu tspornosti vSak budu nucen uzivat slovni spojeni ,,clovek
s postizenim®. Jedné se o ponc¢kud obecné oznaceni, budu vSak pod nim mit na mysli
predevsim postizeni fyzické. Povazuji je za vhodné zejména proto, ze klade na prvni misto
clovéka jako takového a postizeni odsunuje do pozadi jako sekundarni atribut. Pojem
,handicap® chépu jako relativné neutralni, stejné jako oznaceni ,,vozickar”, jak se ostatné
jmenuje jedno znejvyznamnéjSich tist€énych periodik u nas. Vyvaruji se vSak termina
»invalida“ ¢i ,,invalidita®, které vnimdm jako zastaralé a navzdory jejich Castému pouzivani
v bézné feci je povazuji za obtézkané negativnimi konotacemi. Zarovenn bude tfeba mit na
paméti onu vySe zminénou Oliverovu distinkci mezi fyzickou vadou/posSkozenim

(impairment) a postizenim (disability), které ma sviij ptivod ve spolecnosti.
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2.2. Koncept identity

Vyznamnym konceptem v problematice télesného postizeni je identita. Je proto
dilezité si jej vymezit nejprve v obecn&jsi rovind. Jak upozoriiuji Berger a Luckmann’,
jedinec sam sebe jiz od détstvi vnima skrze to, jak knému pfistupuji vyznamni druzi
(1999:130). Ptijeti subjektivné soudrzné identity je dialektickym procesem, ve kterém hraje
rovnocennou roli to, jak vnimame sebe sama, ruku v ruce s tim, jak nds vnimaji druzi. Autofi
hovoti o dialektice ,mezi objektivné pridélenou a subjektivné prijatou identitou*
(tamtéz:131).

Rodina a nejblizsi, tedy vyznamni druzi, hraji dillezitou ulohu v udrzovani subjektivni
reality®, tedy takové reality, jak je vnimana v jedincové védomi (Berger a Luckmann,
1999:145). Diky témto nejbliz§im si jednotlivec mize zachovavat viru, Ze je tim, za koho se
ma. Mén¢ vyznamni lidé hraji roli jakéhosi choéru. Jejich nazor na jednotlivce se miize
pochopitelné liSit a tyto rozpory muze jedinec vyfesit tak, ze svou subjektivni realitu bud’
pozméni, nebo pierusi vztahy s ptivodci nelichotivych ndzori (tamtéz).

Identita tedy podle autori vznika v dialektickém vztahu mezi jedincem a spolecnosti.
nldentita se utvari béhem socialnich procesi (Berger a Luckmann, 1999:170). Identity se
vytvareji vzajemnym pusobenim organismu, individualniho védomi a socidlni struktury,
zaroven vSak také zpétné danou socidlni strukturu ovlivituji, udrzuji ¢i meéni (tamtéz:171).

Thomson rozliSuje dva typy identity: jednak hovofi o sebepojeti (vlastni identite, self
identity), jednak o kolektivni identit¢ (collective identity) (2004:152). ,,Kolektivni identita
odkazuje ktomu, jak jedinec vnimd sam sebe jako clena néjaké socidlni skupiny ci
pospolitosti. Je to pocit soundlezitosti, pocit, Ze jsem soucasti néjaké socialni skupiny, jeZ ma
vlastni d¢jiny a kolektivni osud.” (tamtéz) Zaroven je nutné dodat, Ze proces konstruovani
identity je v modernich spole¢nostech do znaéné miry ovliviiovan mediovanymi
symbolickymi materidly (Thompson, 2004:167). Chapani sebe sama si Cloveék vytvari na
zéklad€ symbolickych materiald, které ma k dispozici, a které vyuziva k vykladu sebe sama
(tamtéz:169). Na zaklad€é novych symbolickych materialti vychazejicich z novych zkuSenosti
a zazitkl redefinuje svou identitu. Jak fika Thompson, ,,mediované materidly — stejn¢ jako
symbolicka sdéleni ziskana interakci tvaii v tvaf — je mozné zapojit do procesu utvaieni

sebepojeti* (tamtéz:170).

> Autofi vychazeji z tezi symbolického interakcionismu G.H. Meada kladouciho diiraz na aktivniho a tviréiho
jedince (Giddens, 1999:536). ,,Sebeuvédoméni podle Meada dosahujeme tehdy, kdyz zacneme rozliSovat mezi
obéma formami ,ja‘ (me a 1).” (tamtéz:50) I pfedstavuje nesocializované dité, me je socialni ja. Podle Meada
jedinci dospivaji k sebeuvédoméni tim, Ze jsou schopni se vidét tak, jak je vidi ostatni (tamtéz).

% Naproti tomu objektivni realita je definovana institucionalng, nikoli tedy subjektivné prozivana (Berger a
Luckmann, 1999:145).
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Pro pochopeni souvislosti ohledné identity a postizeni je nutno zminit vymezeni
socidlni identity a identity ega u Ervinga Goffmana. Ve svém vymezeni socidlni identity
Goffman vychazi z toho, ze kazda spolecnost vytvaii kategorie osob s atributy, které jsou
povazovany za piirozené. Diky témto ofekdvanym piivlastkim miZzeme piedjimat, s kym
mame tu ¢est, coz by ndm m¢élo interakci usnadnit (Goffman, 2003:9). Socialni identita, tedy
urcita kategorie osob a k ni se vazici atributy, je bud’ virtualni (pozadavky a ptfedstavy o tom,
¢im by méla osoba stojici pied nami byt) nebo skutecné (kategorie a atributy, které se ukazi
jako dané osobé skute¢né vlastni). Paklize je urcité osob¢ vlastni néjaky méné zadouci atribut,
jimz se odlisuje od osob v piedpokladané kategorii, nastava rozpor mezi virtudlni a skute¢nou
socidlni identitou. Atributy jednotlivce totiz zcela neodpovidaji kategorii, do které by mél
patfit (tamtéz). Siln¢ diskreditujici atribut pak Goffman nazyva stigmatem. U osob, které
Goffman oznacuje jako diskreditované, je rozpor mezi virtudlni a skute¢nou identitou zndm
(2003:54). Sem patii bezpochyby i lidé na voziku, jejichZ postizeni je na prvni pohled zfejmé.
U dikreditovatelnych osob naopak jejich odliSnost na prvni pohled znama neni.
Diskreditovani se budou bdhem interakci s ,,normalnimi*’ snaZit spolupracovat na dojmu, Ze
dand odliSnost je irelevantni, diskreditovatelni se budou snaZzit informace o urCité vadé
regulovat.

Identitu ega pak Goffman definuje jako ,,subjektivni pocit vlastni situace a vlastni
kontinuity charakteru, ktery ¢loveék ziskd v disledku svych rtiznych socidlnich zkuSenosti*
(2003:123). Socialni identita se tyka definic, které si druzi lidé vytvatfeji o urcité osobé.
Identita ega je naopak subjektivni a reflexivni povahy. Clovék si ji tvoii ze stejnych zdroji, ze
kterych si ostatni vytvareji jeho osobni a socidlni identitu, on je vSak v tomto procesu vice
angazovan (tamtéz:124). Koncept identity ega umoziuje zabyvat se tim, jak jednotlivec své
stigma a jeho zvladani individualn€ pocituje. Tyto pocity se dle Goffmana vyznacuji
pfedevsim jistou ambivalenci. Stigmatizovany jedinec si je totiz védom méfitek identity dané
spole¢nosti a také faktu, zZe jim neni schopen dostat (tamtéz).

Velmi tzce spojuje koncept identity s postizenim antropolog Robert F. Murphy, ktery
ve své knize Uml€ené télo popsal pribéh stdvani se clovékem s téZkym zdravotnim
postizenim. Véazné t&lesné postizeni® je podle n&j identita, ,,dominantni charakteristika, jiz se
musi vSechny socidlni role ptizptsobit® (2001:90). Je pevné usazeno v podvédomi, coz

ovlivituje sebepojeti dané¢ho jednotlivce mnohem vice, nez jiné socialni role jako vék,

" Timto terminem Goffman oznacuje osoby, které se nevzdaluji v negativnim smyslu od konkrétnich oekavani
(2003:13).
¥ Cesky preklad pouziva termin ,,invalidita®.
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zaméstnani €i etnickd prislusnost. Murphy se shoduje s Goffmanem v tom, ze ,,handicapovany
jedinec vypadéva z horizontu normalnich ocekéavani...“ (2001:100). Doslo u néj totiz
k naruSeni identity. Jeho socidlni role jsou nejasné ¢i potlacené, nebot’ jeho identitu piekryva
postizeni (tamtéz:113). PostiZeni je podle Murphyho stavem téla i aspektem socialni identity.
Je to ,,proces, ktery uvadéji do pohybu somatické pficiny, ale definici a vyznam mu dava

spolecnost (2001:157).

2.3. Individualni aspekty télesného postizeni

Postizeni 1ze chapat jako sekundarni atribut, ktery mnohdy v ocich ¢lenli majoritni
spoleCnosti  zastifiuje jedince jako takového. Jak jsme ovSem vidéli, jednd se o
nezanedbatelnou soucast identity a zivot s vrozenym nebo ziskanym postizenim s sebou nese
fadu omezeni a obtizi (Novosad a Svingalova, 2002:105). Mezi somatické, psychické a
socidlni aspekty postiZzeni patii omezeni ¢i ztradta schopnosti lokomoce, atypické pohybové
stereotypy a problematickd koordinace pohybt, zvySend zavislost na technickych pomtickach
a na fyzické pomoci, nutnost dlouhodobého respektovani urcité zivotospravy ¢i specifickych
zdravotnich opatieni, poruchy sebepojeti, emocni labilita, izolovanost, snizena sociabilita aj.

(tamté:105-106).

2.3.1. Télové schéma

T¢lo, respektive nase predstava o ném (tzv. ,,t¢lové schéma*), je nedilnou soucasti nasi
identity. Je uzce spjato s nasim sebehodnocenim a je vyslednici mnoha faktor. Roli hraji
naSe vlastni zkuSenosti, reakce ostatnich, naSe srovnavani se s nimi, ale i pfevladajici ideal,
ktery je nam prezentovan napfiklad v médiich (Novosad a Svingalova, 2002:51). Robert F.
Murphy mluvi o tom, ze v Americe nabylo télo takového vyznamu, Zze péce o n¢&j presla
doslova k fetiSismu (2001:95). ,,Spravné* vypadajici télo je témef moralni povinnosti, coz
nam vtloukaji do hlavy reklamy a masova média (tamtéz:96). Tento idedl je vSak uren pouze
lidem na vzestupu a také u nich deformuje Zivotni podminky (tamtéz:97). Rovnéz Gwyn tvrdi,
ze kult téla a perfektniho zdravi se stal ,iluzornim idedlem™ a normou. Upozoriuje, Ze
»Jakakoli stopa nevyzpytatelnosti ¢i defektu, odliSnosti od zavedenych norem vahy a tvart,
télesné vady nebo zohaveni, jsou vnimany jako druh deviace naznacujici tbytek lidskosti*
(2002:6). V nasi kultufe ma télesnd atraktivita znacnou socidlni hodnotu, lidé odpovidajici

estetickému idedlu ziskavaji lepsi socialni status a télové schéma tak nabyva na dulezitosti
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jako soucast identity (Novosad a Svingalova, 2002:51). Zejména vyrazna a nahld zména je

pak citlivé prozivana (tamtéz:49).

2.3.2. Socializace s télesnym postizenim

Lidé postizeni od détstvi se mohou se svymi omezenimi do jisté miry szit. Mnoho
paraplegikti a kvadruplegikti vSak ke svému postizeni pfiSlo v pozdéjSim véku a musi se
»prevtélit do svého poskozeni ¢i dokonce odtélesnit, je-li ztrata funkce zavazna (Murphy,
2001:86).

N4hla zména po tirazu, nemoci ¢i nevydaiené operaci s trvalymi nasledky si vynucuje
vybudovat sebepojeti nové a piijmout sebe sama v nové situaci (Novosad a Svingalova,
2002:107). To samoziejmé predstavuje narocny ukol a tlak na psychiku. Robert F. Murphy
poukazuje na to, Ze télesné postizeni znamend ztratu spontannosti. VSe, kazdou cestu, je
potieba naplanovat (2001:68). T¢lesné postizeni vSak nepfedstavuje jen ztratu motorickych
schopnosti, méni se také postoj Clovéka k sobé samému, méni se zdkladni podminky
existence. Navzdory pomoci pratel ¢i rodiny se objevuji pocity osaméni a izolace, nebot’ doslo
k oslabeni vSeho, ¢im byval (tamtéz:75). ,,Postizeni je pfedpokladem mych plant a zdméra,
prvni premisou vSech mych myslenek. ...Moje identita ztratila pevné ukotveni a zacala byt
zavisld na télesné vadeé”“ (tamtéz:89). Zvlasteé Clovek, jehoz postizeni trva teprve kratce,
vstupuje do svéta se zménénym télem a novou identitou (tamtéz:95). Nahla ztrata pracovni
vykonnosti, ale také pohyblivosti, sobéstacnosti, vlady nad vyméSovanim, to vSe vede ke
zhrouceni dosavadnich jistot a Zivotnich planti (Novosad a Svingalova, 2002:108-109).

Néjakou dobu trva, nez clovék po uraze ¢i vazné nemoci dozraje k plné identifikaci
s lidmi s postizenim (Murphy, 2001:106). Nové nabyté postizeni znamena pro daného ¢loveka
novy vztah k lidem, ktefi jej maji také (Goffman, 2003:48). Nejprve se s nimi pravdépodobné
nebude chtit ztotoznit, nebot’ se nepodobaji ,,normalni* osobé, za kterou se ma (tamtéz:49).
Michael Oliver, ktery je sam kvadruplegik, charakterizuje sviij prvotni postoj po uraze jako
»popreni® (1996:11). S ostatnimi lidmi s postizenim nechtél mit nic spole¢ného. Proto se
vyhybal kontaktu s nimi, at’ uz na ulici nebo v organizacich.

Identifikace s lidmi se stejnym postizenim probiha postupné, Goffman vSak hovofii o
,bodech obratu®, kdy si ¢lovék po uraze uvédomi, ze Clenové dané skupiny jsou obycejné
lidské bytosti (2003:51). Murphy konstatuje, Ze jeho prechod k paralyze provazelo ostré
rozdéleni minulosti na ¢ast pied vozikem a ¢ast na voziku (2001:30). ,,Na dobu pied svou
nemoci vzpomindm jako na zlaty vék a na nedavnou dobu jako na Cas Spatnych predzvésti,

bezutésnych tuseni a znicenych nadéji (tamtéz).
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Pokud dojde k uspésnému sebepfijeti a dany jednotlivec si osvoji realné hodnoty, cile
a vzory, miZe it uspokojujici a spoledensky piinosny Zivot (Novosad a Svingalova,
2002:109). Mezi prostiedky, které mohou pomoci v opétovném sebepiijeti, patii také sport.
Michael Oliver se sice domniv4, Ze rehabilitaéni a terapeuticky vyznam sportu pro lidi
s postizenim je precefiovan, pro n¢j osobné vSak ma zna¢nou hodnotu. ,,Umoznil mi
dosahnout pozitivni sebe-identity, mé popieni se stalo pouze Castecnym a zakotvil jsem diky
nému v siti socialnich vztahii, z nichz mnohé trvaji dodnes* (Oliver, 1996:11). Jak tvrdi
Robert F. Murphy, sport piedstavuje pro mnoho lidi s postizenim moznost kompenzovat své

nedostatky (2001:82).

2.4.  Socialni aspekty télesného postizeni

2.4.1. Individudlni a socidalni model postiZeni

ZkuSenost s postizenim ovSem nema jen individudlni povahu. Vzdyt naptiklad Robert
F. Murphy nazyva motorické postizeni socidlni chorobou (2001:13). Bez ohledu na
medicinské rozdily nebo na pfiinu této nezavidénihodné situace, chovaji se zdravi lidé
k lidem s télesnym postizenim Uplné stejné. Postizeni je pak definovano spoleCensky a
kulturné danym vyznamem (tamtéz). Nemoc a postiZzeni pak nepiedstavuji jen somaticky, ale
také psychicky a socidlni stav (tamtéz:19). Jinymi slovy, jedinec Celi skute¢nému rozsahu
postiZeni aZ v konfrontaci s kazdodennim prostiedim (Novosad a Svingalova, 2002:21).

Také sociolog Michael Oliver chape postizeni predevSim jako spoleensky produkt
(1996:1). Postizeni (disability) definuje jako socialni bariéry, restrikce a tutlak, kterym musi
clovek s fyzickou vadou (impairment) v dané spolecnosti Celit (tamtéz:10). Oliver sviij postoj
zietelné ukazuje ve svém vymezeni individudlniho a socidlniho modelu postiZzeni. Zastanci
individudlniho modelu vidi problém postiZeni na strané jednotlivce. Tento sviij postoj opiraji
o ,.teorii osobni tragédie®, podle které je postizeni nestastnou udalosti, né¢im ndhodnym, co
muze potkat kohokoli (tamtéz:32).

Oliver je odpurcem tohoto modelu a teorii osobni tragédie chape jako Cisté
ideologickou. Podobné¢ jako je tomu u socidlnich a ekonomickych nerovnosti, maji na télesné
poskozeni (impairment) vliv geografické, veékové, tiidni, genderové a rasové faktory
(1996:120). Oliver dava zjednoduseny piiklad: postizeni bude mit s vétsi pravdépodobnosti
zena tmavé pleti z délnické tiidy v zemi tietiho svéta, nez bily muz ze stfedni tiidy

pochézejici z Britanie ¢i USA (tamtéz). V ndvaznosti na Gramsciho teorii hegemonie Oliver
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zaroven tvrdi, ze lidé s postizenim tyto podminky mnohdy tiSe pfijimaji, nebot’ jsou kvuli
svym Spatnym materidlnim podminkdm izolovani a neschopni kolektivnich akci, s jejichz
pomoci by tento tichy souhlas mohli vzit zpét (Oliver, 1996:122). ,,Pravé proto, Ze je postiZeni
ve vSech castech svéta izolujici zkuSenosti, prozivd vétSina téchto lidi své postizeni
individualné. Proto mohou ideologii osobni tragédie internalizovat a vnimat sami sebe jako
z4téz a myslet si, ze jejich problémy jsou jejich vlastni chybou* (tamtéz).

Oliver proto zastava model socialni, ktery je vysledkem zkuSenosti lidi s postiZzenim,
mezi které sdm tento sociolog patii (1996:32). Z tohoto pohledu je hlavni pti¢inou problému
neschopnost spolecnosti poskytnout témto lidem adekvatni sluzby, zajistit jejich potieby a
umoznit jim plné spoleCenské pftijeti. PostiZzeni, to jsou pak vSechna omezeni, kterym musi
tito lidé celit: ptfedsudky, instituciondlni diskriminace, nepfistupnost budov a dopravnich
prostiedkil, segregace ve vzdélavani, omezené pracovni moznosti apod. (tamtéz:33). Tato
omezeni maji sviij ptivod ve spole¢nosti a dopadaji na postizené jako na celek, nikoli pouze
na jednotlivce. Postizeni (disability) pak nema oproti fyzické vadé (impairment) s t€lem co do
¢inéni — je dasledkem socidlniho utlaku (tamtéz:35).

Oliver tim nechce popirat individualni obtize spojené s fyzickou vadou, naptiklad
fyzické nebo psychické utrapy (1996:38). O n¢ vSak v socidlnim modelu nejde. Ten se totiz
vénuje postizeni (disability), ¢ili spoleCenskym prekazkdm, omezenim a tutlaku uvalenym na

lidi, jejichz motorické schopnosti jsou z divodu fyzické vady omezené.

2.4.2. Otazka norem

Normy jsou ptredpokladem kazdého hodnoceni, nejsou vSak univerzalni ani
jednoznaéné, nybrz relativni a proménlivé v ¢ase (Novosad a Svingalova, 2002:101).
Obecnou normu lze definovat jako dobovou zvyklost, spolecensky uzndvané hodnotici
kritérium. Normy se vyvijeji s ohledem na ¢as a misto (tamtéz).

Pies tuto relativnost a nejednoznac¢nost norem jsme zvykli mluvit o ,,normalnim
Elovéku®, tedy o ndkom, kdo se pohybuje v mezich dané normy (Novosad a Svingalova,
2002:8). Erving Goffman si rovnéZ vypomaha terminem ,,normalni“, jimz oznacuje lidi, ktefi
se v negativnim smyslu nevzdaluji od ur€itych o¢ekavani (2003:13). Zaroven vsak tvrdi, ze ,,i
ten nejStastnéj$i z normalnich lidi ma pravdépodobné néjakou naptl skrytou vadu, a na
kazdou 1 nepatrnou vadu ¢eka spolecenska prilezitost, kdy se nédhle vynofi na povrch a vytvori
ostudnou trhlinu mezi virtualni a skute¢nou socialni identitou* (tamtéz:145-146).

Mezi normy, kterym v ur¢itém zivotnim obdobi neni schopen dostat t¢éméf nikdo, patii

predevsim ideal télesné krasy (Goffman, 2003:146). Neni proto tfeba ptat se, ma-li ¢lovek
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zkuSenost s vlastnim stigmatem, odpovéd’ bude podle Goffmana vzdy kladna. Otazkou spise
je, v jaké podobé¢ kazdy z nas stigma zazil (2003:148). ,,Stigmatizovany* a ,,normalni* nejsou
tedy pro Goffmana osoby, nybrz stanoviska, ktera se formuji béhem smisenych interakci na
zakladé nevédomych norem pusobicich pfi setkani (2003:157).

Jak vystizn¢ fika Oliver, ,,normalita je konstrukce uvalend na realitu, v niz existuje
pouze odlisSnost™ (1996:88). Zaroven vSak upozoriiuje na ,,ideologii normality*, ktera je
pfitomna ptredev§im v rehabilitacni praxi, kde se projevuje imperativem ,.chodit®
(tamtéz:104). Fakt, ze jedinec nechodi, tato ideologie toleruje pouze tehdy, kdyz podstoupi
rehabilitaci ve snaze naudit se ,,téméf chodit nebo za ucelem smifit se s tim, Ze nechodi.
»Nechodit“ nebo odmitat ,,témét chodit® z vlastni vile vSak ohrozuje moc rehabilitacnich
profesionéldi, nebot demaskuje ideologii normality a nabourdva celou rehabilitaéni praxi
(tamtéz). Takové rozhodnuti podle autora ukazuje rehabilitaci jakoZzto snahu navratit
jednotlivce se spindlnim poranénim do stavu ,,normality®, pomoci mu byt tak normalni, jak
jen to je mozné (tamtéz:105). Ideologie normality piitom neviditelné prostupuje celou
spolecnosti (tamtéz:107). Oliver timto radikalnim pojetim rehabilitace nechce dokézat, ze
nechodit je ,,normalni“, nybrz vytvofit socialni prostfedi, kde nechodit bude irelevantni

(1978:137, cit. ptes 1996:97).

2.4.3. Ambivalence jako soulast zkuSenosti lidi s postizenim

Clovék s postizenim méa zjevné tytéz piedstavy o identité jako ostatni, sam sebe
pravdépodobné povazuje za ,,normalniho ¢lovéka®, za lidskou bytost jako jsou vSichni ostatni
(Goffman, 2003:15). Zaroven si je vSak védom toho, ze jej mnozi jako rovnocenného
nepfijimaji. Zna méfitka spolecnosti, ve které Zije, a uvédomuje si, v ¢em ostatni spatiuji jeho
vadu (tamtéz). Dochazi tak k rozporu mezi socialni identitou a identitou ega, jehoz disledkem
je pocit vnitiniho rozporu, ambivalence (tamtéz:126).

Mnoho lidi s postizenim se ve svém zivoté potyka s pojetim identity, které je
v rozporu s jejich vlastni predstavou (Gill, 2001:364). Neciti se byt politovanihodnymi lidmi,
ale ani hrdiny (tamtéz:362). Podobné jako jiné marginalizované skupiny jsou teréem
negativnich a nepfesnych atributl. Tyto atributy vSak oproti jinym marginalizovanym
skupinam nepostradaji tak jasn¢ sviij redlny zaklad. Ackoli je totiz jejich fyzicka vada jako
faktu nez naprostou fikci. Situace je t€z8i v tom, Ze se na tomto pokiiveni podileji mnohdy 1

vyznamni druzi, zejména ¢lenové rodiny (tamtéz:366).
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,,B&zni* Clenové spolecnosti mnohdy s jakousi zvlastni samoziejmosti véfi, ze osoba
s postizenim neni celym Clovékem (Goffman, 2003:13). O tento piedpoklad se opiraji rizné
formy diskriminace, jez snizuji Zivotni Sance téchto lidi. Vznikaji ideologie, které maji
vysvétlovat ménecennost téchto osob a objasiiovat nebezpeci, které maji predstavovat. Tento
pristup se projevuje i tim, ze se lidem s postizenim na zaklad¢ jedné nedokonalosti piipisuji
nedostatky dal$i nebo zadouci, avSak nevitané atributy, jako je Sesty smysl ¢i schopnost
porozuméni (tamtéz). Lidé s postizenim musi zapasit s negativnimi postoji a prekazkami
konstruovanymi spolecnosti, kterd preceiiuje télesny vzhled, boji se fyzickych vad a tim
padem se nepfiméfené soustiedi na funkéni a estetické ztraty (Gill, 2001:354). Jak
poznamenal Robert F. Murphy, ,,at’ uz si fyzicky postizeny clovék o sobé mysli cokoli,
spole¢nost mu pfipisuje negativni identitu a podstatna ¢ast jeho socidlniho Zivota je zdpasem
s timto vnucenym obrazem® (2001:95). Hlavni piekdzkou plnému zapojeni do socidlniho
zivota pak nejsou télesné vady, nybrz myty, obavy a nedorozuméni, které s nimi spole¢nost

spojuje (tamtéz).

2.4.4. SmiSené interakce

Mezi postizenymi a zdravymi lidmi panuji vztahy, které mizeme oznacit jako
nepiirozené¢ ambivalentni (Murphy, 2001:99). Komunikace se mize zkomplikovat zvlaste
tehdy, je-li Clovek s postizenim zdravym vniman jako ,,kvazic¢loveék* vzbuzujici strach a odpor
(tamtéz). Vztah spolecnosti k témto lidem je rozporuplny, jelikoz se v ném prolind védomi, ze
postizeni jako vnéjs$i znak neubira ¢lovéku na hodnoté€, s obavami a predsudky (Novosad a
Svingalova, 2002:100).

V téchto smiSenych kontaktech, jak nazyva interakci ,,normdlnich®“ se
»stigmatizovanymi* Goffman, mize ¢loveék s postizenim pocit'ovat nejistotu, nebot’ nevi, zda
jej »normalni“ vibec pfijme a jakou totoznost mu piisoudi (2003:23). Vykony, které sam
povazuje za zanedbatelné, budou mnozi interpretovat jako vyjimecné. Jeho droba selhani
naopak budou pfipisovat postizeni (tamtéz:24). Vyjimkou nejsou ani vpady do soukromi, at’
uz se jedna o hovory, které slidmi s postizenim bez ostychu zaptadaji cizi lidé, nebo o
nepiijemné okukovani détmi (tamtéz:26).

Faktem je, ze lidé s postizenim vstupuji do ,,socidlni arény* s pokfivenou perspektivou
(Murphy, 2001:76). Zménu neprodélalo jen jejich télo, nybrz téz pristup k sob¢ 1 k vnéjsSimu
svétu. Snaha o zachovani dfivéjSich vztahli a socidlnich roli nardzi na novou identitu

postizeného a na pocity provinilosti ¢i strachu pratel (tamtéz:104).
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,Normalni“ a ,stigmatizovany“ tak budou smiSené interakce vnimat jako uzkostné,
nezakotvené a obecné problematické (Goffman, 2003:28). Pfehnanou ucast budou ,,normalni*
pravdépodobné povazovat za nezadouci, pokud vSak postizeni zcela opomenou, mohou zacit
po daném clovéku zadat nemozné (tamtéz). Jak fikd& Murphy, jednou mozZnosti, jak se
problemati¢nosti interakci vyhnout, je nenavazovat je viubec (Murphy, 2001:100).
Malokterému ¢loveéku s postizenim je cizi zkuSenost s odvracenim se (tamtéz). Na druhou
stranu, lidé s postizenim maji s problematickymi interakcemi vice zkuSenosti a budou je proto

1épe zvladat (Goffman, 2003:29).

2.4.5. Cesty k plnému prijeti

Jaka je cesta k rovnocennosti a k oslabeni predsudki? Muze jit o Castéj$i objevovani
se lidi s postizenim na vetejnosti, at’ uz to budou skoly, béZnd zaméstnani, vetejna doprava,
kina apod. Snaha stat se autonomnim jedincem v hlavnim proudu spolecnosti s sebou ovsem
nese znacné prekazky, které je tfeba prekonat (Murphy, 2001:130). Jednim z hlavnich
predpokladii k tomu, aby se tito lidé mohli stat béznou soucasti spolecnosti, je piistupna
vetejna doprava (Oliver, 1996:24). Vetejné prostiedi je nicméné architektonicky koncipovano
pro lidi, ktefi mohou chodit (Murphy, 2001:54).

Michael Oliver jeden zdalSich ptedpokladi spatfuje v odstranéni segregace ve
vzdélavani (1996:76). Jako vyznamna se mu jevi predevSim integrace do jednotného
vzdélavaciho systému, kterd bude soucasti obecnéjsi vile k integraci vSech lidi s postizenim
do spolecnosti (tamtéz:89). Systém specidlnich Skol podle autora zklamal, nebot’ lidem
neposkytl znalosti a schopnosti k tomu, aby ve spole¢nosti zaujali autonomni misto
(tamtéz:93). Dusledkem rovnocenného piistupu ke vzdélani by méla byt ekonomicka
nezavislost lidi s postizenim, ktefi dlouho opoustéli ,,specidlni* Skoly pod dojmem vlastni
nezameéstnatelnosti (Oliver, 1996:90).

Jak jiz bylo feCeno, lidé s postizenim se citi byt rovnocennymi uc¢astniky lidského
spoleCenstvi, ostatni je vSak a maji spiSe za tragické obéti (Gill, 2001:365). To vede k jejich
diskriminaci v zaméstnani, k omezenym moZznostem ve vzdéladvani, k izolaci zapficinéné
architektonickymi a dal§imi bariérami. Clovék s nalepkou ,tragickd obé&t™ zkritka neni
povazovan za vhodného zaméstnance, schopného zdka ¢i rovnocenného spoluobcana
(tamtéz).

Lidé s postizenim tedy musi pfekonat pocit podfadnosti, izolaci a vstoupit do svéta,
ktery jim neni zcela naklonén (Murphy, 2001:130). Mnohym se to vSak uspésné dafi. ,,K

prekonani duSevni a fyzické karantény, do niz postizené vrhé spolecnost, ktera v nich v skrytu
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vidi svij vlastni epitaf, je tfeba vzacné kombinace inteligence, odvahy a vytrvalosti. Mladi
lid¢ ji vSak zdolévaji kazdy den a vitézi® (Murphy, 2001:132). ,,Povzbudivy je zejména rozvoj
novych technologii, jejichz ptfinos je nejlépe vidét ve vyuziti pocitact, které je vétSina lidi
s postizenim schopna ovladat (tamtéz:124). Skolni arealy se pomalu za¢inaji otevirat i
studentim s postizenim (tamtéz:126). Ti pak mohou pracovat napiiklad v sektoru sluzeb
urc¢enych handicapovanym lidem, ale i na jinych, béznych mistech. Integruji-li se takto do
kazdodenniho Zivota, ztraci zdravotni vada na vyznamu (Gill, 2001:366). Fakt, Ze Robert F.
Murphy mohl po navratu z nemocnice pokracovat ve svém zaméstnani, v ném vzbudil otazku
po tom, co je to vlastn¢ nemohoucnost (2001:71). Ve své profesi univerzitniho zaméstnance
se necitil byt ,,handicapovany* ani ,,invalidni®. To pro n¢j ptfedstavovalo znacné uspokojeni,
nebot’ si témito aktivitami zachovéval identitu, pocit toho, kym je (tamtéz:72). Na jiném misté
dodéva, Ze ,,invalidita“ je znatné¢ mlhavy a relativni pojem, kazdy je totiz v néjakém ohledu
neschopny, tedy invalidni (tamtéz:60).

Murphy pifipomina, Ze lidé s postizenim projevuji neutuchajici usili vstoupit do
hlavniho proudu spolecenského Zivota (2001:132). At je spolecnost piijme jakkoli, vzdy pro
ni zlstanou jednémi z ,.Jinych®, jejich jinakost je vSak pozitivni a kreativni (tamtéz). Oliver
podobnym zpisobem z4da, aby odliSnost nebyla jen tolerovdna, nybrz rad¢ji pozitivné
hodnocena a ocenovana (1996:89). Nadto tvrdi, Ze postizeni (disability) ve smyslu socialné
konstruovanych bariér, socialnich omezeni a institucionalniho utlaku uplatnovaného viici
skupiné lidi se zdravotni ¢i télesnou vadou podle néj vypovida daleko vice o spole¢nosti nez o
lidech s postizenim (tamtéz:129).

Stale vice osob zacind o svém postizeni premyslet jako o problému socidlni
spravedlnosti, nikoli jako o individualnim nedostatku. Takovyto paradigmaticky posun
v chapani postiZzeni pak dlazdi cestu smérem k identifikaci s ostatnimi postizenymi lidmi a ke
kolektivnim akcim proti nespravedlivym postojim a praktikdm. Lidé odmitajici stigma jsou
rychle se rozsitujici skupinou (Gill, 2001:364) a opozi¢ni definice identity se objevuji s tim,
jak se stigmatizovani lidé zacinaji sdruzovat do skupin (Berger a Luckmann, 1999:163).

Murphy ukazuje zkuSenost s tézkym zdravotnim postizenim jako objevovani nadSeni a
vasnivé touhy po zivoté¢ (2001:12). Michael Oliver ptfipomina, ze se lidé s postizenim po
celém svété snazi Celit procesim segregace a exkluze a institucim, které se na nich podileji
(1996:93). Jsou v opozici vici negativnim postojim a piekazkdm konstruovanym majoritni
spolec¢nosti (Gill, 2001:354) a mnoho lidi s postiZenim pfestava pfijimat stigmatizovanou

identitu (tamtéz:362).
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3. LIDE S POSTIZENIM A MEDIA

Ve své praci se zamétim na medialni produkci lidi s postizenim, respektive na vybrana
média témto lidem urcend. Okrajové se této tematice vénuje také odbornad sociologicka a

antropologicka literatura, z niz bych v této casti rad Cerpal.

3.1.  Problém stereotypnich reprezentaci

Podivejme se vSak nejprve v kratkosti na zpiisob reprezentace lidi s postizenim
v masovych médiich. Reprezentace jako takové jsou slova a vyobrazeni, jez zastupuji rtizné
socidlni skupiny a kategorie a jsou nastrojem, s jehoZz pomoci lze tyto skupiny uchopit —
popsat je a vnimat nebo o nich premyslet (Pickering, 2001:xiii). Maji vliv na to, jak budou
tyto skupiny ¢i kategorie lidi vnimat sebe 1 okolni socidlni svét. Veifejné reprezentace mohou
nékterym prisuzovat moc, idealizovat je nebo démonizovat. Jiné lidi mohou naopak
odsunovat na okraj spolecnosti, v disledku ¢ehoz se budou objevovat na vefejnosti pouze
v pasivni roli nebo v podob¢ negativniho vefejného obrazu (tamtéz).

Tato vykresleni urcitych skupin a kategorii lidi jsou vSak historicky proménliva a co
je v jedné dob¢ hodnoceno pozitivné, mize byt pozd€ji vnimano jako nevhodné, umélé nebo
zkreslené (Pickering, 2001:xiv). Zaroven je tieba zdiraznit, Ze reprezentace jsou vzdy do
urcité miry zjednodusujici a nutné tak plodi nespokojenost predev§im ze strany téch, které
zobrazuji (Mitchell a Snyder, 2001:212). N¢které reprezentace vSak mohou nabyvat podoby
stereotypli, coz jsou nepifesna vyliceni urc¢ité socialni skupiny nebo kategorie jako
homogenniho celku, pro ktery jsou charakteristické urcité zplisoby chovani (Pickering,
2001:4). Stereotypy pak 1i¢i osoby s ur¢itym znakem (mtize jit o barvu pleti nebo o télesné
postizeni) jako uniformni a redukované na urcité charakteristiky. Uzivatelim stereotypy
umozinuji pocitovat fad, pevnou hierarchii vztahii, bezpec¢i a nadfazenost (tamtéz). Ziejme
proto se tyto neptesnosti tak rychle $ifi. AvSak to, co je pro jedny zisk, znamend pro druhé
ztratu (tamtéz:5). Ti, kdo jsou stereotypizovani, jsou timto procesem zaroven stavéni do
marginalni pozice, je jim pfisuzovan podfadny status. Nehled€¢ na zjevné neptesnosti budou
na zakladé stereotypu posuzovani. Stereotypizace je v podstaté forma socialni kontroly
(tamtéz).

Zamétime-li se v této souvislosti na dilo Homiho Bhabhy, autora vychézejiciho
z postkolonidlniho rdmce, najdeme zejména v eseji The Other Question jeho nové pojeti

stereotypu (McRobbie, 2006:123). Bhabha se ve své praci soustiedi na problém kolonialismu,
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ovladajici proto ve svém pojeti oznacuje jako kolonizatory, ovladané jako kolonizované.
Oproti Pickeringovi tvrdi, Ze ,,vztah, na jehoz zaklad¢ je konstruovan stereotyp, je prostoupen
rozpory a timto zpuisobem destabilizuje moc, kterou kolonizator uzkostné uplatiiuje*
(McRobbie, 2006:127). Stereotyp ptedstavuje ,,urCity druh znalosti o ,t€ch druhych‘, avsSak
protoze ma daleko k urcitosti, je ve skutecnosti projevem nestability a nejistoty vztahd mezi
mocnym kolonizdtorem a bezmocnym kolonizovanym* (tamtéz). Stereotyp pak neni
zjednoduSenim, nybrz pokusem o ,.stabilizaci kolonidlniho subjektu, jejimz cilem je tento
subjekt dikladné¢ a empaticky poznat. Bhabha vSak upozorfiuje na paradox, ze smyslem
stereotypu je obsdhnout znalost v jeji celistvosti, avSak jeho uzkostné opakovani vzbuzuje
dojem, ze stereotyp nemize zaruCit nic urCitého* (tamtéz). Stereotyp dale podle Bhabhy
pfedstavuje také prostedek, s jehoZ pomoci kolonizator usiluje o sebeobhajobu. ,,Ukazuje-1i
stereotyp zdegenerovanost ,toho druhého®, potom je mozné tvrdit, Ze oni druzi... nejsou
schopni vladnout sami sobé. Stereotyp je potom velmi dillezitym nastrojem vlady, protoze lici
kolonizované zpusobem, ktery ospravedliiuje nadfazenost kolonizatora. I ze zminéné
degenerace je tieba mit obavy a z toho plynou horlivé snahy piipoutat kolonizované k sob¢ a
tak je cele poznat. Kolonizovany se nemlze nikdy vymknout z ramce stereotypu, vzdy je
nutno uchylit se k zevSeobecnovani ve smyslu ,vSichni jsou stejni‘* (tamtéz:128).

Bhabha nicméné ve své praci naznaCuje, ze utlaCovani maji moznost obratit
stereotypni praktiky proti jejich tvircim (tamtéz:129). Podle Angely McRobbie Bhabha ve
svém eseji ukazal, ze vratkost stereotypnich oznaceni ,,umoziuje ptekrouceni téchto vyznami
a jejich vyuziti v rozvratné ¢innosti“. Jinymi slovy, ,,stereotyp mize slouzit k pfeznaceni, a
tudiz se muze vratit ke svému tvirci jako opozicni praktika® (tamtéz). Mitchell a Snyder
upozornuji na to, ze takovéto praktiky uplatiuji také lidé s postizenim, kdyz ironicky uchopuji
— naptiklad v komunikaci mezi sebou — dehonestujici terminy, kterymi je oznacuje majorita
(2001:208-209). Toto postaveni znehodnocujicich terminti (v ceském jazyce pujde
pefedevsim o terminy jako ,,mrzak* nebo ,kripl*) na hlavu oslabuje moc téchto pojmd, které
slouzily ¢leniim majority k vlastnimu povySeni. Ironizovani termint vlastniho poniZeni
zneklidiiuje dominantni ¢ast spolecnosti zvlasté tehdy, je-li prezentovano ve vefejném
diskurzu. Marginalizovani lidé tim stavi majorit¢ pied oci vlastni dehumanizujici postupy
(tamtéz).

Navzdory mnohym nazorovym odchylenim se Pickering i Bhabha shoduji na tom, ze
stereotypy slouzi dominantnim k ovladani ,.téch druhych®, marginalizovanych. Tyto snahy
mohou v médiich nabyvat riiznych podob. Jak jiz bylo fe€eno vySe, pocity ambivalence

ohledné vlastni identity vyplyvaji u lidi s postizenim ptfedev§im ze skutecnosti, ze je okoli
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povazuje za n¢koho, kym se neciti byt. Okoli je Casto vnimad jako osoby tragické,
politovanihodné, ne zcela lidské nebo je naopak glorifikuje jako hrdiny (Gill, 2001:362). To
se projevuje 1 v médiich. PostiZeni se zde (at’ uz jde o knihy, televizni potady ¢i filmy) casto
stereotypné prezentuje jako osobni tragédie (Oliver, 1996:15). To je v rozporu s pojetim
postizeni (disability) jako predev§sim spolecenského problému. V riiznych formach médii
prevladaji negativni stereotypy (Barnes a Mercer, 2001:518). Medialni reprezentace ve
zpravodajstvi vyobrazuji lidi s postizenim nékolika stereotypnimi zptsoby: jako lidi zapletené
v osobni tragédii, jako pfitéz, jako osoby obklopené oddanymi pecovateli a v ,,nejlepSim*
ptipadé je li¢i jako odvazné bojovniky (tamtéz:524).

Jak upozoriiuji Novosad a Svingalova, nejprve je tieba hovofit o ¢lovéku a aZ poté o
postizeni, které je sekundarnim atributem. ,,Je skutetné¢ na mist€¢ nezdiraziiovat dany
handicap“ (Novosad a Svingalova, 2002:21). Novinové titulky viak Casto svédéi o
ambivalentnim vztahu spolecnosti k lidem s postizenim (tamtéz:100). Misi se v ném védomi
toho, Ze postizeni neubira ¢lovéku na hodnoté a diistojnosti, s jistou implicitni nadfazenosti, o
které¢ svéd¢i novinové titulky typu ,,Vozickaii budou pracovat®, ,, T¢lesn¢ postizeni sportuji*
nebo ,Matka vozickarka porodila zdravého chlapecka™ (tamtéz). Takovéto velmi
zjednodusujici titulky nejsou o ,,nas*, nybrz o ,nich®, ktefi mezi ,nds* zdravé kvili své

jinakosti nepatii (tamtéz:101).

3.2. Lide s postizenim v masovych médiich

Pro lidi s postizenim je obtizné dostat se do masovych médii v roli medidlnich
producentt. Na ptikladu paralympijského zpravodajstvi to ukazuje David P. Howe (2008),
ktery se ve svém eseji vénuje etnografickému studiu newsroomu na Paralympijskych hrach
v Athénach roku 2004. Medialni centrum, ze kterého novinafi z celého svéta informovali o
probihajicich hrach, jej piekvapilo svou nepiistupnosti (tamtéz:141). ,,Behem konani
sportovni udélosti pro atlety s postizenim by méla byt ptistupnost pro lidi s poskozenim
mobility dobfe zorganizovana. Nebyla. Do hlavni ¢asti medialniho centra vedl jediny vytah,
do kterého se vesel pouze jeden vozik. ... Fakt, ze vytah byl maly, daval explicitn¢ najevo, ze
mezi zastupci médii se neocCekavaji lidé s postizenim. Na ty, ktefi se do medidlniho centra

piece dostali, cekala spousta dalSich pasti“ (tamtéz). To podle autora dokazuje, ze
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zurnalistické pole’ neni naklonéno pozitivni diskriminaci, adkoli v&tsina lidi s postizenim
dokaze pracovat stejné efektivné, jako jejich zdravi kolegové (Howe, 2008:141-142).

John B. Thompson hovoii o tom, Ze masova média produkuji symbolickd sdéleni
v urCitém kontextu (2004:76). V navaznosti na Goffmana tvrdi, ze kazdy takovy kontext
produkce zahrnuje vzdjemné odd€lenou piedni a zadni linii, pfiCemz pravé piedni linie
(napiiklad to, co vidime na obrazovce) je k dispozici recipientim (tamtéz). Lze pak
konstatovat, ze Howe se ve svém piikladu dotyka problému (ne)vpousteéni lidi s postizenim
(potazmo i dalSich marginalizovanych skupin) do pfedni linie medialni produkce.

Jak jiz bylo feceno vyse, jednim z problematickych idedlti soucasnosti je ideal télesné
krasy. V nasi kultuie je bezpochyby kladen velky diraz na zevnéjSek a télesna atraktivita ma
svou socialni hodnotu (Novosad a Svingalova, 2002:51). Lze fici, ze lidé odpovidajici
konvenénimu estetickému idedlu ziskavaji lepSi socialni status (tamtéz). Tento idedl je
pochopitelné¢ konstruovan a Sifen také prostfednictvim masovych médii. Fakt, ze lidé
s postizenim tomuto ide4dlu nemohou dostat miize mit vliv na jejich vpousténi do pfedni linie
medialni produkce (na televizni obrazovky, k mikrofonu ¢i na stranky novin a ¢asopisti).

Pfitom pravé média ¢i médii reprodukované piibéhy mohou hrat roli v procesu
uvédomovani si socialnich dimenzi spojenych s ndhlou fyzickou vadou. Michael Oliver si dle
vlastni zkuSenosti povsiml pouze n€kolika ,,postizenych hrdinti v literatuie, televizi nebo
filmu* (1996:15). V naprosté vétsing jsou totiz medialni reprezentace stereotypni a zobrazuji
bud’ ,,supermrzaky* nebo emocionalné zaostalé lidi s postizenim. Mezi vyjimky podle jeho
nazoru patii postava paraplegického vale¢ného veterana zahrand Jonem Voightem ve filmu
Coming Home (tamtéz). Nadale vsSak plati, ze kulturni diskurs ohledné postizeni
uptfednostiiuje princip osobni tragédie a opomiji jeho socidlni rozmér.

Jako novinafi, redaktofi ¢i hosté jsou lidé s postizenim vidét ziidka. V prostiedi

¢eskych masovych médii se s lidmi s postizenim v piedni linii produkce miizeme pravidelné

? Zurnalistické pole je koncept Pierra Bourdieu (2002). Vyznaduje se zavislosti na vn&jsich silach: na poptavce,
trhu, plebiscitu (tamtéz:50). Cim $irsi publikum chce dané médium oslovit, tim vice se musi snazit vyhovét
vSem, coz nutné vede k homogenizaci (tamtéz:42). Novinafi jsou do zna¢né miry definovani vlastnostmi této
struktury, kterd je zavisla na ekonomickém poli a komerénim tlaku (tamtéz:51). Faktory jako konkurence a
nedostatek ¢asu vedou k tomu, Ze novinaii podavaji kusé¢ a neuplné informace, nejsou schopni postihnout vyvoj
udalosti, které neprobihaji nahle a nedokazi zasadit udalosti do $irSich vztaht (Bourdieu, 2002:86). To vSe mize
vést k reprodukci a spoluvytvateni stereotypti. Zurnalisticky obraz svéta pak piispiva spise ke xenofobii, Gizkosti

a neangazovanosti (tamtéz:87).
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setkdvat pouze ve vefejnopravnich médiich, a to téméf vyhradné ve specializovanych
potadech. Ceska televize v sou¢asné dobé vysila na programu CT2 kazdych &trnact dnii potad
Kli¢ (v utery od 18:00 hodin). Cesky rozhlas pak na programu CR1 Radiozurnél vysila jednou
tydne potad HandyCamping (ve ¢tvrtek od 20:05 do 21:00 hodin). V obou poradech vystupuji
jako hlavni moderatofi lidé s postizenim, herec Jan Potmésil v Klic¢i a redaktor Radek Musilek
v HandyCampingu. Je tieba dodat, e oba pofady maji v souladu s etickymi kodexy'
provozovatelil slouzit také k setkavani majoritni spolecnosti s tematikou postizeni (naptiklad
Kli¢ nese podtitul ,,magazin nejen pro zdravotné postizené*). Lze ovSem konstatovat, Ze
vysilaci ¢asy téchto potradl nejdou pfili§ vsttic béznému publiku. Pokud jde o rozhlas, osma
hodina veCerni zcela jisté nepiedstavuje prime-time. Stejné¢ tak ma v 18:00 menSinovy
program CT2 natolik znagnou konkurenci, Ze vni pofad tohoto typu pied vétSinovym
publikem pravdépodobné neobstoji. Nelze ocekavat, ze by tyto potfady kdy ziskaly pravidelny
pfistup do nejatraktivnéjSich vysilacich Casii. Z této skuteCnosti vSak zaroven plyne, Ze tyto
specializované porady, které jist€¢ maji potencial nabouravat stereotypni vnimani lidi

s postizenim, uniknou pozornosti majority.

3.3. Média urcena lidem s postizenim

Ve své praci se budu vénovat primarné¢ médiim uré¢enym lidem s postizenim, na jejichz
produkci se mnohdy tito lidé také podileji. Tato média se svou povahou ¢astecné podobaji
Lkomunitnim médiim®, jak je definuje Kevin Howley. V jeho pojeti se jedna o média
produkovana obycejnymi lidmi nebo na lokalni urovni, kterd vychdzeji z nespokojenosti
s formou a obsahem mainstreamovych médii (2005:2). Mezi jejich hlavni principy a cile patii
svoboda vyjadfovani a snaha posilovat vztahy a solidaritu v ramci komunity (tamtéz).

Komunitni média dle autora reaguji na pottebu lokalnich populaci vytvaret média relevantni

1 Citujme z Kodexu Ceské televize schvalovaného Poslaneckou snémovnou Ceské republiky: ,,Ceska televize. ..
napomahd informacni a kulturni seberealizaci rozmanitych mensin, jeZz se ocitaji mimo hlavni proud nazoru,
kultury a zabavy, pfi soucasném poznani téchto mensin vétsinou (2003:3). ,,Soucasné vsak ve své programové
skladbé bude klast i diiraz na prostor pro mensinové zanry a témata... Proto je povinna vénovat také programovy
prostor tématlim a zanrim piihlizejicim k potfebam a z&jmim seniorl, nemocnych ¢i zdravotné postizenych, lidi
v obtizné socidlni situaci...“ (2003:7). ,,Pii tvorb& programu pro déti a mladez dava Ceska televize prostor
ukazkdm moznosti integrovaného souziti zdravych déti s détmi zdravotné postizenymi“ (2003:10). ,,Ceska
televize rovnéz vénuje pravidelnou pozornost paralympijskému sportu véetné priblizeni soutézi paralympijskych
her* (2003:21). ,,Obdobné jako v piipadé mensin zahrnutych v &l. 13.3 postupuje Ceska televize pii vytvareni
prostoru pro ucast zdravotné postizenych v poradech. Pti navrhu a konstrukci dekoraci k nataceni potadt s Gicasti
publika, piipadné komparsu je nezbytné poéitat s ucasti télesné postizenych osob. Ceska televize je povinna ve
svych objektech zajistit moznost bezproblémového pohybu osob na invalidnim voziku zejména tak, aby se
mohly snadno dostat do studii a na obsluzna pracovisté. Recepéni sluzba v objektech urenych k navstévam
spolupracovnikd, u€inkujicich a vefejnosti musi zajistit asistenci pro osoby s télesnym postizenim, jakoz i pro
star§i obCany se snizenou pohyblivosti® (2003: 23).
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pro jejich kazdodenni zivot. V dobé nebyvalé¢ koncentrace medidlniho vlastnictvi se pak
rovnéz snazi podporovat kolektivni identitu a lokdlni autonomii (Howley, 2005:2). VétSinu
téchto charakteristik 1ze aplikovat i na média urcend lidem s postizenim. Ta se vSak do takové
miry nezaméfuji na lokalni problematiku, nybrz spiSe na témata tykajici se urcité
marginalizované skupiny ¢i kategorie lidi. V téchto médiich lze skute¢né ocekavat snahu o
posilovani vzajemné solidarity nebo o podporu kolektivni identity. Tato média mohou mit
rovnéz cil stat se alternativou mainstreamovym médiim, ve kterych jsou témata lidi
s postizenim prezentovana sporadicky a mnohdy spiSe v podobé stereotypnich reprezentaci.
Komunitni média jsou vsSak podle Kevina Howleye predevsim projevem nespokojenosti
s medialnim pramyslem, jehoz hlavnim zajmem je roustouci podil na trhu a ziskovost na tkor
spolecenské odpovédnosti a spoleCenské hodnoty (2005:33). ,,Komunitni média také projevuji
silnou touhu nabyt znovu lokalni autonomie a bréanit dil¢i identity, to vSe v disledku
nadnéarodnich medidlnich proudti doprovazenych homogenizaci kulturnich forem. Jako takova
predstavuji komunitni média jasnou reakci na vliv globalizace...” (tamtéz) K tomuto
vymezeni maji zde analyzovana média daleko. Vzhledem k tomu, ze Howley klade zna¢ny
diraz na lokdlni a obCanskou povahu komunitnich médii, kterd jsou reakci na globalizaéni
tendence v mainstreamovych médiich, nebudeme tento termin pouzivat. Jako vhodnéjsi se
jevi vySe uvedené vymezeni ,,média urcend lidem s postizenim“, nebot' tato média se
specializuji na specifickou a pomérné presné vymezenou kategorii lidi. V téchto médiich
nejde o podporu lokélni autonomie, o podporu kolektivni identity vSak ano.

O publikacich, kterymi se bude zabyvat tato prace, hovoii také Erving Goffman ve své
knize Stigma: ,,Nositelé konkrétniho stigmatu také ¢asto sponzoruji publikace, které davaji
zaznit jejich spoleCnym pocitiim a jejichz prostfednictvim se v Ctenafi posiluje a upeviuje
pocit skutecnosti ,jeho® skupiny a jeho vazby kni. Skrze stiZznosti, aspirace a strategie
ptislusnikit skupiny se tu formuluje jeji ideologie. Jsou zde uvadéna jména populérnich
priznivct i nepratel ,skupiny‘, doplnéna informacemi, jez maji jasné potvrzovat jejich dobrotu
€1 Spatnost. Své misto tu maji piibéhy o uspesnych jedincich a historky o hrdinech asimilace,
kteti pronikli do novych oblasti normélniho pfijeti, jakoZ 1 hrizné piiklady z doby nedavné 1
davno minulé dokladajici mimotadné kruté zachézeni ze strany normalnich lidi. Prezentuji se
prikladné biografické a autobiografické mravoucné piibéhy, ilustrujici pro stigmatizované
piikladny a zddouci kodex chovéni. Takové publikace slouzi i jako féorum pro prezentaci
ruznych — i konfliktnich — ndzort na to, jak by méli stigmatizovani nejlépe nakladat se svym
udélem. Pro ptipad vad, jez vyzaduji zvlastni vybaveni, najde se tu misto pro jejich propagaci

Jo 4

a hodnoceni. Ctenaistvo téchto publikaci vytvafi trh pro knihy a brozury v podobném duchu*
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(Goffman, 2003:35-36). Lze pak konstatovat, ze diky takto zamétenym publikacim maji lidé
s postizenim k dispozici ,,intelektudlné¢ propracovanou verzi svého pohledu na svét®
(Goffman, 2003:36).

Jak jiz bylo naznaeno vySe, nové nabyté potizeni znamena také novy vztah k lidem,
ktefi ho maji také (Goffman, 2003:48). Do té doby se u ,,zdravych® uplatituje vici lidem
s postizenim pftistup, ktery bychom mohli nazvat spolecné¢ s Murphym ,,selektivni slepotou
(2001:75). ,,Nevzpominam si, ze bych n¢kdy diive uvazoval o télesném postizeni néjak jinak,
nez ze je to néco, co se prihodilo jingym, méné Stastnym lidem. Mne se urcité nijak netykalo.
Postizeny ¢lovek se sice mohl dostat do mého zorného pole, ale ma mysl ho neregistrovala —
uplatiiovala se tu selektivni slepota, ktera je tak bézna u lidi nasi kultury.” (tamtéz) Po nahlém
nabyti postizeni hovoii Murphy az o chorobné vnimavosti k socidlnimu postaveni téchto lidi.
Takovémuto piistupu ovSem musi pfedchazet identifikace s lidmi s postizenim a zapojeni se
mezi n&, coz muze byt postupny a dlouhodoby proces (Goffman, 2003:49-50). Jiz jsme uvedli
vyse, ze prvni reakci na nové nabyté postizeni mize byt popteni (Oliver, 1996:11). Jak uvadi
Goffman, ,.kdyz jedinec poprvé zjisti, koho Ze méa nyni povazovat za ,své vlastni‘, pociti
pfinejmensim jistou rozpolcenost, nebot’ tito druzi nejenze budou zjevné stigmatizovani a
tedy nepodobni normalni osob¢, za niz se on sdm ma, ale mohou mit i jiné charakteristiky,
s nimiz mu bude zatézko se ztotoznit.” (2003:49)

K obratu a nasledné identifikaci s lidmi s postizenim mutZze dojit nejen na zakladé¢
osobni zkuSenosti, ale také s pomoci zkuSenosti ,,z druhé ruky* (Goffman, 2003:53). Jak tika
Goffman, v tomto ohledu miZze poslouzit napiiklad cetba literatury vénované dané skupiné
(tamtéz). Domnivam se, ze tuto zkusenost ,,z druhé ruky* mohou zprostfedkovat také vyse
zminéna komunitni média urcena lidem s postizenim.

JiZ byla fe¢ o tom, Ze lidé s postiZenim sami sebe nevnimaji jako odliSné od ostatnich
lidskych bytosti, ostatni je vSak mnohdy definuji jako osoby z takovéto spolecnosti vydélené
(Goffman, 2003:126). Vzhledem k této ambivalenci ohledné vlastni identity se tito lidé snazi
najit doktrinu, kterd jim pomuze zorientovat se v nové situaci (tamtéz). ,,Profesiondlové jim
pomohou vypravénim vlastnich zivotnich pfibehii a li¢enim toho, jak nalozili s vlastni
slozitou situaci (Goffman, 2003:127). Dodejme, Ze z druhé ruky mohou tyto piib&éhy lidem
s nov¢ nabytym postizenim zprostfedkovat také specializovand média. Jak tika Goffman,
¢lovéku s postizenim tak bude nabidnuta identita ega (2003:143). ,,Je mu feceno, ze pokud si
osvoji spravny postup..., podafi se mu vyrovnat se sam se sebou a stat se celym clovékem,

dospélym clovékem plnym distojnosti a sebeucty. A vskutku tomu bude tak, ze piijal urcité
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ja. Toto ja vSak, a jinak to ani nelze, bude cizincem ptebyvajicim v jeho téle, hlasem skupiny,
jez mluvi za néj a skrze n&j* (Goffman, 2003:143).

Komunitni média vSak mohou byt také prostiedkem, sjehoz pomoci se lidé
s postizenim mohou spole¢né stavét do opozice vuc¢i ideologii osobni tragédie. Podle
Michaela Olivera zacinaji lidé s postizenim na celém svété chapat, Ze maji svou emancipaci
ve vlastnich rukou (1996:123). PomysIné globalni hnuti téchto osob se snazi Celit ideologii
osobni tragédie také prostfednictvim néceho, co Oliver nazyvd ,uménim postiZzenych*
(disability arts) (tamtéz:124). Radi sem literaturu, poezii, hudbu, divadlo, vznik piisluinych
organizaci i zakladani periodik. ,,Cilem je oslavovat odliSnost a vytvafet vlastni kulturu
postizenych.” (tamtéz) Mezi nékteré cile tohoto hnuti patfi boj proti nepfistupné vetejné
dopravé nebo proti negativnim medialnim obraziim lidi s postiZzenim (tamtéz).

Diky témto medidlnim iniciativdm pak mohou lid¢ s postizenim snadnéji pochopit, Ze
jejich znehodnoceny status je spiSe socidlni nez individudlni povahy (Gill, 2001:364). Psani o
zkuSenosti s postizenim v novinovych ¢lancich, knihach, divadelnich hrach ¢i v televiznich
scénafich miize dopomoci k identifikaci s ostatnimi lidmi s postizenim a umoznit kolektivni
akce namifené proti nespravedlivym postojim a praktikdm vétSinové spolecnosti (tamtéz).
Mnoho téchto lidi travi vétSinu svého zivota zépasem s chybnym pojetim identity. Jsou si

r~r

toho védomi a tak o tom pisi, mluvi a hluboce toho lituji (tamtéz).

3.4. Ceska média pro lidi s postizenim

V této kratké prehledové kapitole bych rad uvedl piedni Ceskd média, kterd jsou
urena predevSim lidem se zdravotnim postiZenim. Jejich uvedeni je nutné také proto, Ze
z nékterych z nich budu Cerpat data pro své analyzy.

Jako prvni uved'me Casopis Vozickar, ktery vychazi pétkrat rocné v tisténé nebo
elektronické podobé¢. Jednotlivd ¢isla jsou tedy umistovana také na internetové stranky
vydavatele, kterym je Liga vozic¢kaia''. Hlavnim cilem této brnénské organizace je ,,snaha o
zarazovani osob s postizenim do vétsinové spolecnosti“. Podle webovych stranek ma
existence Ligy své opodstatnéni z mnoha divodd, které jsou v souladu s vySe uvedenou teorii.
,Cinnosti Ligy maji stale své opodstatnéni. A budou mit i naddle: dokud budou stavény a
rekonstruovany nepristupné budovy;, dokud bude hromadnd doprava provozovana

nepristupnymi vozidly; ...dokud nebude mozné studovat Skolu podle vybéru, nikoliv podle

""" Liga vozickait [online], (2010): Casopis Vozickdi [cit. 2010-03-15]. Dostupny z WWW:

<http://www.ligavozic.cz/index.php?akce=246#ocasopise>.
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pristupnosti; dokud nebudou zaméstnavatelé opravdu motivovani zaméstnavat osoby
s postizenim...“ Casopis je ¢lenén do rubrik Stalo se, Nabidky, Liga informuje, Osobnost
¢isla, Zdravotnictvi, Nazory, postiehy, Rozhovory, reportadze, Kultura, Napsali jste nam, Sport
a Osobni inzerce. Soucasti byva také ptiloha ,,SKOK do reality”, kterd je vydavéna ve
spolupraci s Narodni radou osob se zdravotnim postizenim CR, o.s. a vénuje se vyhradné
legislativé. Casopis vychazi diky finanénim piispévkim od Ministerstva zdravotnictvi,
nemalou roli hraje také placend firemni inzerce.

DalSim vyznamnym periodikem je magazin Muzes, ktery vydava Sdruzeni ptatel
Konta Bariéry ve spolupraci s Nadaci Charty 77'2. Tento ,,&asopis o piekonavani bariére je
rovnéz urceny lidem s postizenim a vychdzi jiz desdtym rokem. Svym ¢tendiim ma piinasSet
»rady informace i pomoc, ne ovSem financni, ale mordlni, i pomoc konkrétnimi radami v
oblasti zdravotni, pravni, ekonomické atp.” Magazin vychdzi dvanactkrdt rocné¢ a kromé
tisténé podoby ma i svou internetovou mutaci. Vznik umoziuje rovnéz podpora Ministerstva
zdravotnictvi CR a Mé&stské Gasti Praha 1.

Do trojice hlavnich tisténych periodik vénovanych tematice zdravotniho postiZzeni
patii také magazin Vozka'’. Vychazi étyfikrat do roka a vydavatelem je Ostravska organizace
vozickari. Redakce vedend Ing. Petrem Dzidem mezi hlavnimi tématy casopisu uvadi:
Wuzby organizaci zdrav. handicapovanych, neziskovych, statni sprdavy a samospravy;
Prilezitosti k aktivnimu Zivotu - kulturni, sportovni, spolecenské, vzdélavaci; Bezbariérové
upravy bytii, drobné ndpady ctenaru; Zdravotnictvi, kompenzacni pomiicky, Rady do Zivota,
mezilidské vztahy; Psany a kresleny humor; Clanky ctendr, licicich své zazitky z akei a
starosti i radosti ze Zivota s handicapem ... Mezi hlavnimi zdméry jsou uvedeny: informovani
tézce zdravotné postizenych, zejména vozickari, o ptilezitostech k aktivnimu zivotu v jejich
regionu; piredkladani informaci, rad a zkuSenosti, motivujicich a inspirujicich zdravotné tézce
handicapované k aktivnimu Zivotnimu postoji; vyhleddvani a soustfedovani informaci
rozptylenych v mnoha informacnich zdrojich s riznym stupném dostupnosti; informovani o
¢innosti organizaci téZce zdravotné handicapovanych obcanti; informovani o organizacich
staitni spravy a samospravy, poskytujicich sluzby zdravotné handicapovanym obcaniim.
Z uvedenych periodik je to pravé Vozka, ktery nejexplicitnéji vyjadiuje snahu podobnou vyse
zminovanému medialnimu aktivismu s cilem sdilet urcité kolektivni cile. Jedna se predevsim

0 zamer ,,vytvorit platformu pro prezentaci nazoru handicapovanych obcanii na stav a postup

2 Mazes [online], (2010): Kontakt [cit. 2010-03-15]. Dostupny z WWW: <http://www.muzes.cz/kontakt/>.
13 Vozka [online], (2010): Vozka, severomoravsky magazin pro vozickdre [cit. 2010-03-15]. Dostupny z WWW:
<http://www.vozickari-ostrava.cz/vozka/pagevoz.htm>.
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reseni jejich zdravotni, socialni, pracovni a spolecenské rehabilitace a pomoci formulovat
spolecna stanoviska a poZadavky na jejich soustavné zlepsovani.* Redakei jde pfitom zaroven
o to ,,maximalné zapojit ctenare tohoto periodika do formovani jeho obsahového zaméreni a
do jeho tvorby.“ Internetové stranky casopisu skutecné obsahuji vyzvu Ctenafim, aby se
aktivné podileli na tvorbé obsahu a sdileli tak s ostatnimi ,,své zkusenosti a poznatky ze Zivota
s handicapem. VZdyt' i Vam se na pocatku Vasich svizeli jisté dostalo rad, za které jste byli
nesmirné vdecni.* Pisatelim jsou za jejich tvorbu k dispozici symbolické autorské honorafte.
Jako jedna z hlavnich deviz ¢asopisu je uvedena skutecnost, Ze jej vytvateji prevazné lidé na
vozitku, ktefi védi, co &tenafe zajima a co potiebuji. Casopis vychazi od roku 1998 a
financovan je pfedevSim diky grantim a dotacim, firemnimu sponzoringu, inzerci
soukromych firem a pfedplatnému (minimdlni pfedplatné ¢ini sto korun ro¢n¢, akceptovany
jsou pochopitelné€ i vyssi, dobrovolné ¢astky). Dalsim dilezitym zdrojem jsou dotace organti
statni spravy a mistnich samosprav (dotace ministerstva zdravotnictvi CR &i dotace mésta

Ostravy).

Pokud jde o internetova média, je nutno vedle mutaci vySe zminénych periodik uvést
portal Helpnet'*. Sam sebe definuje jako informacni portal pro osoby se specifickymi
potfebami usnadiiujici orientaci v problematice zdravotniho postizeni. Jednd se o jakysi
rozcestnik, ktery za lidi s riznymi druhy postiZzeni hledd v internetu relevantni informace a
nabizi jim odkazy v ramci jediné platformy. Zakladni skupiny zde tvoii zrakové postizeni,
sluchové postizeni, mentalni postizeni, télesné postiZzeni, vnitini nemoci a dusSevni zdravi.
Dalsi dv¢ kategorie pfedstavuji rodice déti se zdravotnim postizenim a seniofi. ,,Dalsi rubriky
predstavuji prirezové kategorie, jako napriklad socialni sluzby, legislativa, dokumenty,
kompenzacni pomiicky, zaméstnavani ¢i vzdélavani osob se zdravotnim postizenim,
odstranovani bariér, poradenstvi, fundraising, kalendar akci. Helpnet ddle upozoriuje na
vyhlasena grantova a dotacni Fizeni, informuje o aktudalnim deni v komunité osob se
zdravotnim postizenim a pecujicich organizaci. Prinasi rovnéz monitoring médii Anopressu
IT, ktery zachycuje vse podstatné, co se objevilo na téma osob se specifickymi potrebami v
tuzemskych médiich.* Vznik portalu je myslenkou Asociace informacnich systémii pro osoby
se specifickymi potfebami (AISO), realizovanou nevladdni neziskovou organizaci BMI.
Koordinatorem projektu a Séfredaktorem portalu je Jaroslav Winter ze sdruzeni BMI.

Odbornymi garanty jednotlivych rubrik jsou: InternetPoradna.cz (poradenstvi), Bez bariér.cz

' Helpnet [online], (2010): O portdlu [cit. 2010-03-15]. Dostupny z WWW: <http://www.helpnet.cz/o-portalu>.
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(odstranovani bariér), Aliance Ceskych organizaci a zen s rakovinou prsu (onkologické
nemoci), Méame otevieno? (mentalni postizeni), VIDA (dusevni nemoci), Sjednocena
organizace nevidomych a slabozrakych (zrakové postizeni), Neslysici.cz (sluchové
postizeni), Alfabet.cz (pro rodice déti se zdravotnim postizenim), Narodni 1ékaiska knihovna
(katalog knih ur¢enych pro pacienty a laickou vetejnost, clenény podle rubrik portalu). Vznik
portalu v roce 2004 umoznil grant od spole¢nosti CZ.NIC, v roce 2006 poskytlo dotaci byvalé
Ministerstvo informatiky CR. Portal dale podporuji formou sponzoringu spole¢nosti jako
Hartmann-Rico nebo Brickbox Digital Media.

Jako daldi a UZeji zaméfeny internetovy portil miZeme zminit Handisport',
zpravodajsky server o sportu handicapovanych. Pfinasi aktualni zpravodajstvi ze sportu lidi
s postizenim, je rozdélen do rubrik podle sportovnich odvétvi (atletika, basketbal, boccia,
sledge hokej aj.). Redakci predstavuje Alice Tejkalova, redaktorka potadu Paralympijsky

magazin v Ceské televizi a medialni odbornice.

' Handisport [online], (2010). Dostupny z WWW <http://www.handisport.cz/>.
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4. IDEOLOGIE, DISKURZ A DISKURZNi ANALYZA

Jak bylo feceno v prvni kapitole, cilem této prace je zjistit, zda je na strankach
Casopisit urCenych lidem s postizenim nabizena uréitd forma skupinové ideologie a
vysledovat, jaké jsou jeji hlavni znaky. Pro tento ucel budu pracovat predevsim s koncepty
ideologie a diskurz, jako metodu prace zvolim diskurzni analyzu. V prvé fad¢ je proto nutné

vymezit si tyto koncepty.

4.1. Ideologie

Obecné lze ideologii charakterizovat jako ,jakykoli relativné soudrzny soubor
predstav, hodnot, postoji a ndzort, které¢ slouzi k vykladu svéta tak, aby se jevil jako
bezrozporny* (Reifova, 2004:82). Obsah tohoto pojmu ma vSak sviij dlouhy vyvoj, jehoz
pocatky lze sledovat jiz v 18. stoleti, kdy francouzsky osvicenec Destutt de Tracy usiloval o
vznik ,,ideologie”, védy zabyvajici se idejemi (van Dijk, 2000:1). Ten ve své praci Projet
d’élements d’idéologie zroku 1801 navazal na francouzsky senzualismus, ktery chape
mysleni jako vytvareni ideji syntézou smyslovych dat (Kraus, J., 2008:119). Novy obor se
m¢l zabyvat ,,pivodem a zdkonitostmi ideji a jejich vyjadfenim prostfednictvim jazyka*
(tamtéz). Béhem 19. stoleti a na pocatku stoleti 20. se vyznam pojmu ideologie rozsifil na
svétovy nazor (v némecké romantické filosofii Weltanschauung), tedy ,,soubor nazorii a
obecné piijimanych hodnot, které plni specifickou ulohu v organizaci dané spolecnosti®
(tamtéz).

Teun van Dijk upozoriiuje na to, ze termin ,,ideologie” je v kazdodennim uZzivani
vniman spiSe pejorativné (2000:1). Divodem mize byt i vyznam, ktery terminu nadlouho
vtisklo Marxovo pojeti. V ramci jeho mnohokrat kritizovaného, nikoli vSak prvoplanové
zavrzenihodného ekonomického redukcionismu'®, piedstavuje ideologie soucast spoledenské
nadstavby a jako takova pifimo odrazi pomeéry podfizenosti a nadfizenosti v ekonomické
zékladné, jejiz je funkci (Reifova, 2004:82). ,,VIadnouci tfida je schopna prosazovat svou
ideologii diky tomu, Ze vlastni vyrobni prostfedky a mj. ovlada i prostiedky symbolické
produkce, zejména média...” (tamtéz) Marx a Engels vyhradili ideologii myln¢ pouze
vladnouci tfid€, zatimco mize byt vlastni i tfiddm utlaCovanym.

Karl Mannheim rozlisil ve své praci Ideologie und Utopie (1929) ideologii partikularni
(soubor socidlné¢ podminénych dil¢ich tvrzeni jednotlivce nebo spolecenské skupiny

vytvarejici takovy obraz svéta, ktery odpovidd zajmu jeho tvlrct) a ideologii totalni, jez

1 Srov. Karl Raimund Popper (1994): Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé II. Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
nasledovalo. Praha, Oikiimené.
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zahrnuje celé mysleni dané epochy a kultury (Kraus, J., 2008:120). Ideologie vnima jako
nedilnou soucast historie a kazdou z nich (at’ uz feudalni, kapitalistické Ci socialistické) chape
jako rovnocenny ,,systém zdGvodnujici opravnénost existujicich spolecenskych vztahi a
vyhledavajici argumenty v jejich prospéch® (tamtéz:121).

Francouzsky neomarxisticky filosof Louis Althusser se s marxovym ekonomickym
determinismem vyrovnal piedevs§im tak, Ze rozpracoval tfidni vztahy v nadstavbé (Reifova,
2004:82). Ideologiim pfisoudil urCitou miru autonomie, nebot v jeho pojeti nejsou
ekonomickymi vztahy bezprostiedné fizeny, nybrz se na jejich reprodukci a proméndch
soustavn¢ podileji (Kraus, 2008:121). Vedle rozliSeni represivniho a statniho aparatu tvori
soucast jeho pojeti ideologie tzv. interpelace. Althusser vychazi z ptredpokladu, Ze neexistuje
ideologie bez subjekti, existuje pouze ideologie od subjektl pro subjekty (Reifova, 2004:83).
,Proces, kdy ideologie oslovuje jedince a stavi je do pozice subjektd, nazyva Althusser
interpelaci.” (tamtéz). ,,PrisluSenstvi individua k urcité skupiné vysvétluje Althusser tvrzenim,
ze Clovek je ze strany ideologie neustdle interpelovan, to znamena ldkan a vitan jako subjekt
tam, kde musi zaujmout urc¢itou pozici nebo roli.“ (Kraus, 2008:121) Piedev§im média maji
schopnost interpelovat ¢i oslovovat jedince a vyzivat jej k tomu, aby pfijal urCitou identitu.
»Medidlni produkty jako nositelé ideologie mohou timto zptisobem subjekty vyzyvat a stavéet
je do predem dané pozice™ (Reifova, 2004:83). Interpelovat nékoho tedy znamena ,,vyzvat ho
k tomu, aby pfijal urcitou identitu, aby se s urCitou ideologii ztotoznil* (Kraus, 2008:121).

Britskd Skola kulturalnich studii uziva takovy koncept ideologie, jehoz jadrem je
marxistickd, Iépe feCeno neomarxistickd varianta (Barker, 2006:76). Hlavni slovo ma'’
v tomto oboru Gramsciho pojeti hegemonie, které ,,oznacuje situaci, kdy ,historicky blok
vladnouci tiidy ovlada podiizené tfidy socialni moci a viidcovstvim, a to za pomoci sily a —
zejména — souhlasu® (tamtéz:65-66). Duraz je v této koncepci kladen pfedev§im na nestélost a
dynamic¢nost, nebot’ socialni skupina je v daném historickém obdobi nucena celit odporu a
rezistenci, které v kone¢ném dusledku vsttebava (Reifova, 2004:83). Tato inkorporace piitom
probihd zejména prostiednictvim medialni komunikace (tamtéz). Hegemonie pfitom neni
vlastni jediné socidlni skupin€, vhodnéjsi je hovofit o ,hegemonnim bloku® tvofeném
spojenectvim fady skupin, z nichz jedna je vud¢i (Barker, 2006:66). ,,...hegemonie je jen
docasna dohoda a tfada alianci socidlnich skupin, které nejsou dany, ale musi se o né bojovat.
...Hegemonie neni staticka; tvofi ji fada menSich diskurzii a Cinnosti, které jsou vnitiné

provazany se socidlni moci. Vzhledem k tomu, ze hegemonii je tfeba neustale znovu vytvaret

' Nejvice vlivné viak bylo zejména v 70. letech minulého stoleti.
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a vybojovavat, je oteviena moznosti vlastniho zpochybnéni, tedy vzniku protihegemonniho
bloku podiizenych skupin a tfid* (Barker, 2006:66).

Ke konceptu hegemonie nemé daleko Thompsonovo pojeti ideologie, které autor sam
oznacuje jako dynamické a pragmatické (2004:171). To se soustiedi zejména na to, jak
mohou symbolicka sdé€leni za urcitych okolnosti ustavovat a udrzovat vztahy nadvlady a
dominance. Symbolickd sdéleni nejsou dle autora ideologicka sama o sob¢, nybrz pouze
pokud ustavuji a soustavné udrzuji trvale asymetrické mocenské poméry. Autor pak
upozoriuje, ze ,,rozvoj médii vytvoril podminky pro mediované vnucovani ideologickych
sdéleni praktickym kontextim kazdodenniho zivota®, coz povazuje za jeden z negativnich
dasledkt rostouci role médii (2004:171-172). Zéaroven vsak zduraziuje, ze povaha ideologie
je kontextualni: ,to, jestli je sd€leni ideologické, zavisi na tom, jak s nim nalozi ti, kdo je
ptijali a uvazlivé zapracovali do svého zivota® (tamtéz:172).

Pro ucely této diplomové prace se jako vhodné jevi neutralni pojeti, které ideologii
nepfipisuje pouze dominantnim slozkdm spolecnosti. Existuji totiz i takova uziti tohoto
pojmu, ,kterd vykladaji ideologii jako legitimizaci jednani vsech lidskych skupin, takze i
marginalizované a subordinované skupiny maji své ideologie fidici a ospravedliujici jejich
pojeti svéta a sebe samych® (Barker, 2006:77). Jednd se tedy o ideologii chapanou jako
stmelujici a legitimizujici ideje socidlnich skupin. Tyto viry mohou c¢lenové pokladat za
pravdivé, jejich stmelujici efekt vSak ,,vyplyva ze sdileni samého, nikoli z reprezentacni
pravdivosti ¢i faleSnosti myslenek. Ideologie jsou pak vyklddany jako diskurzy, které davaji
smysl materidlnim objektim a socidlnim praktikdm... Jednd se o ,svétonazor® jakékoli
socialni skupiny, ktery ji jako skupinu ustavuje a ospravedlnuje jeji jednani.” (tamtéz).

Tomuto neutrdlnimu pojeti ideologie, které nacrtl Chris Barker, se blizi Teun A. van
Dijk ve své obsahlé publikaci Ideology: a multidisciplinary approach. Pravé jeho koncept
bude pro ucely této diplomové prace stézejni, vénujme se mu proto podrobngji.
V nejobecnéjSich rysech definuje van Dijk ideologii jako ,,zaklad socidlnich reprezentaci
sdilenych ¢leny n¢jaké skupiny* (2000:8). Ideologie tedy podle ného umoziuji lidem jakoZzto
¢lenim skupin utfidit socidlni ptesvédceni o tom, co je pro n¢ dobré nebo Spatné, spravné ¢i
nespravné, pravdivé ¢i nepravdivé a podle toho se zachovat. Ideologie tak mohou mit vliv na
obecné chapani svéta. Piedstavuji principy, na jejichz zékladé se vytvaii svétondzor skupiny
(tamtéz). Ideologie pak nejsou individualnimi konstrukty, nybrz socidlnimi konstrukty
sdilenymi urcitou skupinou (tamtéz:9). Jinymi slovy, van Dijkovo pojeti ideologie je v jadru

skupinové. Autor sice ideologie definuje také jako shluky piedstav v nasich myslich, zaroven
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vSak upozoriiuje, ze jsou zaroven socidln¢ sdilené (van Dijk, 2000:26). ,,Ideologie jsou ve své
podstaté socialni, tedy sdilené ¢leny skupin ¢i kolektivy lidi* (tamtéz:29).

Autor vSak nezapomind na uchopovéani takovychto skupinovych ideologii
jednotlivcem. ,,Ackoli jsou ideologie vlastnictvim socidlnich skupin, mohou jednotlivi
¢lenové pochopitelné ,mit* ideologii nebo se ji ,ucastnit® jako ¢lenové skupin. To znamena, ze
mohou osobné podporovat, ptfijimat ¢i uzivat skupinovou ideologii pfi svych kazdodennich
¢innostech. V tomto ohledu se ideologie podobaji pfirozenym jazykim. Jazyky... jsou také
systémy (v&déni), které jsou ve své podstaté socialni a sdilené cleny néjaké skupiny —
uzivateli téchto jazykt. To vSak neznamend, ze ¢lenové takovychto fecovych komunit neznaji
a neuzivaji jazyk individudlné* (van Dijk, 2000:30). Autor proto ideologie definuje jako
ideologie skupin, které mohou byt individualn€ a rliznymi zpiisoby uzivany ¢Eleny skupiny
(tamtéz). Kazdy ¢len tak miize mit svou osobni verzi sdilenych pfedstav ¢i ideologie, ktera
bude vychazet z jeho individudlni socializace nebo ideologického rozvoje. Nekterym lidem
tak bude vlastni pouze zakladni verze ideologie, jini — van Dijk jim fiké ,,ideologové — budou

Podle van Dijka jsou ideologie zakladem socialnich pfedstav sdilenych socialni
skupinou (2000:49). ,,...takovéto zakladni ideologické predstavy musi byt obecné, abstraktni
a pro skupinu také nadmiru relevantni. Obvykle se nebudou tykat podrobnosti kazdodenniho
zivota, nybrz zakladnich dimenzi skupiny a jejich vztahli k jinym skupinam. ...musi byt
funkéni pro skupinu jako celek a reflektovat podminky jeji existence a reprodukce® (tamtéz).
Ideologie se tedy podle autora tykaji predevSim toho, co je pro danou skupinu
charakteristické, zejména tedy jejich ndzorti o sob¢ a o jinych skupinach. Mohou se tykat také
zékladniho védéni dané skupiny, to znamena urcitych zakladnich hodnot a pravdivostnich
kritérii (tamtéz). Ideologie tak musi piedstavovat relativné stabilni a dekontextualizovany
zdroj pro spoustu ¢lenli v mnoha situacich (tamtéz:55). ,,...v tomto ohledu se ideologie
podobaji gramatice jakozto abstraktnimu systému védéni (pravidel), ktery umoznuje vSem
zpusobilym mluvéim v ramci urcitého jazykového spolecenstvi komunikovat v mnoha
rozliénych kontextech® (tamtéz). Ideologie samotné musi byt tedy relativné stabilni, jejich
vyjadieni se vSak bude lisit podle socidlni praxe ¢i kontextu (tamtéz:56).

Podle van Dijka vétSinu ideologii tvofi reprezentace zakladnich hodnoticich predstav
¢lent skupin o urcitém socidlnim zapase a skupinovych konfliktech (2000:68). Zakladem
takovychto reprezentaci je to, jak ¢lenové skupin vnimaji sami sebe a jak vnimaji Ty druhé.
Jako ptiklad uvadi feministické¢ ideologie, které reprezentuji Ty druhé (muze) jakozto

utlacovatele Nas, ktefi jsme angazovani v rezistencnim hnuti proti genderové nerovnosti (van
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Dijk, 2000:68). ,,...tyto zna¢n¢ zjednodusené ideologické reprezentace nejsou samy o sobé
pravdivé ¢i nepravdivé, ackoli kazdd skupina bude mit tendenci povazovat své vlastni
ideologické predstavy za pravdivé €1 opravnéné* (tamtéz). Skupiny si tedy obecné vytvareji
ideologicky obraz sebe sama i1 druhych, a to takovym zpisobem, Ze My jsme reprezentovani
v pozitivnim svétle, zatimco Oni v negativnim (tamtéz:69). ,,Pozitivni sebeprezentace a
negativni prezentace druhych se zdaji byt zakladni charakteristikou ideologii* (tamtéz).

Autor shrnuje své chapani ideologie takto: ,,...ideologie jsou reprezentacemi toho,
kym jsme, za ¢im stojime, jaké jsou naSe hodnoty a jaké jsou naSe vztahy s jinymi skupinami,
zejména s naSimi nepiateli ¢i oponenty, to znamena s témi, kdo se stavi proti tomu, za ¢im
stojime, ohrozuji nase zajmy a brani nam v rovném pfistupu k socidlnim zdrojim a lidskym
pravim (na sidlo, obcanstvi, zaméstnani, bydleni, status, respekt, atp.). Jinymi slovy,
ideologie predstavuje ndm prospésné schéma k reprezentaci Nas a Téch druhych jakozto
socidlnich skupin. To znamend, Ze ideologie maji pravdépodobné formu skupinového
schématu, nebo alesponn formu skupinového schématu, které odrazi Nase zékladni socidlni,
ekonomické, politické ¢i kulturni zajmy... Ideologie tak mohou byt uzivany k legitimizaci ¢i
zastirdni zneuzivani moci, nebo mohou byt naopak vyuzity k odporu ¢i k odsouzeni
dominance a nerovnosti. Ideologie jsou tedy potiebné k uspofddani nasi socialni praxe
takovym zpuisobem, ze slouzi nasim nejlepSim zajmiim, zatimco brani ostatnim, aby tyto
z4jmy poskozovali“ (van Dijk, 2000:69).

Jako velmi uzitecné se jevi van Dijkovo schéma zakladni struktury ideologii
(2000:69), nebot’ praveé na jeho jednotlivé body se bude ma diplomova prace snazit odpovédet
analyzou médii uréenych lidem s postizenim. Ideologie se tedy podle autora snazi

v jednotlivych zdkladnich kategoriich odpovédét na tyto otazky:

Clenstvi Kdo jsme? Odkud pochazime? Jak vypadame? Kdo k ndm patii?
Kdo se muiize stat ¢lenem nasi skupiny?

Cinnosti Co délame? Co se od nas ocekava? Pro¢ jsme zde?

Cile Pro¢ to délame? Ceho chceme dosahnout?

Hodnoty/normy Jaké jsou naSe hlavni hodnoty? Jak hodnotime sebe a jak druhé? Co

by se ne(melo) délat?

Postaveni a skupinové | Jaké je nase socidlni postaveni? Kdo jsou nasi nepratelé a oponenti?

vztahy Kdo se nam podoba a kdo se od nés lisi?
Zdroje Jaké jsou zakladni socidlni zdroje, které nase skupina nezbytné
potiebuje?
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Jak tika van Dijk, ,tyto kategorie a otdzky, které zastupuji, predstavuji zakladni
soutfadnice sociadlnich skupin a podminky jejich existence a reprodukce. Spolecné definuji
identitu 1 z4jmy skupiny* (2000:69). Proto se 1 v této praci ve svych analyzach pokusim tyto
kategorie urcit. Je ovSem tfeba si uvédomit, Ze nékteré skupiny mohou byt definovany pouze
na zaklad¢ jedné z téchto kategorii: existuji ideologie zalozené na Clenstvi, ¢innosti, cili atp.
(tamtéz). Toto abstraktni schéma ndm také nefekne nic o tom, jak se ideologie osvojuji,
uzivaji ¢i jak se méni, jak se projevuji v socidlni praxi a jak se reprodukuji ve spolec¢nosti
(tamtéz:71). Celé toto schéma kateogorii nicméné urcuje skupinovou identitu (tamtéz). To, co
lidé délaji, jejich cile, hodnoty, vztahy k jinym skupinam a jejich prostfedky pteziti ¢i socialni
existence, to vSe je soucasti jejich identity (tamtéz:71-72). Zaroven je tfeba mit na paméti, ze
jednotlivi socidlni aktéti budou Eleny vice socidlnich skupin a bude jim tedy vlastni mnozstvi
casto konfliktnich identit a tedy i ur¢ita smés ideologii (tamtéz:72).

Komu jsou tedy ideologie vlastni? Oproti konvenénimu pojeti autor neomezuje
ideologie na jejich roli v reprodukovani a legitimizaci tfidni dominance (van Dijk, 1998:24).
Také ovladané skupiny potitebuji ideologie, napiiklad jako zaklad své rezistence. To znamena,
ze ideologie v obecném slova smyslu nejsou Spatné nebo dobré, nybrz vice ¢i méné efektivni
pfi hdjeni z4jma skupiny (tamtéz). Jak potom van Dijk definuje skupiny? Jednou
z charakteristik je kontinuita urcité skupiny lidi nad rdmec jedné izolované udalosti
(2000:141). Dalsim — a pro tuto praci zasadnim — kritériem pro vznik skupin je néjaky sdileny
problém ¢i spolecny osud, ktery mize lidi ¢init na sob¢ navzijem zavislymi, zejména pokud
jde o touhu spolecnymi silami piekonat své nesndze (tamtéz). Obecnéji feceno, skupiny
obvykle vznikaji na zaklad¢ riznych druhl socialnich konflikti mezi uréitymi uskupenimi
lidi. Z kognitivniho ¢i emocionalniho hlediska musi ¢lenové skupiny znat ostatni ¢leny (nebo
o nich alesponi védét), znat sdileny problém ¢i konflikt nebo mozné kolektivni akce (tamtéz).
M¢li by se také citit byt soucasti skupiny. Podle van Dijka lze tedy souhrnné fici, ze ideologie
a skupiny se navzajem piedpokladaji (tamtéz:142). ,,Pouze skupiny mohou vytvaret ideologie
a skupiny zas z definice neptfedpokladaji pouze sdilené socialni podminky, zkuSenosti ¢i
aktivity, ale pfedevsim také sdilené socialni reprezentace vcetné ideologii* (tamtéz).

Autor opét nabizi v kratkém shrnuti své pojeti skupin: ,,...socialni skupina musi byt
vice ¢i méné trvala, vice ¢i méné organizovana a institucionalizovana, reprodukujici se diky
piijimani ¢lend podle jejich identifikace s ur€itym, vice ¢1 méné stalym, souborem vlastnosti
(jako je pohlavi nebo pftijem), sdilenych cinnosti a/nebo cili, norem a hodnot, zdroji a
s urCitym postojem (Casto konkurenénim ¢i konfliktnim) k jinym socidlnim skupinam. U

skupin, které budou spliovat vétsinu téchto podminek, pak lze o¢ekavat, ze si vytvoti sdilené
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ideologie, které budou slouzit jako zaklad pro usporadani Cinnosti a mysleni jejich Clent
takovym zpiisobem, aby byly cile skupiny optimaln¢ uskutecnény* (van Dijk, 2000:146).

Ve van Dijkové pojeti ideologie nelze opomenout ani tzv. ,,mentalni modely*. Autor
vychazi ztoho, ze skupinové ideologie a specifické skupinové postoje lze vyjadfit primo
v diskurzu (naptiklad kdyz zastance Sovinistické ideologie fekne ¢i napise, Ze zeny jsou méné
schopné) (van Dijk, 1998:26). Takovato diskurzivni vyjadfeni nicméné kromé¢ urcité ideologie
predpokladaji také osobni znalosti a subjektivni nazory o urcitych lidech, udalostech a
situacich (tamtéz). NaSe kazdodenni setkavani s redlnymi udélostmi vede k jejich interpretaci
a naslednému ukladani v paméti v podobé ,,mentalnich modelt* (van Dijk, 2000:79). Diky
témto modeltiim mohou jednotlivci diskurz jak chapat, tak i produkovat (tamtéz). ,,Ackoli jsou
takové modely jako celek jedine¢né, osobni a kontextové véazané, zvelké casti jsou
samoziejm¢ socidlni v tom smyslu, ze védéni a nazory, které ztélesiiuji, jsou pouze osobni
,konkretizace® sociokulturniho védéni a skupinovych ndzorti*“ (van Dijk, 1998:27). Mentalni
modely tedy predstavuji urité rozhrani ¢i pojitko mezi ideologii a diskurzem: ,,ideologie
uspotradavaji specifické skupinové postoje; tyto postoje mohou byt vyuzity pii vytvareni
osobnich nazort reprezentovanych v modelech; a tyto osobni nazory mohou byt konecné
vyjadieny v textu a fe€i” (tamtéz). Timto zplUsobem tedy dochéazi k vyjadieni ideologie
v diskurzu. Jelikoz vSak lidé obvykle vi a mysli mnohem vice, nez je nutné z pragmatickych
davodi vyslovit, pouze cast informaci pfitomnych v mentdlnim modelu bude obvykle
vyjadiena v textu a fe€i (tamtéz:27-28). ,,V mnoha ohledech je text pouze Spickou ledovce
toho, co je mentalné reprezentovano v modelech. A naopak, diky konstrukci modelu a uziti
védéni a postojii v této konstrukci, lidé obvykle rozumi textu vice, nezZ on sam skutecné
vyjadiuje* (tamtéz:28).

Zavérem této kapitoly mizeme shrnout van Dijkovo pojeti ideologie, ke kterému se
také tato diplomova prace hlasi. Autortiv pfistup k ideologii je interdisciplinarni, nebot’ jej
tvoti pomyslny trojuhelnik, jehoz vrcholy ptedstavuji védomi, spole¢nost a diskurz (2000:5).
Ideologie Ize jednak chépat jako ,,systém ideji* a patii tedy do oblasti mySleni a predstav,
kterou psychologové nazyvaji védomim. Jak jsme ovSem vidéli, ideologie jsou v prvni fadé
socidlni a obvykle se néjak tykaji skupinovych zajmu, konfliktl a zapast. Ideologii van Dijk
také spojuje s diskurzem, skrze ktery ideologie ve spolecnosti ziskavaji podobu a reprodukuji
se. ,,...to neznamena, ze se ideologie prezentuji vyhradné prostfednictvim diskurzu, nybrz
pouze to, ze diskurz ma pii reprodukci ideologii oproti ostatnim socidlnim praktikam
specifickou roli* (tamtéz). Nastava Cas prozkoumat podrobnéji tfeti slozku van Dijkova

ideologického trojuhelniku.
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4.2. Diskurz

Predtim, nez se za¢neme vénovat van Dijkovu vymezeni, pokusme se pojem diskurz
uchopit v §irsi roving. ,,V bézném kazdodennim uziti se diskurzem mysli jednoduse soudrzny
usek textu nebo promluvy v podobé smysluplného vykladu* (Barker, 2006:41). V medialnich
studiich se termin diskurz ,,vdZe k moZnostem reprezentace a pfitomnosti ideologie
v komunikaci a oznacuje skupinu vyroki, vypovédi a formulaci, které poskytuje jazyk
k hovoru o ur€itém druhu védéni, o néjakém namétu nebo $ifeji mnozinu kodd a jejich
pravidel, uzivanych pii produkovani (a nasledném posilovani) vyznami vztahujicich se
k n&jakému namétu (Reifova, 2004:46). Casto je diskurz v rdmci medialnich studii uzivan ve
svém uzSim vyznamu, ktery akcentuje slovni dimenzi komunika¢niho aktu (psané¢ho nebo
mluveného) a o této abstrakci se mluvi jako o textu. ,,JJako diskurz je tedy oznacovan
kontinualni nebo uzavieny produkt komunika¢niho aktu (tamtéz).

Pokud se zaméfime na teorii diskurzu, nelze opomenout zna¢ny vliv francouzského
filosofa a historika Michela Foucaulta. Pojem diskurz (z lat. discurrere, bézet, rozbéhnout se,
t€kat) rozsifil na systémy vypovedi, tedy nad oblast Cisté raciondlnich, argumentativné
zdivodnénych poznatkli, a vymezil je jako specifické konstelace védéni (kol. autord,
2002:90-91). Vypoveédi chape jako diskurzivni fakty, které jsou nositeli historicky
proménlivych pravidel dorozumivani o predmétech, pojmech, subjektivni pozici ve svété
apod. (tamtéz:91). Tato pravidla nelze piekrocit, nebot’ jsou dana d¢jinnym utvarenim jazyka.
Lze je pouze objevovat, pozndvat a osvojovat si je, coz Cini také Foucaultova ,,archeologie
veédeéni®, jejimz predmétem jsou ,,diskurzivni formace* (tamtéz). Jinymi slovy, zéklad kazdé
kultury ¢i historické epochy tvoti urcité uspotfaddni vyznami pifenasené jednotlivymi popisy
svéta, tedy diskurzy (tamtéz:144). Tyto historicky jedine¢né zpiisoby nahlizeni svéta Foucault
nazyvé epistémy'® a chéape je jako zcela diskontinuitni — prenaseni zptisobu vykladu z jedné
epistétmy do druhé muaze vést k fatdlnim nedorozuménim. ,,Zakonitost, jez urCuje vyskyt
vypoveédi v ur€itém diskursu, oznacuje Foucault jako diskursivni formaci, diskurs pak
definuje jako soubor vypovédi, které patii do stejné diskursivni formace* (tamtéz).

Foucaultovi §lo tedy v jeho poc¢atecnich pracich (Slova a veci, Archeologie védeni a
Rad diskurzu) o zkoumani diskurzivnich struktur a formaci, jimiz nerozumél pouze texty
jakozto komunikacni produkty, nybrz ,,soubor predpokladi (presupozic), které podoby téchto
textl podminuji“ (Kraus, 2008:115). ,,JJde mu tedy o zjisStovani pravidel a zvyklosti, které

v urCitém Case reguluji vznik textd riznych myslenkovych oblasti a zanri (védecké, politické,

'® V Evropé rozlisuje tfi zakladni epistémy: renesanéni, klasickou a moderni (kol. autort, 2002:144).
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nabozenské, umélecké, masmedialni, pravni)*“ (Kraus, 2008:115). Diskurzivni formace pak
predstavuji pravidla, kterd urcuji, co lze ¢i nelze v daném obdobi formulovat, co je ¢i neni
pokladdano za pftijatelné. Foucaultova archeologie védéni se pak nezabyva pouze diskurzy
samotnymi, ale zejména d&jinnymi a kulturnimi ramci, které je produkuji (tamtéz).
,Archeologie se snazi definovat nikoli mys$lenky, reprezentace, obrazy, témata, predstavy,
které se skryvaji nebo manifestuji v diskursech, nybrz samotné tyto diskursy, tyto diskursy
jako praktiky podfizujici se urCitym pravidlim® (Foucault, 2002:210-211). ,,Archeologie
definuje typy a pravidla diskursivnich praktik, které jdou napfi¢ individualnimi dily, které je
n¢kdy zcela idi a vladnou jim do t€ miry, Ze jim nic neunikne...* (tamtéz:212).

Na Foucaulta navazuji ve svém pojeti diskurzu naptiklad predstavitel¢ kulturalnich
studii (Barker, 2006:41). Diskurz v jejich pojeti predstavuje ,,sjednoceni jazyka a praxe a
vystihuje usmérnéné formy hovoru o urcitém subjektu, jejichz prostiednictvim objekty a
praktiky ziskavaji vyznam. Zminéné tvorbé védéni prostfednictvim jazyka, jez dava vyznam
materidlnim objektim a socidlnim praktikdim, mizeme fikat také diskurzivni praktika“
(tamtéz). Podle Barkera neni diskurz ,neutrdlnim médiem pro tvorbu a pienos hodnot,
vyznami a védéni, které existuji 1 mimo négj, spiS je sam ustavuje* (tamtéz:42). Nem¢éli
bychom jej chapat jako vysledek zaméra uzivatelll jazyka, nebot’ je to pravé diskurz, jenz
vyznam konstruuje. ,,Piestoze materidlni objekty a socialni praktiky existuji i mimo jazyk,
vyznam a moznost byt vnimany ziskavaji az diky jazyku, takze jsou diskurzivné formované.
Diskurz srozumitelné konstruuje, definuje a produkuje objekty védéni, a jiné zplsoby
uvazovani naopak vylucuje jako nesrozumitelné. Rozhoduje o tom, které vyznamy
promlouvajici subjekty za urcitych historickych okolnosti mohou, nebo nemohou uzivat®
(tamtéz).

Autofi zabyvajici se diskurzni analyzou obvykle definuji diskurz ponékud
prozai¢téjSim zpusobem, nez Foucault. Diskurz chapou obvykle jako jazykovy usek
rozsahlej$i nez véta (Barker, 2006:42). ,,Z technického hlediska diskurz v tomto pojeti
zahrnuje propojeni lingvistickych prvkt vytvarejicich vyznamovou strukturu, kterd je
rozsahlejsi nez jen souhrn svych ¢asti* (tamtéZ). Marianne Jorgensen a Louise Phillips ve své
predbézné definici charakterizuji diskurz jako ,,uréity zptsob promlouvéni o svété a chdpani
svéta (nebo jeho urcitého aspektu)“ (2002:1). Nelson Phillips a Cynthia Hardy definuji
diskurz jednak jako soubor navzajem provazanych textd, jednak jako jejich produkeci, Sifeni a
recepci umoziujici vznik objektu (2002:3). Richard Gwyn uZiva pojem diskurz v SirSim
vyznamu jako zptisob mysleni o urcitém aspektu reality a jeho reprezentaci (hovofit pak lze o

,valetném diskurzu‘, ,lékatském diskurzu‘ ¢i ,globalizacnim diskurzu®) (2002:1). V uzSim
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smyslu jde o specificky zplsob, jimz se produkuje a reprodukuje jazyk, texty a zobrazeni za
ucelem dosazeni urcitych komunikacnich a ideologickych cili (Gwyn, 2002:1). Norman
Fairclough uziva v rdmci své kritické diskurzni analyzy tento termin ve smyslu mluveného ¢i
psané¢ho uzivani jazyka, ovSem zahrnuje do néj také dalsi druhy sémiotickych aktivit
produkujicich vyznam, at’ uz jde o vizualni zobrazeni (fotografie, film, video, grafy) nebo o
neverbalni komunikaci (napt. gesta) (1995:54).

Obecné 1ze konstatovat, Ze pojem diskurzu ,.zac¢ind postupné ztracet své piesné
vyznamov¢ hranice* (Kraus, 2008:112). Jednou z pficin je jeho proménlivé chépani v rtiznych
disciplinach a védnich oborech (at’ uz jde o filosofii, lingvistiku, literarni teorii, sociologii,
medialni studia atp.) a u mnoha Skol a badatel (Foucault, Althusser, van Dijk aj.).
Z interdisciplinarniho pfistupu k diskurzu plynou mnohé analytické vyhody, zaroven vsak
také jistd mira terminologické neujasnénosti. ,,A tak se pojem diskurzu Casto kryje s vyrazy
jazykovy projev, nadvétny utvar, promluva, promluvovy komplex, text, sdéleni, komunikat
apod.

Z diavodu téchto terminologickych nejasnosti se budu ve své praci drzet pouze jednoho
pojeti, a sice van Dijkova. Jeho koncept ideologie se jiz prokazal pro téma této prace jako
vhodny, pficemz pravé ideologie podle n¢ho s diskurzem uzce souvisi. Diskurzy podle van
Dijka nejsou jedinymi ideologicky zalozenymi praktikami, pro formulaci ideologii a jejich
socialni reprodukci jsou vSak nejvyznamnéjsi (2000:6). Primarni vyznam pojmu diskurz je
podle autora ,specifickd komunikac¢ni udélost™ (tamtéz:193-194). Takovato komunikacni
udalost mize mit psanou ¢i mluvenou formu, bude zahrnovat né€kolik socidlnich aktért,
obvykle v rolich mluv¢i/autor a posluchac/ctenaf, dale jejich ucast na komunikaci a urcité
prostiedi (tamtéz:194). V ramci diskurznich studii je vSak obvyklé uzsi vymezeni diskurzu
jakozto produktu komunika¢niho jednéni, ktery je k dispozici pfijemcim k interpretaci.
Diskurz tedy odkazuje k mluvenému ¢i psanému verbalnimu produktu komunikaéniho
jednani, tedy k promluvé nebo textu (tamtéz). Autor zaroven slovo diskurz neuziva
v souvislosti se socialnimi strukturami, interakcemi ¢i komunika¢nimi udalostmi, které nemayji
znakovy charakter (tamtéz:197). Spole¢nosti, subkultury nebo socialni praktiky proto nechéape
jako diskurzy ¢i texty.

Autor tedy pod pojem diskurz zahrnuje uzivani jazyka, text, promluvu a komunikaci a
pravé tyto aspekty diskurzu potiebuji ¢lenové skupin k tomu, aby si ideologie osvojovali,
meénili je, stvrzovali a artikulovali a presvédCivé je zprostiedkovavali ostatnim ¢lentim (van
Dijk, 2000:6). Pokud podle van Dijka chceme zjistit, jak ideologie vypadaji, jak funguyji, jak

vznikaji, méni se a reprodukuji, musime prozkoumat, jak se diskurzivné projevuji (tamtéz).
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Formovani a reprodukce socialnich skupin mize byt z velké casti diskurzivni povahy (van
Dijk, 2000:125). Dtlezitym ptedpokladem pii utvafeni socialnich skupin je ,,intra-skupinovy
diskurz, ktery mize mit podobu schiizi, vyucovani nebo vyzev k vzijemné solidarité.
Socialni identita skupin je pak podporovana inter-skupinovym diskurzem, ktery zahrnuje
urcité formy sebeprezentace, sebeobrany, legitimizace, presvédCovani, ndboru novych ¢lent
atp. (tamtéz).

Vyjadfeni ideologie prostiednictvim diskurzu ma dle van Dijka vétSinou
presvédcovaci funkci: mluvéi/autofi chtéji zménit minéni recipientli takovym zplisobem, aby
bylo v souladu s jejich pfedstavami, zaméry a cili (2000:263). Ideologicka komunikace ma
pak formu vyslovovani a zaml€ovani urcitych informaci a sklada se ze ¢tyt hlavnich krok,
kter¢ van Dijk souhrnné oznacuje jako ,ideologicky ctverec (2000:267): 1.
vyjadieni/zdlraznéni informaci, které o Nas vypovidaji pozitivng; 2. vyjadieni/zdiraznéni
informaci, které o Nich vypovidaji negativné; 3. potla¢eni/vynechani informaci, které o Nich
vypovidaji pozitivné; 4. potlaceni/vynechani informaci, které o Nas vypovidaji negativné.
Jinymi slovy, zaujaté diskurzy budou obvykle velmi detailné popisovat Jejich Spatné a NaSe
dobré ¢iny, a jen velmi abstraktn€ a obecné se zmini o Jejich dobrych ¢inech a NaSich
Spatnych (tamtéz:268).

Hlavni roli pii reprodukci ideologii maji dle van Dijka média (2000:187). Diky
médiim Ize socidlni reprezentace snadno a Siroce sdilet, coz plati také pro ideologie, které
stoji v pozadi téchto reprezentaci (tamtéz). Omezeny pfistup k vefejnému diskurzu skrze
média pak znamend, Ze pouze urcité formy védéni a nazory se dostanou do $irSiho povédomi,
coz mize vést k vzniku mentalnich modelti a socidlnich reprezentaci, které budou v zajmu
mocnych (van Dijk, 2000:162). Van Dijk se v tomto smyslu dotykd konceptu hegemonie,
nebot’ tvrdi, Ze ovladana skupina a jeji ¢lenové budou zvlastni vile jednat v zdjmu
dominantni skupiny. Budou totiz pravdépodobné postradat znalosti a vzdélani, které¢ by jim
umoznily vytvaret alternativy k témto dominantnim reprezentacim, nebo budou povazovat
vud¢i roli dominantni skupiny za piirozenou (tamtéz). Podle van Dijka tento druh
diskurzivniho a ideologického ovlddani piedstavuje hlavni piiklad moci a dominance
prevladajici v soucasnych informacnich a komunikacnich spolecnostech. V nich je totiz
ptfistup k médiim a vefejnému diskurzu hlavnim prosttedkem k ovladani mysli, a tedy
nepifimo 1 jedndni druhych (tamtéz:162-163). Pokud ma wurcita skupina vici ostatnim
dominantni postaveni, pak maji ideologie dvoji funkci: udrzovat a potvrzovat status quo a
zarovenl poskytovat argumentaci k pfesvédceni vlastnich ¢lenli o tom, Ze tato situace je

spravedliva, pfirozena a legitimni (tamtéz:163-164). Vyzkumy piitom ukazuji, ze prominentni
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pristup do mainstreamovych médii maji v zdpadnich spole¢nostech elity (zapadni média
sttedniho proudu nejsou anti-kapitalistickd, socialistickd, feministickd, pacifistickd ¢i anti-
rasistickd) (van Dijk, 2000:181). Prostfednictvim médii mohou elity a jejich diskurzy a nazory
zasédhnout Sirokou vefejnost (tamtéz).

Je tedy evidentni, Zze van Dijklv pfistup je kriticky, nebot explicitné vyjadiuje
nesouhlas se vztahy spolec¢enské dominance a nerovnosti (2000:11). Jak jiz bylo feceno vyse,
oproti tradiénim kritickym pfistuplim nechéape ideologii pouze jako nastroj dominance, nebot’
existuji také ideologie opozi¢ni a rezistencni, nebo ideologie, které pouze podporuji vnitini
soudrznost skupin. Soucasti van Dijkova pojeti je kriticka analyza zneuzivani moci a solidarni
vztah k formam rezistence (tamtéz). Vzhledem k tématu prace, ktera se tyka marginalizované

socialni skupiny lidi s postizenim, se s timto kritickym ptistupem mohu jen ztotoznit.

4.3. Diskurzni analyza

Studium diskurzu je interdisciplinarni vyzkumné pole, které se objevilo zejména v 60.
letech prakticky ve vSech disciplinach humanitnich a socidlnich véd (van Dijk, 2000:198).
Piivodné se rozvijelo v lingvistice, literarni védé a antropologii, brzy se ale rozsifilo do
sociologie, psychologie, vyzkumu komunikace a dal§ich disciplin. Diskurzni analyza se
vénuje systematickému studiu textd a promluv: jejich struktufe, produkci, interpretaci a
uzivani a to vSe v jejich socidlnim kontextu (tamtéz). Existuje celd Skala smérii a ptistupt
k vyzkumu: lingvistické (gramatické) studium diskurzu, pragmatické studium fecovych akti,
konverzacni analyza, stylistika, rétorika apod. (tamtéz:198-199).

Marianne Jorgensen a Louise Phillips konstatuji, Ze o tom, co je diskurz a jak by mél
byt analyzovan, neexistuje jasnd shoda (2002:1). ,,Diskurzni analyza neni pouze jeden piistup,
nybrz soubor interdisciplindrnich ptistupti, které lze pouzivat ke zkoumani mnoha rtznych
socialnich oblasti v mnoha riznych typech studia“ (tamtéz). Pokud budeme chtit vymezit
metodu diskurzni analyzy velmi obecné, pak ji miizeme uchopit jako ,,zptisob lingvistického
badani, které se zajima o to, jak funguji useky textu* (Barker, 2006:42). Existuje fada skol a
smért, které tuto metodu uzivaji svym vlastnim charakteristickym zptisobem. Podivejme se
v kratkosti na ty nejzasadngj$i, abychom pak zavérem této kapitoly stanovili vlastni
vychodiska pro diskurzni analyzu médii uréenych lidem s postizenim.

Zaméfme se nejprve na pristupy, které vychazeji ze strukturalistické a
poststrukturalistické lingvistické filosofie. Témto diskurzné analytickym smérim je vlastni
predpoklad, ze nas kontakt s realitou je vzdy zprostiedkovan jazykem (Jorgensen a Phillips,

2000:8). ,,S pomoci jazyka vytvafime reprezentace reality, které nikdy nejsou pouhymi odrazy
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jiz existujici skutecnosti, nybrz piispivaji ke konstruovani reality. To neznamend, Zze
skutecnost sama o sobé neexistuje. Vyznamy a reprezentace jsou skutecné. Fyzické objekty
také existuji, ale vyznam ziskavaji teprve prostiednictvim diskurzu® (Jergensen a Phillips,
2000:8-9).

Jednim ze socidln¢ konstruktivistickych pfistupt je teorie Ernesto Laclaua a Chantal
Mouffeové (Jargensen a Phillips, 2000:6). Ta vychazi z poststrukturalistické mySlenky, Ze
diskurz konstruuje vyznam socidlniho svéta a v disledku fundamentélni nestability jazyka
nemuze byt vyznam nikdy trvale fixovan. Rizné diskurzy, z nichz kazdy reprezentuje zvlastni
zpisob mluvy o socidlnim svét€ a chapani socidlniho svéta, jsou vzdy zatazeny do
vzajemnych ,.diskurzivnich zapasi® za u¢elem dosaZeni hegemonie (tamtéz). Zadny diskurz
tak nemuze byt uzavienym celkem.

DalSim vyznamnym smérem vychazejicim z podobnych kotenti je kritickd diskurzni
analyza, za jejihoz hlavniho predstavitele byva pokladan Norman Fairclough. I ta klade diiraz
na roli diskurzu v konstruovani socidlniho svéta (Jergensen a Phillips, 2000:7). Fairclough
vSak na rozdil od Laclaua a Mouffeové trva na tom, ze diskurz je pouze jednim z mnoha
aspektii jakékoli socialni praxe. Tento piistup zkouma piedev§im zménu. Konkrétni uzivani
jazyka totiz vzdy Cerpd z jiz existujicich diskurzivnich struktur, nebot’ uzivatelé jazyka stavi
na jiz zavedenych vyznamech (tamtéz). Fairclough tento problém zkouma s pomoci konceptu
intertextuality: soustiedi se na to, jak urcity text Cerpa zelementi a diskurz pfitomnych
vjinych textech. Pfedpokladd, ze kazdé uziti jazyka ma moc jednotlivé diskurzy — a
potencidlné i socidlni a kulturni svét — zménit tim, ze kombinuje prvky riznych diskurza
(tamtéz).

Oba tyto pristupy chapou diskurz jako socidlni praxi, ktera utvaii socialni svét
(Jorgensen a Phillips, 2000:18). Fairclough ve své kritické diskurzni analyze vyhrazuje
koncept diskurzu pro text, mluvu a jiné sémiologické systémy (napt. gesta a modu) a odlisuje
jej od jinych dimenzi socialni praxe. Diskurzivni praxe tak ptfedstavuje pouze jednu cast
socialni praxe: nékteré aspekty socialniho svéta funguji podle jiné logiky nez diskurzivni a
mély by se studovat pomoci jinych nastroji nez diskurzni analyzou (tamtéz:18-19). Ptistup
Laclaua a Mouffeové naopak nerozliSuje mezi diskurzivni a nediskurzivni dimenzi socialna —
praxe chape jako vylucné diskurzivni (tamtéz:19). Dialektickd interakce mezi diskurzem a
nécim jinym podle nich neexistuje: diskurz sam je pro nas svét plné konstitutivni.

Utelem diskurzni analyzy pak vramci téchto piistupti neni objevit realitu ,za‘
diskurzem, zjistit co lidé opravdu mini, kdyz fikaji to ¢i ono (Jergensen a Phillips, 2000:21).

Reality nemiize byt mimo diskurzy nikdy dosazeno, proto se stava predmétem analyzy
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diskurz sam. Je tfeba pracovat stim, co bylo skutecné feCeno a napsano a identifikovat
socialni dasledky riznych diskurzivnich reprezentaci reality (Jorgensen a Phillips, 2000:21).
Analyza se pak soustiedi na to, jak jsou nékteré vyroky pfijimany jako pravdivé ¢i
,haturalizovany‘, zatimco jiné nikoli. PotiZ byva v tom, Ze analytici Casto byvaji soucasti
kultury, kterou zkoumaji, a mnohdy tyto samoziejmé piredpoklady sdili. Je pak vhodné
piedstavit si sdm sebe jako antropologa, ktery zkouma cizi univerzum vyznami, aby nalezl to,
co v ném dava smysl (tamtéz).

Socialni konstruktivismus vySe uvedenych pfistupt tedy vychazi z premisy, ze kazdé
védéni je pouze jednou reprezentaci svéta mezi mnoha jinymi, ze realita a pravda jsou
socialni, respektive diskurzivni konstrukty (Jergensen a Phillips, 2000:22). Co to pak
znamena pro ,pravdu’, kterou my jakozto vyzkumnici produkujeme? Laclau a Mouffeova
tento problém do zna¢né miry ignoruji, jejich teorie a analyza je prezentovana jako by se
jednalo o objektivni popis svéta a jeho mechanismi (tamtéz). Fairclough ve své kritické
diskurzni analyze rozliSuje mezi ideologickymi a neideologickymi diskurzy: vyzkumnik by
meél produkovat diskurzy neideologické. ,,Problém se vSak znovu vynofuje s otazkou jak
rozliSit mezi tim, co je ideologické a co neni, a s otdzkou, kdo je dostatecné osvobozen od
diskurzivni konstrukce svéta, aby byl toto odliSeni schopen ucinit* (tamtéz). Podle Jorgensen
a Phillipse vyzkumnik vzdy zaujima postoj ke svému vyzkumnému poli, ktery pak
piedurcuje, ¢eho si bude schopen vSimnout a jaky bude vysledek jeho prace. To vSak
neznamend, ze vSechny vysledky mohou byt stejné kvalitni. Analytik diskurzu by mél zvazit a
objasnit svou pozici ve vztahu ke zkoumanym diskurziim a zhodnotit mozné dusledky svého
ptispévku k diskurzivni produkci naseho svéta (tamtéz).

Phillips a Hardy rozlisuji dva druhy diskurzné analytickych ptistupli: ty které se vice
soustfedi na dynamiku moci, védéni a ideologie v diskurzivnich procesech (kritické studie) a
ty, jejichz hlavnim pfedmétem jsou procesy socialni konstrukce ustavujici socialni reality
(konstruktivistické studie) (2002:19-20). Zaroven konstatuji, ze kvalitni diskurzné analytické
prace tyto piistupy kombinuji. Z hlediska téchto dvou smérti hovofti autofi o Ctyiech diskurzné
analytickych Skolach, které chapou vzhledem k jejich €astému vzijemnému propojeni spise
jako idealni typy.

Socialné lingvistickd analyza je konstruktivistickd a orientuje se na texty (Phillips a
Hardy, 2002:22). VétSinou zkouma konkrétni texty a promluvy, at’ uz jde o nahravky
konverzaci, rozhovory, vénuje se zi€astnénému pozorovani apod. Cilem je urcit podrobnym
¢tenim jednotlivych textl jejich uspofddani a konstrukci a pochopit, jak tyto texty

usporadavaji a konstruuji dalsi jevy (urcitd rozhodnuti, identity).
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Interpretativni strukturalismus se zamétuje na analyzu socialniho kontextu a diskurzi,
které jej podporuji (Phillips a Hardy, 2002:23). VétSina dat potfebnych k analyze kontextu se
ziskdva s pomoci rozhovorii ¢i archivnich materiald, které poskytuji interpretace kontextl
z perspektivy aktéri (tamtéz:24). Také tento piistup je predev§im konstruktivisticky, nebot’ se
zajima o okolnosti vzniku SirSich diskurzivnich kontextd, aniz by se piimo zabyval
mocenskymi zalezitostmi.

Kriticka diskurzni analyza se vénuje zejména tloze diskurzivnich aktivit pfi vytvafeni
a udrZzovani nerovnych mocenskych vztahti (Phillips a Hardy, 2002:25). Zejména v praci
Normana Fairclougha jde v této perspektivé o to, jak diskurzivni ¢innost strukturuje socialni
prostor, vnémz jednotlivi aktéfi jednaji, skrze vytvareni konceptli, piedméti a pozice
subjektu (tamtéZz). Soustfedi se na Sir§i kontext, tedy na to, jak jsou né&ktefi aktéfi
privilegovani na tkor jinych a jak $ir§i zmény v diskurzu mohou zpusobit zménu v rozlozeni
sil zvyhodnénych a znevyhodnénych.

Kriticka lingvistickd analyza se, podobn¢ jako socialné lingvistickd, soustfedi na
konkrétni texty, ale znacny zajem projevuje o mocenskou dynamiku, kterd text obklopuje
(Phillips a Hardy, 2002:27). V tom se podoba kritické diskurzni analyze, zajima se vSak vice
o mikrodynamiku textl. Jednotlivé ¢asti textu se zkoumaji proto, aby bylo mozné pochopit,
jak text implikuje struktury dominance (tamtéz).

Richard Gwyn pro ucely své knihy uvadi tfi diskurzné analytické piistupy: vedle
kritické diskurzni analyzy, o které jiz byla fe¢, zminuje konverza¢ni analyzu a etnografickou
diskurzni analyzu. Konverza¢ni analyza se vénuje tvrzenim uskute¢nénym b&hem interakce,
pficemz promluvu chape jako svého druhu socialni jednani (Gwyn, R., 2002:27). Tato
perspektiva nevénuje témeét zadnou pozornost kontextu analyzovanych udalosti jako je vk,
socialni tfida ¢i kulturni kofeny ucastniki interakce. Spoléhd témét vyhradné na perspektivu
ucastnikll (tamtéz).

Zastanci etnografické diskurzni analyzy podle Gwyna tvrdi, ze studium promluv
vyzaduje realizaci etnografického projektu (2002:28). Tento smér ma sviij ptivod v kulturni
antropologii a nelze se tedy divit, Ze jeho soucasti je snaha pfistupovat k jeviim povazovanym
za samoziejmé, jako k né€emu cizimu (tamtéz). Analytikové proto nezkoumaji pouze diskurz
sam, ale d¢laji si zaznamy z terénu, pisi reflexivni komentare a data Cerpaji i z jinych zdroji,
nez pouze medidlnich (tamtéz:29). V tom se liSi od konverzacnich analyz, jejichz uzivatelé
hledaji data pouze v diskurzu samotném. Blize ma tento ptistup ke kritické diskurzni analyze.
Podle Gwyna jsou si vSak vSechny tii pfistupy podobné v tom, ze se zabyvaji konkrétnimi

texty ¢i promluvami, z nichz mohou recipienti Cerpat §irsi sociokulturni implikace (tamtéz).
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Navzdory rozliSeni téchto tii ptistupt a jejich odlisnostem preferuje Gwyn eklekticky ptistup,
tedy uzivani vice metod zaroven.

Pro ucely této diplomové prace jsem jiz zvolil van Dijkovo pojeti ideologie a diskurzu.
Je tedy logické, Ze také diskurzni analyza médii uréenych lidem s postizenim bude vychazet
prevazné z koncepce tohoto autora. Ten se hlasi spiSe ke kritické diskurzni analyze, jeho
pojeti je ale v nékolika ohledech specifické. Jak jiz bylo fe¢eno, autortiv piistup k ideologii je
spiSe obecny a neutrdlni. Fakt, Ze ideologii nechdpe jako ndstroj legitimizace nerovnosti
vyhrazeny pouze dominantnim slozkam spolecnosti, vSak podle van Dijka nijak neumenSuje
kritické ambice jeho teorie (2006:131). Jeho pfistup k ideologii naopak nabizi zcela jasny
ramec vhodny ke kritickému studiu. Ideologie v tomto pojeti predstavuji zaklad diskurzii a
socialnich praktik jak u dominantnich, tak u marginalizovanych skupin: pro jedny pfedstavuji
zéklad utlaku, pro druhé zaklad rezistence (tamtéz:131-132). ,,Proto mizeme mluvit o
rasistickych 1 protirasistickych ideologiich, o sexistickych a feministickych ideologiich, o
neoliberdlnich a socialistickych ideologiich® (tamtéz:132). Podle van Dijka neni
z teoretického hlediska produktivni vyhradit pojem ideologie a ideologické kritiky pouze
dominantnim slozkam spole¢nosti. Tak jako je podle van Dijka nutné obecné pojeti moci, jez
mize zahrnovat rizné formy rezistence, je potieba také obecné pojeti ideologie. ,Kriticka
diskurzni analyza se pak mize velmi dobfe zamétit piedevsim na dominantni skupiny a jejich
ideologie® (tamtéz).

Dodejme, Ze o autorové ambici zabyvat se ideologii a diskurzem kriticky svéd¢i i tato
pasdz: ,,...ma prace o ideologii ma byt rovnéz kritickd vtom smyslu, Zze zastava jasné
stanovisko védeckého nesouhlasu se vztahy zalozenymi na socialni dominanci a nerovnosti.
Oproti tradi¢nim kritickym piistupim vSak definici ideologie neomezuje na koncept, ve
kterém je ideologie vyhradné nastrojem dominance. ...existuji také ideologie opozi¢ni a
rezisten¢ni, nebo ideologie prosazujici pouze vnitini soudrznost skupiny... Takovéto obecné
pojeti je v dokonalém souladu s kritickou analyzou ,Spatnych® ideologii jako je tfidni
dominance, rasismus a sexismus, tedy ideologii, které popiraji, skryvaji, legitimizuji ¢i dohlizi
na socidlni nerovnost. Nejen, Ze obecny koncept ideologie poskytuje pevnéj$i ramec pro
kriticky pfistup, ale také umoznuje srovnani rGznych druhti ideologii, zmén ideologii
z rezistenénich systémii na dominantni (a naopak) a stale ucelen¢jsi a uplnéjsi studium
usazovani ideologii v socialnim védomi a socialni struktuie* (2000:11).

Ackoli se van Dijk ke kritickému pfistupu oteviené¢ hldsi, mohli bychom jeho
specifickou verzi spolu s nim nazyvat ,,ideologickou diskurzni analyzou* (1995a). Co tedy

hleda badatel, ktery se vénuje této odnozi studia diskurzu? S ohledem na vyse popsanou van
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Dijkovu teorii ideologie je nutné vs§imat si téch Casti diskurzu, které vyjadiuji ¢i naznacuji
nazory, hlediska, postoje, zajmy a dalSi charakteristiky skupin (1995b:22). Takovéto
reprezentace najdeme obvykle tam, kde je pfitomna polarizace My versus Oni, v niZ budou
¢lenové jedné skupiny prezentovat sami sebe pozitivné a jiné skupiny negativné (tamtéz).
Pokud je tedy tato pro ideologie charakteristickd polarizace zakdédovana v promluvé ¢i
v textu, projevi se v nejjednodussim piipad€é uzivanim zajmen jako my a oni, ale i mnoha
dal$imi zptisoby (2006:126). Tento druh analyzy tedy vychazi z toho, Ze ideologické diskurzy
jsou uspotfadany na zéklad¢ strategie pozitivni sebeprezentace a negativni prezentace téch
druhych. Existuje vSak mnoho diskurzivnich metod, jak zddraznit nase dobré a jejich Spatné
vlastnosti nebo naopak zmirnit nase Spatné a jejich dobré charakteristiky (tamtéz:127).

Jak jiz bylo feeno vySe, strukturu skupinovych ideologii obvykle tvofi kategorie
tykajici se ¢lenstvi, ¢innosti, cild, hodnot/norem, postaveni a skupinovych vztahli a zdroju.
V konkrétnich textech a promluvach budou tyto kategorie pfizplisobeny konkrétnim socialnim
tématim (van Dijk, 1995a:147). ,,...vétSina ideologickych texti a promluv se bude
pochopitelné tykat konkrétnich udélosti, situaci a osob, tedy specifickych mentalnich modela
obsahujicich konkretizace takovychto obecnych, skupinovych nazori® (tamtéz). S jakymi
tématy a vyznamy bude tedy pravdépodobné spojen ideologicky diskurz? Autor podrobnéji
rozvadi vySe uvedené kategorie a s nimi spojené otazky ptitomné v ideologickych diskurzech
(1995a:147-149):

Popisy viastni totoznosti: tykaji se toho, kdo jsme, odkud pochdzime, ¢im se
vyznacujeme, jaka je NaSe historie, ¢im se liSime od ostatnich, na co jsme pysni, koho lze
mezi Nas piijmout, jaka jsou kritéria ptijeti. Takovéto popisy vlastni identity budou pozitivni
a obvykle jsou typické pro skupiny, jejichz identita je ohrozena, nejista ¢i marginalizovana, at’
jde o Zeny, menSiny, imigranty apod.

Popisy cinnosti: jaké jsou naSe ukoly, co délame, co se od Nas ocekava, jaké jsou nase
socialni role apod. Ideologické popisy Cinnosti jsou charakteristické pro skupiny, které se
vymezuji na zdklad¢ toho, co d€laji — naptiklad profesionalové nebo aktivisté (zurnalisté,
akademici, enviromentalisté apod.).

Popisy cilu: ¢innosti maji ideologicky a socialni smysl pouze tehdy, maji-li urcité
pozitivni cile. Ideologicky diskurs skupin se proto obvykle soustiedi na cile jejich aktivit.
Nemusi jit pfitom o realné cile, jejich funkce je mnohdy spise ideologickd v tom smyslu, ze
definuji skupinu.

Popisy norem a hodnot: V ideologickém diskurzu mezi zésadni vyznamy patii normy

a hodnoty tykajici se toho, co povazujeme za spravné a $patné, ¢eho se snazi nase aktivity a
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cile dosdhnout. Napiiklad mensiny a Zeny mohou zdiraziiovat rovnost a spravedlnost.
V popisech NaSich oponentli a neptatel pak 1ze ocekdvat zdlraznéni toho, jak tyto normy a
hodnoty poskozuji.

Popisy vztahii a postaveni: Skupiny definuji svou identitu, své ¢innosti a cile do
znac¢né miry také na zékladé svého vztahu k jinym skupinam. V ideologickych diskurzech tak
l1ze oc¢ekavat zvlastni diraz na skupinové vztahy, konflikty, polarizaci a negativni prezentaci
druhych.

Popis zdrojii: Skupiny mohou existovat pouze tehdy, maji-li pfistup k urcitym
zdrojim. Minoritni skupiny se tak mohou ve svych diskurzech soustiedit na skutecnost, ze
nemaji rovnocenny piistup k cenénym socialnim zdrojim, jako je status, respekt, zaméstnani,
obydli, rovny pfijem atp. Nekteré skupiny mohou svou identitu vykladat podle toho, jak jsou
jim urcité zdroje (ne)piistupné. V ideologickych diskurzech pak mizeme ofekavat sémantické
strategie, jejichZ cilem ¢i pfedmétem bude obrana privilegovaného piistupu k témto zdrojlim,
nebo naopak utok na nerovny pfistup k nim.

Autor upozornuje, ze tyto kategorie nemusi byt vyjadieny explicitné a nemusime tak
napiiklad zaznamenat otevieny prostest proti dominanci (1995a:149). Takovéto ideologické
struktury vSak mohou byt pfitomny ve form¢ presupozic a byt povazovany za samoziejmé.
Ukolem analyzy je pak tyto ideologické implicitni vyznamy oteviend odhalit (tamtéz).

Podle van Dijka lze ideologii v diskurzu zaznamenat v nejriznéjSich rovinach (Kraus,
2008:134). ,,Zabyva se proto grafickou formou diskurzu a jejimi funkcemi (typy pisma,
fotografiemi, barvou tisku, upravou stranek, novinovymi titulky apod.), zvukovou (intonacni),
gramatickou (hlavné syntaktickou) formou, tj. koherenci, uspofadanim a hieararchickym
Jjiz povazuje za dominantni prostiedek vyjadfovani ideologické zaméfenosti diskurzu*
(tamtéz:134-135).

Pokud jde o grafické struktury psaného ¢i tisténého textu a jejich variace (zda se
¢lanek objevi na prvni stran¢ nebo uprostied ¢asopisu, nahote ¢i dole, vlevo nebo vpravo,
s fotografiemi nebo bez nich atp.) mohou tvofit vyznamnou slozku pii vyjadrovani ideologii
(van Dijk, 2000:201). Zamé&fime-li se na syntax, muze stavba vét signalizovat dilezitost a
relevanci vyznami, zduraziiovat ¢i skryvat (ne)preferované vyznamy, implikace a
presupozice (tamtéz:203). PredevSim zajmena predstavuji gramatickou kategorii, kterd mutze
vyjadfovat socidlni vztahy, status a moc a tedy rovnéz vychozi ideologie (tamtéz).
Vzpomenme v tomto ohledu na polarizaci My versus Oni. Jakkoli je vyznam komplexnim i

vagnim konceptem, jedno je dle van Dijka jisté: mluv¢éi a poslucha¢ mohou stejnému
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vyjadieni pfisuzovat rizné vyznamy a jejich interpretace ucastniky zavisi na kontextu (van
Dijk, 2000:205). Lexikalni analyza je proto vyznamna a predstavuje plodny nastroj diskurzni
analyzy (tamtéz). Variace slov ptredstavuji jeden z hlavnich prostfedkid ideologického
vyjadfovani v diskurzu. Jednotlivi uZzivatelé¢ jazyka si mohou vybirat ze $kaly slov, s jejichz
pomoci hovoii o vécech, lidech, ¢innostech ¢i udalostech, a vyjadfovat tak rizné postoje a
ideologie.

Autor ovSem upozorfiuje na nékteré problémy spojené s ideologickou diskurzni
analyzou. Pfedevsim, slova, vyrazy ¢i témata sama o sobé nejsou ideologicky zalozena
(2006:128). Jejich ideologi¢nost prameni az z jejich konkrétniho uziti v urcité komunikan¢ni
situaci. Teprve text a kontext jsou ideologické (tamtéz). Kontext pak van Dijk definuje jako
strukturovany soubor vSech vlastnosti socialni situace, které mohou byt relevantni pro
produkci, struktury, interpretaci a funkce textu a promluv (2000:211). Méli bychom proto byt
pfi interpretaci diskurzivnich dat opatrni, nepopisovat je izolované, nybrz vzdy v kontextu:
kdo mluvi ke komu a s jakym zdmérem (2006:129). Je tieba pamatovat na to, ze ne kazdy

diskurz vyjadiuje ¢i reprodukuje ideologie.

4.4. Shrnuti teoretickych a metodologickych vychodisek

V ptedchozich kapitoldch jsme uvedli stru¢ny vyklad pojmii ideologie, diskurz a
diskurzni analyza, pficemz diraz byl kladen pfedevSim na pojeti nizozemského teoretika
Teuna A. van Dijka. Pravé jeho pojeti skupinové ideologie se jevi pro téma této prace
zabyvajici se analyzou médii ur¢enych lidem s postizenim jako nejvhodnéj$i. M4 totiz velmi
blizko k tomu, co zaznamenal v takto zamétenych médiich sociolog Erving Goffman. Jak
jsme jiz uvedli, Gofmann si vSiml toho, Ze prostfednictvim publikaci urenych lidem
s postizenim'’ se ve ¢tenafi posiluje a upeviiuje pocit skuteénosti ,jeho* skupiny a jeho vazby
k ni (2003:35-36). ,,Skrze stiznosti, aspirace a strategie prislusnikl skupiny se tu formuluje
jeji ideologie. Jsou zde uvadéna jména popularnich ptiznivca 1 neptatel ,skupiny‘, doplnéna
informacemi, jeZ maji jasn€ potvrzovat jejich dobrotu ¢i Spatnost® (tamtéz). Jak jsme vidéli,
van Dijkovo pojeti ideologie je v jadru skupinové a kromé toho ideologie nevyhrazuje pouze
dominantnim, nybrz také marginalizovanym skupinam.

Diskurzy jsou podle van Dijka pro formulaci ideologii a jejich socialni reprodukci
nejvyznamnéjsi platformou. Diskurz pfitom nechdpe v poststrukturalistickém smyslu, nybrz
spiSe jako wurcity produkt komunikacniho jednani, ktery je kdispozici piijemcim

k interpretaci. Jedna se tedy v podstaté¢ o promluvu ¢i text. My se budeme zabyvat texty

' Goffman hovoii o stigmatu.
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ptitomnymi v médiich urcenych lidem s postizenim, nebot pravé v nich lze ocekavat
pritomnost urcité formy ideologie této skupiny ¢i kategorie lidi.

Van Dijk urcil n€kolik kategorii a s nimi spojenych otazek, kterymi se obvykle kazda
ideologie vyznacuje. Ideologie se tedy piedev§im projevuji kladenim otdzek spojenych
s kategoriemi jako Clenstvi, Cinnosti, cile, hodnoty/normy, postaveni, skupinové vztahy a
zdroje. Predevsim na tyto kategorie se bude analyza komunitnich médii pro lidi s postizenim
soustiedit. Podle uvedené Goffmanovy citace lze ocekavat, Ze tato média budou svym
potencialnim ¢tenditm predkladat urcitou formu skupinové ideologie. Lze ocekavat, Ze budou
poskytovat odpovédi na to, kym 1idé s postizenim jako skupina jsou, ¢im se zabyvaji, jaké
jsou jejich cile, hodnoty a normy, jaké je jejich postaveni ve spolecnosti apod. Jinymi slovy,
budou svym ¢tenaitim predkladat urcitou identitu, kterou mohou jednotlivi recipienti pfijmout
Za SVOu.

Tato prace se vSak nebude vénovat individudlnimu pfijimani ideologie konkrétnimi
jedinci. I to je bezpochyby badatelsky zajimavé téma, vyzaduje viak odlisnou metodu®, nez
jaké byla zvolena pro ucely této diplomové prace. Ta bude totiz zkoumat piitomnost a podobu
ideologie v diskurzu, k ¢emuz se jako nejvhodnéjsi metoda jevi ideologicka diskurzni analyza
ve van Dijkové pojeti. Na rtiznych urovnich diskurzu se tedy budeme snazit hledat znamky
specifické ideologie urcené lidem s postizenim. Budeme si vS§imat ¢asti diskurzu vyjadiujicich
urcité nazory, hlediska, postoje a zajmy této skupiny c¢i kategorie lidi. Tato ideologicka
diskurzni analyza bude kritickd v tom smyslu, Ze bude stat v opozici vici vztahiim zaloZzenym

na socialni dominanci a nerovnosti.

%% Nejlépe etnografické rozhovory s jednotlivymi aktéry — recipienty piislusnych medialnich obsahd.
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5. DISKURZNi ANALYZA VYBRANYCH PERIODIK

V této Casti se pokusime ukazat strukturu skupinové ideologie prezentované na
strankach Casopist uréenych lidem s postizenim. Lze v tomto specifickém typu komunitnich
médii zaznamenat kategorie, které podle van Dijka tvofi strukturu skupinovych ideologii?
Jaka jsou kritéria ptislusnosti k této skupin¢, jaké je jeji postaveni ve spolecnosti, jaké jsou
jeji cile, hodnoty a normy a jaké zdroje jsou ji vlastni ¢i o jaké usiluje? Co je povazovano za
dobré a co za Spatné, spravné ¢i nespravné, pravdivé ¢i nepravdivé? Odpovédi na tyto otazky
se pokusime v pfisluSnych médiich najit, zaradit je pod piislusné kategorie a nacrtnout tak
ideologii, jejimz prostfednictvim je této marginalizované skupiné lidi predkladana urcita
identita. Jak jiz bylo feeno vyse®', ideologie van Dijk vyhrazuje dominantnim i ovladanym
skupindm, pfi¢emz jejich strukturu tvoii kategorie tykajici se clenstvi, Cinnosti, cild,
hodnot/norem, postaveni, skupinovych vztaht a zdroji dané skupiny. To, co lidé d¢€laji, jejich
cile, hodnoty, vztahy k jinym skupindm a jejich prostfedky pteziti ¢i socialni existence, to vse
je dle autora soucasti jejich identity. Jednotlivi socidlni aktéfi jsou ovSem Ccleny vice
socidlnich skupin a bude jim tedy vlastni mnozstvi ¢asto konfliktnich identit a tedy i urcita
smés ideologii. V ndvaznosti na van Dijka tedy budu vychézet z toho, Ze skupinovou ideologii
pfitomnou na strankach analyzovanych periodik mohou ¢tenafi pfijmout za svou jako soucést
vlastni identity. Identitu pak budu chépat jako kulturni konstrukt, jako proces stavani se,
pribézné se posouvajici popis nas samotnych (Barker, 2006:74-75). ,,Zadna jednotliva
identita se netvaii a nevystupuje jako zastfeSujici, urcujici; identity se spi§ posouvaji podle

toho, jakym zptisobem jsou subjekty oslovovany a reprezentovany* (tamtéz).

5.1. Metodologie

Pfedmétem vyzkumu budou hlavni znaky skupinové ideologie prezentované
v komunitnich médiich uréenych lidem s postizenim. Metodou prace bude ideologické
diskurzni analyza v pojeti teoretika Teuna A. van Dijka. V ramci korpusu vybranych texti se
budeme snazit identifikovat kategorie, které dle van Dijka tvofi strukturu skupinovych
ideologii: popis vlastni totoznosti, popis ¢innosti, popis cilli, popis norem a hodnot, popis
vztahl a postaveni, popis zdroji. Jak jiz bylo feceno, tyto kategorie urcuji skupinovou identitu
dané skupiny. To, co lidé d¢laji, jejich cile, hodnoty, vztahy k jinym skupindm a jejich

prostfedky preziti ¢i socidlni existence, tvoii soucasti jejich identity. Prostfednictvim

2 Vig str. 38.
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ideologie prezentované v diskurzu tak zkoumana média predkladaji potencidlnim ctenartim
identitu, kterou mohou pfijmout za svou. M¢jme pfitom na paméti, ze abychom mohli mluvit
o ideologii, neni nutné vycerpat vSechny tyto kategorie. Ne¢které ideologie, naptiklad profesni,
mohou byt zalozeny napiiklad pouze na stanovenych ¢innostech.

Texty tvofici zkoumany korpus jsem vybiral ze tfi stéZejnich tiSténych periodik
urcenych lidem s postizenim. Jedna se o cCasopisy Vozickar, Muze§ a Vozka. Vybrana
periodika vys$la v obdobi od roku 2006 do roku 2009. Zkoumany korpus byl tedy ohranicen
casove, pfiCemz zvolend perioda poskytla material s dostateCnou vypovédni hodnotou. Na
zéakladé prvni Cetby veskerého obsahu vybranych periodik jsem zvolil relevantni texty, které
vyjadiuji ¢i naznacuji nazory, hlediska, postoje, zajmy a dalsi charakteristiky dané skupiny.
Na zaklad¢ analyzy téchto vybranych relevantnich textii jsem déle odlisil ¢asti, které svou
povahou odpovidaji van Dijkovym ideologickym kategoriim. Kategorie Clenstvi, zdroji a
spoleCenského postaveni se ukazaly byt stézejni pro strukturu ideologie lidi s postizenim.
Jejich rozboru, uvedeni relevantnich ptikladl a teoretickych komentait jsem proto vénoval tfi
samostatné kapitoly. Kategorie cilli, norem a hodnot jsem sloucil do jedné kapitoly, nebot’ se
v mnohém kiizi s tfemi hlavnimi kategoriemi. Pokusil jsem se tak nacrtnout ideologii lidi
s postizenim, respektive podobu identity, kterd je potencidlnim ctenaiim prostfednictvim této

ideologie predkladana.

5.2. Clenstvi

Jednu z kategorii tvoficich strukturu skupinové ideologie predstavuji podle van Dijka
popisy vlastni totoznosti. Zaméime se tedy nejprve na to, kdo je na strankach téchto
specializovanych casopisti opravnén promlouvat, pfipadné na koho se stémito psanymi

promluvami obraci.

5.2.1. Osoby s opravnénim promlouvat: , nasinci“ a ,,zasvéceni*

Spole¢né s Goffmanem bychom mohli autory rozdélit do dvou skupin. Kazdy
»stigmatizovany“ jedinec se podle Goffmana brzy setka s lidmi, ktefi pfijimaji jeho misto na
svété a sdileji s nim pocit, Ze je plnohodnotnou lidskou bytosti (2003:30). Prvni skupinou
takto souciticich jsou osoby stejné postizené, které z vlastni zkuSenosti vi, co dand situace
obnasi. Mohou jedince ,,zasvétit do vSech potiebnych figli a oteviit mu dvete, za nimiz si
muze postézovat, uchylovat se pro moralni podporu a pro pocit Gtéchy, protoze se tu bude citit

mezi svymi, uvolnény, a protoze bude pfijiman jako kterykoli jiny normalni ¢loveék* (tamtéz).
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»Mezi svymi mize stigmatizovany pouzivat svou nevyhodu jako zaklad pro usporadani
zivota, aby tak ale mohl ucinit, musi se smifit se sestupem do polosvéta® (Goffman, 2003:31).
Goffman tyto osoby oznacuje terminem ,,naSinci (tamtéz:34).

Druhou skupinu ptedstavuji ,,zasvéceni, osoby sice normalni, jez jsou vSak diky své
zvlastni situaci dobie znalé tajného zivota stigmatizovaného, souciti s nim a jsou do urcité
miry akceptovani jako jacisi Cestni Clenové klanu. Zasvéceni jsou ti lidé..., pred nimiz se
clovék s vadou nemusi stydét, pred nimiz se nemusi snazit o sebekontrolu, nebot’ vi, Ze jej
navzdory jeho vad€ budou vnimat jako docela bézného clovéka® (Goffman, 2003:39).
K zasvécenym mohou pattit napiiklad sestry a fyzioterapeuti. Skrze socidlni strukturu jsou
s lidmi s postizenim spojeni naptiklad loajalni partneti, rodice nebo ptatelé¢ — ,,ti vSichni jsou
nuceni nést jistou ¢ast hanby stigmatizovaného, s nimz jsou sptiznéni (tamtéz:41).

Mezi autory a pravdépodobné i potencidlnimi ¢tenati vybranych Casopist s postizenim
lze ocekavat naSince a zasvécené. Mezi naSince patii pfedevs§im vozickari, kterym jsou tato
média uréena primarné. Neni ovSem vozickar jako vozickar, své zkuSenosti si zde vyménuji
paraplegici, kvadruplegici ¢i pentaplegici, lidé s roztrouSenou skler6zou. Mezi zasvécenymi
lze hledat zejména rodinné pfislusniky, ktefi se staraji o pfibuzné s postizenim. Hovofi o
svych zkuSenostech s lidmi na voziku, s osobami s détskou mozkovou obrnou, s mentalnim
postizenim ¢i s nevidomymi. Mezi zasvécené patii také odbornici zabyvajici se poradenstvim
€1 asisten¢nimi sluzbami. Ti ve svych textech radi jak se vyrovnéavat se zdravotnimi potizemi
spojenymi s postizenim, informuji o svych sluzbach nebo jen vypravi své piibéhy a
zkuSenosti. V neposledni fadé mohou byt mezi zasvécenymi také stali redaktofi, ktefi

s cilovym publikem nemusi zdaleka vzdy sdilet jakékoli postizeni.

5.2.2. Komu jsou analyzovanda periodika urcena

Jak se tedy ,naSinci prezentuji na strankéch téchto Casopisii? Kdo jsou, ¢im se
vyznacuji, ¢im se 1isi od ostatnich? Pokud se zaméfime na uzivané terminy, pak jsou mezi
naSinci ,,vozickari“ a ,vozickdrky“, ,postizeni, ,myopati“, ,lidé smentilnim a
kombinovanym postizenim®, ,,0soby se zdravotnim postizenim* ¢i s ,,fyzickym handicapem®,
»lidé se sluchovym, zrakovym ¢i pohybovym handicapem®, ,,0soby se specifickymi
potfebami®, ,,lid¢ s DMO*“*, pripadné ,klienti*, hovofti-li o lidech s postizenim poskytovatelé

socidlnich sluzeb. Lze se setkat 1 s negativnim postojem k tomuto jinak ¢asto pouzivanému

oznaceni, v tomto pifipad¢ na stran¢ ,,zasvécené™ socialni pracovnice: ,,Pracuji jako osobni

> DMO je détska mozkova obrna.
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. .y . v ryr v . . ;. 23
asistentka a svoji klientce (nesndasim toto slovo) pomdham pri studiu na gymnaziu.*

Naptiklad inzerovana informacni brozura Napadnik je pak vyslovné urcena ,,osobdm v obdobi
tésné po urazu ¢i nemoci, jejichz diisledkem je uplna nebo castecna ztrata mobility, jednak
osobdm s vrozenym postizenim*** Velmi Eastym oznatenim je ,,vozi¢kai“, nebot’ pravé takto
definované Ctendie vybrana komunitni média primarné oslovuji. Vozickaii se pohybuji na
,,elektriaku® nebo ,,mechaniééku“25 , »wjezdi na ctyrech kolech® nebo zkousSeji, co jejich
pojizdné elektrické nohy vydrzi“*® Spise vyjimkou je termin ,,invalidni vozik®. Jak fika jedna
vozi¢kaika v rozhovoru, ,,vozik — to jsou moje nohy“.*’ Dali vozi¢kat ve svém piib&hu hovofi

v v . ry . I . 2 X1 LN r
o tom, ze skon&il ,na ,kdre* s diagnézou kvadruplegie“® Vozitkai Jan Nouza se ve své

sportovni reportazi v odlehéeném tonu pta: ,Prijede viibec nékdo z téch okoleckovanych?®
Dalsi autor ve svém clanku pise: ,,Z klacku, které mu nemoc hazela pod berle a kola voziku,
udelal namety i pro rozverné fejetony.” Z uvedenych obratl je patrné, ze omezend funkce
nohou méni do jisté miry také slovnik tykajici se chlize a pohybu. Ty nyni umoziuji pomucky
jako berle a mechanicky ¢i elektricky vozik, které jsou vyznamnym atributem a takika
soucasti identity takto postizenych lidi.

Casto uzivanym terminem, ktery reprezentuje pro lidi s fyzickym postizenim spole¢ny
problém, jsou bariéry. V jednom z textl miZeme najit pomérné€ vycerpavajici vyklad tohoto
pojmu: ,,Pro lidi s tézkym zdravotnim postizenim ovsem ma slovo bariery zcela konkrétni
vyznam. Jde o nejriiznéjsi vnéjsi prekazky, které treba vozickarim c¢i nevidomym brani Zit

«30

naplno a mit rovnopravné postaveni ve spolecnosti.*”” Na druhou stranu se vSak miiZeme

docist o tom, ze podstatou bariér je jejich ptekonavani: ,...rozbehli se kamenitym srdazem
s chuti dokdzat, Ze bariéra je skutecné jen slovo.«"

Jak je patrné, skala terminti oznacujicich cilové publikum téchto komunitnich médii je
velmi pestrd a zahrnuje celou Skalu postizeni. Nehled¢ na oznaceni se vSak v naprosté vétSing

jednd o postizeni fyzické povahy sdirazem na omezeni pohybu. Jiz nazvy dvou

2 Voziekar, Ro¢nik 18, & 3, 2009, s. 31. Rubrika ,,Napsali jste nam®, ¢lanek ,, Ter¢in splnény sen®.

24 Voziekar, Ro¢nik 18, & 2, 2009, s. 10. Rubrika ,Liga informuje®, ¢lanek ,,Aktualizace publikace Napadnik
2008

» Hovorové vyrazy pro elektricky a mechanicky vozik.

% Vozickat, Ro¢nik 18, & 4, 2009, s. 20. Rubrika »Napsali jste nam®, ¢lanek ,,Rozlouceni s prazdninami
v Kleti.

¥ Vozickat, Roénik 18, &. 2, 2009, s. 17. Rubrika ,»,Rozhovory, reportaze, ¢lanek ,,.Lidé jsou tak solidarni, az mi
to vyrazilo dech®.

2 Vozickar, Roénik 18, &. 2, 2009, s. 22. Rubrika ,,Nazory, postiehy*, ¢lanek ,,Na voziku a s diichodem do
Skoly? A pro¢?“.

¥ Vozigkar, Ro¢nik 17, & 5, 2008, s. 22. Rubrika »Nazory, postiehy*, ¢lanek ,,S integraci tahnéte — vite kam®.

30 Vozickar, Ro¢nik 18, &. 1, 2009, s. 2. Rubrika ,,Stalo se, &lanek ,,Néarodni rada usiluje o jednotné podminky
pro cestovani po zemich Unie®.

31 Vozka, Roénik 12, &. 1, 2009, s. 40. Rubrika »aport”, ¢lanek ,,Plavci SK Kontakt Ostrava na Tanecnici.
Dokazali jsme, ze bariéra je jen slovo®.
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analyzovanych casopist, tedy Vozic¢katr a Vozka, naznacuji, ze primarnim predmétem zajmu
téchto médii jsou lidé na voziku, vozickaii. Jak se dozvidame z jednoho textu, pojmenovani
vozic¢kar vymyslela pani Zdenka Hanakova, kterd v letech 1992 — 2007 ptedsedala Prazské
organizaci vozickait.*?

Casopis Vozi¢kai vak nema byt vyhrazen pouze témto lidem a vytvafet tak jakousi
izolovanou komunitu. To naznacuje jiz jeho podtitul ,,Casopis nejen pro sedici®. Podobné je
periodikum Miize§S doplnéno obecnéjsSim podtitulem ,,Casopis o piekondvani bariér®, jehoz
vyznam rozvadi redaktorka Bozena Svobodova v nésledujici citaci: ,,Nds casopis je urcen
predevsim zviastni skupiné ctenari, kteri uz poznali, Ze Zivot ma jiné tvare, nez jsou nalicené
tlamicky showbusinessovych bavicu. Vetsina z handicapovanych a jejich blizci nasli silu Zit,
pracovat, studovat a milovat dal. K jejich Zivotu patii i sport.“> Vozka je ve svém zaméfeni
konkrétnéjsi, z podtitulu ,,severomoravksky magazin pro vozi¢kare a jejich pratele” lze
odvodit, Ze je uren predevsim ,,naSincim* a ,,zasvécenym®. Posledn¢ jmenovany magazin je
specificky také tim, ze jeho redakci tvori pravé ,nasinci“. Vzdyt jeho S$éfredaktorem je
vozickat, pan Petr Dzido. Toto specifikum Vozky dokonce piiznava samotnd redakce
konkurenéniho &asopisu Vozickat: ,,Séfredaktor na voziku a tii kmenovi redaktori oproti nasi
péticlenné redakcni rade, v niz jsou sami choddci. I takhle se da strucné charakterizovat
Vozka. ...Hlavni ditvod stoupajiciho nakladu Vozky vsak zrejmé spociva v nécem jiném. Je na
nem zndt, ze Séfredaktorem je clovek, ktery z viastni zkuSenosti dobre vi, co je pro vozickare
dilezité.<** Autofi Vozickafe si tento sviij zkuSenostni ,handicap® uvédomuji a snaZi se jej
dohnat: ,,Coby redaktor casopisu Vozickar uz pusobim dlouhych 17 let... O radostech i
strastech vozickaru sice vim hodné, ale nad nabidkou sdruZeni Asistence zapojit se do
projektu ,,Jedeme v tom s vami** jsem viibec nevdahal. Jednoho horkého srpnového odpoledne
jsem tedy usedl na vozik a vydal se poznavat podminky, za nichz clovek s tezkym télesnym
postizenim cestuje po Praze hromadnou dopravou. ...az na voziku jsem si uvédomil, Ze psat o
bariérach na tramvajové zastavce, v metru ¢i na chodniku je jedna véc, ale zakusit je znamenad
nahlédnout jejich zhovadilost.>> Je nutno zdtraznit, 7e do kazdého z tdchto médii autorsky
pfispivaji v hojné mife lidé s postizenim, at’ jako stali ¢i externi redaktofi nebo samotni

Ctenafi. Pouze v Casopise Vozka vsak v roli gatekeepera stoji ,,nasinec*.

32 Vozigkar, Ro¢nik 16, & 4, 2007, s. 3. Rubrika ,,Stalo se*, ¢lanek ,,Vzpominka na Zdenku Hanakovou®.

3 Miizes, Roénik 16, &. 4, 2008, s. 13. Rubrika ,,Nage téma*, lanek ,,Vzpominky na budoucnost 2.

3% Vozickat, Ro¢nik 16, & 5, 2007, s. 20. Rubrika ,»Nazory, postiechy®, ¢lanek ,,Severomoravsky Vozka rozdava
informace, rady i zdbavu po celé republice®.

3% Vozickat, Ro¢nik 18, &. 4, 2009, s. 17. Rubrika ,,Nazory, postiehy*, ¢lanek ,,Projizd’ka nad zlato*.
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5.2.3. Byt a stat se voziCkdarem

Zaméime se nyni na to, co to znamena ,byt vozickaiem®, pfipadné¢ ,,Clovékem
s fyzickym postizenim*. Jak bylo fe€eno v uvodni ¢asti této prace, existuje rozdil mezi lidmi,
ktefi jsou postizeni od narozeni a lidmi, kteti ke svému postizeni pfisli nasledkem nemoci ¢i
urazu. V prvnim piipad€ je postizeni soucasti procesu socializace, nejde o nahly prechod,
ktery by si vynucoval pfijeti nové situace. To plati naptiklad pro redaktora Radka Musilka,
ktery se v rozhovoru pté: ,,Jak ses vyrovnaval se svym ochrnutim? Ja tuhle zkusenost nemam,
protoZe jsem vozickdar od narozeni.“*® Ve druhém piipadé oviem plati ptedpoklad, Ze kdo ma
vozickarem ,,byt*, musi se jim nejprve ,,stat. Popisy ,,stavani se vozickarem* tvoii béznou,
ba dokonce stézejni soucast téchto periodik, at’ uz v podobé odbornych poradenskych texti,
nebo piibéhli a rozhovorti. Tyto texty obvykle ptfedkladaji ctendiim modely a role hodné
nasledovani, zejména pokud jde o pfijeti nové situace a naslednou seberealizaci.

Autorkou jednoho z textli odborné povahy je ,,zasvécend* psycholozka Mgr. Radmila
Fajtova. V podstat¢ v ném popisuje jednotlivé faze procesu ,,stdvani se vozickarem™: , K
misnimu poranéni dochazi nejcastéji ndsledkem pddu z vysky, skoku do mélké vody,
automobilové ¢i motocyklove nehody, srazeni motorovym vozidlem ¢i zavaleni. V nékolika
osudovych vterinach se cloveku dramaticky zméni Zivot. Po pocatecnich stadiich Soku a
popreni reality prochazi jedinec s tézkym postizenim i jeho rodina fazemi hnévu, smlouvani s
osudem ¢i Bohem a smutku. Hnév ¢i smutek miize u nékoho vyvolat chronickou depresi.
Smireni s novou situaci, prijeti nové reality se zpravidla objevuje mnohem pozdéji. Adaptace
na zivot na voziku je zalezitosti dlouhodobou, vysoce individualni a mnohdy velmi narocnou
na psychiku. Nadéje se u pacienta strida s pesimismem, viile Zit s odevzdanosti. ...Béhem
hospitalizace na spindlni jednotce a ndsledného pobytu v rehabilitacnim ustavu je
ochrnutému pacientovi poskytovana odbornad péce ve vhodné uzpiisobeném prostredi. Zcela
zdsadni zmeénou pro néj je prechod do domdciho prostredi, spojeny s moznosti zapojit se
nejak do spolecnosti. Vozickar hleda nové odpovédi na otazky identity, pracovniho zarazeni,
bydliste, vztahii s ostatnimi lidmi, Zivotniho stylu a smyslu Zivota. Obvykle pritom nastanou
riizné komplikace. Pro uspésné zvladnuti tohoto obdobi je nezbytnd zdrava sebediivera a
realistické sebehodnoceni.«’

Casopis Mize$ pak ve své rubrice ,,Poradna“ poskytuje odpovédi na konkrétni dotazy

lidi s postizenim. V nize citovaném textu obecn¢ radi, jak se vypotradat s nové nabytym

36 Mitizes, Rocnik 15, €. 6, 2007, s. 25. Rubrika ,,Kultura, ¢lanek , Kurz negativniho mysleni.
37 Vozickar, Roénik 18, &. 3, 2009, s. 19. Rubrika ,,Zdravotnictvi, pomiucky*, ¢lanek ,,Hledani zivotni rovnovahy
po urazu®.
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postizenim nasledkem mozkové mrtvice. V podstaté zdlraznuje nutnost piijeti nové situace a
piisouzeni smyslu tomu, co jedince potkalo. Dulezité je, ze odpovéd podava ,,nasinec”, tedy
rovnéz Clovék s postizenim: ,,Nemdm zZddny recept na to, jak zit s pohybovym postizenim,
ackoliv sam je mam také. ...Dulezité je si uvédomit, Ze clovek s postizenim neni vitbec
odepsany, ledaze by se do této role sam napasoval. Vy jste vSak na zacatku této cesty a da

vvvvvv

stalo, vam také byla dana moznost premyslet nad podstatnéjsimi otazkami Zivota. ...Pak
rovnéz objevite smysl toho, co vds potkalo.“**

Ptibé¢hy konkrétnich jedincti maji téméf vzdy totoznou strukturu. Obvykle zacdinaji
popisem toho, ¢im byl jedinec piedtim, nez doSlo k trazu ¢i propuknuti nemoci, tedy k
piekro¢eni pomyslné hranice mezi dvéma svéty ¢i stavy. Prikladem popisu takovéhoto
prechodu je uvodni odstavec ¢lanku o zakladateli ¢asopisu Miizes. Podle zplisobu zranéni je
takto postizenym lidem piisouzeno dokonce zvlastni pojmenovani ,,skokan®. Zdlraznéni
prechodu z jednoho svéta do druhého je patrné z posledni ¢asti nasledujici citace: ,,Ocitnout
se mezi takzvanymi skokany se Oldiichu Pecharovi podarilo v roce 1972; jesté si poradné
nezvykl po odkrouceni vojny nosit civil, kdyz na trampském cundru skocil do rybnika — a byl
na svété dalsi vozickar-kvadruplegik.*® Tento nahly piechod dobie vystihuje také text z
casopisu Vozickar popisujici autonehodu vozickare: ,,4 Karel recené potvrzuje: machnutim
pravacky naznacuje utnuti, oddeéleni vseho, co bylo pred tim. ...toho, co ,stary paky ", ,kitouri‘
nebo ,zaslouzili pracovnici ve zdravotnictvi‘ zahrnuji do vyrazu za Ziva, tedy pred urazem,
onemocnénim.“* Jak uvadi Robert F. Murphy, jeho piechod k paralyze provazelo ostré
rozdeleni minulosti do dvou c¢asti: pfed vozikem a na voziku (2001:30). ,,Na dobu pied svou
nemoci vzpominam jako na zlaty vek...* (tamtéz).

Klasicky ptiklad uchopeni tohoto ptechodu piedstavuji nasledujici otazky z vybraného
rozhovoru popisujiciho ptibéh jednoho vozickare: ,,Kterymi cestami chodil a jezdil Josef Hurt
pred urazem? ... Byl jste vyuceny, mél svoje predstavy o budoucnosti — podle kterych
smérovek a kam jste tenkrat mél namifeno?*' Slovo tenkrat* zde zcela evidentné odkazuje
do nenavratné minulosti pfed Grazem. Zivot pred Grazem a Zivot po uraze jako dvé oddélené
etapy vnima i Jan Kaspar, herec divadla Jary Cimrmana: ,,Dnes uz mé vithec nenapadne nemit

vozik. Je to téemer 20 let a uz neumim premyslet o tom, jaké to bylo, kdyz jsem chodil. Chiize

v

38 Muizes, Roénik 16, &. 1, 2008, s. 35. Rubrika ,,Poradna“, &lanek ,»,Odpovidame na vase dotazy*.

¥ Muzes, Roénik 16, & 6, 2008, s. 20. Rubrika ,,Osobnost Miizes“, ¢lanek ,,Vzdycky néco miize§ aneb jak
v pravou chvili nakopnout®.

0 Voziekar, Ro¢nik 16, & 4, 2007, s. 21. Rubrika ,»Rozhovory, reportaze”, ¢lanek ,,Nékdo je na cesté".

* Vozickat, Ro¢nik 15, &. 5, 2006, s. 15. Rubrika ,»,Rozhovory, reportaze®, ¢lanek ,,U Hurtl mobil nevypinaji...*
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byla prosté jen jedna etapa mého Zivota, definitivné uzaviend.“* V podobném smyslu za¢in4 i
dalsi rozhovor z Casopisu Vozickat: ,,Boxer, vojak, zbéh, skoro legionar, tulak, veézen a
vyhazovac. Slova, ktera pojmenovavaji role v zZivotée muze sediciho naproti mné. Pred deseti
lety, kdyz jsme se mijeli na ulici, pohybovala se ma hlava ve vysce jeho mohutné hrudi. Dnes
je tomu jinak.“* Z téchto vét l1ze soudit, e redaktor - vozi¢kai naznaduje, 7e ptvodni $kala
roli zpovidaného pana Ladislava je minulosti a oba jsou v soucasnosti na ,,stejné¢ urovni®.
V tomto rozhovoru, ktery l1ze povazovat za prototyp celé fady podobné strukturovanych texta,
nasleduje popis onoho momentu piekroceni této hranice. Zde se jedna o popis autonehody,
nasledné hospitalizace a pobytu v rehabilitadnim zafizeni. Re¢ je také o vyznamné pomoci
rodiny pii zvlddani obtizné situace a také prabeéh postupného piijimani postizeni.
Zdiraziovéana je nutnost najit pozitivni pfistup k Zivotu, chapat fyzické postizeni jako vyzvu,
postizeni: ,,Predstavte si sviravy pocit, ze nemiizete nic. Mluvit s prateli, prepnout televizi na
Jjiny kandl nebo se tieba jen poskrabat. Prosté nic. Zblaznili byste se? Chtéli byste zemrit? A
co kdyz ma ¢lovék Sanci az teprve v tomto stavu poznat, jak krdsné je ve skutecnosti Zit?***

Ctenafi mohou byt svédky postupného pfijeti nové situace u vefejné znamého Tomase
Zelenky, ktery se dostal na vozik po uraze pfi hokejovém utkani. Ten po nahlém traze svou
situaci pfijal a s ni i novy pfistup k vlastnimu postizeni. K tomu vsak doslo az po dlouhych
letech. Dotaz redaktora: ,,Pred ctyrmi lety jste v jednom rozhovoru rekl, Ze existuje ,schod "
mezi zdravym clovekem a vozickarem a Ze se s tim stale neumite vyrovnavat. Trva stale tento
pocit?® Toma§ Zelenka odpovida: ,.Pred ctyrmi lety jsem zazival i krizi dlouholetého
vztahu... Bylo to mozna receno i pod tim dojmem. Dnes vim, Ze clovek, ktery je na voziku a
nesrovnd se se svym handicapem, je vidy o stupinek niz. Pokud se s tim naopak srovnd,
ziskava uplné jiny Zivotni rozmer, je o mnohé zkusenosti bohatsi a naopak o stupinek vys.
Dnes bych tento schod videél asi v této rovine, nikoli mezi zdravym clovekem a clovékem
s handicapem. Ja jsem se s touto skutecnosti uz srovnal. Nahlizim na zivot uplné jinak nez
driv a mozna prave kvili tomu se mi vse obratilo k lepsimu.*

Ditiraz byva kladen také na co moZzna nejvétsi samostatnost: ,,Chci dostudovat, najit si
dobrou prdci, néjaky druh chranéného bydleni a osamostatnit se. Je mi tricet jedna a nemohu

cely Zivot prozit v rodném domé. Je to pohodiné, ale svazujici.*® Jak ¥iki Murphy, ztrata

v

007, s. 25. Rubrika ,,Kultura®, ¢lanek ,,Kurz negativniho mysleni‘.

, 2007, s. 17 — 18. Rubrika ,,Rozhovory, reportaze*, ¢lanek ,,Pfed sebou neuteces.
, 2008, s. 25. Rubrika , Kultura®, ¢lanek ,,Jak uletét ze skafandru®.

008, s. 19. Rubrika ,,Sport“, ¢lanek ,,Neznamy uhel pohledu*.

, 2007, s. 17 — 18. Rubrika ,,Rozhovory, reportaze*, ¢lanek ,,Pfed sebou neuteces.

2 Miizes, Roénik 15, €. 6,2
# Vozickar, Ro¢nik 16, &. 6
# Vozickar, Ro¢nik 17, &. 4
* Muzes, Roénik 16, ¢. 2, 2
* Vozickar, Ro¢nik 16, &. 6
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autonomie a jednostrannad zavislost vnasi i v fadé jinych kultur znamenad znehodnoceni
statusu (Murphy, 2001:161). Schopnost samostatné zit a dosdhnout co nejvyssiho mozného
sebeurceni je soucasti zakladniho pudu k Zivotu (tamtéz:162). Uvadéné piibehy jsou variaci
na jedno téma a jejich funkce je jednoznacné motivaéni. Zacilené jsou ziejmé hlavné na lidi,
kteti se praveé octli na voziku a nachazeji se v obtizném prechodném obdobi. Maji pfimét
Ctenafe k prekondvani sebe sama a k dosazeni vykont zdanlivé typickych pouze pro zdravou
vétSinovou populaci. Explicitn€ je to uvedeno v piispévku jedné ze Ctenatek, ktera popisuje
svuj fyzicky vykon: ,,Tento pribéh dokazuje, zZe i kdyz jste na voziku, miizete hodné dokazat! A
moznd pomuze lidem, kteri se ocitli treba prave nyni ze dne na den na invalidnim voziku, tak
Jjako ja pred nékolika lety.«*” Zkugena vozitkaika®® tak svij text vénuje piedevsim lidem, ktefi
své moznosti a misto mezi vozic¢kafi teprve hledaji.

Postizeni je tedy vykladano zejména jako pozitivni vyzva, jedinec se ma orientovat na
budoucnost a hledat seberealizaci. Je ovS§em moZzné zaznamenat také opacnou strategii, kde je
jako odstrasujici priklad prezentovan negativni postoj k vlastnimu postizeni. ,,Potkala jsem ho
v rehabilitacnim ustavu. Privezli ho tésné po urazu. Sedmnact let, vozik a v ocich nekonecny
smutek... Se sestrou konajici sluzbu jsme vecer probiraly ,staré mazaky — vozickare ", kteri se
sem cas od casu vraceli jako dobii holubi. Rec¢ prisla i na DuSana. Zacal brdt 1éky na
uklidneni a zapijel je alkoholem — ledviny to nevydrzely a jatra taky zkolabovala.‘ Urcité to
udélal schvalné a zamérné — prosté nezvlddl byt vozickarem.“* Takovéto &lanky popisujici
neuspéch na cesté ,,stat se vozickarem® jsou vSak spiSe vyjimkou. ,Idedlni typ* vozickare
prezentované¢ho v téchto médiich piedstavuje jedince, ktery svou situaci zcela piijal, neohlizi
se na to, co nemuze, ale na to co muze, ze své situace t€zi jen to dobré, je aktivni (napf.
sportuje), vénuje se umeni, studiu ¢i zaméstnani. Lze hovoftit o uskute¢iiovani jakési virtualni
skupinové terapie na strankach téchto komunitnich médii. Zarovenl Ize spolu s Murphym
konstatovat, Ze jsou tyto piibéhy o sebeprosazeni lidi s mnohdy tézkym postizenim
»opravdovou oslavou zivota® (2001:132). ,,Odpoved’ na otazku, k cemu je stredni Skola, je
tedy naprosto jednoducha. Hodi se k tomu, aby clovek mohl znovu, treba i po tézkém urazu,
najit uplatneni. ... Aby si mohl vydeélavat, rozsifovat si obzory, pripadné i pokracovat ve
studiu. Aby mohl se znalosti jazykii tieba cestovat. Aby prosté mohl zase it.*>°

Takové jsou pribéhy o ,,stdvani se lidmi s postizenim®. ,,Byt postizeny ¢i na voziku*

7 Vozickar, Roénik 17, & 2, 2008, s. 18. Rubrika »Nazory, postiehy®, ¢lanek ,Jak i vozickalr muze zdolat
ziiceninu hradu KoSumberk®.

* Pro zkugené vozickate neni vyjimkou oznadeni ,,mazak*, viz nasledujici citace z &lanku.

¥ Vozickat, Ro¢nik 18, &. 4, 2009, s. 21. Rubrika ,,Kultura, &lanek ,,Dusan®.

0 Vozickat, Roénik 18, &. 2, 2009, s. 22. Rubrika , Nazory, postiehy”, ¢lanek ,,Na voziku a s diichodem do
Skoly? A proc¢?“.
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vsak zdaleka neni cesta dlazdéna pozitivnimi zkuSenostmi. Skupinova ideologie prezentovana
v téchto Casopisech se vyznacuje také sdilenim spolecnych obtizi a problému, které vozickare
odlisuji od bézné, ,.chodici, populace: ,,Lidé se zdravotnim postizenim potiebuji zdravotnické
sluzby, léky, pomiicky a hospitalizaci ve vétsi mife nez ostatni populace.' ,B&na,
,»chodici“ populace pak predstavuje jakysi protipol, s nimz se Ize co do omezeni srovnavat:
»Chodici clovek si malokdy uvédomi, s jakou samoziejmosti bere fakt, Ze pokud ma chut,
muize si kdykoliv zajit do posilovny, zahrat si basketbal, v lété vyrazit na kolo, v zimée na lyze...
Neni jednoduché vyrazit kazdy den do boje s realitou a predevsim s mnozstvim bariér.*
Castym tématem jsou architektonické bariéry znemozitujici lidem s postizenim pfistup
na vefejnd mista a tim padem podporujici jejich socialni vylouceni. Podobného razu je také
nedostateny pfistup do dopravnich prosttedkli, ziZeny vybér zaméstnani ¢i studia a dalsi
omezeni socidlni povahy. ,,Mnohy vozickdar nemuze vykondvat stejné zaméstnani jako pred
urazem ¢i onemocnenim. Ziskat vzdelani je pro nékteré tezsi kvilli komplikované doprave do
Skoly ¢i nemoznosti ucastnit se nékterych praktickych seminari. To je jen zlomek prekazek,
které je nutné zdolat na cesté ke znovuzapojeni do spolecnosti.“>* Tyto obtiZe lze zahrnout
pod van Dijkovu kategorii nerovného pfistupu k cenénym socidlnim zdrojiim a budou proto
rozpracovany v samostatné kapitole. Dal§im sdilenym a Casto diskutovanym tématem je
zaClenéni do vétSinové spolecnosti, kterému bude rovnéz vénovana jedna z nasledujicich
kapitol. V kazdém pfipadé¢ jsou cCtendiim téchto Casopisi nabizena vychodiska: ,,Pro
vozickare, kteri na této cesté uz jsou, a ty, kteri navrat do bézného prostredi zvladli, je typicky
aktivni pristup k Zivotu... V pripadeé zaméstnani je mozna rekvalifikace, na stiedni ¢i vysoké
Skole jsou k dispozici individualni plany studia. A lidé, kteri nemohou pracovat, se vénuji

o . 1% ) r 11 7 53
riznym konickum a zalibam.

5.3. Zdroje

Jak lze u marginalizované skupiny ocekavat, vyznacuje se skupinova ideologie
sdilenim obtizného pfistupu k né€kterym socidlnim zdrojim. Re¢ byva predevS§im o
architektonickych bariérach a neptizptisobené dopravé jakozto divodim socialni izolace

handicapovanych lidi. V textech se ¢asto hovoii o nesnadném hledani zaméstnani, ptistupu do

1 Vozi¢kar, Roénik 17, & 1. 2008, s. 12. Rubrika »Nazory, postiehy®, ¢lanek ,,Narodni rada osob se zdravotnim
postizenim poda Gstavni stiznost proti plo§nému zavedeni poplatkll ve zdravotnictvi®.

> Vozickat, Roénik 18, &. 4, 2009, s. 10. Rubrika ,,Zdravotnictvi, pomicky*, ¢lanek ,,Pile a vykon jsou
nezbytnosti pro dosazeni uspéchu*.

33 Tamté?.
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vzdélavacich instituci, misty také o nedostate¢ném spolecenském respektu a znehodnoceném
socidlnim statusu. PfedevSim v oblasti dopravy a zaméstnani byva zdiiraznovana nutnost
odstranit bariéry a umoznit tak lidem s postizenim podilet se plnohodnotné na vefejném

Zivoté.

5.3.1 Pristup k verejné dopravé jakoZto cenénému socidalnimu zdroji
vetejnymi dopravnimi prostiedky. Téméf v kazdém cisle analyzovanych Casopisti 1ze narazit
na celou fadu textli vénujicich se této tematice. Jejich velkou ¢ast tvoii prispévky ¢tenait,
ktefi tak navzajem sdileji zkuSenosti s nedlistojnym cestovanim. Zejména v Casopise Vozickar
se tyto pfispévky objevuji v hojné mife a obvykle popisuji Spatnou organizaci na strané
Ceskych drah: ,,Chtéli jsme jet pendolinem. Pro zdravého clovéka nic neobvyklého, ale pro
vozickare hned nékolik otaznikii. Pokladnu jsem zabral na dobrych 40 minut, ale pani mi
stejné nakonec vystavila listek na deétsky kocarek misto voziku. Zaméstnanec nadrazi, a nevi,
co md vozickarovi prodat! Manzelka a pes to méli v poradku, jenom ja ne.“>* Pro &lanky
tohoto druhu je charakteristicky ironicky ton, za nimz se skryva pfedevsim szirava kritika
vetejnych dopravcl: ,,Zaradoval jsem se, kdyz jsem Cetl slova o pristupnosti hromadné
dopravy, a jeste vice mi srdce radosti poskocilo pri otevieni novin, kde jsem nasel vyjadient
DPP, ze MHD v Praze je skutecné pristupna viem. Byl jsem tak dobre naladen, Ze jsem si
hned na sobotu naplanoval vylet na Petrin, kde jsem jiz drahnych par let nebyl. ...K rozhledné
jsem se dostal ve 13.30, tedy tri a piil hodiny od zacatku svého putovani. UZil jsem si pékné
hodinky v pFirodé na Petiiné a radéji zavéasu vyrazil k domovu, abych stihl veceri.>® Spatna
organizace na stran¢ dopravcu nebo Casté poruchy funkcnosti zvedacich ploSin na nadrazich
pfipravuji cestujicim na voziku Casto ponizujici zazitky. Prostfednictvim textd, v nichz se
casto opakuji podobné situace, si mohou mezi sebou alesponl postézovat: ,,Objednala jsem si
vagon mésic dopredu, pak telefonicky jesté tyden predem a uz jsem se tésila. Bohuzel vagon
nepripravili, ale zvedaci ploSinu ano. A tak se mnou vyjeli do postovniho vozu, kde jsem mezi
baliky, koly a oknem s mrizemi prozivala jedinecné chvile. Bylo to na podzim, v kazdé

zastavce otevirali a zavirali. Po chvili se mi zacala hlasit ma prirozend biologickd potieba.

* Vozitkat, Ro¢nik 17, & 1, 2008, s. 18. Rubrika ,Napsali jste nam®, ¢lanek ,,Jizda rychlovlakem byla fajn, az
na néjaké ty zmatky*.

> Vozickat, Roénik 17, &. 6, 2008, s. 24 - 25. Rubrika ,,Néazory, postichy*, ¢lanek ,.Jak jsem jel na vylet aneb Za
co vdécim prazskému dopravnimu podniku®.
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Co ted? ...Co dodat? Ano, jsme v 21. stoleti*>® Situace, které tito lidé musi prozivat ve
vlakové dopravé, mohou byt ponizujici a traumatické a ptispivat k védomi vlastni spole¢enské
vyc€lenénosti: ,,Velmi tristné na mé piisobila fotografie p. Krajicka s viastnim WC a stolickou
pro asistenta v zavazadlovém prostoru. I ja tento zpiisob cestovani nékolikrat zazil. Resim
situaci tak, Ze dva dny pred patecnim odjezdem z Prahy méné piji... Snazim se byt dochvilny a
spoléham na svou matku, asistenty a pracovniky CD. ...Nékdy pomohou i cestujici, hlavné ti
mladsi ¢i téz postizeni (napr. lidé se zbytky zraku). Jsem trpélivy a na ,své ‘ trase jiz znamy (i
to pomiize). Ale mé predstavy o cestovani jsou jiné...*>’

Lidé s postizenim timto zplisobem zadaji jediné: aby je vétSinova — ,zdrava“,
»chodici® — spole¢nost piijala, neodvracela se od nich, byla k nim ,,vstficnéj$i“. Vetejné
prostiedi je totiz dosud koncipovano predevsim pro zdravé lidi. To se odrdzi i v otdzce na
tiskového mluvéiho Ceskych drah, ktera se tyka piestavby prazského Hlavniho nadrazi: , Kdy
ma byt prestavba dokoncena? A bude pak modernizované prazské Hlavni nadrazi k
vozickarim vstiicnéjsi?*>® O vstticnosti, tedy neodmitavém postoji dopraveil, hovoii i ¢lanek
nazvany: ,,Regionalni viaky jsou k vozickarum stale vstricnéjsi, rychliky pojedou naddle ve
starych kolejich™. O pocitech vyloudeni vozitkait z dopravy vypovida i kresleny vtip, ktery
pripadé vserikajici text: ,Jede, jede masinka. Jede do dalky, veze jenom chodaky. Kazdy
naznak pfijeti, at’ uz v dopraveé nebo ve veiejnych prostorech, je pak pozitivné hodnocen. To
doklada titulek prispévku, ktery se vénuje piistupnosti vefejnych budov ve Zdaru nad
Sazavou: ,,Uz se s nami poéz’td.“60

Neziistava vSak pouze u stiznosti ¢i pozitivniho hodnoceni zmén k lepSimu. Na
strankach Casopisu Vozickdr je také prezentovan aktivismus sdruzeni Asistence, které
adresuje Rad¢ hlavniho mésta Prahy vyzvu Za MHD pfistupnou: ,,Pro novindre byla
pripravena tiskova konference pred vchodem do stanice Narodni tiida. Misto nebylo zvoleno
nahodné: zanedlouho se zde zacne rozsdhla vystavba a vse nasvedcuje tomu, ze vozickadri,
rodice s kocarky a lidé s omezenou schopnosti pohybu se bezbariérovosti opét nedockaji.®!

Vsimnéme si toho, Ze poZadavek zde neni uvddén pouze v souvislosti s vozickafi, ale také

s matkami a lidmi s omezenou schopnosti pohybu. Toto spojeni neni ndhodné, v apelech

rrrrr

pomahaji — ale ja zazila néco uplné jiného!*.

°7 Mtize§, Roénik 15, ¢. 1, 2007, s. 34. Rubrika ,,Ohlasy*, ¢lanek ,Na koho mysli Ceské dréahy?.

8 Vozitkak, Ro¢nik 17, &. 4, 2008, s. 15. Rubrika ,»-Rozhovory, reportaze®, clanek ,,Novinky na zeleznici®.

% Vozickar, Ro¢nik 18, ¢. 4, 2009, s. 11. Rubrika ,»,Rozhovory, reportaze®.

59 vozitkat, Ro¢nik 16, &. 4, 2007, s. 28. Rubrika ,,Rozhovory, reportaze®.

1 Vozickat, Roénik 17, & 6, 2008, s. 20. Rubrika ,Rozhovory, reportaze”, ¢lanek ,,Vozickati §itili dulezitou
vyzvu v bariérovych stanicich metra®.
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pozadujicich pfistupnou dopravu se objevuje v drobnych obménach témét pokazdé: ,,Kazdy z
nas v urcité fazi zivota pristupné prostredi oceni — at' uz nevedomky jako malé dite v kocarku,
nebo jako rodi¢ s malym ditétem, pri zdravotnich problémech ¢i v seniorském véku.* Uved'me
dalsi ptiklad: ,,Predsedkyne Prazské organizace vozickaru Jaroslava Frankova pripomnéla,
Ze pristupna doprava se netyka jen nepatrné mensiny. ,PrestoZe veétSina z nas bude mit
pravdépodobné Stésti a nebude se muset pohybovat na voziku, jisté rada z nas bude mit tieba
zlomenou nohu, Fada z nas bude rodicem, ktery bude muset cestovat s detskym kocarkem, a
Jjisté vétsina z nas zestarne! Pristupna doprava neni jen ,pro nékoho, pristupna doprava je

«62 r . A / v 7 " . e v 7
“02 Jedna se o strategii, kterd ma neangazované vefejnosti ukazat, e problém

pro vSechny.
bariérové dopravy se netyka pouze izolované skupiny vozickari, ale 1 Siroké vetejnosti: kazdy
je potencialné ,,postizeny*, kazdy mlze byt v urCité fazi zivota né¢jakym zpisobem pohybové
omezen. To je také v souladu s konstatovanim Ervinga Goffmana, Ze schopnost dostat za
vSech okolnosti idedlu normality je iluzorni, kazdy z nas stigma ¢i postiZzeni v n¢jaké podobé
zazil nebo zazije (2003:148).

Tato vychodiska jsou pfitomna i v pfistupu nazvaném Design for All, ktery je na
strankach Vozic¢kare pfipominan jako myslenkovy smér hodny nésledovéani. Jeho zakladni
principy lze shrnout takto: ,,Predméty, budovy i prostredi by mély byt navrhoviny a
realizovany tak, aby slouzily lidem a jejich potrebam. Nikoli aby nutily néjakou skupinu
obcanii prizpiisobovat se jim. ... Jde o souhrn zasad, které definoval European Institute for
Design and Disability (EIDD). Jsou stanoveny v takzvané Stockholmské deklaraci vydané na
vwrocni schiizi EIDD 9. kvétna 2004 ve Stockholmu.“®® Ve zkratce se tedy jedna o piistup,
ktery vychazi z potfeb vSech budoucich uzivatell, pocita s jinakosti a pestrosti vSech clent
spolecnosti. ,,Mnohé vyrobky, které byly puvodné navrhovany pro osoby s fyzickym
handicapem, jsou nyni standardne navrhovany pro vsechny: treba pakova vodovodni baterie,
automatické otevirdni dveri ¢i dalkovd ovladani.«**

Nasledovani tohoto principu je pfitomné i v textech, které se k nému explicitné
nehlasi. Jedna z redaktorek ve svém medailonku pozitivné hodnoti to, ze ,,ve spolecnosti
pomalu nariistd obecné povédomi o tom, Ze stavby by mély byt piistupné pro viechny*®. Na
obdobny postoj lze narazit i v magazinu Vozka, kde neni popirdna jinakost lidi s postizenim,

ta vS§ak nema byt diivodem k tomu, aby se pfed nimi vetejny prostor uzaviral: ,,Ale ¢lovek se

2 Muizes, Roénik 16, &. 5, 2008, s. 8. Rubrika ,,Dobré zpravy®, ¢lanek ,,Za MHD pfistupnou!*.

3 Vozickar, Ro¢nik 18, &. 4, 2009, s. 13. Rubrika ,»-Rozhovory, reportaze®, ¢lanek ,,Budouci architekti v Praze
poznavaji skuteénou bezbariérovost diky vozickarim a zrakové postizenym lidem*®.

 Tamtéz.

8 Vozickat, Roénik 18, & 2, 2009, s. 10. Rubrika »Liga informuje®, ¢lanek ,,Pribojna zena, ktera nasla sviyj
poklad®.
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veer

omezenich, jeho parametry jsou odlisné od pozadovanych parametru ,zdravé‘ populace, ale
pro hendikepovaného clovéka to nemusi nutné znamenat snizeni hodnoty jeho Zivota nebo
Jjeho vykonnosti. Naopak, zvyseni komfortu okolniho prostredi je vyznamné nejen pro osoby se
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zdravotnim postizenim, ale pro vSechny uzivatele.*

5.3.2. Architektonické bariéry

DalSim sdilenym problémem jsou pochopitelné také architektonické bariéry. ,,Voldani
po bezbariérovosti verejnych budov a prizpisobeni alespon nékolika bytii ve vétsi zastavbe
potrebam vozickarii neni vynucovanim vyhod — stejné jako moznost objednat si sluzby
osobnich asistentii. Je to nejkratsi cesta ke skutecné integraci lidi s handicapem.“®’ Jednim z
nazorem vozickare, s kterym se plné ztotoznuji: Schod nevadi, to nakonec vidycky nékdo
pomiuize, ale chybéjici zachod je katastrofa. TakzZe i jinak skvéle bezbariérove vyresena
budova, pokud ji chybi spravné vyiesené WC, je pro vozickdre na hranici pouZitelnosti.“®® O
vyznamu piikladaném ptistupnosti toalet sveéd¢i 1 nésledujici ukazka: ,,Na nadrazi jsem se
jeste chtela zastavit na WC. Jenomze jsem zjistila, Zze u vchodu do prostoru toalet chybi
nékolik centimetrii. ...A jd musim souhlasit s Iljou, Ze integrace zacind u toalet...
V souvislosti s touto problematikou probihé na strankdch Vozickare polemika o zavedeni tzv.
Euroklice, slouziciho k otevirani uzamykatelnych toalet slouzicich lidem s omezenim pohybu.
Zastanci ptistupu Design for All povazuji vytvareni uzamykatelnych toalet za segregaci lidi
s postizenim: ,,Puvodni idea euroklice je typickym produktem své doby — jeste pred deseti lety
se bezne budovala specidlni zarizeni pro specialni skupiny obcanu. Pojeti pristupnosti se vSak
v Evropé za posledni desetileti zasadné zménilo. Vytvareni specidlnich zarizeni/vyrobkii pro
uzavrené enklavy se posunulo smérem k vytvareni prostiedi vhodného pro vsechny (design for
all a podobné iniciativy). Tento princip se postupné zacina prosazovat i u nas. Uzamykani
néekterych WC specialnim klicem, ktery budou moci ziskat pouze nékteri (neni presné jasné
kdo), jde piimo proti tomuto evropskému trendu.“’® Smyslem tohoto trendu je op&tovné

zaClenéni do spolecnosti chipané jako nehomogenni celek tvofeny lidmi s riznymi

% Vozka, Ro¢nik 12, &. 1, 2009, s. 16. Rubrika ,,Doprava“, &lanek ,,Pfistupnost nadrazi z hlediska zdravotnd
postizenych®.

7 Muzes, Roénik 15, ¢. 3, 2007, s. 29. Rubrika ,,Na viné CR 2%, &lanek ,,Co na sebe do mikrofonu pan Pisny
neprozradil®.

88 Vozitkat, Ro¢nik 16, &. 4, 2007, s. 10. Rubrika ,,Liga informuje®, &lanek ,,Eurokli¢ ano, ALE...“

% Voziekar, Ro¢nik 18, & 2, 2009, s. 22. Rubrika ,Nazory, postiehy*, ¢lanek ,,Kde vlastn¢ zacina integrace?*.

0 Vozickat, Ro¢nik 16, &. 4, 2007, s. 9 — 10. Rubrika »Liga informuje®, ¢lanek ,,Eurokli¢ ano, ALE....
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moznostmi a potfebami. Po integrovanych toaletach vola i ¢tenat Vozky ve svém fejetonu
popisujicim ponizujici peripetie béhem hledani WC pii navstéveé koncertu: ,,Dojizdim ke
krasne bezpecacce, zoufalym hldaskem prosim o klice od WC. ...Do budoucna pekné prosim
pany architekty pri navrhovani novych budov a rekonstruci, samoziejmé kde to jde vzhledem
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ke stavajicim rozmérim, integrujte bezbariérové WC do toho verejného.*

5.3.3. Rovnocenny pristup ke vzdélani a zaméstnani

DalSim cenénym socialnim zdrojem, ktery piedstavuje cestu k vytouzené autonomii a
seberealizaci, je pochopiteln¢ také zaméstnani. ,,Prdce je pro postizené casto zdrojem
materidlniho prilepSeni, vidy prileZitosti vykrocit prave ze sveta bolesti, v nejlepsich
pripadech pak zdrojem noveho uspechu, spolecenského uznani, a tedy i nové svobody. Prdce
Jje Sanci lidsky Zit, ale muselo by to ostatni zajimat.“™* Uved’'me dal3i citaci: ,,Najit a ndsledné
si udrzet praci neni v dnesSni dobé nikterak jednoduché. Prida-li se k tomu jesté zdravotni
handicap, je situace o to komplikovanéjsi. Sance najit si praci se tak miiZe jevit jako naprosto
mizivd.“” Divodem mize byt diskriminace ze strany zaméstnavateld, kteti lidi s postizenim
vnimaji pauSaln¢ jako nezaméstnatelné. ,,Mnozi zaméstnavatelé si neuméji predstavit, co
bychom jim mohli nabidnout. Prestoze jsou mezi nami lidé s vysokou kvalifikaci, mame casto
problém pri ziskani pracovniho uplatnéni. Zaméstnavatelé si mysli, ze jsme pomalejsi a méné
vykonni, nebo dokonce Ze za nas praci budou muset deélat jini zaméstnanci. Proto nas nékteré
firmy odmitaji zvat uz i na prvni pracovni pohovory. ...Ale nehdzejte nds prosim vsechny do
Jjednoho pytle. ...Pristupujte k ndm jako k jednotliveiim, ne jako ke skupiné.“’ Ve znatné
Casti textll zabyvajicich se zaméstnanim se setkdme s informacemi o projektech nabizejicich
podporu osob se zdravotnim postizenim pii hleddni pracovniho uplatnéni. Ptibéhy popisuji
priabéh uspésné pracovni rehabilitace na piikladu konkrétnich jednotliveli a ukazuji tak
¢tenaflm moznosti pro ziskani a udrzeni vhodného zaméstnani: ,,Pomohli jsme s registraci na
Uradu prdce a zacali jsme kontaktovat prvni zaméstnavatele. Zpocatku jsme neméli moc
Stesti, ale velmi brzy se karta obratila a pracovnici firmy, na kterou jsme nakonec narazili,
byli nadmiru vstiicni a ochotni. Spolecné jsme vytipovali pracovni pozici tak, aby Petrovi

vyhovovala a zdroveri aby byl spokojen i zaméstnavatel. To se nakonec podarilo.“”

""'Vozka, Roénik 11, &.
2 Mitizes, Roénik 16, ¢&.
3 Vozigkat, Ro¢nik 18,
™ Muzes, Roénik 15, ¢&.
vécech®.

® Vozi¢kat, Ro¢nik 15, ¢&. 4, 2006, s. 20. Rubrika ,Nazory, postichy®, &lanek ,,Sdruzeni Rytmus pomohlo
Petrovi najit praci®.

4,2008, s. 39. Rubrika ,,Kultura®, ¢lanek ,,Koncert, WC a osobni strazkyné*.

5,2008, s. 12. Rubrika ,,Zaméstnani*, ¢lanek ,,Prace je Sance lidsky zit™.

¢. 3,2009, s. 12. Rubrika ,,Liga informuje®, ¢lanek ,,Chopit se Sance ...a uz ji nepustit™.
6,

v

007, s. 21. Rubrika ,,Myty a ptfedsudky®, ¢lanek ,,Neobycejné piibeéhy o obycejnych
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Ziskavani zaméstnani také uzce souvisi s pristupem ke vzdélani, kterému je rovnéz
piikladan zna¢ny vyznam jakozto prostfedku umoziujiciho autonomni Zivot a zaclenéni do
Sir8i spolecnosti: ,,Mrzi mé pribeh Honzy z Brusperka. To, Ze se dostava do socidlni izolace. 1
ja si myslim, Ze je pro néj moc diilezité vzdélavani — jak pro socialni kontakt s vrstevniky, tak
pro samotné vzdélani, pro perspektivu dalsiho Zivota.“’® Proto ptichazeji vhod jakékoli
informace o moznostech studia v prostfedi otevieném lidem s postizenim, jak ukazuje
napiiklad &lanek nazvany ,,Handicap poradna na CVUT v Praze ma dveie dokoran®’’. Jsou
zminovany uspéchy jedinct, kterym se studium Gspé$né podafilo: ,,Vysokoskolské studium se
stale vice otevira i studentiim s handicapem — nejen smyslovym, ale i télesnym. Prvnim
studentem s tezkym télesnym postizenim, ktery ukoncil studium na Fakulté elektrotechniky a
informatiky VSB — Technické univerzité v Ostravé a byl slavnostné promovin v patek 30.
cervna v Domé kultury Vitkovice v Ostrave, je Jaroslav Horejsi (23). I pres svuj handicap se
rozhodl studovat vysokou Skolu, kterou letos zdarné dokoncil slozenim statnich zkousek a
ziskanim titulu bakalare. Svou akademickou drahu vsak nekonci, rozhodl se dale pokracovat
navazujicim magisterskym studiem a stdat se inZenyrem v oboru informatika a vypocetni

. 78
technika.*

Zminme ¢ast dalSiho takového ptibchu: ,,Povéstnou prvni viastovkou se stal
Lubos Krejci, ktery je upoutan na invalidni vozik. ...Lubos s vyznamenanim slozZil maturitni
zkousku a v loniském roce uspéesné ukoncil vysokou Skolu. Jeho uspéch doved! vedeni skoly
k myslence usnadnit pfistup ke vzdélani i dalsim lidem se zdravomim handicapem.“”
Takovéto ptibehy jednak predstavuji oslavu uspéSnych jedinct, ,,hrdinii asimilace* (Goffman,
2003:36), jednak maji motivaéni funkci: ,,Uspéch pana Horejstho je velkou vyzvou pro jeho
dalsi talentované a pracovité handicapované kolegy, ukazuje, Ze v nékterych oblastech
opravdu nezalezi na télesné a fyzické kondici a kazdy clovék se muzZe stat uzndvanym

, 80
odbornikem.*

5.34. Internet jakoZto médium umoZiiujici pristup k cenénym socidlnim
zdrojiom
Témét jednoznaéné pozitivné hodnocené médium umoznujici seberealizaci ve studiu i

v zaméstnani, a tim padem také autonomni zapojeni do spolec¢nosti, pfedstavuje internet.

® Vozi¢kat, Ro¢nik 16, &. 4, 2007, s. 31. Rubrika ,,Napsali jste nam®, ¢lanek ,,Reakce na ¢lanek o dvou

Honzech*.

" Vozitkat, Ro¢nik 17, &. 4, 2008, s. 18. Rubrika ,,Rozhovory, reportaze®.

8 Vozickak, Ro¢nik 15, ¢. 4, 2006, s. 2. Rubrika ,,Stalo se*, lanek ,,Promoce prvniho tézce télesné postizeného

absolventa FEI — VSB — TUO*.

;Z Muzes, Roénik 16, €. 5, 2008, s. 8. Rubrika ,,Dobré zpravy*, ¢lanek ,,Studijni program pro handicapované®.
Tamtéz.
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»Diky internetu je dnes mozné celou radu zaméstnani provadét z domova. Pro mnohé
zdravotné postizené lidi to znamena doslova vysvobozeni od kazdodenniho stresujiciho
cestovani do prdce a zpét. Zaméstnavatel zase nemusi sloZite upravovat pracovisté a pristup k

. 81
nemu.“

Jednim z uspésnych studentll uzivajicich internet jako kompenza¢ni médium ke
studiu je téZce postizeny pentaplegik Pavel Hejhal: ,,Pak prisia dalsi vec: Zkusit usty oviadat
pocitac. I to jsem zprvu povazoval za nemozné. Ale chtélo to jen trochu casu... Pripojeni mého
pocitace k internetu uz bylo jen dalsim krickem na cesté zpét do aktivniho Zivota. Z
nemocnicniho lizka jsem zacal objevovat kouzla, ktera web dokdze. Zacal jsem pouzivat
komunikacni prostredky, jako je e-mail, ICQ, Skype. Nahle jsem opét mohl po dlouhé dobé
komunikovat s okolnim svétem, ktery byl dal nez jen v mém pokoji. Nasim hlavnim
komunikacnim prostredkem byl prave internet, pres néj jsem dostdaval studijni podklady a
testy. Takto jsem si dodélal ctvrty rocnik prumyslovky a mohl byt pripusten k maturite. V
cervnu jsem udélal prvni piilku tistni maturity, v zdii druhou.“*

Internet je pak vyzdvihovan jako prostfedek skute¢né seberealizace, nebot’ umoziiuje i
tézce postizenym lidem samostatny pristup k celé fadé¢ cenénych socialnich zdroja: ,.Diky
internetu tedy mohu i odborné pracovat. Publikuji a obcas dokonce vedu kurs programovani
stranek pro postizené. Kazdy den se tésim, az mne posadi k pocitaci. Spravuji své finance,
nakupuji, posloucham radio i televizi z celého svéta, ctu knihy a clanky. Fascinujici je
sledovat aktudlni uddlosti a pozndvat alternativni ndzory. UZasné je, Ze internet se stavd
encyklopedii, ve které se najde téemer vsechno. To nejpodstatnéjsi vsak je, zZe se citim uzitecny
a nemusim si porad pripominat své postizeni. Na internetu dokdzu to, co ostatni.“® O
zna¢ném vyznamu prisuzovaném internetové komunikaci sved¢i i nasledujici aryvek: ,,...na
Vanoce 2007 jsem si poridila novy pocitac. Naucila jsem se komunikovat pres ICQ i SKYPE.
Teprve nyni opét mohu 7ict, Ze Ziju, i kdyz s postizenim, které mi v nécem brani Zit
plnohodnotmym Zivotem.“** Citujme dali ¢lanek o t&Zce postizeném Jitim Zvackovi: ,,Smys!
Zivota mu poté, jak priznal, vratil pravé internet. ...Moznosti internetu Jitiho Zvicka od
zacdtku nadchly. Soustredil se i pres sviij handicap na tvorbu webovych stranek a

internetovych informacnich systéemii. Pomohl ve svém okoli zaloZit nekolik stranek, nekteré i

v 7o

81 Vozickat, Ro¢nik 17, & 3, 2008, s. 4. Rubrika ,»Nabidky®, ¢lanek ,,Vozic¢kafi pomahaji shanét finance na
bunéc¢nou terapii.

82 Vozickar, Ro¢nik 17, &. 3, 2008, s. 22. Rubrika ,,Kultura®, ¢lanek ,,Internet otevira nové moznostic.

8 Vozickar, Roénik 16, &. 3, 2007, s. 29. Rubrika , Kultura®, ¢lanek ,,Diky internetu jsem uziteény a nikdy se
nenudim®.

8 Vozka, Roénik 11, & 4, 2008, s. 61. Rubrika ,»Vztahy” Clanek ,Jak se stile vyrovnavam s télesnym
postizenim®.
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pro firmy...“® V této souvislosti Ize poukazat na McLuhanovo pojeti médii jako technologii,
které¢ jsou extenzemi naSi fyzické a nervové soustavy zvySujicimi naSi moc a rychlost
(1991:92). Prave vyuzitelnost pocitacovych technologii a internetu lidmi s postizenim ukazuje
jako stale aktudlni McLuhanovo tvrzeni, ze elektrickou technologii, do niz zafazuje
komunika¢ni média véetn¢ pocitact, ,,Clovek rozsitil - ¢i polozil mimo sebe — zivy model své
centralni nervové soustavy® (1991:52). Nova média jakozto extenze ¢loveka vyznacujici se
interaktivitou umoziuji lidem s tézkym fyzickym postizenim vstupovat aktivnéji do
socialniho zivota.

Diskutovana je také legislativa, od niz se ocekava zajisténi rovného pfistupu
k socidlnim zdrojtim. Zde se jedna ptedevsim o antidiskrimina¢ni zédkon piijaty v ¢ervnu roku
2009. ,,Ustanoveni zakazujici diskriminaci zatim existuji v nasi legislativé jen v oblasti
zameéstnanosti a pracovnich vztahi. Navrhovany antidiskriminacni zakon se vSak zaméruje i
na socidlni zabezpeceni, pristup ke zdravotni péci, pristup ke vzdélani a pristup ke zbozi a
sluzbam vcetné bydleni, pokud jsou verejnosti nabizeny nebo poskytovany. Jde tedy o
podstatné rozsireni dosavadnich oblasti, v nichz je omezovani prav z diivodu zdravotniho

86 .- . . v ; ;o .
“* Jako pozitivum je hodnocen i fakt, ze zdkon pro ucel rovného

postizeni zakdzdno.
zachazeni a zakazu diskriminace definuje, co se za zdravotni postizeni povazuje: ,,Rozumi se
jim télesné, smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo miuzZe branit
osobam v jejich pravu na rovné zachdzeni v oblastech vymezenych timto zakonem; pritom
musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které trva nebo ma podle poznatki lékarskeé vedy
trvat alesporn jeden rok.**’ Pozornost je vénovéna také stavebnimu zakonu: ,,Novy stavebni
zdkon plati od 1. ledna 2007, tedy témer dva roky, a lze proto jiz ze zkuSenosti z praxe
konstatovat, zZe k néjakému vyraznému zlepseni v zajistovani podminek pro bezbariérové
uzivani staveb, jak se doufalo, nedoslo.“® Ctenatim Vozitkate je také poskytovano

pravidelné poradenstvi, pokud jde o zdkon o zaméstnanosti nebo o zdkon o statni socialni

podporte.

85 Muazes, Ro¢nik 15, & 5, 2007, s. 13. Rubrika , Internet, &lanek ,,Pokus o ti portréty*.

8 Vozickar, Ro¢nik 17, &. 4, 2008, s. 19. Rubrika »Nazory, postiehy*, ¢lanek ,,Antidiskriminacni zakon: $patny a
nebezpecny pocin, nebo dilezity krok k rovnopravnosti vsech?*

87 Vozickar, Roénik 18, &. 4, 2009, s. 15. Rubrika »Rozhovory, reportaze, ¢lanek ,,Konecné mame zakon, ktery
upravuje zakaz diskriminace komplexné®.

8 Vozickar, Roénik 17, & 6, s. 12. Rubrika ,Liga informuje”, ¢lanek ,Jak ovlivnil novy stavebni zakon
podminky pro bezbariérové uzivani staveb®.
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5.4. Postaveni a skupinové vztahy

S pomoci dalsi van Dijkovy kategorie se pokusime ukazat, jak je na strankach
specializovanych ¢asopisti vykladano spolecenské postaveni lidi s postizenim. Je skupinova
ideologie lidi s fyzickym postizenim zaloZena na vztahu k néjakym jinym skupindm? Hned v
uvodu je nutno predeslat, Ze ,, Ty druhé* neptedstavuje pro lidi s postizenim konkrétni a jasné
definovanad skupina, nybrz pomérné abstraktni celek, kterym je vétSinova, ,,chodici
spoleCnost. Paradoxné¢ se tak vymezuji vaci kolektivité, jejiz soucasti chtéji byt. Tento
paradox je vSak jen zdanlivy, nebot’ vychazi z jiz zminované ambivalence ohledné identity
lidi s postizenim.*” Sami sebe totiz povazuji za plnohodnotné lidské bytosti, zatimco
neangazované okoli jim davd mnohdy najevo opak: at’ uz diskriminaci, kterd se projevuje
upiranim ptistupu k socidlnim zdrojiim, vyhybanim se nebo projevy nezadouci litosti.
Obvykle bezptiznakovy celek tzv. vétSinové spolecnosti tak v ideologii lidi s postizenim
nabyva podoby urcitého protipolu, vici kterému se vymezuji. Lze se domnivat, Ze toto
rozliSeni na ,,nas“ a ,,ty zdravé™ vyvéra z védomi vlastni odliSnosti a vyclenéni. VétSinova
spoleCnost pfipisuje lidem s postizenim negativni identitu a ti jsou pak nuceni s timto
vnucenym obrazem zapasit (Murphy, 2001:95). To se projevuje 1 v analyzovanych

komunitnich médiich.

5.4.1. Lidé s postiZenim a majoritni spolecnost jako dva oddélené svéty, jez
je tireba znovu spojit

Kdo jsou tedy pro lidi s postizenim ,,Ti druzi“? Jak jsou v téchto médiich oznaCovani
piislusnici kolektivity, vic¢i které se vymezuji? Setkat se lze s terminy ,,vétSinova“ ¢i
»majoritni spolecnost™, dale pak ,vetejnost®, ,,zdravi lidé*, ,lidé bez télesného postizeni®,
,hepostizeni®, ,,nehandicapovani®, ,,chodici 1idé“. V kontextu konkrétnich pfibéht jsou vSak
¢lenové majority obvykle oznacovani svymi socialnimi rolemi, jako je napft. ,,Iékai“, ,,sestra“
¢ taxikai. Oproti handicapovanym totiZ clenové majority postradaji onu dominantni
charakteristiku, jiz je télesné postizeni, kterému se musi vSechny socidlni role pfizpusobit
(Murphy, 2001:90). Nespispovny termin ,,chod’aci* se vyskytuje spiSe vyjimecné. V textech
produkovanych redakcemi Casopisti jsou uzivana spise jiz vyjmenovana korektni a spisovna
oznaceni. Pouze v jednom ptipad¢€ byl termin pouzit zdravym redaktorem casopisu Vozickar,
a sice za Ucelem zdiraznéni skutecnosti, ze oproti konkurenénimu magazinu tvoii redakci lidé

postradajici osobni zkuSenost s postizenim: ,,Séfredaktor na voziku a tri kmenovi redaktori

¥ Vice viz str. 13.
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oproti nasi peticlenné redakcni rade, v niz jsou sami chodaci. I takhle se da strucné
charakterizovat Vozka.“”’ Ve druhém piipads uziva oznadeni autorka &lanku upozortiujiciho
na to, ze vazné télesné postizeni mohou mit i1 lidé chodici — naptiklad ti v ranych stadiich
roztrousené sklerdzy: ,,Proc tady odhaluji své pocity? Vlastné hlavné proto, abychom si my,
kteri vozime sedatko vsude s sebou, vzpomnéli i na ty ,chodaky", kteri vypadaji zdrave, ale
problém maji, navzdory tomu, Ze neni vidét.“®' Jak naznaGuji pouZité uvozovky, pivodné
pejorativni termin je zde pouzit k oznaCeni osob, které jen zdanlivé patii k Tém druhym
(zdravym, chodicim, chod’akim), zatimco s Nami (vozickaii) sdileji situaci vazného télesného
postizeni.”® Stoji za zminku, Ze s terminem ,,normalni“ pouZitym k ozna¢eni &lenti majoritni
spolecnosti jsem se ve zkoumaném korpusu nesetkal. Lze predpokladat, ze pfi¢inou je védomi
autortl, Ze se zdaleka nejednd o termin neutrdlni a ideologicky nezatiZzeny. Oznaceni ¢lent
majority jako ,,normalnich® by totiz automaticky znamenalo, ze skupinu lidi s postizenim
autor vycleniuje z divodu jejich jinakosti. Znamenalo by to pfistoupit na ideologii normality,
kterda jinakost chape jako cosi nezddouciho navzdory tomu, Ze ,,normalita je konstrukce

uvalena na realitu, v niz existuje pouze odliSnost™ (Oliver, 1996:88).

90 Vozickar, Ro¢nik 16, €. 5, 2007, s. 20. Rubrika ,,Nazory, postichy*, ¢lanek ,,Severomoravsky Vozka rozdava
informace, rady i zébavu po celé republice®.

o1 Vozickar, Roénik 15, ¢. 5, 2006, s. 22. Rubrika »Nazory, postiehy®, ¢lanek ,,Véci nebyvaji takové, jaké se
zdaji byt*.

2 Termin ,,chod’ak* s ptiponou ,,-ak*je odvozen od slovesa ,,chodit”. Citujme z Internetové jazykové prirucky
Ustavu pro jazyk esky Akademie véd: ,,Podstatna jména zakondend piiponou —ak (napf. susak, Sutrak apod.)
jsou v Cestiné hojna a frekventovana. Pripona —ak je velmi produktivni, coz je dano patrné jejim velmi Sirokym
vyznamem, ktery umoziuje tvorit odvozeniny od riznych zakladt. Pfiponou —ak se odvozuje od podstatnych
jmen (panel — panelak), sloves (zvedat — zvedak), ptidavnych jmen (horni — horiak), popt. Cislovek (druhy —
druhak). Tvoteni pfiponou —ak se neomezuje jen na tvoreni novych slov od jednoslovnych zakladl (napt. vétrat
— vétrak), ale slouzi i jako prostiedek vyrazové uspornosti pii tvoreni slov, kterd funguji jako proté&jsek
viceslovného pojmenovani (napf. ndkladni automobil — naklad’ak; pracovnik v dopravé — dopravak). ...skupina
jmen na —ak je bohaté stylové rozriiznéna, pficemz vétSina téchto jmen stoji bud’ na pomezi spisovnosti a
nespisovnosti, popiipadé zcela za hranici spisovného jazyka. Do ramce spisovného jazyka patii tyto skupiny
pojmenovani: a) Mald skupina jmen konatelskych, z nichz néktera jsou jiz tradicni a starobyld, napf. vojak,
sedlak, zpévak, divak, rodak... b) Obyvatelska jména: Slovak. ¢) Nazvy zvifat a vytvori napodobujicich lidské
postavy: Zabak, sné¢hulak. d) Nékteré nazvy pristroji, nastroji a prostiedktl, napt. vrtak, Sroubovak, Skrabak,
svérak, zvedak, sporak, horak. ...Ostatni typy maji rizné stylové pfiznaky, nejcastéji jde o jména zvelicela ¢i
hanliva, napt. bidak, Sutrak, méstak, bourak. Velmi pocetné jsou i nespisovné nazvy obyvatelské, které funguji
jako prot&jsky spisovnych nazvi na —an: Prazak, Uste¢dk, P¥ibramék apod.“ (2010). Termin ,.chod’ak* patfi
bezpochyby do skupiny jmen nespisovnych. Vzhledem k sporadickému vyskytu ve zkoumaném korpusu textt je
obtizné posoudit, zda je vhodné jej jednoznaéné oznacit jako termin hanlivy. Castéji se vyskytuji spisovnd a
korektni pojmenovani jako ,.zdravi lidé“ ¢i ,,chodici lidé“. S jistotou lze fici, ze pojem ,,chod’aci” predstavuje
projev univerbizace, tedy vytvafeni jmen z viceslovnych zakladt, které¢ je v mluveném jazce velmi hojné
(tamtéz). Neni vylouceno, ze vyskyt tohoto oznaceni zaroven sveéd¢i o védomi existujici distinkce mezi chodici a
nechodici ¢asti spolecnosti. Michael Oliver sice tvrdi, Ze je nutno vytvofit socidlni prostfedi, ve kterém nechodit
bude irelevantni (1978:137, cit. pfes 1996:97). Na ptikladu popularni kultury vsak ukazuje, Ze tomu tak zdaleka
neni: ,,Chtize neni pouhou fyzickou ¢innosti, ktera jednotliveim umoznuje dostat se z bodu A do bodu B. Je to
také symbolicky akt, ne v§ak symbolicky pouze pokud jde o jednotlivce; je zaroven kulturné symbolicky, a proto
je nezbytné chlizi chépat sociologicky (1996:97). Oliver ukazuje, Ze v mnoha popularnich pisnich je chiize
spojovana s distojnosti a sexualitou. ,,Nechodici ¢i téméf chodici pak nejsou jen socialné nedostatecni, jsou také
nekompetentni po sexualni strance (tamtéz:100).
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»Nasinci® 1 ,,zasvéceni” si dobfe uvédomuji fakt, ze majorita k lidem s postizenim
mnohdy pfistupuje s predsudky a sptadd kolem nich myty, proti nimz je nutno neustale
bojovat: .,V mysleni casti verejnosti véetné pracovniku ustrednich organii a jejich celnych
predstavitelu stale preZivaji predstavy z doby minulé, Ze osoby se zdravotnim postizenim tvori
Jjakousi zvlastni rasu s omezenymi schopnostmi, pro kterou je vetsinova spolecnost nucena
cinit urcita vyjimecna opatieni. Podle toho byla, a nékdy dosud je, tato skupina nediistojné
oznacovana jako mrzdcci, invalidé....*> Odkazy na ,,dobu minulou* nejsou vyjimkou, nebot’
v obdobi komunismu byla segregace a izolace lidi s postizenim bezprecedentni: ,,Diive bylo
bézne, Ze ,postizeni * byli zavieni ve svych domovech nebo v ustavech, neukazovali se prilis na
ulici. ™

V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze vobdobi komunismu byli lidé s
télesnym postizenim z vétSinové spolecnosti systematicky vycleiiovani, coz se projevovalo i
v oblasti medidlni produkce. Specializovana periodika urcend lidem s postizenim zacala
pravidelné vychézet az s postupnym rozvojem obcanské spolecnosti po roce 1989, coz plati i
pro zde analyzované ¢asopisy. Pouze zarodek ¢asopisu Vozickar pochazi z druhé poloviny 80.
let. Jeho vznik je zasluhou Oldficha Pechara, ktery patii rovnéZ mezi zakladatele magazinu
Muzes: ,,Prvni list cyklostylovanych informaci na papiru formatu A4 mél v zahlavi
Nepravidelnik vozickdiské svépomoci pii UV Svazu invalidii v CR. Datum: listopad 1986.
Z obsahu: schodistovy vytah, zvedaci plosina — i s adresami vyrobce. Cisla 2 — 4 vzal v r.
1987 jako prilohu Zpravodaj myopatii. O rok pozdeéji meél Vozickar uz punc legalni
tiskoviny.“> Teprve proména politického ziizeni znamenala skuteénou zménu a piileZitost pro
vznik urité formy hnuti lidi s télesnym postizenim potfebného k vytvofeni skupinové
ideologie s definovanymi postoji, cili a hodnotami. Prvotni iniciativu vSak pfinesli konkrétni
jednotlivei: ,,Rok 1989 prevratil naruby nejen vysokou politiku. Skupiny lidi s riuznym
postizenim volaly po viastnich organizacich — a nezustalo jen u volani. Ligu za prdva
vozickari zakladali Oldrich Pechar, Alena Sedlacikova a Oldrich Erben. Z Brna prihrali
nazev vylepseny: Liga vozickaru — Jen nechodime! Mélo to brink a byl v tom i Zdibec osvety.
Predsedou Ligy byl zvolen ing. Oldrich Pechar. Objizdél ministerstva, psal Zadosti,
pripravoval dalsi cisla Vozickare. O bulletinu uz se védeélo nejen mezi temi, jimz byl urceny,

kdyz ministerstvo zdravotnictvi vydavani financné podporilo... ,Do toho prisel v roce 1992

v

% Vozickar, Roénik 18, & 3, 2009, s. 30. Rubrika ,»Nazory, postiehy*, ¢lanek ,,Chtéli jsme Evropu bez bariér, ale
pred vlastnim prahem jsme si nezametli.

" Vozitkat, Ro¢nik 17, &. 6, 2008, s. 19. Rubrika ,,Rozhovory, reportaze®, &lanek ,,Piib&h ¢loveka s DMO*.

% Muzes, Roénik 16, &. 6, 2008, s. 21. Rubrika ,,Osobnost Mazes“, &lanek ,,Vzdycky n&co mizes, aneb jak
v pravou chvili nakopnout®.
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Pavel Dusek ze Shoru zastupcii zdravotné postizenych s tim, Ze potiebuje néco, z ceho by se
vSichni lideé, bez rozdilu postizeni, dozvédeli, na koho se obracet, kde se ptat...“ A byl to ing.
Dusek, kdo vymyslel i ndzev pro zamyslené noviny: MUZES. Clovéce, je to na tobé, co se
svym zZivotem udélas! Vydavatelem byl Sbor zastupcii zdravotné postizenych, v tirdzi se
objevila jména uz znama i dalsi, mezi nimi také Mgr. Alena Sedlacikova.“ Teprve nové
politické podminky umoznily stitem podporovany ¢i pfinejmenSim tolerovany vznik
organizaci reprezentujicich zajmy lidi s postizenim. Jak jiz bylo feceno vySe, s tim, jak se
stigmatizovani lidé zacinaji sdruzovat do skupin, objevuji se opozicni definice identity
(Berger a Luckmann, 1999:163). Diky vzniku pfislusnych organizaci a s nimi spojenych
médii mohli dosud izolovani lidé zacit pfemyslet o svém postizeni jako o problému socidlni
spravedlnosti, nikoli jako o individudlnim nedostatku. Lidé s postizenim tak mohou snadnéji
pochopit, Ze jejich znehodnoceny status je spiSe socidlni nez individualni povahy (Gill,
2001:364). Psani o zkuSenosti s postizenim muze dopomoci k identifikaci s ostatnimi lidmi
s postizenim a umoznit kolektivni akce namiiené proti nespravedlivym postojim a praktikam
vetsinoveé spolecnosti. Souhrnné 1ze fici, Ze teprve piechod k demokratickému politickému
ziizeni se stal pfedpokladem vzniku skupinové ideologie lidi s postizenim zachytitelné
v diskurzu.

Ani soucasnost vSak neni zhlediska spoleCenského pfijeti povazovana za
bezproblémovou. Jako jeden znejdiskutovanéjSich problémi tykajici se postaveni lidi
s postizenim ve vétSinové spolecnosti se jevi oddéleni obou téchto sfér reprezentovanych jako
dva oddélené svéty. ,.Promeénili jsme svet v prehlidku uspéchu, penéz, sportovné
vypracovanych tél, lesklych automobilii... Teprve kdyz nam samotnym nebo nasim blizkym
osud nadéli tezky uraz, nelécitelnou nemoc nebo vrozenou vadu, najednou se zajimdame o
stacionare, rehabilitacni centra, komunity postizenych, o svet, ktery potreboval nas zdjem uz
davno.“*® Jak jiz bylo naznaeno vyse, vétsina textl zaméfenych na tuto problematiku je
zalozena na dichotomii ,,néas“ jakozto vozi¢kari (¢i obecnéji lidi s postizenim), a ,,té€ch
druhych®, obvykle nazyvanych jako ,,chodici® ¢&i ,,zdravi“. Casty je také zastieSujici termin
»spolecnost®, ktery je né€kdy doplnén atributy jako ,,vétSinova“, ,zdrava“, ,normalni“ ¢i
,»chodici®. Tato dichotomie se projevuje velmi explicitng. Jako piiklad uved'me ¢lanek, ktery
nese nazev ,, Chodici lidé mohou v Praze vozickdre ujistit: ,Jedeme v tom s vami!*“°" Je
mozné zaznamenat piibehy, které svédci o trvajici vyclenénosti lidi s postizenim: ,,Brnénsky

vozickar volal na pomoc policii, kdyz mu v puli unora Sestadvacetilety cisnik v baru na

% Muizes, Roénik 16,

¢. 5,2008, s. 12. Rubrika ,,Zaméstnani“, ¢lanek ,,Prace je Sance lidsky zit*.
7 Vozitkat, Ro¢nik 17, &. 5

, 2008, s. 7. Rubrika ,,Nabidky*.
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Palavském namésti odmital natocit pivo. Obsluhujici tvrdil, Ze invalidium na voziku se alkohol
nalévat nesmi. Po domluvé straznikii nakonec barman vozickdri nalil. «®

Lidé s postizenim a ,.chodici obyvaji dva rizné ,svéty”. Svét lidi s postiZenim
charakterizuje jeden ze ,,zasvécenych®, ucitel Jedlickova tstavu, nasledovné: ,,Bezbariérové
prostory, lidé na voziccich, s choditky c¢i nejruznéjsimi variantami holi, rehabilitacni
sestricky, fyzioterapie, ergoterapie, vodolécha... — to vse jsou atributy svéta, v nemz se
pohybuji jiz Fadu let.° Oba oddélené svéty je viak tieba navzajem sblizit. ,,Nadacni fond pro
podporu  zaméstndvani osob se zdravotnim postiZzenim... s cilem propojit svet
hendikepovanych a zdravych lidi porddal... festival Ziju stejné jako ty!*'" Na strankach
Vozky se naptiklad dozvidame, jak vypada trofej, kterou ziskaji laureati vyro¢nich cen Mosty
2008 za dlouhodobou podporu osob se zdravotnim postizenim: ,,7ou byla keramicka plastika
— sepjaté ruce, které zndzoriuji mosty propojujici zdravotné postizené a spolecnost.“'' Na
strankach Vozic¢kare lze zaznamenat celou fadu textl prezentujicich aktivity, jejichz cilem je
preklenuti propasti mezi obéma svéty. Piikladem takové snahy je navstéva zaku zakladni
Skoly v domové pro osoby se zdravotnim postizenim. ,Jsem presvédcena o prinosu celé akce
pro obé strany. Jak pro nds, osoby s postizenim, tak pro Zaky konkrétni zakladni skoly na
Novomeéstske. My jsme jim predali cast zkuSenosti a ukazali, jak uspésné Celit nepriznivému
osudu. Déti naopak dostaly prileZitost se s nami setkat a poznat, Ze ti na prvni pohled odlisni
kamaradi se od nich viastné az tolik nelisi. Ze se jich nemuseji vitbec bat, Ze s nimi mohou
naopak komunikovat a pratelit se.”* Ze k takovéto navitévé zvenéi na tizemi vyhrazeném
lidem s postizenim dochézi, vSak zaroveil vypovida o trvajicim oddéleni téchto socialnich
sfér. O tom nepochybuje ani autorka clanku, podobné akce vSak podle ni pfispivaji
k postupnému sblizovani: ,, Vzdjemné si tak totiz pomahame bourat neviditelné bariéry mezi
svetem zdravych a postizenych. Jisté mi date za pravdu, mili ¢tenari, Ze se situace v integraci
a prolinani téchto dvou svétii po listopadové revoluci uz vyznamné zlepsila. Presto jsou dle
mého ndzoru takové projekty stdle velice uzitecné. “!*

Podobné zamétenych aktivit je cela fada a vSechny maji stejny cil: ,,Smyslem je
dokazat vetsinové populaci, Ze osoby s handicapem nejsou témi, které bychom méli litovat

nebo jim uhybat z cesty, ale jsou to lidé, kteri se lidem bez postizeni dokazi vyrovnat. Kazdy si

rrrrr

% Vozka, Roénik 12, & 1, 2009, s. 65. Rubrika ,,Ze Zivota®, ¢lanek ,,Vite, co je GBS? Ja to také nevédél, iika
Vojtéch Sivak, ucitel Jedlickova tstavu®.

100 vozigkar, Roénik 18, &. 3, 2009, s. 24. Rubrika ,»-Rozhovory, reportaze®, ¢lanek ,,Vikendovy festival bez
hranic®.

1% Vozka, Ro¢nik 12, &. 1, 2009, s. 38. Rubrika ,,Kultura®, &lanek ,,Mosty 2008: ocefiovani silnych prib&ha*.

192 Vozigkat, Roénik 18 , €. 2, 2009, s. 27. Rubrika ,,Napsali jste nam*, ¢lanek ,,Zdravi Zaci zakladni $koly si
mohli ovéfit, jak vypada zZivot s handicapem®.
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miize vyzkousSet na vlastni kuZi treba na slepecké nebo vozickarské draze, co vSechno musi
zdravotné postizeni lidé prekonavat kazdy den, poznat, jak a kde vnimaji prekazky. Potkate se
s lidmi, které jejich postizeni nezlomilo, ale stalo se odrazovym miistkem pro dalsi Zivot.'"
Diuraz je pritom kladen zejména na déti, u nichZ je dosud mozné efektivné zabranit osvojeni
predsudkti vici lidem s postizenim. Nebot' jak upozoriituje Murphy, déti projevuji
v pfitomnosti postizenych lidi pfirozenou zvédavost a teprve rodice v nich mohou vybudovat
pocit hriizy z postizeni (2001:109). Naptiklad tim, Ze je okfiknou: ,Nedivej se.“ ,, Timto
zpisobem a fadou jinych se déti u¢i pfistupovat k postizeni s oSklivosti, ktera dalece
prekracuje odpor rasového predsudku. Tento pocit posiluje obavu, ze by se to mohlo stat i
Jjim* (tamtéz). Néco podobného zaznélo i v jednom z textl: ,,4 potvrdil se muj predpoklad —
kdyz zdravému ditéti nerikdte, Ze postizeni je abnormita, bere ho tiplné normainé. " Dalsi
ptiklad se tykd uvedeni panenek s postizenim na trh. Ty maji détem pomoci vnimat lidi s
postizenim jako pfirozenou souc¢ast spolecnosti: ,,7vhle panenky pomahaji détem uvédomit si,
Ze svét je pestrobarevny, Ze na ném nejsou jen zdravi lide, které vétsinou znaji ze svého okoll.

Navic déti netrpi predsudky.«'*

5.4.2. Piedpoklady propojeni dvou oddélenych svétit

Jako feseni, které povede k nepiedpojatému vnimani lidi s postizenim, je prezentovan
piedevs§im inkluzivni piistup. ,,DuleZita je otevienost skoly pro vSechny déti, pripravenost
prostredi a pozitivni pristup pedagogickych pracovnikii. S odlisnosti se pocitd, je prijimana,
dokonce vitina jako moznost a prinos pro vSechny. Zikim zkuSenost s odlisnosti prindsi
dulezité vybaveni do Zivota v podobé klicovych viastnosti, jako je respekt k ostatnim i k sobé,
schopnost empatie, ohleduplnost a zodpovédnost.<'°® Pravé takovy byl ugel akce nazvané
Tyden pro inkluzi: ,,7vden pro inkluzi prosazoval myslenku sblizit deti zdravé s detmi s
postizenim, dat jim prostor pro spolecné zazitky a zkuSenosti, umoznit jim ucit se vzdajemnému
respektu a toleranci. Slo také o to ukdzat, Ze déti ,,s“ a ,,bez* postizeni maji vic spolecného
nez odlisného.""’

Patrna je ovSem i snaha lidi s postiZzenim informovat nejen déti, ale 1 Sirokou vefejnost

1% Vozigkat, Roénik 18, &. 1, 2009, s. 5. Rubrika ,,Nabidky*, ¢lanek ,.Ziju stejné jako TY 2009! aneb druhy
vikendovy festival bez hranic*.

104 Vozickat, Roénik 18, &. 2, 2009, s. 2. Rubrika ,,Stalo se*, &lanek ,,Setkani se vydafilo®.

195 Vozickar, Roénik 18, & 1, 2009, s. 19. Rubrika ,Nézory, postiehy®, &lanek ,,Spatny vtip, nebo skvély
napad?*.

1% Vozickat, Roénik 17, &. 6, 2008, s. 18. Rubrika ,,Rozhovory, reportaze®, ¢lanek ,,Tyden pro inkluzi napomohl
sblizovani zdravych déti s détmi s postizenim*.

197 Vozickat, Roénik 17, &. 6, 2008, s. 18. Rubrika ,,Rozhovory, reportaze®, ¢lanek ,,Tyden pro inkluzi napomohl
sblizovani zdravych déti s détmi s postizenim®.
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o vlastni existenci. Tedy snaha vystoupit ze stinu, ptestat byt ptehlizeni, ukdzat vetejnosti své
schopnosti a moznosti. Podobné vyznéni ma text z magazinu Vozka, ktery se vénuje ¢innosti
sdruzeni malifi malujicich sty a nohama: ,,Sjednocujicim motivem a cilem teéchto umeélcii
bylo a ziistava ukdzat verejnosti, Ze ani clovék s postizenim neni v zZivoté pasivni, ale tvori a
pracuje dle svych moznosti jako ostatni lidé.'®™ Regeni se nabizeji riiznd, jednim z nich je
oteviit piistup k socialnim zdroji vyhrazenym dosud ptfedevSim majorité. O tom hovoii
napiiklad ,,zasv€ceny* Vojtéch Sedlacek, feditel agentury zaméstnavajici lidi s postizenim:
»Musi se zménit pristup spolecnosti k nim. Proto mi velmi zalezi na tom, aby i lidé s tézkym
postizenim byli videt. Chci, aby prodavali na Staroméstské radnici, aby délali Satndre v
Senatu, aby pracovali v recepcich ruznych instituci. Zdrava cast populace si tak miiZe
uvedomit, ze i vozickari ¢i nevidomi dovedou vykondvat néco uzitecného pro spolecnost.
Mnozi zdravi lidé jesté stale maji v hlavé spoustu predsudkii a chovaji se k lidem s postiZenim
pz’eziravé.“lo9

Nutné je otevfit lidem s postizenim vetfejnou dopravu a vetejna mista, nebot’ se jedna o
piedpoklad jejich spoleCenské integrace. Také vtomto ohledu dochazi k strategickému
setkavani lidi s postizenim s lidmi z majority. Pokud jde o pfistup na vefejnd mista, je tfeba
zaCit u téch, ktefi jsou potencidlnimi staviteli bariér, studenty architektury: ,,Proto jsme se
rozhodli oslovit viechny studenty CVUT. Umoznili jsme jim jizdu na voziku nebo pohyb
pomoct slepecké hole, aby ziskali viastni zkuSenost a zjistili, jak namahavé je prekonavani
beéznych stavebnich barier, které jsou téemer na kazdem kroku. Zaroven mohli diskutovat o
problému se svymi vrstevniky — vozickari.«'°

K setkévani s $irsi vefejnosti mize dochazet také prostiednictvim PR aktivit, jez maji
za cil upozornit na bariérové cestovani: ,,Obcanské sdruzeni Asistence nabizi od lorniského
prosince nejen osobnostem verejného zivota neobvyklou cestu po Praze. Start je u domovnich
dveii a cil v zaméstndni, ve §kole nebo na schiizce. Ucastnik vSak na zacdtku cesty usedne na
mechanicky vozik, celou ji absolvuje v doprovodu zkuseného asistenta a stoupne si az v cili.
..Zazitky a pocity jednotlivych ucastnikii, mezi nimiz byli i herci Jaroslav Dusek a Petr
Ctvrtnicek, poslanec Marek Benda, pisnickar Jiri Dédecek a mistostarostové nékterych
prazskych obvodii, jsou zverejnény na strankach www.asistence.org. Hlavnim cilem projektu

je upozornit verejnost, politiky a kompetentni uredniky na spatné podminky pro cestovani

198 yozka, Roénik 11, &. 4, 2008, s. 34. Rubrika ,,Kultura“, &lanek ,,Pedstavujeme nakladatelstvi UMUN<,

109 Vozickat, Ro¢nik 16, ¢. 3, 2007, s. 17 — 18. Rubrika ,,Osobnost ¢isla®, ¢lanek ,,Velice mi zalezi na tom, aby
lidé s tézkym postizenim byli vidét™.

10 vozickar, Ro¢nik 18, & 4, 2009, s. 13. Rubrika »Rozhovory, reportaze, ¢lanek ,,Budouci architekti v Praze
poznavaji skutecnou bezbariérovost diky vozi¢kaiim a zrakove postizenym lidem®.
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ror o 111
vozickari hromadnou dopravou po Praze.*

5.4.3. Nutnost odstranit ,,bariéry v mysleni*

Zdiuraznovany vSak nejsou pouze architektonické ¢i dopravni bariéry. Prijeti lidi
s postizenim do vétSinové spolecnosti brani predevsim piedsudky a stereotypy. Ty mohou byt
prezentovany slovy jako ,,hloupost® nékterych ¢lentt majority: ,,Chci povzbudit vozickare a
Spatné se pohybujici lidi, aby si mysleli néco o hlouposti takovych obcanut a radéji se zastavili

12 o ‘. , s s e
< Pro zduraznéni takovéhoto vnimani lidi

s temi, kteri nds berou jako rovnocenné.
s postizenim majoritou se zejména v ¢asopisu Vozickar pouziva metafora ,bariér v mysleni*
Ci ,,bariér v lidech®: ,,Prekonavani bariér v mysleni nékterych obcanii, které brani zaclenovani
predevsim tézce zdravotné postizenych do nasi spolecnosti, je mnohem obtiznéjsi nez

113 o . ’ Voo . ; oy s
7 Miij stav se neustale zhorsuje, ale jsem myslici a citici

prekonavani technickych bariér.
bytost, mam jen fyzické postizeni a potrebuji pomoc. Bariéry nejsou pouze kolem nds, ale
predevsim v lidech!“'" Propojeni materialnich a myslenkovych bariér je dobie patrné i
v nasledujicim textu: ,,Ctvrty rocnik celostdatni soutéze o Cenu Modrého slona ziistane v mych
ocich navzdy spojen s myslenkou, Ze bariéry v zivoté jsou odrazem bariér v nasem mysleni.
...Pres veliky pokrok ve vnimani osob se zdravotnim postizenim existuje celd rada bariér,
které bude muset nase spolecnost v budoucnu piekonat.“'"> Podobny postoj zastava i autor
dalsiho textu: ,,Bariéry mezilidské stejnée jako ty architektonické maji spolecného jmenovatele,
kterym je hloupost, nadrazenost, preziravost a absence zdravého rozumu. Pak se za nimi
skryva nejistota, strach, obavy. Myslim, Ze je dobré ke kazdému pristupovat oteviené a s
Jjasnymi umysly a v dalsich krocich se pak ridit reakci a jednanim toho druhého. Neékteri lide
si kolem sebe stavi bariéry jako obranu, a to uz pak zalezi jen na nich, koho, kdy a jak blizko
si pusti.“''® Tuto definici spoletenské situace lidi s postizenim piijimaji i étenafi, jak je patrné
z dopisu uvetejnéného v Casopise Muzes: ,,Z viastni zkuSenosti vim, zZe bariéry nejsou jen

kolem nds (schody, obrubniky, iizké dvere, toalety atd.), ale Ze jsou hlavné v lidech.""

"' Vozickat, Roénik 17, & 5, 2008, s. 7. Rubrika ,,Nabidky*, &lanek ,,.Chodici lidé mohou v Praze vozickate
ujistit: ,Jedeme v tom s vami!““

2 Muzes, Ro¢nik 16, ¢. 6, 2008, s. 36. Rubrika ,,Dopisy*, ¢lanek ,,PiSte ndm, odpovime*.

'3 Vozigkat, Ro¢nik 16, ¢. 5, 2007, s. 21. Rubrika ,,Nazory, postiehy“, ¢lanek ,,Bariéry v mysleni nékterych
obcant stale pretrvavaji®.

14 Vozigkat, Ro¢nik 16, &. 5, 2007, s. 26. Rubrika ,Napsali jste nam*, ¢lanek ,,Mij zazitek ze soboty 8. zaii
2007,

3 Vozigkat, Roénik 18, &. 3, 2009, s. 3. Rubrika ,,Stalo se*, ¢lanek ,,V Liberci se konal 4. roénik Ceny Modrého
slona®.

16 Vozigkar, Ro¢nik 18, & 2, 2009, s. 9. Rubrika ,,Liga informuje*, ¢lanek ,,Priibojna Zena, ktera nasla svij
poklad®.

"7 Muzes, Roénik 16, &. 1, 2008, s. 37. Rubrika ,,Dopisy*.
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Redakce ve své odpovédi tuto metaforu lidskych ¢i myslenkovych bariér konkretizuje:
wBariéry v mezilidskych vztazich, at jsou to jiz predsudky, nevsimavost k potrebam druhych,
ziskavame postupné pocit, ze dobrych zprav pribyva. Prichazi knam také stale vice
optimisticky naladeénych dopisu od lidi, kteri diky pomoci druhych se snaze mohli zapojit do
spolecnosti, najit praci a uzit si i volny ¢as, ktery umoziuje nabrat nové sily.«''®

Lidé¢ s postizenim timto zpiisobem vyjadiuji myslenku, kterou jsme jiz zaznamenali u
sociologa Michaela Olivera'”®, Ze totiz postizeni neni individulni, nybrz predeviim socialni
povahy. Lidé s néjakou fyzickou vadou ¢i poskozenim (impairment) jsou spole¢nosti na
zéklad¢ této své jinakosti vyluCovani z majority — skrze rizné formy diskriminace projevujici
se znemoznénim piistupu k cenénym socidlnim zdrojiim. Architektonické a dal$i hmatatelné

bariéry jsou pak teprve produktem predsudecného ¢i stereotypniho vnimani lidi s postizenim.

5.4.4. Masova média jakoZto jedna z piFicin ,bariér v mysleni* a zdarovert
predpoklad jejich odstranéni

Vyznam je piikladan také masovym médiim, jejichZ ulohou je odstranovat tyto
,bariéry v mysleni® nebo pfinejmens$im nepfispivat k jejich budovani: ,,Odstranit bariéry v
médii...<'*® Nelib& pak byvaji neseny stereotypni reprezentace, které mohou mit vliv na
vnimani a pfijimani lidi s postizenim neangazovanou majoritou. Ter¢em kritiky se tak stavaji
napiiklad vyroky predsedy CSSD Jifiho Paroubka, ktery obhajoval piedvolebni plakaty své
strany vétou ,,Ja si myslim, Ze on tam nevypada, jako kdyby utekl z Jedlickova ustavu.* Milo§
Pelikan ve Vozickati zalezitost komentuje takto: ,,Pan Paroubek ma u mé vroubek. Popudila
mé samoziejmost, s niz sahl po primeru s Jedlickovym ustavem, aby obhdjil plakaty
zostuzujici politiky z konkurencni partaje. Ukazal tak verejnosti, Ze nékteré stereotypy jsou asi
v jeho mysli zakorenény na vécné casy. ... Je zarazejici, Ze o post premiéra usiluje muz, ktery
nahlizi na Jedlickitv ustav a Skoly jako na véznici, z niz se utika. Proc si sviij predsudek aspon
nenechal pro sebe? Kazdeho, kdo se o Zivoté vozickaru dozvida hlavne z médii, mohl ten

vrok utvrdit v hloupé predpojatosti.“"!

18 Tamtéz.

" Viz str. 16 a 17.

120 Vozickat, Roénik 16, &. 5, 2007, s. 21. Rubrika ,Nazory, postiehy“, ¢lanek ,,Bariéry v mysleni nékterych
obcant stale pretrvavaji®.

121 Vozickatr, Ro¢nik 18, & 4, 2009, s. 19. Rubrika ,Nazory, postiehy“, &lanek ,Myslel to Jifi Paroubek
upfimné?*
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Vyznam zobrazovani lidi s postizenim v masovych médiich prikladd naptiklad
nckdejsi mluvéi ministra zdravotnictvi Mgr. Tomas Cikrt, kterého by Goffman
pravdépodobné nazval osobnosti vzeslou z fad naSincil, jez se stala zastupcem celé kategorie
(2003:37-37). ,,Myslim ale, ze medialni obraz hovori predevsim o narocich, které vznadseji.
...Je to v poradku, ale chybi mi tu silny ohlas pozitivnich prikladu. Co dokazeme, co dokazi
lidé na vozicku, nevidomi, lidé s postizenim sluchu a dalsi. Nemusi to byt jen Spickovi
sportovci nebo nadani umelci. Nemluvi se o lidech, kteri zvladaji ,obycejnou prdci‘.
...PFipada mi, Ze informace nam o tom podavaji jen velmi specifické porady a periodika. Ty
ovsem sleduje zase jen urcita skupina lidi, takZe se o tomto Zivoté Sirokd verejnost ani
nedozvi.“'** NaznaGuje tak uzavienost specializovanych vefejnopravnich pofadi i
komunitnich médii, u nichz lze o¢ekavat jen nepatrny dopad na neangaZzovanou vetejnost.

S kritikou zobrazovani lidi s postizenim v masovych médiich, ov§em z pon¢kud jiného
uhlu pohledu, se Ize setkat také v magazinu Vozka. Ten jednak pietiskuje texty o ministryni
Daniele Filipiové ptevzaté z Lidovych novin a Prava, v nichz pfedseda Ostravské organizace
vozickarti Tomas Dvortak tvrdi, ze diky ministryni na voziku zanou ostatni brat vozickare
vazngji.'* Na prot&jsi strang vsak ¢lanek glosuje $éfredaktor Petr Dzido a upozoriiuje, Ze
medialni sdéleni pouze o takto sobéstacnych lidech s postizenim mohou uvést neangazovanou
majoritu v omyl. Mohou vzbudit pochybnost vetejnosti o tom, zda lidé s postizenim potiebuji
statni dotace. ,,Filipiova, stejné jako dalsi vozickari, kteri se dostanou do médii diky svému
stupni a charakteru hendikepu, se kterym lze pri dostatecné wiili plnohodnotné Zzit i
s vozickem, nejsou ,prototypem‘ typického vozickare. Jsou sice potrebnou inspiraci pro
ostatni vozickare a je potieba ocenit jejich schopnosti a usili, ale smérem ke zdravé verejnosti
musim zdiraznit: nesmi se zapominat na lidi velmi postiZené tézkou kvadruplegii, pentaplegit,
progresivni roztrousenou sklerozou... Ti vSichni, a o né pecujici rodiny, se bez pomocné ruky

v . . v v v ’ 3 A 3% A 124
spolecnosti neobejdou. Mysleme predevsim na ne! Neni vozickar jako vozickar...*

Jinymi
slovy, prezentace pouze UspéSnych a sobéstacnych lidi s postizenim miize vést k bagatelizaci
postizeni a k opomijeni lidi, ktefi potiebuji pomoc statu a solidaritu spolec¢nosti.

Dalsi kritika se zamétfuje na zneuzivani vozickait v masovych médiich za ucelem
predstirané charity a z ni plynouci prestize. Autor kritizuje t€elovy vybér vozickari jakozto
podskupiny symbolizujici lidi s postizenim, ktery by Pierre Bourdieu pravdépodobné oznadil

jako projev symbolického nasili. Symbolické nasili se projevuje tim, ze ,,ptisobi za ml¢enlivé

122 Mazes, Roénik 16, &. 2, 2008, s. 28. Rubrika , Nazor“, &lanek ,,Zastaveni u Mgr. Tomase Cikrta“.
123 Vozka, Roénik 12, &. 1, 2009, s. 6. Rubrika »Zpravodajstvi®, ¢lanek ,,Ministryni dama na voziku*.

ree

124 Tamtéz, s. 7. Rubrika ,,Zpravodajstvi®, ¢lanek ,,Filipiova a ti druzi vozickari“.
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spoluviny téch, ktefi je snaseji, a také Casto téch, kteti je vykonavaji*“ (Bourdieu, 2002:13).
Ani jedna strana Casto nevi, Ze tento druh nasili spoluvytvaii nebo je mu vystavena (tamtéz).
»Dle mého nazoru je vozickar jen urcitou kategorii v rozdileni lidi s postizenim. ProcC si
organizace pro zdravotné postizené vytycuji za prioritu své Cinnosti prdvé pomoc
vozickarum? JednoduSe proto, ze vozickar je symbol. A to symbol dostatecne viditelny. To si
uvédomuji i lidé v Soubyznysu.“'*> Autor &lanku tuto symbolickou ¢innost médii rozpoznava,
¢imz logiku symbolického nasili destruuje (Bourdieu, 1998:17). Za timto ucelem uvadi
piiklad z vlastni zkuSenosti, kdy byl pozvan na vystoupeni slavného interpreta: ,,Sokujici pro
mé bylo, ze organizace, ktera mi nabidku poslala, chtéla opravdu pouze vozickare. Nemohl se
zucastnit clovek s télesnym nebo jinym postizenim, ktery nesedeél na voziku, ani postizené dité
sedici ve specialnim kocarku. Ptal jsem se: Pro¢? Odpoveédi se mi nedostalo. Nakonec jsem
na to prisel. Vystoupeni bylo zaznamenavano televizi a vozickari méli byt v prvnich radach.
Meéli se stat, a ziejmé se i stali, symboly. Pri letmém zabéru kamer bude inzerentiim a divakum
u obrazovek jasné, Ze tato televize a tento interpret pomaha lidem s postizenim. Lidé na voziku
v prvni Fadé budou tvorit image interpreta a televize. Slepy cloveék v tmavych brylich a
teleskopickou hilkou v kapse by to nezvladl. Byl by to jen dalsi clen davu ve slunecnich
brylich...«'*

Vedle ¢lankia tykajicich se vztahii k majoritni spolecnosti se lze vyjimeéné setkat i
s texty zabyvajicimi se intraskupinovymi vztahy. I ty mohou byt totiz konfliktni a stat v cesté
z4jmim lidi s postizenim jakozto celku. ,,Muj sen je sbalit par nejlepsich kamaradu
nevidomych, neslysicich, vozickari a jinych vselijak ,,trefenych®, odjet s nimi do malého
domku... a tam spolecné vymyslet, co a jak udélat, aby jednotlive skupiny lidi s postizenim
nemély uz nikdy jedinou prileZitost si vzajemné vycitat: Vy mate vSecko snadnéjsi! Vy jste
medialné znamejsi, a proto sndze prosazujete svoje pozadavky! My jsme na tom nejhur ze
vSech! To by se potom vdlcilo za integraci...“'*’ Je tedy evidentni, 7 skupina lidi s t&lesnym
postizenim je relativné komplexni a déli se na dalsi podskupiny. Ackoli se nami analyzované
Casopisy vénuji zvalné vétSiny vozickaiim, lze i1 vnich narazit na tématiku dalSich
zdravotnich postizeni. Jak naznaCuje autor piedchozi citace, navzdory moZnym
antagonismiim maji lidé s postizenim vice spolecného nez odliSného a jejich soudrZznost je
predpokladem kolektivnich aktivit namifenych proti nespravedlivym postojim a praktikam

majoritni spolecnosti. Aby byla konstruovand skupinova ideologie funk¢ni, méla by byt

125 Vozickak, Roénik 16, &. 4, 2007, s. 30. Rubrika ,Napsali jste nam*, ¢lanek ,,Sokujici zjisténi®.
126 Tamtés
amtéz.
127 vozigkat, Ro¢nik 16, &. 5, 2007, s. 14. Rubrika ,Liga informuje®, ¢lanek ,,Kdyby — slovo, které Jan Nouza
nema rad®.
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relativné stabilni a méla by predstavovat dekontextualizovany zdroj pro spoustu clent
v mnoha situacich (van Dijk, 2000:49). Snad také proto je kritika namifend do vlastnich tad
spiSe vyjimkou. Tou, kterd potvrzuje pravidlo, je napiiklad odpovéd’ Petra Dzida pro ¢asopis
Miize$ na obecnou otazku, co jej zajima a co §tve: ,,...Stvou mne postizeni, kteri si mysli, Ze se
kolem nich musi tocit svét, Ze na vSe maji prdvo, vznadSeji stiznosti, kde se da, i kviili
hloupostem, délaji ostudu ostatnim... Nedd se to ale pausalizovat. Mam Stésti, Ze potkavam
lidi, kteri se s osudem perou, nefiiukaji, pomahaji druhym a siri kolem sebe pohodu. Takovi

C . 128
mé nabijeji, s témi je radost se potkavat.*

5.5. Cile, hodnoty a normy

Van Dijkovy kategorie cild, norem a hodnot slucuji pod jednu kapitolu z nékolika
divodu. Jednak se samostatné kapitoly vénovaly kategoriim, které Ize povazovat pro vylozeni
skupinové ideologie lidi s postizenim za stézejni. Jednak se kategorie cilii, hodnot a norem
v mnohém kfizi s jiz diskutovanymi kategoriemi: je pochopitelné, Ze skupina ¢i kategorie lidi,
kterad sama sebe v diskurzu definuje na zakladé nerovnocenného piistupu k uréitym socidlnim
zdrojim, bude zaroven za svij cil povazovat ziskdni pfistupu k témto zdrojim. Je rovnéz
logické, ze jiz samotné konstatovani nerovného pfistupu k urcitym socidlnim zdrojim je
hodnocenim, tedy vyjadienim toho, co skupina povazuje za spravné ¢i nespravné. Jiz z vySe
definovanych kategorii tedy vyplyva, ze jednou ze zdkladnich hodnot, které si lidé
s postizenim ceni a jejiz dosaZeni lze implicitné chéapat jako jeden z jejich hlavnich cild, je
dosazeni rovnocenného postaveni ve spolecnosti. Ideologie lidi s postizenim je zaloZena na
plném zaclenéni do majoritni spoleCnosti, které¢ se projevuje rovnym piistupem k socialnim
zdrojim. Za hlavni pfedpoklad je pfitom povazovdna zména pohledu majority na lidi
s postizenim, oprosténi se od predsudki a stereotypnich reprezentaci a pozitivni pfijeti jejich

jinakosti.

5.5.1. Cile a projekty sméiujici k jejich dosaZeni

Abychom se tedy pftiliS neopakovali, vénujme se cilim prezentovanym v diskurzu
pouze okrajové. Stanovené cile mohou byt obecné a vyjadfovat zdmér sblizeni dvou dosud
vzdalenych svéti: ,,Myslim, Ze festival se po vSech strankach vydaril a Liga méla moznost

zase o kousek vic naplnit jeden ze svych cilii: priblizit Zivot osob s postizenim Siroké

128 Miizes, Roénik 16, ¢. 1, 2008, s. 17. Rubrika ,,Portrét, ¢lanek ,,Stésti Petra Dzida*.

84



verejnosti.'* Konkrétngji maze jit o vyjadieni zaméru & prani ziskat piistup k urditym
socidlnim zdrojiim a tim padem 1 do sféry dosud vyhrazené majoritni spole¢nosti. Jedna se
pfedevsim o pfistup na vefejna mista odstranénim architektonickych bariér ¢i zptistupnénim
dopravy. Vycet takovychto prani vyjadiuje nasledujici povzdech: ,,Marna slava, jedno se zda
byt jisté. Dvirka ke snazsimu a diistojnéjSimu cestovani, ubytovani ¢i nakupovani si vozickari
euroklicem zatim neodemknou. “'*°

Vznikaji také konkrétni projekty usilujici o zlepSeni situace a zZivota lidi s postizenim:
~Program Poradenstvi a informace brnénské Ligy vozickaru ziskal grant na projekt s nazvem
,S Ligou proti diskriminaci‘. ...Cilem projektu je prispét prostrednictvim informovanosti a
individudlniho poradenstvi k posileni lidskych prav a boji proti diskriminaci. Tyto sluzby
povedou v konecném diisledku ke zvyseni kvality Zivota v komunité lidi se zdravotnim

«B Ngkteré aktivity zaméfené na vefejnost i na méstské zastupitele se pak mohou

postizenim.
pokouset stanovené cile uskutectovat: ., Odstranme v prazském metru kazdy rok jednu
barieru a v roce 2035 bude kompletné bezbariérové pristupné, * apeluje na prazskou radnici
Erik Cipera ze sdruZeni Asistence. ...SdruZeni zcerilo loni stojaté vody verejného minéni
vyzvou Za MHD pristupnou, v niz presvedcivé zformulovalo cestu vedouci ke kyzZené
bezbariérovosti. Podepsalo ji vice nez 10 000 lidi. Velka odezva byla jednim z rozhodujicich
duvodu, na jejichz zakladé v prosinci magistrat ustavil pracovni skupinu Pro Prahu

.y 132
bezbarierovou.

5.5.2. Prezentované hodnoty: dobrocinnost, reciprocita, sobéstacnost,
télesné postizeni jako vyzva
Zamétime-li se na hodnoty prezentované v Casopisech pro lidi s postizenim, Ize
zaznamenat urCitou tendenci ke zdiraziiovani néceho, co bychom mohli popsat slovy
dobrocinnost, vzajemnost, solidarita, ¢i reciprocita. ,,Moc si vazim lidi, kteri nedélaji véci jen
za ucelem co moznd nejvyssiho osobniho profitu. Proto jsem moc rad, ze mohu pracovat v
organizaci, jako je Liga, kterd se nesnazi na lidech vydelavat, ale naopak jim pomdhat, a to

Casto v hodné slozitych Zivotnich situacich.“">® Reditelka umélecké koly pro handicapované

129 Vozickar, Rocnik 18, €. 2, 2009, s. 3. Rubrika ,,Stalo se*, ¢lanek ,,Liga za prava vozickaii, o.s. se zicastnila
festivalu Mezi ploty v Brné*.

B0 Vozickat, Ro¢nik 18, ¢ 4, 2009, s. 1. Clanek ,,Cinkot kli¢t vyprovodil komunisty. K éemu poslouzi
euroklice?*.

Bl Vozickar, Ro¢nik 18, & 3, 2009, s. 11. Rubrika ,Liga informuje®, ¢lanek ,,Projekt ,S Ligou proti
diskriminaci‘“.

132 Vozickar, Ro¢nik 18, &. 4, 2009, s. 17. Rubrika ,,Nazory, postichy®, ¢lanek ,,Pfes ¢tyficet znamych osobnosti
uz ujistilo vozickare v Praze: Jedeme v tom s vami!“.

133 Vozickat, Ro¢nik 16, &. 6, 2007, s. 10. Rubrika ,,Vzd&lavani“, &lanek ,,Skola je prece mistem pro lidskost*.
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déti se v rozhovoru svétuje, jak ji napadlo zalozit takovouto instituci: ,,Odmalicka jsem byla
vedena k tomu, Ze pomdhat druhym je prirozené, potrebné a dobré. Takze, pokud je nekde
tieba mé prdce, jsem pripravena ji konat.“"** Co ji tato prace dava? ,,Radost, poznani, veliké
pouceni a uspokojent z lidské potiebnosti a vzajemnosti.“'” Pocity uspokojeni ze solidarity a
recipro¢ni podstatu pomoci druhym vyjadiuje i feditelka dal$i Skoly pro déti s postizenim:
»Ale hlavné se moc snazZime vytvorit tu spravnou atmosféru. Atmosféru, kterda nedovoli, aby
sila, penize a omezenost byly vic nez solidarita, ucta a radost z pomoci slabsim. A tak vime, Ze
Jjsme nasim postizenym zZakum nic nedarovali, naopak dostali a dostavame od nich kaZdodenni
krdsny darek — moznost byt lidmi.“"° Tyto hodnoty v textech &asto zdiiraziiuji ,,zasvéceni®, at’
uz jde o citované teditelky Skol, nebo feditele agentury ProVas, jez zprostiedkovava
zaméstnani lidem s postizenim. ,,Jsem piesvédcen, Ze viastné Zijeme na utraty vesmiru. Zivot
povazuji za nadherny a nezaslouzeny dar a mam radost z toho, zZze mohu byt s jinymi lidmi.
Citim povinnost spléacet tenhle dluh, a proto se angazuji ve prospéch druhych.<"’
Dobrovolnice pusobici v organizaci Kontakt bB mé& pro svou c¢innost obdobné divody:
SYAltruismus, dobrovolnictvi je vidy svym zpiisobem reciprocni zalezZitosti. Moje ,sluzba
druhym‘ me totiz bavi, ziskavam diky ni mnoho kontaktii, znalosti a zkusSenosti z oblasti, ke
kterym bych jinak neméla pristup.“*® Pomoc a dobro¢innost vsak nezmifuji pouze
angazovani ,,zasvéceni®, solidaritu lze ofekavat i mezi ,,nasinci®. To zminuje i vozickarka,
ktera malem uhotela ve svém auté: ,,Solidarita vozickari, s nimiz se porad stykam na ruznych
akcich, byla fakt velka. Kdyz mi posilali esemesky a maily, hrozné mé to povzbuzovalo. I kdyz
Jjsem zpocatku nebyla schopna jim ani odpovédet. Kazdy se snaZil néjak pomoci. Jedna
vozickdrka mi dokonce darovala antidekubitni polstar/“'*® Autorka &lanku nazvaného
»Budme aktivni a Zijme pro druhé* pak neziStnou pomoc a ,,byti pro druhé* vyzdvihuje jako
jednu z nejvysSich hodnot a svou promluvu koncipuje jako vyzvu cCtenatim: ,,Viibec

vvvvvv

tak, necekat odmenu. Nezamérovat se jen na svoje bolistky a souzeni, byt k druhym otevieny,

’ v v ’ ’ v . o\ ’ v . . ¢140
byt tu pro né — to vsechno nas odpouta od sebestrednosti a pomuize nam prekonat krizi.*

1% Vozickat, Roénik 16, &. 6, 2007, s. 15. Rubrika ,,Rozhovory, reportaze®, ¢lanek ,,0jedinéla skola v Ceské
republice®.

5 Tamtéz.

136 Muzes, Ro¢nik 16, ¢. 5, 2008, s. 30. Rubrika ,,Zaméstnani®, ¢lanek ,,Prace je Sance lidsky zit*.

37 Vozickar, Ro¢nik 16, & 3, 2007, s. 18. Rubrika ,,Osobnost &isla®, lanek ,,Velice mi zaleZi na tom, aby lidé
s tézkym postizenim byli videét*.

138 Vozickat, Roénik 18, &. 2, 2009, s. 23. Rubrika »Nazory, postiehy*, ¢lanek ,,Dobrovolnictvi me bavi‘.

139 Vozickar, Ro¢nik 18, &. 2, 2009, s. 17. Rubrika ,,Rozhovory, reportaze, ¢lanek ,,Lidé jsou tak solidarni, az mi
to vyrazilo dech.”

10 Vozickat, Ro¢nik 16, &. 1, 2007, s. 19. Rubrika ,Napsali jste nam“, ¢lanek ,,Bud’'me aktivni a Zijme pro
druhé!“
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Vedle nezbytné pomoci je vSak zaroven kladen diraz na sobéstacnost, kterou jsme
vysSe oznacili spolecné¢ s Murphym za jednu z kulturné nejvysSe cenénych hodnot. ,,Ovsem
vztah Zdenky k lidem s postizenim je naprosto jednoznacny a primocary, uprimné zZadné
rozdily mezi lidmi nedéla. Kdo ma néjaké zdravotni omezeni Ci postiZeni, je mu zapotiebi
pomoci s tim, v cem mu priroda ubrala, ale ostatni musi uz sam. Zdiiraziuje, Ze nejhorsi, co
clovek miize udelat, je davat nekomu najevo sviij soucit. Zkratka lidi deli jen na dobré a
Spatné, na ty, kteri chtéji Zit aktivnim Zivotem, a na ty, kteri jen hudruji, ale sami nic nechtéji
délat.“"" Také dalsi »Zasveécend® pracujici ve stacionafi pro lidi s postizenim klade diraz na
sobéstac¢nost handicapovanych lidi: ,,Chteli bychom, aby tu vzniklo celorocni bydleni pro
zdravotné handicapované mladé lidi. Zatim tu bydli jen ve vSedni dny, pres vikend jsou u
rodicu. Ale meli by se zcela osamostatnit. Je to velice tezkeé, ale zdaroven diilezité nejen pro
nase klienty, ale i jejich rodiny. Mytus nékterych rodicu, Ze zdravotné handicapovani maji byt
jen v rodiné, je podle mého ndzoru skodlivy. Méli by mit dostatecny prostor, aby dokazali, ze

el

dovedou s urcitou podporou a pomoci samostatné it.“"** K co nejvétsi samostatnosti sméfuji
své , klienty* také dalsi instituce: ,,Casto se v Centru socidlni rehabilitace setkdvame s dotazy,
zda clovek se zdravotnim postizenim miize pracovat. Odpovidame kazdému, Ze je Skoda
prichdzet o moznost financniho prilepseni a také o moznost uplatnit svoje schopnosti a
dovednosti v mire, jakou zdravotni stav dovoluje. Ze je diilezité dostat se takzvané mezi lidi a
dosdhnout pocitu seberealizace.“'"

Zaroven autofi v textech hodnoti situaci, ve které se ¢lovek s postizenim nachdzi, jako
pozitivni vyzvu. Stru¢né tento postoj vyjadiuje zaméstnanec Ligy vozickari ve svém
zivotnim mottu: ,,Handicap je vyzva.“'** Podobny nazor zastiva i jeden ze G&tenditl v
piispévku o vystupu na nejvyssi vrchol Spanélska. Obraci se na &tenafe, které chce svym
vykonem inspirovat a povzbudit: ,,ProstFednictvim nasledujici reportaze bych rad ukdzal
zdravym, ale hlavné ostatnim postizenym lidem, Ze ani velky handicap nemusi byt prekazkou
dokdzat mnohé, na prvni pohled nemozné véci. Clovék prreci nemusi své postizeni brat jako
nevyhodu, ale naopak jako vyzvu k neustdlému posouvani svych moznosti..'¥ V téchto
vypovédich jsme svédky vzdjemné solidarity lidi s postiZzenim, ktefi se v ramci diskurzu snazi

dospét ke smifeni s novou situaci a vytézit z ni co mozna nejvice. ,,Nevim, jestli bych rekl, Ze

erowr

aktivnim zivotem, ma smysl®.

142 Vozickak, Roénik 18, &. 1, 2009, s. 17. Rubrika ,,Osobnost &isla“, &lanek ,»Byl to béh na dlouhé trati.

43 Vozickat, Roénik 17, &. 2, 2008, s. 6. Rubrika »Liga informuje®, ¢lanek ,,Clovek (se zdravotnim postizenim) a
prace*.

14 Vozickat, Roénik 18, &. 4, 2009, s. 8. Rubrika ,Liga informuje®, ¢lanek ,,Bohém v recepci®.

195 Vozickar, Ro¢nik 16, &. 4, 2007, s. 24. Rubrika »Rozhovory, reportaze®, ¢lanek ,,0 berlich na nejvyssi vrchol
Spanélska“.
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svoje postizeni beru jako vyzvu. Beru to prosté tak, jak to je, a Ziju dal, jak se da. Nehledam v
postizeni to, co nemiizu, ale to, co mizu, a snazim se to vyuzivat, jak nejvic to jde.“'*® | Nikdy
jsem se nesmiril s tim, Ze jsem dostal obrnu, Ze jsem zchromnul, a nikdy jsem se nesmiril, Ze
mi spousta véci nejde, a nesmirim. Ale musel jsem se s tim vyrovnat.“'*’ Opét jsme svédky
jakési skupinové terapie v ramci diskurzu.

Zaroven lze v textech zaznamenat vypovédi o pozménéném hodnotovém zebfticku.
.Clovék ma v Zivoté Casto serazeny urcité priority, ale tieba po tézkém tirazu, kdy? ztratil
mobilitu, zjisti, Ze duilezité véci ,jsou uplné jinde*, nez si dosud myslel. Zménil se vas Zivot po
urazu timto zpiusobem? ... Urcité jsem zménil pohled na Zivot. Muzu vict, Ze driv jsem bral
zdravi jako samoziejmost. Nyni si vazim kazdého dne a té5im se i z malickosti.“'** Nahly &i
postupny piechod do nové situace Zivota s postizenim predpokladd nové piijeti sebe sama,
ptijeti nové ¢i pozménéné identity. S tim se zfejmé poji i proména hodnotového zebiicku,
projevujici se zejména tim, Ze Zivot je chapan jako dar. Mize tomu tak byt pfedevSim po
nahlém uraze, pii kterém byl jedinec blizko smrti: ,,Jsem clovek 4 roky na voziku, ktery si
zvykl tak, Ze uz nad tim faktem viibec nepremysli. Jsem Stastny, Ze jsem dostal jesté Sanci tu
ddl pobejt, a vidét vyriistat déti a pokud to klapne, tak zestdrnout vedle své manzelky...«'*

Na mnoha mistech je patrné zdlraznovani ,,prostych, nemateridlnich hodnot. ,,Véci,
na které ostatnim v béhu Zivota nezbyva cas, jsou pro nds velkym bohatstvim, treba kdyz sviti
slunicko, kdyz se nam povede hezky vylet nebo kdyz se Kubikovi podari nakreslit treba jen
maly obrazek. Jako hodnota nejvyssi je zdiraznovan zivot samotny. Prikladem je ¢lanek,
ktery piSe asistentka o své klientce, nevidomé vozickéice: ,,Radujme se z kazdé prozZité
chvilicky, chvilky nebo chvile jako moje klientka Misa. Vzdyt neni nic cennéjsiho nez samotny

150 %, e . L oo .
N Zadnou zvlastni vzpruhu do Zivota nepotrebuju. Staci mné, kdyz mam za sebou

«l51

Zivot.
zdarily den a kolem sebe znamé a pratele. Tyto promluvy maji mnohdy charakter apelu na
Ctenate: ,,Pratelstvi mezi lidmi je mnohem vic nez cokoli jiného. Penize nejsou Spatna véc,

slava zahreje, uspéch pozvedne sebevédomi. Ale laska a pratelstvi jsou to nejcennéjsi, co na

146 Vozickak, Roénik 15, &. 5, 2006, s. 19. Rubrika ,,Rozhovory, reportaze, ¢lanek ,,Nehledam v postizeni to, co
nemuzu, ale to, co miizu, a snazim se to vyuzivat, jak nejvic to jde*.

17 Vozickat, Roénik 15, ¢. 4, 2006, s. 22. Rubrika ,,Napsali jste nam*, &lanek ,,Odesel Alfred Jindra“.

148 Vozickat, Roc¢nik 15, €. 5, 2006, s. 19. Rubrika ,,Rozhovory, reportaze, ¢lanek ,,Nehleddm v postizeni to, co
nemizu, ale to, co miiZzu, a snazim se to vyuzivat, jak nejvic to jde®.

49 Vozka, Roénik 11, &. 4, 2008, s. 63. Rubrika ,»Vztahy — Rozhovor®, ¢lanek ,,Marcel Moravec: Nechci zadné
milodary*.

150 Vozka, Roénik 11, &. 4, 2008, s. 21. Rubrika ,,Zdravotnictvi, ¢lanek »Moje vesela nevidoma vozickarka“.

51 Vozigkat, Roénik 16, & 4, 2007, s. 18. Rubrika ,,Osobnost &isla, &lanek ,,Pavla Indrova si cukrafinou,
studenou kuchyni a zdobnym vyfezavanim ovoce plni ,umélecky sen‘ z mladi®.
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Ce s . ;52
tomto svété mame. Proto si jich vazte. Prosim.*

6. ZAVER

Rad bych nyni shrnul poznatky, ke kterym jsem dospél v této praci zabyvajici se
ideologickou diskurzni analyzou ¢asopisii uréenych lidem s postizenim. Ve své praci jsem se
zabyval tim, jakou podobu ma skupinova ideologie lidi s télesnym postizenim v diskurzu,
ktery je témto lidem pfimo uren a na kterém se mnohdy sami podileji v roli producentt.
Zajimalo mne, jakou podobu ma identita, ktera je lidem s postizenim prostfednictvim této
ideologie predkladana.

Vprvni c¢asti jsem se ovSem vénoval problematice télesného postizeni
z antropologického a sociologického hlediska. Domnivam se totiz, ze ideologické diskurzni
analyze takto specificky zamétenych médii by mél predchazet hlubsi vhled do situace lidi
s postizenim jako takové. Nejprve jsem uzeji vymezil kategorii lidi, kterym se tato prace
vénuje, jako kategorii osob, které se z divodu urazu ¢i nemoci musi pohybovat s pomoci
elektrického ¢i mechanického voziku. Jako usporné a vhodné povazuji také oznaceni ,,lidé
s postizenim®, nebot’ klade na prvni misto ¢loveéka jako takového a postizeni odsunuje do
pozadi jako sekundarni atribut. Podobné zavedené a v ramci komunity akceptované jsou
terminy vozic¢kar a handicap.

Podrobnéji jsem rozvedl koncept identity, nebot’ v problematice télesného postizeni
hraje vyznamnou roli. Opirdm se jednak o pojeti sociologh Bergera a Luckmanna
vychézejicich ze symbolického interakcionismu. Identita v tomto pojeti vznika na zakladé
dialektického vztahu mezi jedincem a spolecnosti. Upozornil jsem piedevS§im na uzké
propojeni konceptu identity s té€lesnym postizenim u antropologa Roberta F. Murphyho, ktery
vazné télesné postizeni ztotoznuje s identitou, nebot’ se jedna o dominantni charakteristiku, jiz
se musi vSechny ostatni role ptizpisobit.

Z hlediska individuédlniho prozivani jsem upozornil na to, ze ¢lovék po trazu ¢i nahlé
nemoci s trvalymi nasledky dosédhne plné identifikace s lidmi s postizenim teprve postupné,
pokud viibec. Nové nabyté postizeni znamena pro dané¢ho ¢lovéka novy vztah k lidem, kteti
jej maji také. Prvni reakci bude pravdépodobné popieni - zpocatku se s nimi nebude chtit

ztotoznit, nebot’ se nepodobaji ,,normalni* osob¢, za kterou se sam povazuje. Identifikace

152 Vozickar, Ro¢nik 15, & 4, 2006, s. 22. Rubrika »Napsali jste nam*“, ¢lanek ,,Pratelstvi je vic nez cokoli
jiného*.
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s lidmi s postizenim je postupny proces a na konci tohoto ptrechodu byva ostré oddéleni
minulosti na ¢ast pfed vozikem a ¢ast na voziku.

Za vyznamny také povazuji piistup sociologa Michaela Olivera, ktery postizeni
povazuje za predev§im socidlni produkt. Nepopird objektivni individudlni potize
handicapovanych lidi, zaroven vsSak zdaraziuje, ze postizeni (disability) tvoii predevsim
socidlni bariéry, restrikce a utlak, kterym musi clovék s fyzickou vadou (impairment) ve
spolecnosti Celit. Jeho socidlni model postiZzeni vychazi z premisy, ze hlavni pfi¢inou obtizi
téchto lidi, mezi které sam patii, je neschopnost spolecnosti poskytnout jim adekvatni sluzby,
zajistit jejich potieby a umoznit jim plné spolecenské pfijeti. Postizeni pak ptedstavuje
vSechna omezeni, kterym musi tito lidé Celit: predsudky, diskriminace, neptistupnost budov a
dopravnich prostfedk, segregace ve vzdélavani, omezené pracovni moznosti apod.

Upozornil jsem déle na pocit vnitiniho rozporu ¢i ambivalence ¢loveka s postizenim,
ktery sam sebe pravdépodobné povazuje za ,,normalniho“ (jakkoli je normalita pouze
iluzornim konstruktem), okoli jej vSak mnohdy nepovazuje za rovnocenného. Zna méfitka
spolecnosti, ve které zije (naptiklad ideal télesné krasy), a uvédomuje si, v em ostatni
spatfuji jeho vadu. Mnoho lidi s postizenim se tak ve svém zivoté potyka s pojetim identity,
které je v rozporu s jejich vlastni ptedstavou. Jsou teréem negativnich a nepfesnych atributi a
musi ¢elit mytim, obavam a nedorozuménim, které s nimi spole¢nost spojuje.

Cesta k rovnocennosti a oslabeni pfedsudki je pfitom zdanlivé jednoducha. Jednim
z hlavnich predpokladi je zptistupnit vefejnd mista a vefejnou dopravu, odstranit existujici
architektonické bariéry a nevytvaret nové. Podstatné je odstranéni segregace ve vzdélavani,
jinymi slovy integrace lidi s postizenim do jednotného vzdélavaciho systému a jejich
ekonomickd nezavislost. To vSe by mélo byt soucasti obecnégjsi vile k integraci vSech lidi
s postizenim do spolecnosti. Nelze pfitom popirat jinakost lidi s postizenim, méla by vSak byt
pozitivné hodnocena a ocefiovana. Stale vice lidi o svém postizeni zacina pfemyslet jako o
problému socidlni spravedlnosti, nikoli jako o individualnim nedostatku. To vede k nasledné
identifikaci s ostatnimi lidmi s postizenim a ke kolektivnim akcim. Mnoho z téchto lidi
prestava pfijimat stigmatizovanou identitu.

Také medialni reprezentace lidi s postizenim se v mnohém lisi od toho, jak tito lidé
chapou sami sebe. Vyobrazuji je jako n¢koho, kym se neciti byt — predevsim jako osoby
tragické, politovanihodné, ne zcela lidské nebo jsou naopak glorifikovani jako hrdinové a
vychvalovani za zcela bandlni vykony. Postizeni je pak prezentovano spise jako osobni nezli
socidlni problém. V prostiedi ceskych masovych médii se Ize s lidmi s postizenim pravidelné

setkavat v roli producentti ¢i pred pomyslnou medialni oponou, je tomu tak ovSem spiSe ve
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specializovanych pofadech. U nich vSak nelze predpokladat, ze upoutaji pozornost
neangazované majority, aby mohly nabouravat stereotypni vnimani lidi s postizenim.

Predmétem diskurzni analyzy se stala média ur€ena primdrn€ lidem s postizenim,
predevsim vozickaiim. Tato média se podobaji komunitnim s tim rozdilem, ze se nezamétuji
na lokalni problematiku a nepfedstavuji jednozna¢nou opozici vii¢i globalizaénim tendencim
mainstreamovych médi. Vénuji se vSak tématiim tykajicim se urc¢ité marginalizované skupiny
¢i kategorie lidi. Lze v nich ocekavat posilovani vzdjemné solidarity ¢i podporu kolektivni
identity. Také sociolog Erving Goffman ve své knize Stigma zdiraziluje vyznam takto
zamétenych publikaci a periodik pro ¢tenafe, v némz mohou posilovat a upeviiovat pocit
skutecnosti jeho skupiny a jeho vazby kni. Lidé s postizenim tak maji k dispozici
intelektualné€ propracovanou verzi svého pohledu na svét.

Tato média pfitom mohou pomoci lidem po traze ¢i nemoci s trvalymi nasledky pfi
identifikaci s lidmi s postizenim, naptiklad skrze ptibehy popisujicimi zptsoby, jak lze
s novou situaci nalozit. Mohou byt také prostfedkem, s jehoz pomoci lidé s postizenim zacnou
chapat svlij problém jako socialni a vysledkem mohou byt kolektivni akce s cilem dosdhnout
vEtsi piistupnosti ve vetejné dopravé nebo bojovat proti negativnimi medidlnimu obrazu lidi
s postizenim.

V analytické casti jsem se vénoval Ceskym médiim urenym lidem s télesnym
postizenim. Inspirovan Ervingem Goffmanem jsem si kladl otdzku, zda lze v Casopisech
Vozickdr, Muzes a Vozka vysledovat ur€itou skupinové specifickou, intelektualng
propracovanou verzi pohledu na svét. Jinymi slovy, zda je na strankach téchto periodik
Ctendfim nabizena urcitd forma skupinové ideologie a jaké jsou jeji hlavni znaky. Problém
jsem uchopil s pomoci konceptu skupinové ideologie teoretika Teuna A. van Dijka, jenz
ideologie nepfisuzuje pouze dominantnim slozkdm spolecnosti, nybrz také skupindm
ovladanym ¢i marginalizovanym. Zakladni strukturu kazdé ideologie podle van Dijka tvofi
otazky spojené s kategoriemi c¢lenstvi, Cinnosti, cilli, hodnot, postaveni a zdroji kazdé
skupiny. Tato prace se pokusila urcit, jakou podobu maji tyto kategorie v ramci skupiny lidi
s postizenim. JelikoZ jsou podle van Dijka pro formulaci ideologii a jejich socialni reprodukci
nejvyznamnéjsi diskurzy (definované jako texty a promluvy), zaméfila se prace na hledani
zminovanych kategorii prostiednictvim analyzy tisténych periodik urc¢enych lidem s télesnym
postizenim. Spole¢né s van Dijkem jsem tento zplisob zkoumani oznacil jako ideologickou
diskurzni analyzu. Ukdazalo se, Ze strukturu skupinové ideologie lidi s postiZzenim tvofi

predevsim kategorie Clenstvi, zdroji a postaveni.
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Resume

This diploma thesis stems from the finding of the sociologist Erving Goffman that
there are publications devoted to people with certain stigma or handicap which strengthen the
readers’ feeling of reality of his or her group and of his or her attachment to the group. This
paper applies this finding to the Czech printed media devoted to the physically challenged
people — namely magazines Vozickar, Mizes and Vozka — and asks the fundamental question:
is it possible to trace certain group-specific, intellectually elaborate world view in these
magazines? In other words, the aim is to find out firstly, whether these periodicals offer a
certain form of group ideology to the readers and secondly, what are its main characteristics.
We handle this problem with the aid of the concept of group ideology by the theorist Teun A.
van Dijk, who does not attribute ideologies only to the dominant parts of society, but also to
the dominated or marginalized groups. According to van Dijk the fundamental structure of
each ideology is composed of questions concerning the categories of membership, activities,
aims, values, position and resources of each group. This paper attempts to identify these
categories within the group of the physically handicapped people. Since according to van Dijk
the discourses (defined as texts and utterances) are essential for the formulation and social
reproduction of ideologies, this paper focuses on the search for these categories by means of
analysis of the printed periodicals devoted to the physically handicapped people. Along with
van Dijk we can term this method of analysis “the ideological discourse analysis”. It turns out
that the structure of the group ideology of handicapped people consists mainly of the

categories of membership, resources and position.
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