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Diplomova prace Romany Silhavé je rozsahlou studii vénovanou v soucasnosti velmi
frekventovanému Zanru e-mailové komunikace. Autorka se zaméfila na osobni dopisy
britskych rodilych mluv¢ich, z nichz sestavila korpus 50 textd. S hypotézou, Ze ji zvoleny
zanr stoji mnoha svymi rysy na pomezi psaného a mluveného jazyka pak voli Sirokou $kalu
lingvistickych aspektl typicky spojovanych s jednim ¢i druhym médiem a podrobuje svij
korpus zevrubné mnohavrstevné analyze.

Velmi podrobn¢ se zabyva hlediskem grafiky (nedbalosti pravopisu, interpunkce,
zvlastnimi symboly atd.), morfologie (uzivanim ¢lent, citoslovci, predlozek a spojek),
lexikalnim aspektem (zejména zkracovanim) i strankou pragmatickou (analyzuje napf.
osloveni a rozluckové formule a metakomunikaci a uplatiiuje téZ metodu konverzacni
analyzy dle Amy B.M. Tsui). Dale se autorka vénuje strukturalnim, textovym a stylistickym
elipsam a jednoclennym vétam. V samostatné rozsahlé kapitole pouziva stylistickou analyzu
podle metodiky D. Bibera. Nejprve shrnuje Biberovy teze tykajici se psaného a mluveného
jazyka, jeho vymezeni sedmi dimenzi ¢i lingvistickych faktort a jeho metodické prinicipy a
po t€ je uplatfiuje na péti textech vybranych ze zkoumaného korpusu, s ur¢itymi modifikacemi
zejména v oblasti uzivanych pojmi. Na zavér se pak jesté vénuje aspektu neurcitosti jako
charakteristiky, kterou shledava typickou pro zvoleny zanr.

Své analyzy autorka prehledné doklada v pocetnych tabulkach, analyzy dle Tsui a
Bibera také peclivé kvantifikuje. Diky komplexnosti, s jakou podrobila sviij korpus
lingvistickému zkoumani, pfedklada pak v zavéru velmi uceleny popis Zanru, ktery, jak
doklada svymi zjisténimi, skutecné nese rysy obou médii, tj. mluveného a psaného slova.

Studie Romany Silhavé je tak praci skute¢né mimoradného zabéru, vénujici se navic
velmi aktualni a dosud ne pfili§ popsané oblasti jazyka. Svym pfinosem, rozsahem,
systematiCnosti, prehlednosti a dikladnosti vysoce pievySuje pozadavky kladené na
diplomovou praci. Pfesto povazuji za nutné zminit nékolik vétsinou drobnéjsich nedostatk,
které by autorka v pfipadg, Ze by prace méla byt uznana jako prace rigorozni (coz vzhledem
ke své celkové kvalité zasluhuje), mély byt odstranény.

Jedna se pfedevsim o obcasné jazykové chyby, zejména:

I) chyby v interpunkci (napf. ¢arkami nescetnékrat oddélované restriktivni véty vztazné,
¢arky namisto stfedniku (s.15,37) ¢ ponékud zvlastni uzivani velkych pismen uvnitf
vét u vyrazl jako ,,Capital letters”, , Shortening of naming units“ ¢i , Colloquial
speech®; pro zvyraznéni by podle konvence anglického pravopisu méla byt
kapitalizovana vSechna pocatecni pismena);

2) gramatické chyby ve shodé (s.10,11,45,48,49,120,132,134), ¢lenech (s.12,13,48,154)
¢1 uzivani predlozek (napf. ,,once as..than“ —s. 48);

3) chyby pravopisné (,,adresser” — s. 16, inferable” — s. 28, ,,bellow* —s. 77).

V zasadé velmi dobry akademicky styl misty narusuje hovoroveé uzivani vagniho
anaforického it namisto | this“ ¢i explicitniho pojmenovani (s. 47, 60, 132), vyrazy typu
Jthe thing is“ (s. 144) ¢i ob&as ponékud vy3si mira nedsporného a subjektivniho vyjadfovani
(zejména v nékterych kapitolach tykajicich se analyzy podle Bibera).



Zda se, Ze nepozornost, ktera snad byla pri¢inou vétsiny vyskytujicich se jazykovych
nedostatkd, dokonce zapfiimla, Ze na str. 182, pfi shrnuti faktoru narativnosti, autorka
ziejmé tvrdi opak toho, co méla v umyslu, coz nastésti napravuje v samotném zavéru prace.

Kromé jazykové stranky lze na nékteré drobné nepresnosti narazit i po strance vécné.
Nas. 174 naptiklad uruje autorka vedlejsi vétu v souvéti ,that’s wicked you’re going to
Portugal ..” jako obsahovou vétu ve funkei dopliiku adjektiva; zde se nicméné ziejmé jedna o
vétu substantivni. Dale mezi ptipady pronominalniho ,,it" nachazime nasledujici: , how hard
it can be to write, ¢i ,,it’s been so long since...“ (s.140); v danych vétach vsak zajmeno it
zjevné plni funkci Cisté gramatického prazdného podmétu. Neni také presné tvrdit, Ze
véty (s.27).

Kdyz v kapitole vénované pravopisu autorka hovofi o chybach (v souvislosti se
zjevnymi preklepy), naklada dosti volné s pojmy ,,mistakes™ a , errors®, jako by se jednalo o
Cista synonyma, coZ zejména v dané souvislosti zjevné neni na mit€.

V této souvislosti bych se rada zastavila u nékolika autorcinych interpretaci tykajicich
se praveé pravopisu. Vysvétluje-li napiiklad logicky ,lundon® a ,,wuthout“ jako chyby
motivované vyslovnosti, jakym zptsobem by odlisila takovéto pfipady od vétSiny béznych
pravopisnych chyb, které nejsou disledkem pieklepu?

Navrhuje-li také, ze pravopisné chyby v zanru e-mailu by vzhledem k jejich Castosti
nemély byt povazovany za ,,chyby“, ale spise za definujici charakteristiku, jakym zplisobem
by pak tuto charakteristiku vymezila?

Domniva se také autorka skutecné, ze pouzivani ¢arek pro spojeni soufadnych vét bez
uZiti spojek vyplyva z nenaplnéné snahy uZzivat interpunkci spravné, jak vyplyva z jejiho
Uvodu na s. 38?7 Nemuze mit tato tendence jiny a viceméné védomy divod?

Co se tyCe pomérn¢ Castého uzivani nestazenych tvaru, jez autorka zjistila, nenachazi
pro tuto skutecnost kromé zmiflované Casté elipsy podmétu jesté jinou pficinu?

Na zavér bych pak zminila jesté jednu obecnéjsi vyhradu, ktera se tyka metodiky
prace. Vétsina autor€inych hodnoceni miry vyskytu zkoumanych jevi, prestoZe vétsinou
dokladéana procentualng, ale misty také jen v absolutnich Cislech, vychazeji viceméng ze
subjektivniho Gisudku. Zjisténa Cisla totiz postradaji korelat mimo ramec korpusu a
zkoumaného Zanru, ktery by dal sloviim jako ,,frekventovany*“ &i , fidky* objektivngjsi
vyznam.

Avsak po té, co jsem zminila jisté vyhrady, musim na zavér opét zduraznit, ze
jmenované nedostatky v ramci prace tak odborné ptinosné, prehledné zpracované a na
diplomovou praci nesmirné rozsahlé mohou sotva ovlivnit celkovy dojem mimofadné kvality.
Praci proto doporucuji k obhajobé a prozatim hodnotim znamkou , vyborna“.
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