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ANOTACE A KLIiCOVA SLOVA

Pitedkladana diplomova prace Jiri Dienstbier - dramatik se sklada

za dvou ¢&asti: 1. ¢&ast ,Zivot bez prace je jako zadny zivot*

zpracovava autoruv  zivotopis, cast  II. zpracovava jeho
samizdatovou tvorbu. Prvni C¢é&st prace predstavuje autora
z hlediska rozmanitosti profesnich zajmi a s dirazem
na formovani jeho svétondzoru. Druha kapitola se zabyva

Dienstbierovym dilem v dob¢ zakazu publika¢ni ¢innosti.
StéZzejnimu rozboru ¢tyf divadelnich her pfedchdazi odborny vhled
do autorovy ostatni samizdatové tvorby, tj. do odborn¢
publicistickych textt. Prace se snazi postihnout souvislosti mezi
Dienstbierovou dramatickou tvorbou, spjatou vyhradné s dobou
tzv. normalizace, a jeho celozivotnim zajmem o politické déni

a boj za svobodu.

The presented thesis ‘JirFi Dienstbier — The Playwright’ consists of
two parts: part I. ‘Life without work is as no life’ outlines
the author’s biography, part II. introduces his samizdat work.
The first part of the thesis presents the author as a person of
a various professional interests, putting emphasis on his world-
view formation. The second chapter deals with Dienstbier’s work
during the period his publication ban. The fundamental analysis of
four theatre plays is preceded by a survey of the author’s samizdat
work represented by his publicistic texts. The thesis tries to
render the connection between Dienstbier’s dramatic work,
associated purely with the period of so called ‘normalisation’, and

his life-long interest in political life and securing freedom.
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UvobD

Jiti Dienstbier je SirSi ceské vefejnosti zndm zejména jako
politik s disidentskou minulosti, ktery prozil vrchol své kariéry
ve funkci prvniho polistopadového ministra zahranic¢i. V povédomi
je i jeho pusobeni coby novinafe, pftedevS§im pak podil na vysilani
Ceskoslovenského rozhlasu v srpnu 1968. Okruh Dienstbierovych
profesnich z4jml je vSak mnohem §ir§i a patii do néj i dramaticka
tvorba, které se zatim nedostalo odborné pozornosti. Jeho her si ze
slovnikové literatury vSimaji jen Déjiny ceské literatury 1945-
1989 a Ceskd literatura od pocdtkii k dneSku® a strudné
biografické heslo mu vénuje Brabciv Slovnik zakdzanych
spisovateli®. Dienstbier je ptikladem autora, kterého jeho literarni
¢innost v ilegalité paradoxné poSkodila 1 v dobé demokracie.
Jelikoz psal hry vyhradné pro samizdatovy okruh c¢tenafa, bez
mySlenky na jejich uvedeni, doneddvna nemél zveiejnéné zadné
dilo,* a dodnes proto neni chapan jako dramatik, i kdyZ je autorem
péti her (bézZné slovnikové hledisko autorstvi pfitom narokuje dvé
zvetfejnéna dila). Tento dluh minulosti se diplomova prdace pokousi
napravit.

Z péti divadelnich her, z nichz se dochovaly
(v samizdatovych vydanich) pouze ¢&tyfi, byla publicistikou
reflektovdna pfedevSim aktovka Prijem, protoze patii do cyklu
tzv. vainkovskych her, které byly v roce 2006 vyddny u ptileZitosti
Havlovych sedmdesatin (v zavislosti na tom pak tyto hry o dva
roky pozdé¢ji nastudoval rozhlas). Zatimco Josef Mlejnek pohlizi
na Dienstbiera je$té& v roce 2007 jako na ,jediného nedramatika“’
mezi tvarci ,vankovek®, Martin J. Svejda ho povazuje

za ,,ptfilezitostného divadelniho autora“.® Nabizi se tedy otazka,

1 VODICKA, L.; JANOUSEK, P., D&jiny ceské literatury 1945-1989, IV. 1969-1989, s. 563, 565, 5609.

2LEHAR, J.; STICH, A.; JANACKOVA, J.; HOLY, J., Ceska literatura od pocatkii k dnesku, s. 896.
Autofi publikace vSak zaménuji Dienstbierovy aktovky Kontest a Prijem.

8 BRABEC, J. aj. Slovnik zakdzanych autorii 1948 — 1980, s. 70-71.

* Hra Piijjem vygla v roce 2006 (viz nize).

5 MLEJINEK, J., Hry s Havlovym Vaiikem v hlavni roli, s. 4.

® SVEIDA, J. M., Kniha k narozeninam, s. 72.



jaké ,prilezitosti® pfimé€ly novindfe se zdjmem o zahrani¢ni
politiku k tviar¢i c¢innosti? Dle vyjadfeni autora ho k psani her
inspirovali pfratelé z divadelniho prostifedi a velkou roli sehrala
také doba ,,marasmu, kdy se skoro nic nedé&lo“.” Vzhledem k tomu,
7e je Dienstbierova uméleckd tvorba® spjata vyhradn& s obdobim
,hormalizace®, je nasnad¢ dalSi otdzka - zda mezi podnéty k psani
patfila 1 potfeba vyrovnat se s dobou, jiz popisuje jeho kolega
Petr Pithart takto: ,,Opravdu pocit veliké deprese. /.../ A co s tou
depresi, co s tou beznadéji? Jedina predstava, Ze kdyz se ty véci
pojmenuji a popisi, ze se ¢lovéku ulevi, tomu, kdo to piSe,
a mozna i nékomu z t&ch, ktefi to predtou“.’ Dienstbier se viak
viacéi takovému tvrzeni vymezuje, kdyz fika: ,,J4 jsem se S nic¢im
moc vyrovnavat nepotifeboval, protoze j4 madm tu vyhodu, Ze jsem
se vlastné celej zivot citil jako svobodomyslnej c¢lovék, proto
dodnes odmitdm takovej ten zjednoduSenej zZvejk, ZzZe cela ta
minulost byla doba nesvobody, ponévadz j& fikdm, Ze to byla
piedeviim doba zapasu za svobodu. To bylo to podstatny«.
Navzdory respektu Kk autorové odmitavé odpovédi se tato prace
snazi dokdzat, Ze se vSechna jeho dramatickd dila (podobné jako
odborné publicistické texty) s dobou ,,normalizace” vypotfadavaji.

V prvni kapitole, nazvané , Zivot bez prdice je jako Zddny
Zivot"”, prace predstavuje Jifiho Dienstbiera s ohledem na jeho
profesni rozmanitost a formovani jeho svétondzoru. Ve druhé casti
je pak pozornost soustifedéna na obdobi zdkazu jeho publikacni
¢innosti. Stézejni analyze her pfedchédzi vhled do Dienstbierovych
odbornych reflexi ,,normalizace® 1 neoficialni kultury.

Ptedlozend prace je zaloZena na analyze pramenl -
Dienstbierovych her a odborné€ publicistickych textd, ulozenych
V knihovné zakazané literatury Libri Prohibiti, pfi¢emzZ se zdroven
opird o sekundarni literaturu a internetové zdroje. Setkani s Jifim

Dienstbierem, které se uskutec¢nilo v posledni fazi vzniku prace,

" Viz osobni rozhovor s Jifim Dienstbierem, pofizeny dne 11. kvétna 2010 v Praze (zaznam v archivu autorky).
8 Zastoupend vyhradng dramaty - jinému literarnimu druhu se Dienstbier nevénoval.

9 Petr Pithart 0 vzniku své knihy ,,Osmagedesaty*.

19 Viz osobni rozhovor s Jifim Dienstbierem, pofizeny dne 11. kvétna 2010 v Praze (zaznam v archivu autorky).
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méa nezastupitelny podil na vysvétleni fady okolnosti, na vytvateni

autor¢inych nazoru a ptedstavovalo také vyznamny impuls Kk préci.



|. ,ZIVOT BEZ PRACE JE JAKO ZADNY ZIVOT¥ -

- ZIVOTOPIS JIRIHO DIENSTBIERA

1.1 Do srpna 68

Jiti Dienstbier se narodil 20. dubna 1937 v Kladné. Jeho otec
byl primafem kladenské interny a matka détskou lékatkou. Znalost
lékatského prostiedi Dienstbier pozdéji zuzitkoval jako
spisovatel, kdyz v poloviné 70. let napsal populdrné nauc¢né déjiny
l¢katstvi Pane doktore. Jiz od raného détstvi se vSak jeho hlavni
zdjem ubiral zcela jinym smérem, jak napf. zavzpominal v fijnu
2006 v pofadu Ceské televize Pred piilnoci. ,Kdyz mi bylo deset,
tak jsem si koupil tlusté tfidilné déjiny diplomacie a od té doby
jsem se tim [zahrani¢ni politikou — p.v.] vzdycky zab}'lval.“11

Diky svym rodi¢im se pohyboval mezi komunistickymi
intelektualy a zaroven vyrustal s détmi z délnickych rodin. Ke

v . D v s l2
»zvlastni atmosféife komunistického prostiredi®

se pozdéji vracel
ve svych esejistickych textech, protoze pravé ona sehrdla
vyznamnou roli pfi formovani jeho svétondzoru. ,,Vliv prosttedi,
ve kterém jsem vyrustal, mi tedy natrvalo vstipil védomi potieby
spravedlnosti, bez niz nejsou piedpoklady osvobozeni clovcka
uplné, respekt ke kazdé tvarci préci, intelektudlni i manudlni,
a k osobnimu presvédéeni kazdého ¢lovéka.“'® Podle Dienstbiera
bylo pro kladenské prostfedi pfizna¢né zejména napliovani
Masarykovy ideje drobné prace, k niz sam celoZzivotné odkazuje.
Jeji vyznam doklddéd naptf. i zminkou o své matce, ktera ,oteviela
po valce v chudé dé&lnické ctvrti bezplatnou poradnu pro matky
s détmi. Dnes jsou takové poradny dokonce povinné. Tehdy to bylo
tak pfevratné, ze matky se nejprve baly ptijit. Kdyz vsak zjistily,
ze ta doktorka skutecné 1é¢i a vazné za to nic nechce, staly tam

fronty davno pied otevienim ordinace“.™

1 Pred pilnoci. Zaznam televizniho pofadu z 9. fijna 2006.

2 DIENSTBIER, J., Mladi ptatelé [text je bez nézvu, proto je zde uveden pocatetnimi slovy], s. 49.
3 Tamtéz, s. 50.

¥ Tamtéz, s. 49.
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Svym rodi¢tim vdéci také za to, Ze v ném dostatkem podnéti
probouzeli vztah k uméni. Dienstbieriv otec, v jehoz soukromé¢
knihovné se nachazelo dvacet tisic svazkl, ve svém volném cCase
dokonce plsobil jako feditel knihovny, zatimco matka, pochazejici
Z hudebni rodiny, pry vytecné hrala na piano. Pfi vzpominkdach
na své rodi¢e Dienstbier dale zdaraznuje dvé vStipené zéasady,
které pro néj byly dilezité v obtiZznych zivotnich situacich. Vzdy
se po vzoru rodicua ftidil tim, ze ,policajti [...], to jsou lidi,
se kterymi ¢Glovék nesmi mit nic spole&ného“,” a také svym
jednanim a postoji ctil rodicovskou radu, Ze se nesmi nechat
vydirat, ,,coz je klicovd véc [...] nikdy nepfistoupit na Zaddnou
nabidku«.®

I kdyz pivodné studoval gymnazium, kvili tehdejsi Skolské
reform¢ dokoncil stfedoSkolské vzdélani jedenactiletou stfedni
Skolou. Nuceny pfestup mu vadil, protoze tak pfisel o latinu a mél
méné¢ hodin francouzStiny. Jazykim se chtél vénovat 1 pozdéji
na vysoké Skole. S ohledem na zajem o zahrani¢ni politiku si
vybral hindStinu a perStinu na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy. Tato kombinace obori vsSak nebyla oteviena, a tak
se nakonec ptihlasil na ¢esky jazyk a novinafstvi, které studoval
v letech 1955-1960.

Jako student filozofické fakulty vstoupil do Komunistické
strany Ceskoslovenska. Dnes k tomu fika: ,J4 se nemam za co kat.
Ja jsem na konci 50. let dospél k nazoru, ze bojovat je potieba
na tom teritoriu, ktery je k dispozici, a jedind instituce, jejiz
prostfednictvim bylo moZné to zménit, byla podle m¢
Komunisticka strana. [...] Ano, byli jsme naivni, kdyZ jsme si
mysleli, e s tim uspé&jeme*."

V prosinci roku 1958 se stal elévem Ceskoslovenského
rozhlasu, diky ¢&emuz ho pak na vojné€ =zatadili k radiovému
praporu. Narukoval do Hazlova u ASe, kde vojaci méli za ukol

poslouchat letecky provoz nad zapadnim Némeckem. Na tuto dobu

1> Viz osobni rozhovor s Jifim Dienstbierem, pofizeny dne 11. kvétna 2010 v Praze (zaznam v archivu autorky).
16 Viz osobni rozhovor s Jifim Dienstbierem, pofizeny dne 11. kvétna 2010 v Praze (zaznam v archivu autorky).
7 Viz osobni rozhovor s Jifim Dienstbierem, pofizeny dne 11. kvétna 2010 v Praze (zaznam v archivu autorky).
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vzpomind Dienstbier rdd, protoze dva roky poklidného vojenského
zivota ve vilce se zahradou naru$ila obc¢as jen kontrola z Plzné.
Dienstbier si napf. vybavuje, jak televizni mechanik Antonin
Tichy vyrobil malé zatizeni, diky kterému mohli sledovat vysilani
némecké televize. ,Takze my jsme tam napiiklad vidéli
Mistrovstvi svéta ve fotbale v Chile jako jedni z mala v této
zemi.«®

Po navratu =z vojny znovu pracoval Vv Ceskoslovenském
rozhlasu. V letech 1964-1967 byl jeho korespondentem na Déalném
vychod¢. O indonéském pokusu o statni ptevrat ze 30. zati 1965
a nasledné protikomunistické kampani napsal literdrni reportaz

Noc zacala ve tfi rano, Kkterou Vv roce 1967 vydalo knizné

nakladatelstvi Magnet.

1.2 Srpen 68 a ,normalizace“

Béhem srpnové okupace se Dienstbier podilel na vysildni
Ceskoslovenského rozhlasu, které referovalo o situaci, odsuzovalo
invazi vojsk Varsavské smlouvy a vyzyvalo obcany
K nekonfliktnimu odporu. Spoluob¢anim tehdy radil: ,Vysvétlujte
tém devatenactiletym, dvacetiletym hochim, Ze v této zemi byl
klid - a7z do tohoto okamziku“.? Ze vzpominek na tyto udalosti
pozdéji vznikla literdrni reportdz Rozhlas proti tankiim, na které
Dienstbier pracoval spolecné se svym byvalym rozhlasovym
kolegou Karlem Lanskym.

Za nesouhlas s okupaci Ceskoslovenska vyjadfeny ve vysilani
byl z prace na zacatku roku 1970 propusStén a zaroven byl
vylouéen z KSC i ze Svazu novinafi.

Konec jeho piusobeni v Ceskoslovenském rozhlase saha do
zati 1969, kdy pobyval jako zpravodaj ve Washingtonu. Tehdy
obdrzel telegram, ze musi zpatky do Prahy. On vSak obratem
odpovédél, Ze si bere mésic¢ni dovolenou a vydal se na cestu po

USA. (,,Jsem si tikal, bih vi, jestli to jesté ne¢kdy uvidim nebo

'8 iz osobni rozhovor s Jifim Dienstbierem, pofizeny dne 11. kvétna 2010 v Praze (zaznam v archivu autorky).
9 Vysilani Ceskoslovenského rozhlasu 21. srpna 1968.
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tak, takze je to potieba udé&lat.“?

) Kdyz vSak padlo ultimdatum, ze
pokud nebude do pilnoci 30. listopadu zpét, vyhlasi ho
za ilegédlniho emigranta, rozhodl se vratit. (,,Policajti na letiSti
fikali, jeziS§, pane Dienstbier, vy jste se vratil, co tady prosim vas

budete dé&lat. My vam musime sebrat pas.<%

) Teprve na zacatku
unora mél byt i s dalSimi kolegy za ¢innost v srpnu 1968
na hodinu propustén. Zastaly se jich vsSak odbory, které jim
vymohly klasickou vypovéd bez udadni divodu s tfimésicni
vypovédni lhitou.

Od roku 1970 az do roku 1979 pracoval jako dokumentétor
Projektového ustavu vystavby hlavniho mésta Prahy. V dobg,
kKterou nazyva marasmem, napsal kromé dvou populdarné naucnych
knih pro déti také Cctyfi divadelni hry: NezZz upeceme selata,
Vanocni darek, Hosté a Kontest. Pfiznava, Ze ho k tomu kromé
ptatel, ktefi méli radi divadlo, pfivedla zejména ,normalizacni*
nuda, jiz vystihuje napft. kratkym fejetonem o palci z 24. kvétna
1976.

Dienstbier byl jednim z prvnich signatafa Charty 77.
Na vzniku textu prohlaSeni se sice nepodilel, avSak pfed tim, nez
byla Charta zvefejnéna, kontaktoval zndmé novinafe, aby ji
zajistil publicitu.?? Mocensky zasah proti této ob&anské iniciativé
a naslednd medidlni kampan ho podnitily k samizdatové Sifenym
pisemnym odezvam.

K nejvyznamnéj§im letim jeho zivota patii rok 1979,
ve kterém zacal vydavat samizdatovy Casopis o zahrani¢ni politice
Ctverec. Sam redigoval jen prvni &islo, protoze byl 29. kvétna
1979 zatCen za ¢innost ve Vyboru na obranu nespravedlive

stihan}'/ch,23 na jehoz zalozeni, datovaném k 27. dubnu 1978,

se jako zakladdajici ¢len podilel. Dodnes si Zivé vzpomind, jak

20 Viz osobni rozhovor s Jitim Dienstbierem, pofizeny dne 11. kvétna 2010 v Praze (zdznam v archivu autorky).
21 Viz osobni rozhovor s Jifim Dienstbierem, pofizeny dne 11. kvétna 2010 v Praze (zaznam v archivu autorky).
22 TRYPESOVA, P.; WEBER, D., Rozhovor s Jifim Dienstbierem, s. 39.

2 Webové stranky Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych popisuji ¢Ginnost svych &len takto: ,,Pfi dodrzeni
pravnich formalit se svymi sdélenimi obraceli na ¢eskoslovenské urady a zadali je o napravu. Zpravy

0 sledovanych piipadech predavali rovnéz do zahranici, odkud se prostfednictvim rozhlasovych stanic Radio
Svobodna Evropa, Hlas Ameriky ¢ BBC dostavaly zpét do Ceskoslovenska.*
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se ve tfi hodiny rdno vratil z ,chartistického® vecirku a dvé
hodiny nato ho rozespalého zatykala policie.

V dobé¢ zatceni a nasledné vazby byl jiz mluvéim Charty 77,
a to od unora 1979. V této funkci ho proto v ¢ervnu 1979 nahradil
jeho ptedchidce Ladislav Hejdanek. Dienstbier byl spolecné
s Petrem Uhlem, Vaclavem Havlem, Vaclavem Bendou, Otkou
Bednatfovou a Danou Némcovou obvinén z podvraceni republiky.
V zavéru soudniho tizeni, které probihalo 22.-23. fijna 1979 pied
M¢éstskym soudem v Praze, byl odsouzen ke tiem letim odnéti
svobody.? Tento rozsudek potvrdil 20. prosince 1979 jestd
i Nejvyssi soud CSR. K vykonu trestu nastoupil spoleénéd
S Vaclavem Havlem nejprve do vé&znice v Ostravé-Hefmanicich,
kde délali fyzicky naro¢nou praci pro Vitkovické zelezdrny
Klementa Gottwalda. Pozdéji byli ptfelozeni na plzenské Bory.
Vaclav Havel v pfedmluvé k oficialnimu vydani Dienstbierova
eseje Snéni o Evropé vzpomina: ,Pracovali jsme na ruznych
sménach a potkavali se jenom, kdyz se smény stifidaly; ziskavali
jsme spoleény cas v sobotu a v nedé€li ruznymi intrikami. Kdyz
jsme chvili byli spolu, snili jsme o Evrop&“.?® Dienstbier opou§tsl
Bory o rok a pul dfiv nez Havel. Béhem louc¢eni mu tehdy slibil
napsani nové Audience - jako pfivitani Havlovi, az bude i on
propustén na svobodu. Kdyz Dienstbier z vézeni odchédzel, dostal
navrh od StB: ,,Hodinu pted propusSténim z Borl, kdyZ jsem stal
u katru s dekami, eSusem atd., mé& ptfedvolali panové =z StB.
Pfivezli mi vystéhovalecky pas a nabidli, Ze mé odvezou rovnou
na hranici. To jsem odmitl“. %

Po navratu domu nemohl tfi ¢tvrté roku sehnat zaméstnani,
pak kratce pracoval jako noc¢ni hlida¢ u Montovanych staveb
a nakonec byl az do roku 1989 topic¢em v Metrostavu. | nadale
pokracoval v disidentskych aktivitach a v roce 1985 se stal opét

mluvéim Charty 77. V témze roce zacal vydavat ¢asopis Komentare

% Kromé Dany Némcové, ktera byla odsouzena podmine¢né, dostali ostatni obvinéni tresty stejné vysoké jako
Dienstbier (Otka Bednafova) nebo vyssi (Vaclav Benda 4 roky, Vaclav Havel 4,5 roku a Petr Uhl 5 let).

» DIENSTBIER, J., Snéni o Evropé, s. 7.

% KLUSAKOVA, 1., Jana Klusdkovd a Jifi Dienstbier rozmlouvaji nadoraz nejen o tom, jak si stojime ve svété,

s. 86-87.
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a pracoval na politickém eseji Snéni o Evropé, ktery samizdatové
vySel v roce 1986. V roce 1988 se stal ¢lenem Hnuti za obcanskou
svobodu a zac¢al se podilet na vydavani samizdatovych Lidovych
novin.

Béhem dvacetileté ,normalizace®“ Dienstbier <celil jedné
stovce zasaht StB. Ale domnivad se, ze pokud by disidentskou
¢innost nedélal oteviené, bylo by jich mnohem vic: ,,Kdyz ty
estébaci veédeéli, co délate a co ftikate, tak to nemuseli teprve
slozité zjistovat tim, ze vas budou otravovat jeSté vic, nez
otravovali stejn&“.?” | tak podstoupil mnoho domovnich prohlidek,
pfi kterych mu byly zabaveny véci, které uz nikdy nedostal
zpatky. Lituje zejména dopisu z détstvi a poznamek =z pobytu
na Dalném vychodé. K nejvétsi ztraté doslo pii zdsahu, kterému
nebyl pfitomen, protoze si pravé odpykaval trest. Tehdy ustecti
pfisluSnici StB, ktefi podle Dienstbiera narozdil od téch prazskych
nevédéli, co pfesné maji zabavovat, na jeho chalupé zatykali Karla
Soukupa: ,Ja prisel o tfinact pytld véci, ze kterych mi vratili
jednu gramofonovou desku a jeden pytlicek s obsahem prachu

v kapsdch, protoze tam nebyly drogy, v tom prachu«.?®

1.3 Po listopadu 89

V prvnich polistopadovych dnech se Dienstbieriv Zivot
odehraval mezi Metrostavem na Rohanském ostrové, kam ho nutila
dochdzet zodpovédnost pro to, aby meli délnici z betondrek a dilen
dostatek tepla, a Laternou magikou, kde se jednalo o ,velkych
vécech®, jako bylo svrzeni KSC a sestavovani nové vlady. Dnes uz
si Dienstbier nevzpomind, kym konkrétné byl navrZzen na post
ministra zahranic¢i: ,Pamatuju se, Ze jsem ten vecfer odjel
z Laterny do kotelny, abych trochu ptitopil, protoze bylo chladno,
aby v deset veéer po Sichté me¢li délnici horkou vodu na koupaéani.

Vratil jsem se o plUlnoci a v Laterné sedélo par lidi: Havel,

2’ Viz osobni rozhovor s Jifim Dienstbierem, pofizeny dne 11. kvétna 2010 v Praze (zaznam v archivu autorky).
%8 Viz osobni rozhovor s Jifim Dienstbierem, pofizeny dne 11. kvétna 2010 v Praze (zaznam v archivu autorky).
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Pithart, Ji¢insky a dalgi«.® K Dienstbierové ,hominaci‘
na ministra zahrani¢i mohlo dle jeho vzpominek dojit nékdy
na zacatku prosince a uz 10. prosince 1989 ho do této funkce
jmenoval sam tehdejsi prezident Gustdav  Husdk. V prvni
polistopadové varianté vlady, v tzv. ,vladé narodniho porozuméni*
Mariana Calfy, byli jak komunisté, tak piislu$nici OF, a kromé

O V ministerské funkci Dienstbier

bezpartijnich 1 dalsi strany.3
setrval i v Calfové druhé, jiz ,nekomunistické“ vladé. Vaclav
Havel ve svém projevu, proneseném ve Federdlnim shromazdéni
29. ¢ervna 1990, doporucil Dienstbiera na post ministra kratkou,
ale vystiznou charakteristikou jeho dosavadni politické Cinnosti:
,J1fi Dienstbier se od mléddi zabyvad systematicky zahranic¢ni
politikou. Po Breznévové piepadeni Ceskoslovenska byl za své
obcanské postoje trvale prondsledovan, aktivné se ucastnil
opoziéniho hnuti a iniciativni zahranié¢ni politika Ceskoslovenska
vV poslednich mésicich by byla bez jeho ucasti stézi
uskutec¢nitelna. Zda se mi tudiz, ze i on je pro svou funkci
dostatedné moralné i odborn& kvalifikovan“.® V této vlade, v niz
zastaval 1 post mistopfedsedy, setrval Dienstbier az do jeji demise
2. Cervence 1992.

Polistopadova federalni politika je hlavnim tématem
rozsahlého interview, ktery s Dienstbierem vedla Jana Klusakova
a ktery v roce 1993 wvySel kniZzné v nakladatelstvi Primus.
Na otdzku, co povaZuje za nejvétsi uspéchy svého pusobeni
ve vladé, Dienstbier v rozhovoru odpovida: ,,Rychlou akci se ndm
podatfilo hned zkraje zruSit viza s celou Evropou. Dale rychly
odchod sovétskych vojsk. Pftijeti do Rady Evropy. Uzavfieni
asociacni dohody s Evropskymi spolecenstvimi a uspésSné

zaClenovani nasi zemé, a naSe spolupréace s vyznamnymi

® KLUSAKOVA, 1., Jana Klusdkovd a Jifi Dienstbier rozmlouvaji nadoraz nejen o tom, jak si stojime ve svété,
s. 86-87.

%0 Verejnost proti nasiliu, Ceskoslovenska strana lidova, Ceskoslovenska strana socialisticka, Krest'ansko
demokratické hnutie.

31 Projev prezidenta CSFR Véclava Havla ve Federalnim shromazdéni, navrh vlady.
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institucemi vysp&lého svéta“.** Na sklonku roku 1992, kdy

rozhovor probihal, byl nejdiskutovanéj§im politickym problémem
rozpad Ceskoslovenska. Dienstbier v odpovédich na dotazy
Klusdkové rozebira jak jeho ptficiny, tak mozné dusledky. Navic
pfiznava, ze on sdm s rozdélenim nesouhlasi: ,,Mrzi mé, ze
se tento stat rozpadl. Mrzi mé, Ze se tu prosazuje jednostranna
politika, a to nejen ekonomicka, a Ze se tu uUspéSné péstuji
nejriaznéjsi demagogie“.33

Kromé vladnich funkci byl v letech 1990-1992 tak¢
poslancem Snémovny lidu Federalniho shromazdéni CSFR. Od roku
1991 byl ptedsedou Obcfanského hnuti, které se v roce 1993
transformovalo ve stranu Svobodni demokraté (SD). Ta se pozdé&ji
spojila s Liberalni stranou narodné socialni (SD-LSNS), jejimz
spolupfedsedou byl od prosince 1995 do listopadu 1996.

Dienstbierovo soustavné usili o pluralitu nazorid ho v roce
1994 ptivedlo k zaloZzeni Rady pro mezindrodni vztahy, jiz
v Uvodnim slové charakterizuje jako ,vefejné nevladni sdruzeni,
které vytvari prostifedi pro spoleé¢né piemySleni o evropskych
a globalnich souvislostech nasi existence«.®

V obdobi od roku 1994 do roku 2000 byl osobnim zadstupcem
prezidenta republiky ve skupiné Sestnacti hlav statd nebo vlad pro
multilaterarni spolupraci a reformu OSN.

Jako ¢len Komise pro globalni fizeni se podilel na vzniku
publikace Nase globdlni sousedstvi, kterou v Praze roku 1995
vydala Dienstbierem zaloZend Rada pro mezinarodni vztahy
a tomtéz roce 1 nakladatelstvi Oxford University Press v Londyn¢.

Jako hostujiciho profesora ho pfivitaly tyto evropské
a svétové univerzity: Claremont Graduate University v Kalifornii
(1997-1998), Chapel Hill v Severni Karoliné¢ (1999), Univerzita
Karlova v Praze (2001, 2002, 2005), Brown University na Rhode
Islandu (2003), Hebrew University v Jeruzalémé¢ (2006).

%2 KLUSAKOVA, 1., Jana Klusdkovd a Jifi Dienstbier rozmlouvaji nadoraz nejen o tom, jak si stojime ve svété,
s. 120.

3 KLUSAKOVA, 1., Jana Klusdkovd a Jifi Dienstbier rozmlouvaji nadoraz nejen o tom, jak si stojime ve svété,
S. 41.

% DIENSTBIER, J., Uvodni slovo.
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V letech 1996-1999, do nichz spadad i roéni pobyt
na univerzité v Kalifornii, vznikala publikace Od snéeni k realite,
kterou v roce 1999 vydalo Nakladatelstvi Lidové noviny: ,,Knihu
jsem mohl napsat jen proto, ze mi Claremont Graduate University
v okrese Los Angeles nabidla profesuru na akademicky rok 1997-
98. V nadherném prostiedi univerzitni vesnice pod San Gabriel
Mountains, bez padesati telefonatd denné jako doma, jsem se mohl
soustiedit na soustavnou praci“.®® Jak je ziejmé z titulu publikace,
autor v ni sleduje napliiovani své ptedlistopadové piedstavy
0 svobodném vyvoji Evropy: ,,Nepsal jsem dé&jiny Ceskoslovenska,
sttedni Evropy, Evropy viubec nebo svéta; nepsal jsem paméti,
klasickou literaturu faktu ani ucebnici déjepisu. Ptredklddédm
osobni vypovéd o znovuzrozeni svobody a naSich Sanci poté,
co se vroce 1989 zhroutila berlinskda zed a v jejim tiesku
se znovu oteviel svet«.

V obdobi 1998-2001 byl zvlasStnim zpravodajem pro Komisi
pro lidska préava ptfti OSN pro Federativni republiku Jugoslavii,
Bosnu a Hercegovinu a Chorvatsko. O problémech zemi byvalé
Jugoslavie pak pojednava publikace Dan z krve, vydana
Nakladatelstvim Lidové noviny v roce 2002.

V roce 2000 neuspésné kandidoval do sendtu za region Mlada
Boleslav. Od roku 2005 je ¢lenem sprdvni rady Reuters Founders
Share Company, kterd dohliZi na nezdvislost tiskové agentury
Reuters.® V senatnich volbach v fijnu 2008 byl zvolen sendtorem
Parlamentu Ceské republiky za volebni obvod Kladno. Pisobi jako
bezpartijni s podporou CSSD a ptedseda Vyboru pro zahraniéni
véci, obranu a bezpecnost.

Dienstbier sve velkeé pracovni nasazeni vysvétluje
ptesvédcenim, ze ,,[...]pokud neni zdjem o prdci opravdovou naplni

zivota, neni to zadny Zivot«.®®

 DIENSTBIER, J., Od snéni k realits. Pfedmluva.

*® Tamtéz.

3 EACTBOX-How the Reuters Founders »golden share* works.

% KLUSAKOVA, 1., Jana Klusdkovd a Jifi Dienstbier rozmlouvaji nadoraz nejen o tom, jak si stojime ve svété,

s. 77.
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Il. DIENSTBIEROVA TVORBA

V DOBE ZAKAZU PUBLIKACNI CINNOSTI

Vylouéeni z KSC i ze Svazu novinait odstiihlo Dienstbiera
od dosavadni prédce zurnalisty a zdrovenh mu znemoznilo jakoukoliv
publikac¢ni ¢innost. V nésledujicich dvaceti letech si vSak stejné
jako dalSi zakazani autofi nasSel zplUsoby, jak se ke ¢tendfi dostat
jinak nez oficialni cestou.

Publikovat pod cizim jménem se mu podafilo za pomoci své
byvalé spoluzacky z Filozofické fakulty UK a zaroven redaktorky
Casopisu Svér v obrazech Zelmiry Zivné. V poloviné sedmdesatych
let svym jménem zaStitila dvé Dienstiberovy populdrné naucné
knizky pro mladez. Prvni byly dé&jiny Iékatstvi Pane doktore
z roku 1975, wvydané v Sestnéctitisicovém nédkladu. Plvodné
na nich pracoval ¢esky novindf a autor literatury faktu FrantiSek
Gel,* ktery b&hem piipravy publikace zemfel. Jeho manzZelka pak
navrhla Karlu Hvizdalovi z Albatrosu, aby v praci pokracoval Jifi
Dienstbier, ktery nabidku v dob& ,normalizaé¢ni“ nudy rad pfijal.
Pod jeho podil na publikaci se podepsala Zelmira Zivna a jako
hlavni autor je uveden FrantiSek Gel. Po ctenafském uspéchu
Dienstbierovi v nakladatelstvi nabidli napsat jeSté déjiny mody
a oblékani. Kniha Saty délaji c¢lovéka vysla v roce 1976
ve dvacetitisicovém néakladu: ,,Nékolik tydnd to bylo na listiné
bestsellera“.”® Pravé autorstvi obou knih bylo prozrazeno, az kdyz
byl Dienstbier ve vézeni. Zivné se pfed vznikajicimi problémy
podafilo ujet i s rodinou na lé¢ebny pobyt do Jugoslavie, odkud
emigrovali pfes Rakousko do Kalifornie. S Dienstbierem se Zivna
znovu setkala az v 90. letech v San Franciscu.

Jako =zakdzany autor mél ale Dienstbier mnohem bohatsi

zkuSenost s vyddvanim svych textd v samizdatovych edicich.

% Frantisek Gel byl Dienstbierovym pedagogem a velkym novinaiskym vzorem. V rozhovoru vedeném Janou
Klusakovou ho fadi vedle Peroutky, Capka a Polacka k tém, jejichz zptisob prace ho profesné ovlivnil. ,,[...] a
ucil nas jesté FrantiSek Gel, ktery byl mimo jiné zpravodajem Lidovych novin pfi Dolfussové puci ve Vidni a
rozhlasovym zpravodajem v Norimberském procesu.“ KLUSAKOVA, J., Jana Klusdkovd a Jiii Dienstbier
rozmlouvaji nadoraz nejen o tom, jak si stojime ve sveté,s. 113.

“ TRYPESOVA, P.; WEBER, D., Rozhovor s Jifim Dienstbierem, s. 56.
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Vys$ly mu zde cetné studie, analytické clanky, oteviené dopisy,
jeden fejeton, Ctyfi divadelni hry, rozsahly politicky esej Sneéni
0 Evropé (1986) a literarni reportaz Rozhlas proti tankum (1988).
V roce 1979 =zalozil samizdatovy casopis pro mezindrodni
politiku Ctverec, na né&jz v roce 1985 navazaly Komentdie. Kdyz
bylo v roce 1988 obnoveno vydavani xeroxovanych Lidovych
novin, stal se nejdiive ¢lenem a poté i pfedsedou redakéni rady.
K jejich mnozeni méli tehdy poprvé k dispozici xerox, ktery po
letech stravenych opisovdnim textd na stroji znaéné usnadnil
jejich Sifeni. Kazdé ¢islo vydavali ve tiech stech vytiscich, a pry
ho dostal jen ten, kdo slibil, Ze se postara o dal§i rozSifovani.

Dienstiber fikéa, ze podle statistik StB bylo aZz patndct tisic kopii.*

2.1 Samizdatova tvorba odborné publicisticka

Cela Dienstbierova samizdatova tvorba nese znamky odborné
erudice v oblasti politické védy a je projevem hlubokého zajmu
0 politické a spolecenské déni. Jeho uhelnou perspektivou
ptfedstavuje trvalé uasili o zivot ve spravedlivém a mravnim
spolecenstvi, které svym obanlim umoznuje Zivot v pravde.

Ackoliv se tato pradce zabyva pfedevSim Dienstbierovymi
divadelnimi hrami, které v celém jeho dile jako jediné
reprezentuji uméleckou tvorbu, nelze zcela opomenout ostatni jeho
samizdatové texty. Spojitost mezi stézejnimi motivy
Dienstbierovych odborné publicistickych praci a divadelnich her
je totiZz velmi uzkd - 1ze dokonce fici, Ze se jednd o variace tychz
motivl a témat. Ndasledujici vhled do autorovych samizdatovych
textl, jimZz se dosud nedostalo zaslouZené¢ reflexe, si proto bere
za cil prispét k fundovanéjsSi a kontextové S§irS§i analyze jeho

dramat.

2.1.1 Casopisy Ctverec a Komentdie
Do nového roku 1979 Dienstbier vstoupil s nadosobnim

pfedsevzetim - ideou pfispét k rozSitfeni a prohloubeni

* Viz osobni rozhovor s Jifim Dienstbierem, pofizeny dne 11. kvétna 2010 v Praze (zaznam v archivu autorky).
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zahrani¢népolitické debaty mezi odbornymi a céastec¢né 1 laickymi
Stenafi, a sice vydavanim samizdatového &asopisu Ctverec, ktery
Dienstbier vzhledem k rozsahu a analytické povaze publikovanych
textl oznacuje za sbornik. Jak v editorialu prvniho c¢isla uvadi,
hlavni davod, pro¢ se chce vénovat pravé oblasti zahranicni
politiky, vychadzi ze skutecnosti, Zze je osud naSi zemé& odvozen od
mezinarodni situace vice nez je tomu v pifipadé ostatnich. Stat
V ,srdci Evropy“ se podle né¢j vzdy nechal ostatnimi ovliviiovat,
ale zatim se nepokusil byt jejich rovnocennym partnerem.
Dienstbier citi potifebu tento problém alesponn hloubéji zkoumat
a zasadit jej do mezinidrodnépolitické situace socialistického
Ceskoslovenska.

K dosazeni vyty¢eného cile navrhl analyzu soucasného stavu
svéta, kterd se ale neobejde bez vnimani historického kontextu.
Za dilezité mezniky povazoval Karla Havlicka Borovského,
Tomase Garrigua Masaryka, Bohumira Smerala a autory cennych
politologickych praci Sedesatych let, ktefi svou odvahou bojovat
za svuj nazor vytvofili hodnoty aktuédlni pro soudobou spole¢nost.

Kromé¢ motivace k vydavatelskée ¢innosti Dienstbier
vV editorialu vysvétlil 1 vybér prispévki: zatfadil sem texty, které
jsou jinde nedosazitelné. Nabizel tak prostor k ndzorovému
stfetavani v textech, za jejichZ obsah maji byt autofi zodpovédni
jen svému svédomi. Vydavanim Ctverce chtél prispét k pluralizaci
a tfibeni nazord na politiku a v politice.

Nazev &asopisu Ctverec doprovazel graficky symbol kruhu
umisténého ve C¢tverci, o némz se lze domnivat, Zze ptedstavuje
svét jako zemcékouli nahlizenou z riznych svétovych stran. Tato
interpretace koresponduje s tematickym zaméfenim <casopisu
na problémy mezindrodni politiky. Né&zvu ¢asopisu odpovida
i jeho, pro samizdatové vydani jisté neprakticky, ¢tvercovy format
0 strané cca 20 cm. Podrobné bibliografické heslo k Ctverci uvadi
Johanna Posset v publikaci Ceskd samizdatovd periodika 1968 -
1989.%

* POSSET, J., Ceskd samizdatova periodika 1968-1989, s. 36-38.
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V prvnim ¢isle, které vySlo v lednu 1979, je celkem dvaniact
ptispévku; kromé rozhovoru s Andrejem Sacharovem a promluvy
papeze Jana Pavla II. je vétSina textd politickymi eseji ¢i
komentati. Priispévatelé reaguji zejména na politické udalosti
pfedchoziho roku, sahajici od wuzavieni miru mezi Izraelem
a Egyptem v Camp Davidu (Jiti Dienstbier: Jimmy Carter v Bilém

B Proc¢

domé), pies nepokoje v Iranu (Mousa Al Moussaui:
krveproliti v Iranu) az po zvoleni nového papeze (Vaclav Benda:
Papez Karol Wojtyla, katolickd cirkev a svét). Casopis obsahuje
jak zamySleni nad stavem ceskoslovenské zahrani¢ni politiky (Jifi
Hajek: Pozmndmky k vyvoji koncepci a realit ceskoslovenské
zahranicni politiky), tak zahrani¢ni reflexi déni u nés (G. Boffa —
G. Pajetta: Socialismus a ceskoslovensky osmasedesaty).

Dienstbier do prvniho ¢isla pfispél pouze analytickym
¢lankem Jimmy Carter v Bilém domé, ve kterém hodnoti pravé
uplynulou polovinu prvniho funk¢niho obdobi amerického
prezidenta. Carter si autorovy sympatie ziskal zejména odvahou
jednat ¢estné a dle svého presvédcéeni, prolomit mnoha tabu,
prosadit své ndzory a zéaroveil respektovat politické odplrce:
,Jimmy Carter se nebal: pfes zménu generaci bylo dosud Atlant¢
vyzvou politickému osudu umistit na guvernérsky stil bustu
Martina Luthera Kinga a projednavat statni zaleZitosti Andrew
Youngem a jeho &ernymi prateli“.*

Podle Diensthiera je nejdialezitéjsi Carteruv uUspéch pfi
urovnavani mezindrodnich konfliktd. Mirovd dohoda mezi Izraelem
a Egyptem, wuzaviena v Camp Davidu, jako by u Dienstbiera
podnitila nadéje na dalsi pomoc USA na Blizkém vychodé. Carter
je pro né¢j muzem smiru, ma jeho obdiv, jinak se ale Dienstbier
viaci politice USA stavi kriticky - vini ji pfedevSim
z oportunismu. Leitmotivem textu je diraz kladeny na duchovni
hodnoty oproti hodnotdm konzumnim. Autorova kritika politiky
USA <cili zejména na upfednostinovani vlastnich ekonomickych

zajmi. Dienstbier poukazuje na to, Ze zatimco vychodoevropskym

*® Identita autora je nejasna, mize se jednat o pseudonym.
* Dienstbier, J., Jimmy Carter v Bilém domé, s. 69.
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bojovnikim za lidska prava se od USA dostava sympatii i pomoci,
vV jiné casti svéta, kterda pro USA predstavuje kapitdlovy =zisk
(napt. iranské zdroje ropy), Ameri¢ané nedodrzovani lidskych prav
pifehlizeji: ,Jak sladit tfeba boj =za lidskd préava ve vychodni
Evropé& s trp&nim vrazd perského spojence?“.” Z toho diavodu si
Dienstbier krom¢ Cartera vazi i jeho bezpecnostniho poradce
Zbigniewa Brzezinského, kterého cituje: ,,Zapad, ktery véfi jen
na materidlni konzum, pfindSi poselstvi, které nemda pro ostatni
svét vyznam. AvSak Zéapad, ktery se stavi za skuteé¢nou volnost
a realizaci jednotlivce, mé& poslani a potfebné vychodisko pro
dialog s ostatnim svétem o zakladnich Ilidskych mnéarocich -
materialnich, socialnich, politickych i technick}'/ch“.“'6

V zavéru autor zminuje vyznam obclanskych iniciativ
a jednotlivet v boji za lidska prava, protoze ani dohody sjednané
na mezinarodni Grovni nemaji vyznam, pokud se na jejich
dodrzovani netrva v politické praxi.

V uvodniku druhého ¢&isla Ctverce, které vyslo s roénim
odstupem v dobé¢, kdy byl Dienstbier uvéznén, se V redakénim
uvodniku, ktery mél nahradit editorial z prvniho c¢isla, autor pod
znackou ,R“ zavazuje dodrzet zaméfeni casopisu na zahrani¢ni
politiku a oproti prvnimu pfinas§i v ptfiloze druhé <¢islo navic
pifeklady stati polskych disidentld (Jacek Kuron: Ndrod, stat, nasili
a Ludvik Dembinski: Prdvo a moc). Podle Dienstbierovych
vzpominek se o pokradovani Ctverce V jeho nepfitomnosti
zaslouzil pfedevsSim Jifi Hajek, Lubo§ Dobrovsky a Jiti Handk. Ale
pracovali s texty, které z&4asti stihl zredigovat sam Dienstbier.?

Prvnim ,ptispévkem® druhého <cisla bylo Dienstbierovo
posledni slovo pfed Méstskym soudem v Praze, které pronesl 23.
fijna 1979. Jednd se o ,,zdznam®“ jeho zavérec¢né feci v soudnim
procesu proti obcCanské iniciativé VONS.,® v némz byl s deviti

dal§imi c¢leny tohoto Vyboru souzen =za podvraceni republiky.

* Tamtéz, s. 73.

*® Tamtéz, s. 94.

* Viz osobni rozhovor s Jifim Dienstbierem, pofizeny dne 11. kvétna 2010 v Praze (zaznam v archivu autorky).
*8 Vybor na obranu nespravedlivé stihanych.
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Podle Dienstbierovych vzpominek se tento text mohl do Ctverce
dostat jediné tak, ze ho do ,redakce®“ (uz si nevzpomina komu
pfesné¢) dodali rodinni pfisluSnici souzenych, ktefi pftihlizeli
soudnimu jedndni — kazdy z Sestice obvinénych tam mohl mit dva.
Ti se pry vecer ses$li a podle své paméti rekonstruovali cely
proces.®

Ve své obhajobé¢, <Casto preruSované predsedou senatu
dr. Kasparem, Dienstbier zduvodinuje svou ucast ve VONS jako
projev odpovédnosti vuc¢i moralnim principim. Vysvétluje své
socialistické smysSleni, dale se odvolava na Komunisticky manifest
a poukazuje na to, Zze jeho =zakladni mySlenky, =ze kterych
vychdzeji tzv. socialistické staty, nejsou v praxi dodrzovany.
Podle Dienstbiera by mocenské organy socialistické spolecnosti
meély zajistit rovnoprdvny vztah vSech obc¢anid vuci politické moci.
Tim, Ze tak necini, popiraji jeji samou podstatu. Tento stav pak
doklddéd na ptipadech prof. Jana Patocky, Ladislava Lise, Vaclava
Havla a Pavla Landovského. V zavéru fecéi vyjadfuje pfesvéddéeni,
ze by osvobozujici rozsudek ,ukazal, zZe stdtni moc se citi dost
silnd, aby se nemusela branit mfiZzemi pfed ob(“:any“.50

Posledni ¢&islo Ctverce vys$lo v ervnu 1980, tedy jesté
za Dienstbierova uvéznéni, a 1 to se vénuje vyhradné odbornym
pojednanim z oblasti mezinarodnich vztahd. Oproti pfedchozim
dvéma ¢islim mu chybi editorial ¢i Uvodni slovo. Jedinym
autorem, ktery pfispél jak do prvnich dvou <¢isel, tak do
zaveérecného tietiho byl Jiti Hajek (Zpét ke studené vdalce?).

Po néavratu z vézeni se Dienstbier k vydavani Ctverce uz
nevratil. Zduvodiuje to tim, Ze bylo mélo autort, ktefi
se zahrani¢ni politice vénovali, a ze jen nékolik =z nich bylo
ochotnych pfispivat do samizdatového casopisu. Jini,
pravdépodobné ze strachu, psali radéji jen do Supliku: ,,Nikdo si
nemyslel, Ze bychom za naSich Zivoti se mohli zabyvat zahrani¢ni

politikou. To néas bylo par, ktery se tim vibec zabejvali“.*

* Viz osobni rozhovor s Jifim Dienstbierem, pofizeny dne 11. kvétna 2010 v Praze (zaznam v archivu autorky).
O DIENSTBIER, J., Posledni slovo Jitiho Dienstbiera pied Méstskym soudem v Praze, s. 6.
%1 Viz osobni rozhovor s Jifim Dienstbierem, pofizeny dne 11. kvétna 2010 v Praze (zaznam v archivu autorky).
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Pokradovatelem Ctverce se v roce 1985 staly Komentdre,
které Dienstbier, s ohledem na pifedchozi zkuSenost, koncipoval uz
jinak: ,J4 jsem vidél, Ze nemd cenu se pokouSet o naky velky
sborniky [Ctverec — p.v.], tak jsem si fekl, ze to budu vydavat tak,

. v < s . vorowr /v oo 52
jak sezenu material, tak vydadm dal§i ¢islo Komentaria*.

Proto
vychéazely nepravidelné v zdvislosti na dodaném materidlu od
pfispévatelt. Dienstbier Casopis sam piepisoval na psacim stroji
V patnacti ¢i Sestnacti kopiich, a kdo chtél, mohl si ho rozmnozit.

Do prvniho <¢isla =z léta 1985 Dienstbier napsal ¢lanek
Helsinske sance, ve kterém negativné hodnoti naplnovani zavéra
Helsinskych dohod, ale zdroven neopomiji jejich vyznam pro
naslednou politickou ¢innost, protoze podnitily vznik opozic¢nich
hnuti a rozjezd ekonomickych a spolec¢enskych zmén v sovétskych
satelitech.

Do sedmého c¢isla v zimé 1986-87 prispél clankem Détente
a vychodni politika, ve kterém analyzuje zahrani¢né politické
chapani fenoménu Stiedni a Vychodni Evropy.” Obzvla§ts
zduraznuje roli disidentskych hnuti a vysledky jejich prace, které
stale vice podkopdvaji legitimitu vychodoevropskych totalitnich
vlad. Dle Dienstbiera tak Zapad jiz nemlZe ztotoZinovat zem¢& SVE,
a zejména jejich obyvatele s pojmem komunismus ¢i komunisté.
Mysli si také, ze by Zapad nem¢él opozi¢ni sily Vychodu povazovat
jen za ,politicky folklor®, a zaroven kriticky poukazuje na to, Ze
demokratické staty svou ucast vyjadtiuji jen
v ktiklavych ptfipadech perzekuce €¢lent opozi¢nich hnuti.

V ¢lanku Michail Sergejevi¢c Gorbacov v Praze, publikovaném
v Komentdarich na jate 1987 u ptilezitosti dubnové navstévy
generdlniho tajemnika KSSS, se Dienstbier vé&nuje rozsdhlé
analyze Gorbacovovy reformni politiky s ohledem na jeji vnimani
vV ¢eském prostiedi. Jako odbornik na mezinidrodni vztahy si je
védom pozitivniho vlivu Gorbac¢ovovych reforem na demokratizaci
sovétské spole¢nosti, ktera je pro néj nadéji na roz€efeni stojatych

vod ¢eskoslovenské komunistické moci.

%2 Viz osobni rozhovor s Jifim Dienstbierem, pofizeny dne 11. kvétna 2010 v Praze (zaznam v archivu autorky).
% Dale jen SVE.
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Clanek Po dvaceti letech: Chceme nejvic? z podzimu 1988 je
Dienstbierovou nejobsazné¢jsi a nejvystiznéjsSi charakteristikou
,hormalizace®“, v niz se ¢eskoslovensky obCan stal ,,zajatcem nasi
dvacetileté nehybnosti“.54 Autor kritizuje ty obcany, ktefi si
nalezli svij zpusob, jakym v Sedivé spolecnosti piezivat.
Pozastavuje se zejména nad upadkem pracovni moralky
a rozkradanim statniho majetku. Oboji doklada ptrikladem dvou
mladych instalatéri, kterym jde na melouchu prace skvéle od ruky,
zatimco v zaméstnani si Setfi své sily a nic neudélaji potfadné.
Dienstbier poukazuje na zavazné limity zivota v ,spolecenské
samoobsluze*“,” kterymi jsou jak zhorSujici se zivotni prostiedi,
tak nedostatek zboZi v obchodech, svévolné rozhodovani Gfadu ¢i
kadrova politika. Na zavér se opét dotykd soudobych snah
prezidenta Gorbacova o reformu v SSSR. Domniva se, ze bychom
tuto skute¢nost méli reflektovat a sami se zaslouzit o systémové
zmény: ,Nevim, co vSechno ndm Gorbacov muZze dat. A pro¢ by

ndam taky mé&l n&co davat, neddme-li si to sami“.*

2.1.2 Prispévky do sborniki a texty kK Charté 77

Fejetonem o palci, ktery pochazi z kvétna 1976, Dienstbier
ptispél do Vaculikova sborniku Ceskoslovensky fejeton/fejton 1976
— 1977. Autora Kk jeho napsani ptrimél zazitek s télesnym
pozustatkem dopravni nehody - palcem u nohy, ktery v prachu
U obrubniku denné poutda jeho pozornost. Uvazujeme-li 0 stietu
¢lovéka s tramvaji jako o nerovném boji, pak je v tomto textu
zfejmou paralelou k srpnové invazi. Lhostejnost kolemjdoucich
ptfedstavuje lhostejnost vSech, ktefi se smifili s realitou
,nhormalizace®, vytésnili srpen 68 do podvédomi a neusiluji
0 politickou zménu. Palec je posledni ptfipominkou toho, co
se na misté stalo, proto na n¢j autor pohlizi jako na jedinou nad¢ji
na zménu: ,,UZ brzo se obrati v prach a ja budu zase d&ekat, az

se néco stane. S palcem jsem m¢él pocit, Ze se konecné néco stalo,

% DIENSTBIER, J., Po dvaceti letech: Chceme nejvic?, s. 48.
% Tamtéz, s. 50.
% Tamtéz, s. 57.
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kdyz to dlouho vypadalo, ze se snad uz vubec nic ani stat
nemuze“.” Fejeton o palci vyjadtuje pocit hofkosti
z ,normalizacniho“ bezvétii, ze =zatuchlosti doby, necinnosti,
déni-nedéni. Snad neni spekulaci tvrzeni, ze pravé tyto pocity
0 par mésicu pozdéji prispély ke vzniku Charty 77.

Mésic s Chartou ze 31. ledna 1977 je Dienstbierovou prvni
reflexi odezvy na prohldSeni obCanské iniciativy, které sam mezi
prvnimi na sklonku roku 1976 podepsal. Autor se rozhoicené¢
pozastavuje nad jedndnim statni moci, a to zejména nad
vynucenymi podpisy tzv. Anticharty v Narodnim divadle
a perzekuci ¢lend Charty. Dovolavad se konstruktivniho feSeni ze
strany moci ,tfeba 1 se zdmérem dokazat, Ze signatafi nemaji
pravdu“.®® Do tvir¢iho dialogu by se podle autora mé&l zapojit
kazdy a nezdlezi na tom, zda s Chartou souhlasi ¢i nikoliv: ,Nebot
nejde o postoj k Charté, ale o odpovédny postoj kazdého obcana
kK zivotu nas$i zemé& a rozvoji Ceskoslovenské socialistické
spolednosti«.

Z 1. btezna 1977 pochéazi studie Charta 77, lidska prava
a mezindrodni socialisticka perspektiva, ve které se Dienstbier
zabyva soudobymi uddlostmi, na jejichz =zéakladé stavi svou
pifedstavu naSi budoucnosti. Neni znamo, kdy a kde text vySel,
a ani sam autor si nevzpomind na okolnosti jeho vzniku. Prvni ¢ast
vénuje Helsinskym dohoddm, protoze se ,staly tim, ¢im mulze
jakakoli dohoda v nejlepSim pfipadé byt — moznosti“.® Ve druhé
¢asti pozitivné hodnoti ndstup Cartera do prezidentské funkce, mj.
i z duvodu, Ze vybral vhodné kandidaty na vyznamna mista (napft.
bezpecnostniho poradce Brzezinského, ministra Blumenthala ¢i
velvyslance Younga). Na Carterovi si autor navic ceni toho, Ze je
ochoten naslouchat kritikim USA. V posledni casti se Dienstbier
vénuje vztahu mezi socialismem a bojem za lidska prava. Ma

za to, ze socialismu boj za lidska prava prospiva uz jen tim, zZe

S DIENSTBIER, J., 0 palci, s. 108.

%8 DIENSTBIER, J., Mésic s Chartou, s. 120.

% Tamtéz.

% DIENSTBIER, J., Charta 77, lidska prava a mezinarodni socialisticka perspektiva, s. III.
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vibec je ¢i muze byt: ,,Za Stalina bychom jisté Zadnou Chartu
nepodepsali [...]¢.%%  Z textu je =zfejmé autorovo  tihnuti
k socialismu, k jehoZz naplnéni ma podle autora pfispét praveé
vznikla Charta 77: ,Jde o to, zda se ptfedstavitelé realného
socialismu alespon pokusi [...] pfijmout tuto iniciativu jako novy
mozny zdroj podnétd, ¢i zda se uzaviou pfed objektivnim stavem
spole¢nosti, v niz vladnou, do bunkru«.®

7. bfezna 1977, tedy jen o necely tyden pozdé¢ji, napsal
Dienstbier otevieny dopis ¢eskoslovenskym novinaifim, ktery byl
pfimou reakci na kampan oficidlniho tisku proti Charté 77. Autor
byl viaci soudobym novinafim velmi kriticky, a to zejména
vV oblasti jejich moréalnich postoji. Zpisob jejich novinatské préce
srovnava s lzivym referovanim o politickych a spolecenskych
udalostech v 50. letech. Informace, jimiz novindfi ocernuji
signatatfe Charty 77, ho vedou k zavéru, Ze néktefi z nich museji
byt agenty StB ¢i KGB. Kritizuje profesni etiku proteZovanych
,hormaliza¢nich® novindfd a uvadi konkrétni priklady hyenismu
a parazitovani. Také odkazuje na demokratickou tradici Ceského
zurnalismu, kterd je ztélesiovana osobou bdsnika a novindfe Karla
Havli¢cka Borovského. Oficidlnim novindfim pfipisuje urcity dil
odpovédnosti za zlo€iny spachané na ¢lenech opozice tim, Ze
vV tisku plodi nendvist. Otevieny dopis je jednim z Dienstbierovych
nejostiejSich textd. Snad pravé proto, ze je adresovan lidem, ktefi
dtive byli jeho kolegy.

Do sborniku o svobodé a moci z roku 1979 ptispél Dienstbier
esejem Rozsah a meze nasich mozZnosti, Ve kterém uvazuje
0 moznosti politické zmény <ceskoslovenského rezimu, ptficemz
vychdzi z mezindrodnépolitické situace po druhé svétové vialce
a zdlraznuje vliv mocenské rovnovahy na domaéaci situaci. Jednim
Z nastroji mocenské zmény je podle néj povzbuzovani cinnosti
mistnich iniciativ zemi SVE.

Zduraznuje rozpor mezi kulturné politickou tradici Ruska,

kterd glorifikovala statni moc, a evropskou tradici individudlni

! Tamtéz, s. V.
62 Tamtéz, s. VIL.
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odpovédnosti. Na tomto pozadi definuje svou pfedstavu
socialismu, ktery je zalozen na marxismu, jakozto vétvi evropskeé
humanistické tradice. Jeho socialismus je tedy pfedstavou
spole¢nosti, ,kde svobodny vyvo] kazdého jednotlivce je
podminkou svobodného vyvoje vsech — ne opac¢né“.® Autor
se naopak vymezuje vuac¢i stalinské modifikaci tradi¢niho
marxismu, kde ,rozpor mezi hlasanou ideologii a praxi je [...]
hluboky«.®

Dale se Dienstbier vraci k traumatizujicimu stavu
¢eskoslovenské spole¢nosti po srpnu 68, kdy vétSina obyvatel svou
zivotni energii obratila smérem do soukromi. Tento status quo
podle néj otevird prostor pro Chartu 77 a jeji poslani.
Za nejzavaznéj$i problém, kterym nezavislé iniciativy v CSSR
museji celit, je otdzka medializace jejich <c¢innosti, zejména
deformace informaci ¢i totalni neinformovanost obcant.
V souvislosti s nezavislymi iniciativami Dienstbier také pfibliZzuje
konkrétni pojeti Masarykem inspirované ,drobné prace®, kterou
opoziéni hnuti v Ceskoslovensku ptijalo za svou a k niz podle
autora patfi zejména ,prosté rozhodnuti nekrdst, psani knih,
vydavani Petlice, Gsili o respektovani lidskych prav stejné jako
obrana nespravedlivé stihan}’/ch.65

Do sborniku K 70. narozeninam Jiriho S. Hdjka, vydaného
v ¢ervnu 1983, Dienstbier pfispél dopisem adresovanym 2.
konferenci za evropské odzbrojeni, ktera se konala v kvétnu téhoz
roku v Berliné. Dienstbierovy sympatie k svétovému mirovému
hnuti prameni z jeho ptfesvédcéeni, ze ¢Elovék, ktery se povazZuje
za bytostného demokrata, nemuze usilovat o nic jiného nez o mir
a konsensualni politickou diskusi.

V dopise nejprve rekapituluje vyvoj svého politického
mysSleni a spolecenské angazovanosti od Sedesdatych let pfes
¢innost v srpnu 68 az po obdobi ,normalizace®“. Ptedstavy

0 nendsilnych metodédch boje o politickou zménu autor doklada

% DIENSTBIER, J., Rozsah a meze nagich moZnosti, s. 130.
® Tamtéz, s. 130.
% Tamtéz, s. 135.
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i svou &innosti v Ceskoslovenském rozhlase béhem prvniho tydne
srpnové intervence.

Dienstbier se zapadnimi hnutimi za jaderné odzbrojeni
sympatizuje, tvrdi vSak, ze jejich a naSe situace maji razna
vychodiska. Priority opozi¢nich hnuti na Zapadé¢ ¢i na Vychodé¢
se lisi. U nds se totiz jednd zejména o zajisSténi zéakladnich
obanskych prav, jak tomu bylo v ptipadé Charty 77, jejiz vznik
pfipisuje zklamanym nadéjim z nenapliiovani litery Helsinskych
dohod.

Zavérem zdurazinuje, Ze podminkou zlepSeni spolecenské
situace Vv jednotlivych zemich je sjednocena, sebevédoma
a bezblokova Evropa.

Rozsahlou stati se podilel také na vzniku sborniku Politik
a politika, ktery vySel wu pfilezitosti S$Sedesatych narozenin
Jaroslava Sabaty v roce 1987. V tomto pfipadé se vsak nejedna
0 novy text, ale o zredigovanou posledni kapitolu Snéni o Evropeé.

Dopis ze sborniku o odpovédnosti v politice a za politiku
z ¢ervna 1986 je reakci na vyzvu mladych kfestand z Moravy,
kteti oslovili chartisty, aby jim vysvétlili svij vztah k politice,
politické zaméry i politickou minulost. Dienstbier v dopise
obhajuje v ném metody a cestu politické opozice v CSSR, které
zaujala jeho ,star§i“ generace. Ohrazuje se proti kritickym vytkam
ohledné¢ umirnéného prosazovani svych disidentskych postoji.
Oponuje relativismu mladych, ktery zpochybnuje smysl
jakéhokoliv usili v politice, a obhajuje stézejni pilife svého
politického mySleni: pluralitu néazord, svobodu jednotlivce
a obanskou rovnopravnost.

Dienstbier opakované zdUraznuje nekonfronta¢ni povahu usili
0 demokratizaci totalitni spole¢nosti, ¢imz se fadi do té
podstatnéjs§i casti disentu, ktera voli nenédsilné konsensudlni
metody opozi¢ni prace. Svym stanoviskem se vymezuje vuci
natlakové represivni metodé, kterou komunistickd moc vyuzivala

viaci disentu (,nejsme jako oni®).
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Dale se snazi formulovat své pojeti socialismu ¢i komunismu.
Jak sam zdaraznuje, ideologickd néalepka pro néj neni podstatna,
dalezity je obsah. Vychdazi z puvodniho pojeti marxismu
(zbaveného leninsko-stalinského balastu), ktery je tteba
prosazovat vyhradné demokratickymi metodami. Odmita jakékoliv
ideologické Skatulkovani: ,Dokud to bude dualezitéjsi nez
konkrétni postoje kazdého Clovéka, je malo nadéje na prekondani
domdacich i mezinarodnich bariér, které davno nejsou intelektudlné¢
politickymi bdabovickami na piskovisti, ale nejspiSe zdarukou
,kone&ného fefeni lidské otazky«.®

Ptiznava, Ze jeho socialisticky svétonazor byl =zé4sadné
ovlivnén komunistickym prostiedim délnického Kladna, které
misilo mySlenky socidlni spravedlnosti s ideou osvobozeni
¢lovéka: ,Nevyzivali se v pseudopolitickém zvanéni o nejlepSim
ze vSech svétl, svou energii vénovali konkrétni pfeméné Zivota,“67
pise o kladenskych dé&lnicich a tim opét odkazuje na Masarykovu
ideu drobné prace. Na pfikladu Bohumira Smerala ocefuje
pfedvéaleény charakter a roli komunistického a levicového hnuti
a vyhranuje jej vuci byrokratizaci ve 40. a zejména 50. letech.
Pravé byrokratizace mocenského aparatu (primarné KSC) podle néj
zdsadné ovlivnila atmosféru a stav spolecnosti po srpnové
okupaci.

Z textu vyplyvéa autorlv pragmatismus, ke kterému se hlési
zejména tim, Ze v politice trva na vytycovani realizovatelnych
cild; politika je pro né€j uméni mozného. Obhajuje stranictvi pted
srpnem 68, pokud bylo podminéno snahou o demokratizaé¢ni zmény:
»,Kdo povazoval svou ufast za uzite¢nou, musel pfijmout zakladni
pravidla hry...“.68

Znovu formuluje ulohu disentu v <c¢eskoslovenské totalitni
spole¢nosti, kdyz tikéa, ze ucast kazdého ¢lovéka je dulezita tam,
kde moc poruSuje své zakony ¢i nedbd spolecenskych zajmu.

Vyzyva mladé k tomu, aby nerezignovali na vzdélani

% DIENSTBIER, J., Mladi ptatelé [text je bez nézvu, proto je zde uveden pocate&nimi slovy], s. 48.
7 Tamtéz, s. 49.
% Tamtéz, s. 51.
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a angazovanost ve spolefenstvi ¢i komunité, ¢&imzZ pomohou
vzdorovat pramérnosti, kterd je jednou =z hlavnich opor
normaliza¢ni moci. Obhajuje pfed nimi metody a praci Charty 77
V ramci systémem danych moznosti, kdyz Chartu pifedstavuje
nikoli jako politické uskupeni, ale jako platformu, jejimz hlavnim
cilem je dohlizet na dodrzovani lidskych prav.

V ptispévku Potreba zahranicéni politiky ve sborniku
Ceskoslovensko 88 Dienstbier zdlUraznuje jedinecnost
geopolitického postaveni Ceskoslovenska: ,Kdo je panem Cech, je
panem Evropy“.® Citované uslovi jen umocifiuje autorem
zdlirazfiovanou potfebu zahrani¢ni politiky, ovSem podle jeho
nazoru vede spiSe k defétismu vétSiny spolecnosti. Uchyleni do
narodniho ¢i osobniho soukromi povazuje autor
za ,kapitulantstvi“. Cituje oblibeného Masaryka, ktery v Ceské
otdzce minil, ze otazka Cech a Slovenska je otazkou svétovou.
V duchu této ideje jednaji podle Dienstbiera nezéavislé obcCanské
iniciativy, které se neuzaviraji do mnacionalismu, jak v textu
doklada naptf. zminkou o0 ceskoslovensko-polskych schtuzkach,
uskute¢fiovanych od roku 1978. Z textu je patrna 1 autorova
participace na opozi¢ni praci, kterou chce ptispét ke spolefenské

diskusi.

2.1.3 Snéni o Evropé

Dienstbierovym nejrozsahlej§im esejistickym textem z doby
zakazu publikaéni ¢Cinnosti je Snéni o Evropé, které se po tzv.
sametové revoluci dockalo 1 oficidlniho vydani. Text vznikal
vV poloviné 80. let, a jak stoji v titulu, Dienstbier se v ném vénuje
pifedstavé nového uspotfadani Evropy, za jehoZz hlavni ptfedpoklad
povazuje zruSeni jejiho blokového rozdé&leni. Pfi mySlenkovych
analyzéach soudobé situace vychdzi z kontextu evropskych dé&jin,
kultury a politickych tradic. Pise napfiklad, Ze rozdéleni Evropy
do dvou velmocenskych sfér vlivu jde proti samotné pfirozenosti

starého kontinentu. Své tvrzeni dokldadd vymluvnym piikladem

% DIENSTBIER, J., Potieba zahraniéni politiky, s. 313.
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odliSnych ndbozenskych kultur: pravoslavné viry v SSSR a fimsko-
katolické u nas. Stavi se kriticky k obéma svétovym velmocim, jak
k SSSR, tak k USA, které se jako soupefi utkavaji na evropském
poli.

Pfi svych uvahdch je inspirovan ptedzvésti revolucnich
politickych udalosti, které pfedstavovaly nemalou nad¢ji
na moznou zménu. Byl ji zejména nastup Michaila Gorbacova do
funkce generalniho tajemnika UV KSSS. Jeho perestrojku
a politiku glasnosti Dienstbier povazuje za urcity pfislib
nastartovani demokratizaé¢nich procest v SSSR a jeho satelitech.
VEri také, ze by soudobé snahy o sjednoceni Némecka mohly byt
vzorem pro celou Evropu. Nadéji na politickou zménu mu dévaji
I Michail Gorba¢ov a Ronald Reagan projevem pronesenym
8. kvétna 1985 v Evropském parlamentu, ve kterém hovofi
0 budoucnosti jednotné Evropy.

Dienstbieriv vrcholny esej Snéni o Evropé prokazuje jeho
erudici v mezinarodnépolitické situaci Evropy, jez mu umoziuje
predikovat politicky vyvoj nejen v nas$i zemi, ale i rozpad celého

komunistického bloku.

2.1.4 Rozhlas proti tankium

Literarni reportdz, na které se Dienstbier podilel spolecné
s Karlem Lanskym, vydala v roce 1988 samizdatovd KniZnice
Lidovych novin. O rok pozdé&ji vysel text je§td s dvéma dal§imi™
v exilovém nakladatelstvi Index v Koliné nad Rynem pod ndzvem
Srpen 1968. Toto souborné vydani vySlo oficialn€ v roce 1990
v nakladatelstvi Prace.

V tvodni pozndmce autofi vyjadfuji pfesvédceni, ,,Ze je tieba
napravit chyby minulosti. Srpen 68 a pusobeni rozhlasu bude mit

v novodobé historii Ceskoslovenska vyznamné misto“.”™ Publikaci,

" Dal§imi dvéma &astmi byly studie Véiika Silhana XIV. mimoiddny - ,, vysocansky - sjezd KSC a Bohumila
Simona Takovi jsme byli.
"L DIENSTBIER, J.; LANSKY, K., Rozhlas proti tankéim, s. 22.
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kterou nazyvaji »skromnym piirtstkem®,”  chté&ji pfispét

k ,odstran&ni d&jinnych mezer«.™

2.2 Tvorba dramaticka

2.2.1NeZ upeceme selata

Jiti Dienstbier napsal celkem pét divadelnich her, z nichz
¢tyfi se V riznych opisech mnachdzeji v knihovné =zakdzané -
samizdatové a exilové (popf. 1 rukopisné) - literatury Libri
Prohibiti. Pouze jedind z nich vysla oficialné, a sice Prijem, ktery
byl zatfazen do souborného vydani tzv. vankovskych her, vydanych
vV roce 2006 nakladatelstvim Academia.

Prvni Diestbierova hra Ne:z upeceme selata byla
pravdépodobné napsédna v roce 1976, jak piSe Slovnik zakdzanych
autori.”™ Markéta Goetz-Stankiewicz, ktera wuvadi rok 1967,75
se ztejmé& myli. Kromé& zasazeni pfibéhu na pocdtek ,,normalizace*
to potvrzuje i autor, ktery si je jist, Zze zadné drama pfed srpnem
68 nenapsal. Hru zfejmé ani neSifila Zadnd samizdatovad edice
a autorsky rukopis (&i opis) se v Libri Prohibiti’ ani v osobnim
archivu Jifiho Dienstbiera nenachazi, proto k jeji rekonstrukci
slouzi pouze autorovy kusé vzpominky <cerpané z osobniho
rozhovoru.”

Hlavni postavou byl popularni zpévak, ktery se chtél v dob¢
,normalizace®* v8emu pfizplsobit. Ostatni postavy jsou s nim
V rozporu, a to z moralnich i politickych hledisek. Autor si kromé¢
takto nastinéného déje vzpomina 1 na oblibenou repliku, kterou
postava feznika reagovala na zpévadkovu promiskuitu: ,,To ja ne,
protoze pofddnymu chlapovi to musi jit s kaZzdou. A kdyz
S kazdou, tak staci ta vlastni®“. Ve hie se také objevila pisen, jez

byla parodickou variaci na popularni hudbu, tzv. stfedni proud.

"2 Tamtéz.

" Tamtéz.

"“BRABEC, J. aj., Slovnik zakdzanych autorii 1948 — 1980, s. 71.

" GOETZ-STANKIEWICZ, M. (ed.), The Vanék Plays, s. 255.

’® Dle zdznamii v databézi knihovny zakéazané literatury Libri Prohibiti.

" Viz osobni rozhovor s Jifim Dienstbierem, pofizeny dne 11. kvétna 2010 v Praze (zaznam v archivu autorky).
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Zpiva se v ni: ,,Zajde mlha za blata, neZ upeceme selata® (odtud
nejspis nazev hry). Zavér hry, kdy se zpévak utopil v rybnice, lze
povazovat za metaforu kolaborace se svétem totalitni popularni

hudby, kterda nemohla koncit jinak nez sebezni¢enim.

2.2.2Vanocéni darek

Vanocéni darek je hra o tfech jednanich a dvanacti obrazech.
Pochazi z roku 1976 a nejprve ji strojopisné mnozil a §itil sam
autor. V roce 1978 vysla v samizdatu, avSak mimo znamé edice.
V roce 1980 ji spolec¢n¢ s Hosty a Kontestem vydala pod ndzvem
Hry Edice Expedice.” Oficialn& hra nikdy nevysla a nebyla dosud
uvedena.

Ve Vanocénim ddrku nas autor mnechavd nahlédnout do
patologickych vztahi zdanlivé spofddané rodiny vysSe postaveného
komunisty. Syzet ramuji pifipravy Stédrého dne a jeho prubé&h.
Misto slavnostni atmosféry a klidného rozjimani jsou vSak
V rodiné¢ vynaSeny na svétlo staré tragédie a zadroven vznikaji nové
kolize. Na jednotlivych stfetech mezi postavami jsou
demonstrovany rozdilné lidské povahy i1 protichidné spolecenské
postoje a politické nazory. Rodina tu zkratka nefunguje nejen
socidlné, ale ani mordlné a svétondzorové. Nedostatkem hry je
bohuzel prvoplédnova schematic¢nost postav, tezovitost
a nedostate¢na motivovanost zapletky, umocnéna navic pokusem
zavést do hry antikizujici prvky. Kriticky nahlédnuty
komunisticky smySlejici otec je Spatny se vS§im vSudy, zatimco
jeho oportunisticky, téméf disidentsky smySlejici syn Petr
opakované pifekvapuje odvahou proti otci slovné bojovat. Petrova
revolta totiZ neni zplsobena obvyklou vzdorovitosti dospivajicich
déti viaci rodicim, ale nesouhlasem s otcovou stranickou
pfislusnosti. Jejich vé&né spory, nejcastéji vyvolavané pichlavymi
poznamkami na otcovu adresu, nuti submisivni matku vSe
uhlazovat a vytvafet iluzi spokojené rodiny. V den, kdy do déni

vstupujeme, je v tomto snazeni pravdépodobné jesSté upornéjsi nez

"8 Dle zdznamii v databézi knihovny zakéazané literatury Libri Prohibiti.
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jindy: ,Matka: Vanoce jsou piece takové rodinné svatky«.” Jeji

usili dostdt vanoc¢nim tradicim, respektive své malomésStacky
zkreslené ptedstavé o nich, pfijde ale naprosto vnivec¢, ba dokonce
matka svym chovanim ke vzniku nékterych nepfijemnych stifetl
neumyslné ptispéje.

Jednotlivé postavy, jako je tomu i V jinych Dienstbierovych
hrach, lze tedy chapat i jako demonstranty odliSnych postoju
k totalitnimu systému. Proti autoritativnimu otci-komunistovi stoji
syn Petr, jenz je =z hlediska politického nédzoru vykreslena
liberalné¢, avSak rovnéz se nejedna o sympatickou postavu - vécna
generacni opozice z né¢j totiz ¢ini despotického kverulanta. Matka
reprezentuje typ clovéka, ktery ptfed problémy radéji zavird oci:
,Petr: Kdybys, mami, védéla! Ale ty nejradsi nic nevis. To je
tvoje dobra metoda...«.%

Je zndmo, Ze neni pfihodné¢jS§i ¢as pro rodinné rozmisSky nez
Vanoce. Problémy pifehlizené¢ v kazdodennim béhu maji
ve svateCnim c¢ase dost prostoru rozvifit naruSené vztahy. Jifi
Dienstbier tedy domaci vanocni <casoprostor zvolil zdmérné.
Emoc¢né¢ vypjaté héddky, necekané udéilosti a riznd odhaleni jsou
vSak ve hife nakumulovéana tak intenzivné, Ze az vyvolavaji otdzku,
Co by se v této rodiné mohlo tak jesSté stat? Jak ale slibuje autor
uz titulem, tim nejvét§im pfekvapenim Stédrého dne bude vanodni
dédrek. S motivem vdno¢niho darku se ve hie setkdvame opakované
a pokazdé je synonymem nemilého pfekvapeni.

Expozici dé&je jsou piipravy Stédrého dne, které ukazuji tuto
rodinu Vv nepfiznivém svétle. Zatimco matka usiluje o to, aby
0 Vanocich bylo vSe, jak ma byt, otec se na slavnostni atmosféte
nehodlda podilet: domd dorazi se zpozdénim a v podrazdéné,
pravdépodobné své obvyklé naladé. Napéti vyvolané otcovym
odmitdnim manzelciny péce piebije hadka s Petrem, jehoz pfichod
pusobi dosti néasiln¢. Nepfiméiené totiz osoli otce z toho, Ze ma
ve svém postaveni moznost protekce, coz projevi jen chabou

navaznost na pfedchozi vyvoj dialogu. Ze situace tak az ptilis

" DIENSTBIER, J., Vanocni darek, s. 6.
8 Tamtéz, s. 38.
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vyvstava autoriiv zadmér vnést do hry motiv kadrové politiky.
Rusivé plsobi i matino détinsky naivni rozmlouvéadni s vanoéni
ozdobou, které ma sezndmit s dilezitymi uddlostmi z pretextové
historie. Nastinéné motivy matéiny rivality se sestrou Olgou
a zdhada mrtvé dcery Julie pfedem az ptili§ upozornuji na svij
vyznam v d¢ji.

Tragické momenty rozvifti pritelkyné starSiho syna Ivana
Zdena, kterda s nim necekané¢ ptijizdi na svatky jako ,vanocni
darek®“. Pfed nezvanym hostem rodinné spory jiskii jesté vic. O¢
vice se matka snazi zahladit spory, o to hife se ndvstéva v rodin¢
citi. K nucenosti iluze S§tastnych Vanoc pfispéje 1 Zdena nékolika
nevhodnymi pozndmkami o Zivoté strdveném v détském domové
a na internaté, které jako by patfily do jiné hry.

Motiv darku v doslovném smyslu se objevuje ve druhém
obraze, nejprve ve scéné matky s Ivanem. Zatimco otec odeSel pro
stromecek, protoze podle matky patii k tradici, aby ho vybral on,
Ivan z4d4ad matku o zapujc¢eni krabice od betlémské hvézdy. Rad by
do ni zabalil vdnocéni darky pro Zdenu (prakticky je to ovSem
situace poncé¢kud nevérohodna, protoze si lze sotva predstavit, ze
by se do krabice od vano¢ni ozdoby vesly kozacky a sukné¢). Matka
se zdraha, jako by se jeji vztah k ozdobé&é pienesl i na krabici,
ve které je béhem roku ukryta. S malym zavdhdnim ji synovi
nakonec svéfi, coZ zna¢i az symbolické vyjadifeni jeji obé&ti.
Matéinu obét na oltdf rodinnych vztahl brzy vystiidd mnohem
dilezitéjsi problém, ktery do hry vnéas$i motiv smrti. Ivan totiz
vycita matce, Ze se S otcem nedokdZou oprostit od ztraty dospélé
dcery Julie: ,,Ivan: J& chci jenom ftict, Ze nemtlzete pofad zit v ni.
Zcela naopak. Ona musi Zit v nas«.® Bolestivou rozepifi ukonc¢i az
otciv navrat. Bohuzel ne na dlouho, protoze i jeho zadhy popudi
matéiny vzpominky: ,Otec: Jdi uzZ konecné s tim vécnym

vzpominanim do hajzlu!«. ®

Demonstrativne pak pfedstirda nezédjem
0 déni, nahlas pfedc¢ita noviny a projevuje obavy z toho, ze se Petr

ptfili§ vénuje své divce Lence. Hovor je matkou zdmérné stocen

8 Tamtéz, s. 17.
8 Tamtéz, s. 19.
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na Lencina tatu Karla, ktery je podiizenym otce, ale pfed rokem
1968 byli dobii pratelé. Jiz difive rozehrany motiv kadrové
politiky je tim jeSté umocnén - otec totiz byvalého nejlepSiho
kamardda pfed neddvnem propustil. Petr i pfes nesouhlas rodicu
(,Matka: Rodinka se ti sjela na vanoce aty bys nam chtél
zmizet.“%) odchazi k teté Olze a za Lenkou. V kontextu
pfedchoziho jednani lze jeho jedndni interpretovat jako ndzorovy
odklon od rodicdt smérem ke svobodnému jednani a osobni
integrite.

Tteti obraz rozviji hlavné motiv ptetvaiky. I kdyz rodina trpi
ztratou dcery, matka 1 pfesto nevérohodné jdsd nad tim, Ze ma
rodinu pohromadé. Z otcovy pozndmky je ziejmé, Ze Zdena neni
vitanym hostem. Matka se pfed ni snazi uhladit projevy
nevrazivosti mezi otcem a Petrem (,,Matka: Tak je, Zdenicko,
vidite. Takovou ja mam rodinu. Pofédd se poStuchujou, jsou sami
legrace a kdyz je slysi nékdo, kdo je nezna, jako vy ted, muze si

“8y Situaci nezachrani ani

pomyslet, ze jsou to kdovijaci nepratelé.
snaha vyburcovat rodinu ke spole¢nému strojeni stromecku,
protoze Petr opét vyvold konflikt tim, ze matce vytykd pretvaiku
a otci vyc€ita jeho povést. Po tomto moralizujicim vystupu odchézi
se psem. | to je vSak jakymsi pokraCovanim hddky, protoZze Ringo
je jedinym clenem domécnosti, ke kterému méa otec viely vztah.
Nelibi se mu tedy, kdyz se o néj musi délit s ostatnimi, coZ otce
zpétné symbolizuje jako ¢lovéka, ktery se neumi shodnout s lidmi:
,Petr /se rozesmé&je/: Ringo, chudacku, tak ty jsi jeho. ZéaleZi mu
na tob&. To je dobfe, vi§. Aspofi na nékom mu zalezi«.®

Zavérecny obraz prvniho jednani pfinaSi dal§i problém: Ivan
a Zdena se ocitaji sami v pokoji a je zfejmé, ze se lvanova
podfizenost projevuje 1 vuc€i pritelkyni. NevyvdZzeny partnersky
vztah je v byté u Ivanovych rodi¢u ohrozeny vice nez jinde.

Ve druhém jednédni se rozvijeji jiz nastolené motivy, z nichz

nejvyraznéjSimi jsou motivy Zivota a smrti. Smrt Julie povaZuje

8 Tamtéz, s. 21.
8 Tamtéz, s. 25.
8 Tamtéz, s. 28.
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za pocatek rodinné krize kromé Petra 1 jindy bojacny Ivan.
Vybusnou reakci zase otec jako by naznacoval, Ze dcefina smrt
nebyla jen zlou nahodou.

V sedmém obraze, ktery se jako jediny odehravda mimo
doméacnost, se naopak objevuje motiv nového zivota. Petr
se setkdvd s Lenkou, kterou umyslné ptivedl do jiného stavu, aby
mohl vydirat otce a dostat svou pfitelkyni na medicinu. Své
paradoxni jednani (otci protekci vycital, ted s ni ale pocita)

obhajuje, ze jde vlastné o obranu: ,Petr: Kdyby se rozhodovalo

spravedlivé, zadnou protekci bych nechtél. Ale copak
se rozhoduje? My pfece jenom vyruSime tu idiotskou
z:‘tntiprotek(:i“.86 Lenc¢ino téhotenstvi je dalSim ,,vanocnim déarkem*

a ani tentokrat se nejednd o darek, ktery by potésil obdarovaného,
V tomto piipadé zejména otce. Zatimco prfijezd Zdeny mél byt
milym pfekvapenim, tento ,,ddrek® je zd&mérnou synovou provokaci.
Nésledujici obraz az ptili§ pateticky propojuje dichotomické
motivy — smrt Julie a Lenc¢ino téhotenstvi jako konec jednoho
zivota a zacatek zivota jiného. Otec chce situaci vyfeSit, jako to
kdysi udélal s Julii, a poslat Lenku na potrat. Juliina smrt, o niz
se lze domnivat, Ze §lo o sebevrazdu, se tedy ukazuje jako
disledek odlouc¢eni od milovaného partnera, které také zatidil
otec, a ztraty chténého ditéte. UZ samo Juliino jméno, které zde
nikoli ndhodou odkazuje k Shakespearové hrdince, jako by tak
jeste stvrzovalo skutecnou pficinu  jeji smrti: rodina,
reprezentovand autoritativnim otcem, ji brdnila v ldsce. V hadce
s Petrem pak dochdzi k odhaleni dalSi wudalosti =z pretextové
historie, vrhajici na otce jeSté horSi svétlo. Jeho byvaly piitel
Karel, kterého nechal otec propustit, kdysi riskoval Zivot, aby
otce zachranil. Petr ma tak o duivod vic zadat po otci - jako
satisfakci - protekci pro Karlovu dceru Lenku.

I Vv poslednim jednani dochazi k odhalovani Spatné ¢i
tragické minulosti, zejména otcovy. Kdyz ostatni odejdou na rybi

polévku k Olze, nevysvétlitelné a ve hfe neodivodnéné, zlhstanou

8 Tamtéz, s. 49.
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Zdena s otcem doma a zacnou se sob¢é bez jakychkoliv zabran
svéfovat s nejbolestivéjSimi zkuSenostmi. Otcova uzavienost nahle
zahadn¢ mizi, kdyZ oteviené pfiznava davny pomér s Olgou, ale
jeho cynismus zustdva zachovan: to kdyz pfiznavad i1 pragmatické
feSeni, ze si vzal jeji sestru, aby rodina méla dobrou matku,
kterou by se svobodomysina Olga podle jeho nazoru nestala.
Tomuto muZzsky Sovinistickému jednani konkuruje Zdena tim, zZe
se mu na oplatku svéfuje se svym zidovskym pivodem a ztratou
obou rodic¢t. Pfi vzpomince na tatinkovu sebevrazdu navic Zdena
ptfekvapivé hledd utéchu na otcové rameni. Otec v ten okamzik
dokonce pronese vétu, jiz jako by stvrzuje Spatnosti, kterych
se v zivoté dopustil: ,,Otec: Ne, antisemita jsem nikdy nebyl“.87
Avsak skromny naznak zpytovani svédomi nezabrdni zvrédcenému
a dramaturgicky ponékud krkolomnému jednéani, kdyz ve chvili
bezbrannosti Zdenu svede. Navic se tak stavd na posteli zemftelé
dcery, ¢imz si autor pohrava s motivem incestu (a odrazem antické
tragédie) — jako by otec nebyl schopen se citové ptriblizit dcefi
a zprostfedkované tak ¢ini alespon nyni, prostfednictvim
intimniho sblizeni se Zdenou: ,Otec /ji hladi/: Z tohoto pokoje
odesla moje dcera«.®

Také v dalsim obraze otec piekvapivé projevi svou
upfimnost, tentokrdt vuacéi Petrovi, ktery ho b&hem pfiipravy
Stédroveferni tabule opét napadne za politické a Zivotni postoje.
Kdyz ho pak o samoté osoCi ze svedeni Zdeny, otec to nepopfe.
Pifed ostatnimi ¢leny rodiny je udéalost rozvifena az v ndsledujicim
obraze, kdy do spole¢nosti pfibyva Olga. Jeji pfichod spusti dalsi
lavinu stfetd a emocénich vylevu. Ackoliv Olga ptichazi, aby
se zastala propusSténého Karla, pro matku se jeji pfichod stava i po
letech podnétem k Zarlivé scéné. Pocit ménécennosti, zapficinény
komplexem neuspéSného sourozence a evidentnimi manzZelovymi
nevérami, se projevi ve chvili, kdy sestra — podle jejitho minéni -
naru$i iluzi spokojenych Véanoc. Matcina zminka o otcovych

zaletech vnukne Ivanovi podezfeni, co se mezi Zdenou a otcem

8 Tamtéz, s. 65.
8 Tamtéz, s. 66.
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mohlo stdt. Ostuda, ktera by na rodinu kvuli tomu padla
(v kontextu aluzi na antickou tragédii jde o jakési novodobé
Erinye), je pro matku horsi nez poniZzeni, kterému je vystavena,
a tak se situaci snazi zachranit tim, Zze se ho slepé =zastava:
»,Matka: Tohle by tvaj otec nikdy neudélal. Vzdyt je to v rodin¢.
Ani se mnou nezije“.*® Kdyz se zd4, Ze véanoé&ni atmosféra vic
zmatfena uz byt nemuze, ptichazi Petr s pfekvapivym odhalenim
minulosti: Julie nespadla pod vlak nadhodou, ale spachala
sebevrazdu. Sama informace pro déj neni tak pfekvapiva, protoze
uz dfive byla naznacena, takze jsme ji mohli ptedpokladat.
Piekvapivy je spiSe zpusob, jak k odhaleni doSlo. Dramatik necha
Zden¢ zapadnout fetizek za tapetu na zdi, a tak je po letech (!)
nalezen Juliin dopis na rozloucenou (aniz bychom se¢ ovSem
dovédeéli sebevrazedny motiv).

V poslednim obraze se rodina konec¢né schazi u stromecku
a situace uz nabird skuteéné absurdni rysy. Provokatér Petr totiz
nesvold rodinu zvoneckem, ale ,poplasnakem®™, coz matku op¢t
zarmouti. Slavnostni atmosféra je ale naruSena az ve chvili, kdy
Ivan ptedd otci darek, kterym se ukdZze byt Ringo — ovSem mrtvy.
Otec zistane chladny, zatimco matka zcestné béduje nad zneuzitim
oblibené krabice! Zdanlivd pomsta syna otci vSak opét pfichazi
vnive¢, ba dokonce se Vv ném skryvad otcovo vitézstvi: Ringo m¢l
rakovinu, a Ivan ho tak =zachranil ptfed laboratornimi pokusy.
Ivanova prohra je definitivné potvrzena odjezdem Zdeny a jeho
neschopnosti ji nasledovat. Zavérecna Stédrovecerni vecete, kterd
neznamo pro¢ nasleduje az po rozbalovani darkd, jako by
dokladala, Ze v této rodiné neni nic, jak by mélo byt. Bohuzel je
ale spiSe dikazem toho, Ze se autor neumél vypoftadat

S nepravdépodobnosti déje.

2.2.3Hosté
Jednoaktova hra Hosté byla poprvé vydana v samizdatu

v roce 1978, a sice mimo zndmé edice. V tomtéz roce dale vySla

8 Tamtéz, s. 79.
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spolecné¢ s Kontestem pod ndzvem Dvé aktovky, edice opét neni
znama. V roce 1980 se spole¢né s dalSimi dvéma Dienstbierovymi
hrami (Vdnocénim ddarkem a Kontestem) stala soucasti 116. svazku
Edice Expedice, mnazvaného Hry.90 Oficialné¢ vydédna ani
inscenovana dosud nebyla.

Hosté jsou dedikovani ptekladateli Zdenku Urbéankovi, ale
z déje nevyplyva zifejma souvislost mezi nim a hlavnim hrdinou,
vyjma protirezimniho postoje a pfislusSnosti k tvarc¢i inteligenci,
s ¢imz je vsSak mozné ztotoznit téméf kazdého disidenta.
Dienstbier vénoval svému ptiteli hru jednoduse proto, ze od
détstvi rad cetl jeho knizky a pfreklady.91 Kfestni jméno hlavniho
hrdiny Jifi ale spiSe poukazuje k autobiografickym rysim postavy.

Jiz titul ptfedznamenava, ze hra Hosté zpracovava téma
navstévy. Jak zndmo, na ndvsStévu muaze prfijit host ohlaSeny
I nezvany, vitany i nemily. V Dienstbierové aktovce pfichazeji do
bytu hlavniho hrdiny nezavisle na sob& &tyfi hosté. Zadny z nich
neni ohlaseny a kazdému se dostane jiného pfijeti: prvniho Jifi
vita s potéSenim, druhého s radosti i S rozpaky, dalS§iho s obavami
a poslednimu radéji ani neotevie. Pro vznik dramatického
konfliktu je nejvyznamnéj$i navstévou byvaly kolega Grigorij,
ktery pfichédzi jako druhy a zustavad v byté az do samého zavéru
hry. Nazorovy stfet mezi Grigorijem a Jiftim, resp. jejich
hodnotovymi zebfic¢ky, totiZ zplsobuje dramatické napéti hry.
Kromé skute¢nych hostd je hra aluzi na ,hosty” pfiSedsSi v srpnu
1968, tedy na okupaci Ceskoslovenska vojsky Var§avské smlouvy
(ta pfedstavuje nejvyznamnéjS$Si uddlost z pretextové historie hry,
protoze podminuje konfrontaci postav). D¢j se odehrdva piesné
deset let poté.

Podrobny popis scény nepfimo charakterizuje hlavniho
hrdinu, zachovalého pétactyficatnika: zfejmé se nachazime
V pokoji milovnika uméni (je zde koncertni ktidlo ¢1 pianino
a na zdech visi cenné obrazy), ktery se vSak Zivi manudalni praci

(na zidlich jsou totiz pohazeny casti pracovniho odévu a u dvefi

% Dle zdznami v databézi knihovny zakéazané literatury Libri Prohibiti.
%1 Viz osobni rozhovor s Jifim Dienstbierem, pofizeny dne 11. kvétna 2010 v Praze (zaznam v archivu autorky).
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stoji souprava na myti vykladnich skfini). Radio, =ze kterého
se chré¢ivé ozyva znélka zpravodajstvi Hlasu Ameriky, nas utvrzuje
V tom, Ze zde bydli ¢lovék v rezimu nepfizplisobivy, snad dokonce
disident. Podle nepotfadku v byté i podle skutecnosti, ze Jifiho
prvni zazvonéni ptekvapi tésné po koupeli, je zifejmé, ze zadnou
navstévu necekal. Doméci prostftedi je ve hfe, stejné¢ jako
V ,normalizac¢ni“ spolec¢nosti, jen 1iluzi svébytného prostoru
a soukromi: zatimco na zacatku hry Jifi poslouchd doma, v jakémsi
relativnim bezpecCi, zakazanou rozhlasovou stanici, na jejim konci
je ptichodem poslednich hostd — policie — utvrzen v tom, ze zije
nesvobodné, ,,pod stalym tlakem a kontrolou policie“.% Jeho byt je
tedy tzv. domacim vézenim, typickym pro postavy-disidenty i pro
tzv. disidentskou dramatiku.® Proto v tomto typu her, a je tomu
tak i zde, prostor bytu ¢asto symbolizuje svého hrdinu a soucasné¢
také Ceskoslovensko jako takové.

Misto dé&je spole¢né s faktem, Ze Jifiho manzZelka je s détmi
na chaté, poukazuji na jednu z vyraznych tendenci soudobého
zivota - uzavfit se do soukromi a byt co nejdal od vefejného déni.
Dienstbier se timto, pro ,normaliza¢ni“ spoleénost pfiznaénym
jevem, zabyva také v eseji Rozsah a meze nasSich moznosti. Tvrdi
zde, Ze se energie lidi prelila tam, ,kde ji byl ponechan jediny
prostor — do soukromi“.* Podobné& tento sociologicky fenomén
nahlizi 1 Miroslav Vanék: ,,Obyvatelstvo reagovalo na neutéSeny
stav poméri masovym uUtékem do soukromi a sebezdchovnym
postojem ,muj dim — m@j hrad<.«%

Prvnim hostem je puvabnad sousedka, kterda ptfichazi, aby
Jitimu ptedala dopis od neznamého c¢lovéka. On se vSak o dopis
pfili§ nezajima a pozornost vénuje zejména jejim pivabim. Kratky
dialog, ktery je zprvu jen jakymsi laskovadnim, vnas$i do hry motiv
tajného odposlechu. Markétino Zertovani o tom, ZzZe ona pro

techniku pfili§ neni, proto by k sousedskému Spehovani misto

%2 VODICKA, L.; JANOUSEK, P., Déjiny ceské literatury 1945-1989, V. 1969-1989, s. 569.
% Tim nejznamg;jsim je byt dr. Kopfivy, hlavni postavy Havlova Larga desolata.

% DIENSTBIER, J., Rozsah a meze nasich moznosti, s. 132.

% VANEK, M., Nedalo se tady dychat, s. 7.
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elektronického Polonia, jak se fikalo odposlouchédvacimu zafizeni,
radéji pouzila trychtyf, vypovidd o tom, ze narozdil od Jitiho,
kterému takové feci nejsou pifijemné, nemda s tajnymi odposlechy
zadnou osobni zkuSenost. Poprvé se tak wukazuje, Ze krom¢e
generacniho rozdilu mezi nimi vyvstavad i odliSnost v postoji vici
rezimu, ¢imz autor demonstruje dva rozdilné pftfistupy obcant
k totalité. Markéta se strani jakychkoliv stietd s vladnouci moci,
aby si udrzela klidnou a bezstarostnou existenci. Odposlechy
a pravdépodobné i dalsi praktiky StB nezna, a proto o0 nich
lehkovazné vtipkuje. Polarita téchto postav se vyjevuje i v zavéru
jejich prvniho dialogu, jimz autor reaguje na tehdej$i kddrovou
politiku. | kdyz Jifi, ktery je tzv. osmaSedesatnik (¢lovék
oficidln¢ spoleCensky a politicky aktivni az do roku 1968 a poté
perzekuovany), tika, ze po politické rehabilitaci ani po lepSim
zamé&stnani netouzi, sousedka jeho postoj shodi tim, Ze projevi
opa¢né hodnotové priority: ,,Sousedka: S vaSim pfijmem byste
na m& nestadil, pane my&“.® Jifiho disidentstvi je tak
konfrontovdno s konzumerismem Markéty, jejiz postava zde
zastupuje vétSinovy piistup mladé generace k ,normalizaci®.
Materidlni vyhody jsou pro ni daleZitéjSi neZ boj o vlastni identitu
a svobodu. Jeji usStépacna poznadmka o tom, ze by u ni Jiti kvuli
nizkému platu jako muz neuspél, ve hte ukazuje, které dalsi
aspekty Zivota byly protireZimnimi postoji postihnuty.

«9% ¥ika Jiti do telefonu.

»Musite pfece znat své hosty...,
A ackoliv je tato véta vytkou persondlu hotelu Olympic, kam ho
nasméroval vzkaz, ktery mu pfedala Markéta, je zaroven jednou
z hlavnich myslenek hry. Clovék zijici v totalité je nucen
kK maximalni obezfetnosti a k neduvéie vucéi svému okoli. Musi
dobte veédét, kdo vchazi do jeho soukromi. Z radostné reakce

Jitiho (,.klukovsky povysko&i“®

) lze vSak usoudit, Ze odesilatele
dopisu, kterého v hotelu sice nezastihl, ale pry tam pobyva,

povazuje za ndvstévu nad miru milou. Poji ho k ni zfejmé& velka

% DIENSTBIER, J., Hosté, s. 60-61.
% Tamtéz, s. 62.
% Tamtéz.
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divéra, protoze v euforii vyndava objemné desky ukryté pod
parketami.

Kdyz ocekdvany host, dfivéjsi spolupracovnik, konecné
dorazi, Jifi neovladne své rozpaky a Grigorij to komentuje
poznamkou: , Grigorij: A uz se netvaf, jako kdybych té =zrovna
okupoval“.® Hned v uvodu jejich setkani je tak zmin&na udalost,
ktera je pifed deseti lety rozdélila. Jifi po roce 1968 ztratil praci
a aktivné se zapojil do boje proti rezimu, zatimco Grigorij, ktery
byl ptedtim v Praze, se pravé v osudnou noc 21. srpna vratil do
Sovétského svazu, a protoze byl k rezimu vstficny, mohl
pokracovat ve védecké préaci. Jifi pfi vzpominkdch na tehdejsi
udalosti konstatuje, Ze se mu okupace nezddla tak hroznd jako
roky nudy, které ptiSly po ni, protoze tehdy mél nédrod nadéji, ze
se néco zméni. Postava tim zjevné vyjadfuje pocity autora samého,
coz lze dolozit napf. fejetonem o palci, v némz Dienstbier pise
0 dopravni nehod¢ jako o vzruSujicim vytrzeni z kazdodenni nudy.
Povzdech nad nehybnym bezc¢asim ,normalizace® vyjadfuje
I historik Jan Kfen: ,Stereotypni a fadni béh Zivota, v némzZ neni
dost toho, o0 co se opfit, ¢ini historické rekonstrukci velké obtize.
V téch letech jako by se nic nedélo — chybi v nich vyrazné
udalosti«.*®

Shledani Jifiho a Grigorije je poznamenadno odliSnymi
Zivotnimi zkuSenostmi, zejména perzekuci, kterou si Jifi béhem
,normalizace® proSel. Nedokdaze se oprostit od pocitid kfivdy a ty
se promitaji 1 do chovéani ke Grigorijovi, kterého jakozto Rusa
identifikuje s okupa¢ni velmoci. Politickda a mravni optika Jifiho
narusuje pratelsky vztah s Grigorijem. Misto vielého wuvitani
se proto nejprve zmuze jen na pichlavou ironii: , Jifi: Ze by tohle
zrovna byl byt pro oficidlni hosty ze Svazu sovétskych

socialistickych republik!«. !

Otevienim dovezené vodky jako by
Grigorij oteviel také polemiku, jejiz podobu od této chvile hra

na sebe bere. A nemuze byt dynamictéjsi konfrontace odliSnych

% Tamtéz, s. 67.
10 KREN, J., Dvé stoleti stiedni Evropy, s. 881.
100 DIENSTBIER, J., Hosté, s. 68.
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postoji nez mezi lidmi, ktefi dfive zastavali tatdz stanoviska
a meéli stejné cile.

Fabule pfibéhu saha az do doby studii, kterou Grigorij prozil
s Jitim v Ceskoslovensku. Tehdy je sblizil zajem o ¢eské baroko
a oba se mu zacali védecky vénovat. Srpnové udalosti je vSak
postavily, stejné jako tvurci inteligenci a prakticky i celou
spole¢nost, pfed zasadni rozhodnuti: podvolit se reZzimu a profesné¢
se realizovat, nebo si zachovat identitu a opustit védeckou praci?
Situaci této nelehké volby popisuje Vaclav Havel v politickém
eseji Moc bezmocnych: ,,V kazdém ¢lovéku je samoziejm¢ pfitomen
zivot ve svych bytostnych intencich: v kazdém je kus touhy po
vlastni dustojnosti, mravni identité, svobodné =zkuSenosti byti,
transcedenci ,svéta jsoucen‘; kazdy ale zaroven ve vétsi ¢i mensSi
mife je schopen smifit se s ,zivotem ve 1zi‘, kazdy se néjak
propadéd do profanniho zvécnéni a ucelovosti, v kazdém je kousek
ochoty rozpustit se v anonymnim davu a pohodlné s tim téct
fe¢istém pseudozivota“.’® Zatimco u Jifiho pievladla touha po
distojnosti a mravni identité, a tak odmitl ,normalizaci®“ a kariéru
historika vyménil za manudlni praci, Grigorij se smifil se Zivotem
ve 1zi, aby se mohl nadale vénovat kunsthistorii, byt i jeho
publikac¢ni ¢innost je omezovana cenzurou. Jde tak proti jednomu
ze zakladnich ptedpokladd své prace — maximdalni snaze
0 pravdivost.

Autorova volba intelektualni spolecenské vrstvy, k niZ obé¢
postavy patfi, poukazuje na to, ze kadrové prondsledovani
se za ,,normalizace®“ velice dotklo tvurci inteligence, tedy védcu,
umélct a studentG. Pro tvidrci inteligenci nebylo totiz zaméstnani
jen otdazkou existenc¢ni, ale bylo také néastrojem seberealizace.
Nemoznost adekvatniho profesniho wuplatnéni patfi k castym
motivim Dienstbierovych her i eseju. Povazuje ho totiz za jednu
Z nejzavaznéjSich limit ,normaliza¢niho* Zivota. V ¢lanku

Po dvaceti letech: Chceme vic? dokonce piSe, Ze ,jed marnosti

192 HAVEL, V., Moc bezmocnych, s. 245-246.
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a nemoznosti seberealizace ve vlastnim povolani“'® krati zivot

obyvatel.

Grigorij naopak reprezentuje postoj védcu, ktefi spfiznénost
s rezimem piedstirali (byt z dialogi neni zifejmé, jaké ustupky
musel délat), a jediné¢ tak mohli setrvat ve své pozici. Doklada to
I historik Milan Otahal: ,,Zustali také pracovnici, ktefi se navenek
pfizpusobili. VeéEtSinou se zabyvali problematikou, ktera nebyla
spjata s politikou, a pokusili se pracovat ve svém oboru
odpovédné& a poctivd, jak o tom sv&d&i vysledky, jichz dosahli“.'™
Grigorij se za svuj postoj nestydi a snazi se o ném presvéddit
i Jifiho: ,,Grigorij: Né&kdy stac¢i jen malicko wustoupit, jen tak
ukro&it«.'® Takové ustupky vSak mohly byt krokem do propasti,
coz sice syzet Hostu nerozviji, ale je zndm z jinych disidentskych
her. '

Grigorij svou (byt neuptimnou) kolaboraci s reZimem
vyzdvihuje nad Jifiho rozhodnuti védu opustit. Vycita mu, Ze
se tak na jeho misto dostali 1lidé bez odborné kvalifikace:
,QGrigorij: Abyste nemuseli pracovat, kopete radsi kanaly a délate
geroje na bagrech. Pfedvadite se, jak jste wubozi, bezmocni
a okupovani. Kvili vam S§lo vSechno k ¢ertu. Kvali vdm musi
Cestmir dé&lat s pitomci“.™ Lze se domnivat, 7e tato replika ma
puvod ve skutec¢né situaci z Dienstbierova zivota. Podobn¢ totiz
reagoval tehdejsi ¢eskoslovensky velvyslanec v USA DuSan Spacil
na Dienstbieruv odchod z Ceskoslovenského rozhlasu: » 1Yy
a Stovickova jste exhibicionisti, rad§i se budete piedvadsét,
pujdete kopat kandly, a nds donutite, abychom to délali s téma

blbcema z Cechie!*«. 108

Grigorijovou expresivni obhajobou
se autorovi dafi vystihnout negativni dopad kadrové politiky
na védu: ,,Postizeni byli pfedevS§im pracovnici humanitnich obori,

na jejichz mista pfichazeli novi, zejména mladi nezkuSeni lidé.

198 DIENSTBIER, J., Po dvaceti letech: Chceme nejvic?, s. 51.

1% OTAHAL, M., Podil tviiréi inteligence na padu komunismu, s. 36.

' DIENSTBIER, J., Hosté, s. 73.

108 Nejptiléhavéjsim prikladem je patrné postava védce Foustky v Pokouseni Vaclava Havla.

" DIENSTBIER, J., Hosté, s. T8.

%8 K LUSAKOVA, 1., Jana Klusdkova a Jifi Dienstbier rozmlouvaji nadoraz nejen o tom, jak si stojime ve svété,

s. 7.
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Jejich kvalifikaci jiZ nemusely byt odborné znalosti, ale stacilo
pfihlésit se k marxismu-leninismu a hlavné¢ bezvyhradné
podporovat nové vedeni«.'®

Dalsi mozny pfistup k zivotu v ,normalizaci®“ piedstavuje
postava byvalého kolegy Cestmira, o némZ se ve hie fika, Ze
se postavil na stranu rezimu, a dokonce se stal vykonavatelem
jeho zvile, mj. donadSel na své kolegy. Perfekcionismus, kterého si
Jiti na Cestmirovi v kunsthistorii vazil, se ted paradoxné obratil
proti nému: ,Jifi: Doufdm, ze ti povédél, jak na mé sesmolil
detailni wudéni. Patnact stranek Ccisté prdce s pozndmkovym
aparatem. I jako praskac zustal védec«. 0

Pti opakovaném zpochybnovéani Jitiho disidentského postoje
se Grigorij drzi hlavniho argumentu, a sice ze pouze za cenu
ustupkt mohou ve svém oboru dosdhnout svého cile, totiz
prosazeni nového pohledu na ¢eské baroko: , Grigorij: Ani kvili
détem neustoupite. Vzdyt dé&ti, to je radost“.™ Grigorij se kvuli
tomu obraci i k rezimem <c¢asto pouzivanému argumentu, totiz
kK vydirani ¢i manipulaci ¢lovéka prostiednictvim jeho déti. O tom,
Zze se jednalo o Gc¢inny prostfedek, piSe napf. Jaroslav Putik:
»3trach méni lidi v ovce — hlavnim pfedmétem strachu jsou ovSem
déti... Nebyt dé&éti, bylo by v Cechach hrdint, napsal kdysi Jifi
Kolai«.

Na zadklad¢é nardzky mna déti Jifi obratem doloZzi, Ze jeho
Spatny kadrovy profil se jich uz dotkl - osmilety syn nemohl hrat
ve filmu, i kdyz zvitézil v konkurzu: ,Jifi: Co maji podle tebe
délat rodice, aby jejich dité smélo plavat v Berounce pfied
kamerou?“.™ Trefné& poloZzend otazka, na kterou se mu nedostane
zadné odpovédi, je natolik vymluvnym dikazem absurdity Zivota
Vv totalité, Ze definitivné uzavira diskusi o Jifiho moZnosti vratit

se k profesi kunsthistorika.

19 OTAHAL, M., Podil tviiréi inteligence na péadu komunismu, . 36.
"9 DIENSTBIER, J., Hosté, s. 73.

M Tamtéz, s. 79.

Y2 pUTIK, J., Odysea po cesku, s. 23-24.

“® DIENSTBIER, J., Hosté, s. 80.
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DalSim momentem polemiky je pohled na zivot
V komunistickych zemich. Grigorij si mysli, ze zivot
v Ceskoslovensku se zlepSuje: pifi Jifiho narazce na odposlechy
totiz podotyka, ze doba je klidnéjsi a ze doma (!) si Clovék muze
fikat, co chce. Takto zformulovand mySlenka v daném kontextu
paradoxné nevypovidda o bezpecném soukromi, ale naopak
0 celkové nesvobodé v zemi. Navic Grigorij svym jednanim
potvrdi, Ze ani doma si ¢lovék nemuze fikat, co chce. Kdyz Jifi
ukdze, Ze ikonu, kterou mu Grigorij ptfed deseti lety vénoval,
podlepil plakatem Stalina jako Mony Lisy, vydési se, ¢imz popie
pfedchozi tvrzeni, Ze se doma 1lidé mohou chovat svobodn¢.
Podobné nepiesvédéivé, a sice argumentem, Ze dnes uz se do
Irkutska nevozi vagdédny se zmrzlymi mrtvolami jako za valky,
obhajuje 1 ,zlepSeni“ politické situace v Sovétském svazu.
Moment se znevdZenim ikony mda pfi interpretaci hry mnohem
hlub§i vyznam. Na jejim pfikladu totiZ autor prezentuje svij
nazor, ze snaha Sovétského svazu podmanit si Ceskoslovensko je
vV rozporu také s odliSnymi néadbozenstvimi. Nejpodrobnéji se této
problematice Dienstbier vénoval ve Snéni o Evropé, kde napsal, Ze
SSSR mé4 jinou néaboZenskou tradici neZz jeho ,satelity”, proto
se nikdy nemohou stidt jeho kompaktni soucasti.

Zaslepeny Grigorij jako by nechtél naztit skutecnou situaci
v Ceskoslovensku - zivot zde se mu zda mnohem lep3i nez
vV Sovétském svazu, odvolava se na materialni GUroven, moznosti
seberealizace ¢i uplatinovani obcfanskych svobod. Pokrok pro n¢j
pfedstavuji napft. nase Lkrasna sidligte«. Dale vidi
vyznamny rozdil v pozici disentu. Zatimco u nds je podle n¢j
disidentstvi ,salon-fihig*,™ ™® sovétsky &lovék soudi, Ze nejlepsi
je byt ,malym hovnem ve vysoké travé daleko od cesty«.'

Grigorij hodnoti disidentstvi naSeho typu jako projev obcCanské

14 Tamtéz, s. 76.

15 Tamtéz, s. 71.

118 Spolegensky akceptovatelny.
W DIENSTBIER, J., Hosté, s. 71.
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vile, ktery se nedotykéd zadkladnich atributd ¢lovéka, jako je tieba
prdvo na zivot.

Na pozadi diskuse vyvstava také srovnani ruské a Ceské
mentality. Grigorij si je sice védom rozpinavosti svého naroda, ale
Cechoslovaky nepovazuje za jeji politovanihodné obé&ti. Jako
pravy Rus poukazuje na ¢eskou opatrnost a bojacnost: , Grigorij
/se napije/: Mame asi tadkhle velkej zadek. Koho zasedneme, muze
chudacek mlatit rucickama nozickama. /USklibne se./ Jenze vy...
vy nemlatite. Foukate si bebinka“.'® Zde se zarovei ukazuje rozdil
mezi Grigorijem — ob¢anem velmoci, ktera nikdy nemusela bojovat
0 pravo na svou existenci, a Jitim — pfislusnikem malého naroda,
ktery podle T. G. Masaryka musi stavét na idealech humanismu
a dodrzovani lidskych prav, aby ospravedlnil svou existenci.

Ziejmé pod vlivem alkoholu, ktery posiluje upfimnost,
Grigorij Jitimu dokonce vycita necinnost v dobé&, kdy proti
srpnové okupaci jeSté mohl bojovat, ¢im opét nardZzi na ceskou
opatrnost: ,,Grigorij /zutfivé/: M€l jsi na tom letiSti fvat se mnou.
Ja mé&l pravdu. /Sklesle./ Tfeba jste mohli je§t& n&co d&lat«.

Grigorijova litost nad wuddlostmi srpna 1968 1 nemalé
mnozstvi koftlaku maji ocCistny charakter - dostate¢né uvolni napéti
mezi byvalymi kolegy, a tak se z nich pfi zpévu u klaviru stavaji
opét pratelé. K veseli pfizvou i pavabnou sousedku Markétu. Ta
zde vysvétluje svij postoj k totalité: aby se vyhnula politickym
problémum, zanechala studia a stala se zelinafkou: ,Sousedka:
Podepisuju akorat pfejimku zbozi. A to je vSechno. /Sméje se./ Ja
chci, pane Jifi, cestovat po svété ve vSech historickych epochéch.
A tohle i oni uz dneska chapou“.’” Tento zptsob Zivota ji
vyhovuje, protoZe nemusi projevovat poplatnost reZimu, coZ by
na vysokoskolské pozici musela, a mize se vénovat svému konicku
- cestovani. Postava Markéty prezentuje konvencéni pfistup mladé
generace k ,normalizaci“, nad nimz se V jinych souvislostech

pozastavil napfiklad Pavel Tigrid: ,Kdyz jim nejde 0 to, zménit

18 Tamtéz, s. 81.
19 DIENSTBIER, J., Hosté, s. 83.
120 Tamtéz, s. 90.
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rezim, ale zit v ném po svém? A o tom ,zit po svém‘ maji pfesnou
ptedstavu a realizuji ji, jak se d4a, aniz jsou souputniky nebo
kolatboranty!“.121

Dalsim hostem, ktery Jifimu pfipomene, Ze zije pod
neustadlym dohledem, je domovnice. Tato postava vSak nemd ve hte
prostor, aby svym jedndnim demonstrovala vlastni vztah k rezimu,
jako tomu bylo u pfedchozich. Ze hry neni dokonce ani zfejmé,
z jakého duvodu pifichdzi pfitomné varovat, ze venku stoji ti
nejobavanéjsi hosté - policie. Ale zobecnime-li funkci domovnice
vV totalitni  spolec¢nosti, 1lze ji povazovat za symbolického
,hlidaciho psa“ rezimu.

Po Jitiho 1 Grigorijovych emoc¢né vypjatych vzpominkach
na srpen 1968 sousedka pfiznd, ze kvuli politické situaci
nedokoncila vysokou Skolu. Ptfekvapivé je zjisténi, Ze oborem,
kterého se vzdala, byla i v jejim pfipad¢é kunsthistorie: ,,Sousedka:
Po Sesti semestrech kunzhistorie jsem to rad$i zabalila sama. Uz
bylo jasné Ze nic neméa cenu“.'® (Takovymi paradoxnimi ,shodami
nahod“ hra, kromé¢ prfiznaéného casoprostoru, také ziskava
absurdni rysy.) Jiti se pak rozvzpomene, ze ,,obchodnice s mrkvi®,
jak ji na oplatku za ,pana myce“ oslovuje, kdysi byvala jeho
studentkou: ,Jifi: Vim, byla jste takovej vyzdble; =zelenej
pulec“.123 Odhaleni spole¢né minulosti i stejnych zajma urychluje
sbliZeni, coz sousedka vyuzivd k nabidce tykani, které pozdéji
rozvadi motiv milostného dobrodruzstvi. Jifiho zdjem o sousedku
je ve hie ironicky shazovan (i symbolizovan) poklopcem, jenz
se mu opakované rozepina. Jifi ale svou naklonnost netaji. UZ pfti
prvnim ptichodu Markété navrhl spole¢ny ,odpocCinek®. Jejich
sblizeni vSak hra neddvd vice prostoru.

Z4avér hry se nese VvV duchu spojeni proti nepfiteli. Jako by
Grigorij nakonec pfijal zodpovédnost za okupaci, a symbolicky
se tak postavil kK ,osmi state¢nym®, ktefi v srpnu 1968

demonstrovali proti okupaci na Rudém namésti. Dramaticky vrchol

2L TIGRID, P., Kapesni privvodce inteligentni Zeny po viastnim osudu, s. 67.
2 DIENSTBIER, J., Hosté, s. 92.
122 Tamtéz, s. 94.
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nastdva v okamziku, kdy se Grigorij rozhodne vzit do Sovétského
svazu protirezimni texty. Misto nich mu vSak Jifi dava svuj spis
0 baroku. Grigorij se do né¢j okamzité zacte a sousedka najednou
zalituje, ze ji srpen 68 zastihl jeS§té na studiich: ,,Sousedka: Vam
jedtd neodepfeli pravo za&it“. Jifi vsak jejimu ndzoru oponuje,
protoze podle néj je horsi, kdyz ¢lovék vi, o co pfichazi.

Grigorij i Markéta se nakonec pod vlivem Jifiho pfiklanéji
k jeho postoji: Grigorij tim, ze chce paSovanim zakazanych textu
pomoci disidentim, a Markéta rozhodnutim setrvat v Jifiho byté¢,
I kdyz tak ohrozi svuj zajezd do Francie. Dochazi tedy k jakési
moralni néapravé obou Jifiho ,protihrdac¢t“: oba se totiz nakonec
zachovaji jinak nez dle své, dosud horlivé obhajované Zivotni
ideologie. To lze vzhledem k dramatickému konfliktu pojatému
jako ndzorovy stfet povazovat za jakysi happyend, ale samotny d¢j
uz tak Stastné nekonci. Jifi sice umlcéi zvonéni policie tim, Ze
vytrhne zvonek ze zdi (,,Grigorij /se smichy zakuckda/: Genidlni!
Miliony mohly zistat doma, kdyby se policie nedozvonila.«'®)
a vSichni pokracuji ve zpévu u klaviru, tim ovSem hra usti jen
ve zdanlivé otevieny konec: ,Jifi: Domov je misto, odkud vas
nikdo nemuze Vyhodit“.126 Zdanlivost otevieného konce diky této
replice o to vice rezonuje. Takova ,,shoda®“ v totalitni spolec¢nosti
totiZ nejspiS nenastane a je jen nesplnitelnym pfdnim Jifiho. Zpév
hrdind tak sice uzavira déj, ale kazdému je jasné, Ze poSkozeni

zvonku domovni prohlidce a nadslednym postihiim zabranit nemuze.

2.2.4Kontest

Aktovku Kontest vydal v roce 1978 sam autor a ze stejného
roku pochéazi 1 jeji rozhlasova uprava. V tomtéZz roce déale vySla
spole¢né se hrou Hosté pod nazvem Dveé aktovky, avSak mimo
znamé edice. O dva roky se stala soucasti souborného

samizdatového vydani Dienstbierovych dramat s ndzvem Hry,

124 Tamtéz, s. 100.
125 DIENSTBIER, J., Kontest, s. 102.
126 Tamtéz.
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§iteného Edici Expedice.® Oficidlniho vydani se hra zatim
nedocCkala ani nebyla inscenovana.

Kontest je jednoaktova hra s disidentskou tematikou, ktera
ma svou podobou velmi blizko k tzv. vankovskym hram. Svédci
o tom i fakt, ze jej k nim ptitadili napt. autofi Ceské literatury od
pocdtki k dnesku,™ i kdyz se v tomto ptipadd ziejmé& jedna
0 zaménu Kontestu s Prijmem, ktery je zdatfilym pokracovanim
Havlovy Audience, ale ve vyc¢tu ,vankovek®“ zde naopak chybi.
V Déjindch ceské literatury 1945-1989'° jsou za tzv. vaiikovské
hry povazovany obé tyto hry, a to i navzdory tomu, ze Kontestu
chybi ustfedni postava Ferdinanda Vanka. (Podobné je tomu ale
i v druhé Havlové ,,vankovce®“, Vernisazi, kde hlavni postava nese
jméno Bedfich. Kanadské ani ceské vydani ,vankovek® ovSem
Kontest nezahrnuje.) Nabizi se otdzka, zda se 1 pfesto da
o Kontestu mluvit jako o ,vankovce®“. Odpovédét lze pomoci
komparace hry s ostatnimi ,vankovskymi“ jednoaktovkami.
Nejprve je nutné vytycit shodné, konstitutivni znaky her tvoficich
tento specificky ,cyklus®“. Nelze zacit jinak nez pfehledem
intertextualniho ,,putovani®“ Ferdinanda Vanka. ¥

Dnes jiz pomérné¢ zndmé okolnosti vzniku prvni ,,vainkovky*,
Audience (1975), wvyli¢il Vaclav Havel v eseji 0 vankovskych
aktovkdach. Z €asového odstupu vyjadfil udiv nad necekanym
uspéchem hry, kterd byla pivodné urc¢ena jen pro pobaveni piatel.
Aniz by to Havel zamySlel, hra méla u disidentt, ktefi ji pfi
kazdoro¢né konaném vikendovém setkdni na Hradecku poprveé
vyslechli, velkou odezvu a , brzy nejriznéjsimi zpusoby pronikla
do pomérné Sirokého védomi Cceské verejnosti a ziskala u ni
oblibu“.™ Povzbuzen touto zkuSenosti, jak vzpomind ve svém
eseji, napsal v témze roce jesStée Vernisaz a 0 rok pozdéji Protest.
Jiz v roce 1976 si Vanka vypuj¢il do Sanitarni noci Pavel

Landovsky, i kdyz se v tomto pfipadé nejedna o aktovku a Vanék

2" Dle zaznami v databézi knihovny zakazané literatury Libri Prohibiti.

1281 EHAR, J.; STICH, A.; JANACKOVA, J.; HOLY, J., Ceska literatura od pocdtkii k dnesku, s. 896.
129 VODICKA, L.; JANOUSEK, P. Déjiny ceské literatury 1945-1989, 1V. 1969-1989, s. 563, 565, 569.
130 v/iz 0 tom JUNGMANNOVA, L., Paradoxy s Vaiikem, s. 383-399.

BLHAVEL, V., 0 vaiikovskych hrach, s. 578.
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je zde jen vedlejsi postavou. Za prvni ,nehavlovskou vankovku® je
proto povazovan az Atest (1978) Pavla Kohouta, ktery pak napsal
jesSté Marast (1981). Z roku 1983 pochazi Landovského Arest
a 0 rok pozdé¢ji vznikl Dienstbieriv Prijem. Sérii zatim uzaviel
Pavel Kohout aktovkou Safari (1985).%%

Kontest poji s ,vankovkami®“ jiz ndzev, pfiznac¢né koncici
na —st jako nékolik téchto her.™ Oproti ostatnim autorim
se Dientsbierovi podatilo trefnym titulem postihnout nejen téma
hry, ale zaroven vyjadfit princip formalni vystavby vSech
,vankovek®“. Vzdy v nich dochazi k zdpasu (contest angl. soutéz,
zapas, boj), jak zni castéji uzivany ekvivalent slova kontest.
Utkava se v nich disident s pfedstavitelem totalitniho systému,
a to za raznych, principialné vSak totoznych okolnosti. Zaroven
ale ,vankovky®“ dodrzuji zakladni rysy casoprostoru tak, jak je
zavedl Havel v Audienci.

Typickym rysem ,vankovek® je jejich modelovost (hry
modelove zastupuji tehdejsi ceskoslovenskou spolec¢nost)
a groteskni zobrazeni reality, jimz ptislusi k zdnru absurdniho
dramatu (ostatné, Vaclava Havla k tvircim absurdniho dramatu
ptfifadil uZz Martin Esslin, ktery oznac¢eni absurdni divadlo

zavedl).'®

Postavy jsou izolovany od vnéjSiho prostiedi a déje
tvofi jedina dramatickad situace, ktera se nevyviji, ale uzavira
se v kruhu.

Vanék musi na uzemi svého protivnika hajit svou lidskou
identitu, c¢itaje v to i politické postoje, a zaroven se branit jeho
natlakim, jimiz jsou vétSinou snahy pfimét hrdinu k néjaké
kolaboraci s rezimem. Duvody setkani protivnikd ¢i ptilezitost,
pfi které je Vanék s druhou stranou konfrontovan, vymezuji
dramatické Casy her, které se vétSinou blizi ¢asu redlnému. Dé&jem

jsou totiz rozhovory vystavéné podobné jako v realné komunikacni

situaci, tedy bez néjaké zasadni dramatické zkratky. Jako ptiklad

132 y5ech devét zminénych her se diky postavé jménem Ferdinand Vangk objevilo v souborném vydani vaiikovek

(V hlavni roli Ferdinand Vanek, Praha : Academia, 2006). Do prvniho, kanadského vydani nebyla zafazena
Sanitarni noc (The Vanék Plays, Vancouver : University of British Columbia Press, 1987).

133 Havlav Protest, Kohouttiv Atest a Marast a Landovského Arest.

134 U¢inil tak v doplnéném vydani své knihy, viz Esslin, M., Jenseits des Absurden, Wien : Europaverlag, 1972.
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muze slouzit rozhovor béhem pracovni pauzy v Havlové Audienci,
Vankovo vyslychani ¢tyfmi vySetifovateli v Kohoutové Marastu c¢i
proces jeho nastupu do vazebni cely v Arestu Pavla Landovského.
S tim souvisi dal§i charakteristicky znak vSech téchto her: Vanck
nemuze z prostifedi, na némz je ,doma“ jeho protivnik, nikam
uniknout. Bud mu to nedovoluje jeho slusna povaha, nebo je zde
drzen nasilim. Nelze totiz jen tak opustit kancelaf nadfizeného,
ktery ze sebe déla kamarada (Audience), nebo byt pratel, ktefi to
s vami ,,mysli pfece dobte“ (Vernisdz), a uz vibec nelze odejit od
vyslechu (Marast) ¢i z vazby (Prijem, Arest). Vanék jednoduSe
nemd uniku a vzdy zaujimé4 defenzivni postoj, ktery je i pfesto, Ci
snad pravé proto, hybnou silou dramatu.

Vankovymi postoji se V hrach akcentuje protivnikova mordlni
slabost 1 zaroven se =zvySuje jeho mocenska sila. Vice nez
postavou je Vancék totiZ dramatickym principem, ktery ma ukdazat
absurditu celé ,normalizace®, a to na konfliktnim setkdni s jejimi
ptestaviteli. Ve své studii Havel's Vanek plays na to poukazuje
J. F. Pontuso, byt se zabyva jen Havlovymi ,,vankovkami®“: ,Havel
vyuziva Vanka jako dramatického principu, ktery upozoriiuje
na nepfitomnost mravniho jedndni ostatnich postav hry... A také je
jasné odvaznéjsi a mravnéj$Si nez jeho =zbabéli protihrééi“.l35
Za dramaticky princip oznacuje Vanka ostatné sam Havel. V eseji
0 vankovskych aktovkach sice ptfiznava, Ze do postavy vlozil
,urcité své vlastni zkusenosti, rozhodné zretelnéji nezZ jak autor

« 136 pfesto byl pro négj

¢« 137

obvykle sam sebe do svych postav uklada
Vanék ,nécim jako ‘dramatickym principem Havel tedy
nepovazuje Vanka za literdrni zobrazeni sebe sama, ale tfika, Ze
,Vanék riznych her, a tim spis Vanék ruznych autorii, neni

pochopitelné vzidy toutéz postavou“.138 Z Havlovych povahovych

ryst mé& Vancék podle Lenky Jungmannové zejména ,plachost,

135 pPONTUSO, I. F., Havel s Vanek Plays, s. 6.
B8 HAVEL, V., O vaiikovskych hrach, s. 579.
37 Tamtéz.

138 Tamtéz, s. 580.
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v . . I3 v v r v ror 139 Y v .
zdvotilost, raciondlné¢ zalozené uvazovani®, pficemz Havel je

jako Vankav predobraz nejpoznatelnéjsi v Kohoutovych hrach.

I pfesto ma postava Vanka u vSech ¢tyf autort také velkou
miru autobiografi¢nosti, coz je dalSsim znakem ,vankovek®.
Vladimir Pistorius se domniva, ze Havel Audienci ,otevriel
dramatickému textu novou cestu jakéhosi ,pravdivého dramatu’,
cestu, ktera ddavala autorim mozZnost bezprostiedniho prepisu
svého Zivota“.'™ Dramatici totiz ¢erpaji z vlastnich zivotnich
zkuSenosti, takze absurditu svéta, ve kterém museji zit, zobrazuji
na ptikladech bandlnich situaci z redlného Zivota, avSak zvolenych
tak, aby se staly vhodnym modelem Zivota v totalitnim systému.
Ma-1li byt ,,vankovka“ né¢kdy aZz dokumentarni zprdvou o absurdité
,hormalizace“ a o zivoté v ni, pak jeji naléhavost ¢i plsobivost
stoupa, odrazi-li skutec¢né osudy autori-disidentd. Nejdale, a to
jak zemépisné, tak fabula¢né¢, dovedl Vanka patrné Kohout, ktery
ho v Safari ptedstavil jako emigranta do Vidné (a nakonec
reemigranta do Cech).

VSechny nalezitosti ,,vankovek™ ma i Kontest, proto vyvstava
otazka, pro¢ Dienstbier hrdinu nepojmenoval Vanék, kdyz v jinych
ohledech princip ,,vankovky® formdlné i obsahové naplnil? Jak uz
bylo fefeno, =z puivodniho Havlova alter ega se VvV fetézci
intertextudlnich pohybi stala literdrni postava, do niZ se promitly
povahy a zivotni zkuSenosti i dalSich autorq. Konkrétne¢
u Dienstbiera to byla zkuSenost ze zadrZovacich vazeb a vyslecht,
kterym se v té dob¢é podrobil.

D¢j je formulovan jako vyslech, béhem kterého se major
Vegrich snazi ve své kancelafi pfimét disidenta Lose k ucasti
na expertizach protistdtnich textd. Jak vyplyvda =z pretextové
historie, wusiluje o0 to jiz ponékolikaté, a i tentokrat marné.
Neoblomny Los je nakonec propousStén na svobodu, ale Vegrich
na né¢j hned osnuje nové zatéeni, ¢imZz je naplnén dalsi
charaktericky znak vankovek: zavér hry nas pohybem v Kruhu

pfivadi jako by na jeji zacatek.

139 JUNGMANNOVA, L., Paradoxy s Vaiikem, s. 387.
0 pISTORIUS, V., Starnouci literatura, s. 44-45.
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V této ,vankovce bez Vanka®“ se hrdina jmenuje Los a ma
mnoho spoleé¢ného s Ladislavem Lisem, kterému autor hru vénoval.
Lose s Lisem poji nejen zamérné podobné jméno, ale i biografické
skute¢nosti. Ze Zzivota svého pritele, velkého milovnika
a chovatele koz a ovci, si Dienstbier vypujc¢il zejména
zinscenovany divod Losova zatéeni: nadsazeny problém s tim, Ze
se ovce pasou na statnim pozemku. Dalsimi prvky z Lisova zivota,
které se do hry promitly, je Losovo zaméstnadni lesniho délnika
nebo jim zminované pfatelstvi s Havlem a Kohoutem, které
se ve ,vankovkach* objevuje jiz tradi¢né. Domnénku, ze
Dienstbierovym zdmérem bylo napsat vlastni , disidentskou hru*
s autentickymi prvky, potvrzuje 1 sam autor. Soucasné ovSem
uvadi, ze o shodnych formdalnich nalezitostech s vankovkami tehdy

141
1.

neuvazoval, 1 kdyz Havlovu Audienci samoziejmé zna Lze

se tedy domnivat, ze Dienstbier pfi psani Kontestu Audienci
ovlivnén byl jen nepfimo.

Bez ohledu na jméno hlavniho hrdiny by Kontest mezi
,vankovky®“ zatfazen byt mél, stejné¢ jako tomu je u zminéné
Vernisdze. ,Vankovka® se totiz vytfibila jako hra zachycujici stfet
disidenta s vladnouci moci, takze uréujici pro pfifazeni Kontestu
k této skupiné her je ptfedevsim zakladni dramaticka situace,
ve které se dotyény nachazi a na jejimz pozadi se vyjevuje
absurdni povaha ,normalizace®.

Do binarni opozice vuci redaktoru Losovi stavi Dienstbier
vySetfovatele Vegricha. Dramatické napéti tak prameni ze stfetu
dvou rozdilnych moci, moralni a politické: zatimco zadrzeny trva
na moralnim pravu, aby byl zbaven fale§Sného obvinéni a dostal se
po dvou mésicich na svobodu, vySetfovatel ho chce pfimét ke
kolaboraci s rezimem.

K dosazeni tohoto cile vyuzivda major vSemoznych néastroju,
pficemz za nejucinnéjs§i z nich povazuje télesné pluvaby svoji
sekretatky. Ve chvili, kdy do déje vstupujeme, Vegrich S§koli

Evicku, jak ma co nejefektivnéji zaplsobit na muZské slabosti

141 Viz osobni rozhovor s Jifim Dienstbierem, pofizeny dne 11. kvétna 2010 v Praze (z4znam v archivu
autorky).
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vyslychaného Lose, aby ho uvedla do rozpakl a on byl snaze
zpracovatelny: , Vegrich: Role je vam jasna? Krasna Evidko!?,« %
pta se pfed Losovym pfichodem. Vzhledem k tomu, Ze pfi této
lekci Vegrich projevuje detailni znalost jejich moZnosti jakoZto
svidkyné, zdad se, Ze je pro néj vic nez jen kolegyni. Motiv
svadéni - d4abla, ktery se v disidentské dramatice také casto
objevuje, neni ve hife pouze samoucelny, ale vyznamné se odrazi
V celkovém vyznéni zéapletky. Puvabnad sekretatka ma v déji
nakonec dulezitéjsi ulohu, nez jakou ji pfisoudil jeji nadfizeny.
Ackoliv totiz Evicka splni to, co po ni Vegrich chce, vSe
se nakonec obrati proti nému a Evicka se pfi svadéni do Lose
bezhlavé zamiluje.

Stejné¢ jako Los, ma i major svij realny pifedobraz. Postava
Vegricha byla pravdépodobné inspirovdna majorem StB, ktery byl
na Dienstbiera nasazen a jehoz krycim jménem bylo Amis. Setkal
se s nim, stejné  jako s jeho  sekretaikou, ktera se stala
pfedobrazem Evicky, v fijnu 1977, takze pti psani Kontestu mél
osoby v zivé paméti: ,Kdyz pak byl proces s Ornestem, Ledererem
a Havlem, tak néas pozavirali zase na osmactyficet hodin. JenzZe
se jim proces protahl o pidl dne, takZe v poledne po téch
osmactyficeti hodindch jsme se vV Konviktské =zase prevlékli
z teplakt do odévu a mé dovedli k panu majorovi ptes dvur do
Bartoloméjské, kde jsem s nim musel strdvit celé odpoledne
VvV pfijemném rozhovoru. M¢él tam takovou mladou kocku
sekretatku, tu poslal, pfinesla rohliky a Sunku a plzenské pivo
a takové veci«. !

KdyZ je za nepfijemného zvuku vrzani dvefi Los pfedveden,
nejprve se zda, ze volba sekretafky jako navnady byla spravna.
Los se vSak 1 pfes okouzleni Evi¢¢inymi puavaby nehodld vzdat
a trvd na své neviné. PredevSim odmitd ptfipustit, Ze by divodem
jeho =zatéeni byly ovce pasouci se na statnim pozemku. Motiv

faleSného obvinéni, kterému je Los nucen celit, se tu téméef

“2 DIENSTBIER, J., Kontest, s. 3.
13 TRYPESOVA, P.; WEBER, D., Rozhovor s Jifim Dienstbierem, s. 41. Jednalo se o »hezakonny* vyvoz
disidentskych texti a o dovoz exilovych materiald.
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ztotoziiuje s motivem nerovného boje, jenz se ve hie objevuje hned
na zac¢atku, kdyz major k vyslechu nepfizve Losova advokata.
Hadka o tom, kolikrat se Losovo stdado dostalo na nepovolena
mista a kdo ho tam pustil, jsou pifikladem absurdity vyslecht
politickych vézni za totality, jejichz pravym cilem mélo byt
vydirani nespravedlivé obvinéného.

Hra je piehlidkou Vegrichovych prostiedki, kterymi chce
Lose zlomit ke spoluprdci. Dalsi takovou metodou je hrany
familidrni ptistup, kdyz major napt. mluvi o Vaclavu Havlovi jako
0 Vaskovi, a pfitom ho osobné vibec neznid. Kdyz tim
U vyslychaného neuspéje, opovrzlivé nazve Havla miliondiskym
synkem, a chce si Lose naklonit proletaiskou rovnosti: ,,Vegrich:
Vzdyt my oba jsme d&lnici, stejného puavodu“. Ve snaze
0 sblizeni Vegrich tak trochu ,,zeslddkovati“, ale kdyz pochopi, ze
taktika zaloZena na rovnosti, je marnd, zahy ji opouSti. Major se
na n¢j snazi zapusobit i1 tim, zZe mu ptedhazuje, jak se ostatni
disidenti maji dobfe, zatimco Los musi tézce pracovat v lese:
,Vegrich: Vy jste poctivy ¢lovék. Vy platite. Vy jo. Ale oni? Vasi
kamaradi? Vasi falesni kamaradi, pane Los, si sedi v Praze,
v tepli¢ku a berou podpory ze zahranigi“.'®

Navzdory vSem snaham je Vegrich v boji s Losem neuspés$ny,
a tak voli dalSi prostfedky, jak ho obm¢ékc¢it, a posila Evicku pro
lakavou svacinu. Ale ani kombinace vystfihu, obloZenych talifl
a vychlazeného piva na vyhlaSeného milovnika Zen, ktery pravé
proSel utrapami dobrovolné hladovky, dostate¢né nezapisobi. Do
jidla se sice pusti, ale do spoluprace s Vegrichem se mu nechce.

Losova neustupnost Vegricha nakonec vede k ¢im dal vétSim
ustupklim: misto €asti na expertizach protistadtnich textl by se uz
spokojil jen s vyzrazenim <¢lend disidentského vyboru, i kdyz
seznam jejich jmen i s adresami a telefonnimi ¢isly uz paradoxné¢
ma. Jde mu tedy jen o to, aby Lose zlomil, a svij pozadavek

maskuje tim, ze by rad ,vytézil alespon formdlné vysledek, ktery

144 DIENSTBIER, J., Kontest, s. 15.
¥ Tamtéz, s. 27.
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sice nikomu nepomiize, ale ktery také nikomu neublizi“.*® Touto
vétou je tak umocnén motiv pretvaiky, ktery se ve hie stupnuje
umérné narustajicimu poctu Vegrichovych metod, jak nad Losem
zvitézit.

Nejen kviali tomuto motivu mé& ke Kontestu z ,vankovek®
nejblize Kohoutiv Marast, ktery je také vystavén jako vyslech,
byt zde Ferdinand Vané¢k musi Celit natlakim vice vySetfovatelt,
ktefi na néj jeden po druhém nastupuji s nacvicenou taktikou.
Setkavame se s vySetfovacimi metodami pochlebovacde, agresora
a vydérace, které jsou v Marastu rozdéleny mezi jednotlivé
vySetfovatele, zatimco v Kontestu vSechny obsdhne major Vegrich.
Ob¢ hry shodné (jako 1 dalsi ,vankovskad®“ a vibec disidentska
dramatika) poukazuji na to, ze vySetifovatelé nejsou ptili§ schopni
S témito postupy pracovat a mnohdy je nedopatfenim obraceji proti
sobé. Jejich omezenost se projevuje zejména v okamZicich, kdy
nevédi, koho vlastné vyslychaji - v obou hrédch jsou napf. hrdinim
omylem vnucovany Kohoutovy budovatelské verSe a zaroven
Havluv kapitalisticky puvod.

KdyZz major Lose nakonec propousSti na svobodu, dochazi
k pfimé konfrontaci jejich protichidnych postoji. Ackoliv dfive
byli oba délniky, kazdy se pak vydal jinou Zivotni cestou. ProtozZe
si je Vegrich védom Losovy moralni pifevahy, zacne mnahle
obhajovat svou praci pro StB: ,,Vegrich: J4 jsem délal u soustruhu,
kdy? pro mé& ptisli. Necht&l jsem to. Branil jsem se pal roku«.
Zablesk zpytovani vlastniho svédomi je vSak brzy pry¢ a Vegrich
se vraci do uto¢né pozice. Kdyz je Los propustén a Evicka ho
pifedava vézenské sluzbé, opét se ozve zavrzani dveti, které celou
dobu kopiruje Vegrichovy neuspéchy pti vyslechu. (Ze si
S vrzajicimi dvefmi, a tudiz i se v§im ostatnim, umi poradit, dal
major najevo pifed Losem uZz béhem vyslechu, kdyz je nechal
namazat.) Drazdivé zvuky dvefi na konci hry pfedznamendévaji, Ze

mezi Vegrichem a Losem neni zdaleka jesté dobojovano, coz major

M6 Tamtéz, s. 36.
Y7 Tamtéz, s. 46-47.
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zahy potvrzuje tim, ze telefonicky domlouva dal§i Losovo
smySlené obvinéni.

Majortiv neuspésSny vykon se promitd také do vztahu
k Evicce. Zatimco on s ni pocita veCer v Gtulné restauraci, ona po
praci spéchéd za propusténym Losem, aby ho doprovodila
na nadrazi. Pfitom je ziejmé, ze tak Cini z ryze osobnich divodi
a nikoliv jako profesionalni navnada. Ostatné, jeji pracovni doba
pravé skonc¢ila a Losovi, 0 kterém Vegrich vysmésné prohlasil, , Ze
mu okresni svaz zZen chce wudélit jako vyzmamenani zlaty
poklopec“,* se zkratka neda odolat.

Motiv zdpasu vyusti ve vlastné otevieny konec, ktery ale lze
povazovat za jakysi navrat ve spirale na jeji zacatek. Los se sice
jevi jako vitéz, avsak pouze docasny: ackoliv je propustén
na svobodu, dalS§imu faleSnému obvinéni v potextové historii
urc¢ité neujde, naopak lze v Zanru absurdity pfedpokladat, Ze jeho
zivot se bude skladat za samych takovychto obvinéni. Momentdln¢
se VvV pozici porazeného ocitda Vegrich, szirany neutspéchem
I zarlivosti.

Vitézkou celého klani je snad jediné Evicka, kterd pro sebe
dokdzala z pracovniho Ukolu vytéZit maximum. Posilnéna
uspéchem vrati s pivabnou drzosti majorovi to, o ¢em ji sam
povysend pouloval: , Zivot je uz takovy kontest. Prili§ ¢asto v ném
dosahujeme vitézstvi jen cdstecnych“.™ Tuto ironickou a trefnou
poznamku podtrhne uz jen zavrzani dvefi, na které by mohla
navazat Vegrichova prvni replika hry: ,,Z téch dveri mé jednou

, . « 150
rant mrivice .

2.2.5PFijem
Aktovka Prijem pochazi z roku 1983 (dochoval se autorsky

strojopis). Poté, pravdépodobné v roce 1984, byla Sitena

samizdatem, ale mimo znamé edice.’ Oficialn& hra poprvé vysla

18 Tamtéz, s. 23.

1 Tamtéz, s. 52.

130 Tamtéz, s. 2.

I Dle zaznami v databézi knihovny zakazané literatury Libri Prohibiti.
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vV zahranic¢i roku 1987 v souborné publikaci tzv. vainkovskych her,
nazvané The Vanék Plays, kterou vydalo nakladatelstvi University
of British Columbia Press ve Vancouveru (do angli¢tiny Prijem
pfelozil dr. Josef Skala). U nés cyklus ,vankovek® vySel
v nakladatelstvi Academia pod nazvem V hlavni roli Ferdinand
Vanék, a sice u ptilezitosti Havlovych sedmdesatin v roce 2006.
Hra nebyla dosud inscenovana. V roce 2008 ji v rozhlasové upravé
Hynka Pekarka a v rezii Ivana Chrze nahral Ceskoslovensky
rozhlas.™

Jiti Dienstbier hru vénoval Vaclavu Havlovi ,k prvnimu
Novému roku na svobodd — roku 1984« ™ jak mu slibil pfti
spole¢ném pobytu ve vézeni: ,,KdyZz jsem odchizel z Borl a uz
jsem mél u katru slozeny ty véci vSechny, tak jsme se jeSté potkali
s Vaskem Havlem, se kterym jsme byli domluveny, Ze tam na sebe
né¢jak narazime, na ty chodbé dole, on chtél, co mdm vyfidit komu,

« 154

ja jsem fikal: Pockej, ja ti napisu novou Audienci, popisuje

Dienstbier okolnosti vzniku své ,,Vaﬁkovky“.155

Zatimco Kontest je taktikajic ,vankovkou®“ bez Vanka,
V Prijmu se (narozdil od ostatnich ,vankovek®) kromé Vaika
vyskytuje i jeho prvni protihrda¢ - nadfizeny z pivovaru Sladek.
Dienstbier je tak jedinym autorem , vainkovek®, ktery v syzetu své
hry pokracuje v potextové perspektivé Havlovy Audience. Prijem
tedy neni jen pfispévkem do ,vankovského® cyklu, ale pfimym
pokracdovanim Audience po letech — ¢ili je z okruhu téchto her
nejvice intertextualnim textem. Zejména z tohoto duvodu se podle
Lenky Jungmannové ,dramaturgicky nabizi inscenovat ob¢ hry

¢« 156

V ramci jednoho vecera a podobné soudi 1 Josef Mlejnek, kdyz

piSe, ,Zze by nebylo od véci nastudovat ji [hru Prijem — p.v.]

N . . r 157
spole¢né pravé s Audienci®.

152 gy&tova premiéra se uskute¢nila 11. prosince 2008, v ramei cyklu V hlavni roli Ferdinand Vanék.
153 DIENSTBIER, J., Pfijem, s. 305.

154 Viz osobni rozhovor s Jifim Dienstbierem, pofizeny dne 11. kvétna 2010 v Praze (z4znam v archivu
autorky).

1% Tzv. vaitkovskymi hrami se zabyvame v oddilu 2.2.4. Kontest.

1% JUNGMANNOVA, L., Paradoxy s Vaiikem, s. 397.

157 MLEJINEK, J., Hry s Havlovym Vaiikem v hlavni roli, s. 4.
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Audience se odehrava v kancelafi pivovaru, kde se Sladek
snazi ptresvédcit svého podfizeného, zakazaného dramatika Vanka,
aby na sebe psal udéani pro StB, protoZe sam je napsat neumi.
Vanék zdvotile poukazuje na absurdnost takového pozadavku
a spolupraci odmita. Konfrontaci dvou kolegl hra vykresluje
opozicni postoje dvou obc¢anskych tabori, disidentt
a ,obycejnych* obyvatel, ktefi spolu zili v totalitnim
Ceskoslovensku.

V Prijmu se ,stafi znami“ setkavaji po deseti letech
ve vézeni. Sladek, ktery =zde odpykava trest za rozkraddani
socialistického vlastnictvi (ale ktery Z4dné skrupule neciti:
»3ladek: Ale je Spatny, kdyz seZeneS§ Ziznivy hospodé pivo?«®),
,ufedné¢“ ptrijima Vanka do vykonu trestu. Narozdil od Audience,
kde proti sobé stali jako podfizeny-nadtizeny, Prijem mezi nimi
zavadi zdéanlivou socidlni rovnost (,,Sladek: Hele, tady si nebudem
vykat. Mukl jako mukl“™). Van&k ovSem =z rozhovoru rychle
pozna, Zze mezi odsouzenymi z4dnd rovnost neni, protoze ve vézeni
— stejné jako v totalitni spole¢nosti, jejiZ modelem se Casoprostor
hry stavad - panuje tfidni hierarchie. Zatimco Vané€k chce byt jen
bezvyznamnou ,mys$i“ (ackoliv se jako znédmy disident mulze téSit
vysostnému postaveni tzv. kinga), Slddkovi se pfizpusobivosti
podafilo dosahnout privilegovaného postaveni a pomaha bachafim
vV kanceldfi. Na tomto postu se tak pfi naléhani na Vanka muze
chopit prakticky stejnych zbrani jako kdysi v pivovate, zejména
pak vydirat nabidkou rliznych vyhod.

D¢j je ramovan hlasenim z reproduktoru, které upozornuje
na to, ze hra je fikci, a tudiz nepojednavd ,o zaddném =z tisictl
vézeni, které zafi jako perly na Celence nasi civilizace*. ™ Cely
text hlaSeni ale jasné ukazuje, Ze jde o ironii stvrzujici pravy

. oy, o , v 1. 161
opak, protoze autorova detailni znalost vézenského prostredl,6

18 DIENSTBIER, J., Pijem, s. 327.

%% Tamtéz, s. 309.

180 Tamtéz, s. 307.

161 Napt. Lenka Jungmannové soudi, Ze ,,Pro kvalitu hry [Pi{jmu — p.v.] svéd&i také znalost vézeiiského prostiedi
[...]“. Souhlasi i Martin J. Svejda, ktery povazuje P#ijem vzhledem k ostatnim nehavlovskym ,,vaiikovkam* za
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projevujici se naptiklad v argotické mluvé postav, vypovida
0 velké mife autenticity a autobiografi¢nosti dila.'®

Podle Jany Dvotakové se v Prijmu ukazuje, Ze ,,ve vézeni je
¢lovék nucen mnohymi prostfedky stat se udavacem, a bezméla
neni moZnost se této praktice vyhnout“,'™ &imz viak autorka
opomiji zésadni fakt, ze vézenské prostiedi zde =zdaleka
nereprezentuje jen samo sebe, ale je pfedevSim modelem totalitni
spole¢nosti. Chovani postav, naptiklad 1 Votazkach
ptisluhovacé¢stvi a udavacéstvi, proto odkazuje k celospoleCenskym
jevim ,normalizac¢niho* Ceskoslovenska. Ideu zobrazit konflikt
hry jako model spole¢nosti pfebira Dienstbier z Audience (zaroven
je pfiznaénd pro vSechny ,vankovky® a pro tzv. disidentské hry
vibec), pouze vytvari  jiné, originalni a autobiogafické,
Casoprostorové zasazeni dé&éje. Paralelu mezi svétem vézeni
a svétem totality ostatné stvrzuje 1 Slddkova replika: ,Sladek:
Tady je to tuplné stejny jako v civilu. Nikdy si nemizeS§ bejt jistej,
kdo t& praskne«.'®

Oproti Audienci, ktera je hrou pro dva herce, zde kromé
hlavnich postav vystupuji jesté vedlejsi - vézni a bachati -
a doviddme se také informace o postavach epizodnich, nékdy
I znamych =z Audience. Dialog Sladka s Vankem tak pfinasi
i ,,dosud neznama fakta o dalsSich osudech legendéarniho
pivovarského délnika gerkezyho“,165 ktery je také ve vézeni,
protoze ,vzal parkrat fetézem po hlavé voSousta naky svy

kundy“.™ Ve spektru odkazi na Audienci hra reflektuje i okolnosti

disidentského Zzivota (jako vSechny ,vankovky*“), mnapfiklad

,,milé pfekvapeni® pravé zejména diky tomu, Ze je ,,dokumentaristicky pfesnym popisem pomért v tehdej$im
veézeni®.

JUNGMANNOVA, L., Paradoxy s Vaiitkem, s. 397.

SVEJDA, J. M., Kniha k narozeninam, s. 72.

162 Napt. se ve hie objevuje pithoda s vykradenou skiifikou, ve které byly vzacné cigarety, diky nimz byl zlod&j
(nasazeny agent) ihned odhalen. V realu skiinika pattila Vaclavu Bendovi, ktery nastoupil k vykonu trestu do
vézeni v Ostravé-Hefmanicich spole¢né s Dienstbierem a Havlem.

TRYPESOVA, P.; WEBER, D., Rozhovor s Jifim Dienstbierem, s. 44.

163 DVORAKOVA, J., Ferdinand Vanék na jevisti, S. 28.

14 DIENSTBIER, J., Pijem, s. 312.

165 MLEJNEK, J., Hry s Havlovym Vaiikem v hlavni roli, s. 4.

166 DIENSTBIER, J., Pfijem, s. 310.
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nedobrovolnou emigraci dramatika Pavla Kohouta,'® ktery je
Sladkem, stejné jako kdysi v Audienci, ptekitén na Holuba:
»3ladek: [...] Zamaval kiidlama k modrymu Dunaji. Spravnym
smérem. Vand&k: Odstrkali mu auto za zavoru. Vracel se doma«.™®

Z vedlejSich postav méa nejvice prostoru Bavordk, s nimz
Slddka poji vzajemnda davéra i spolec¢né vlastnictvi (,,Sladek: No,
mame vSecko spolec¢ny. Prachy, chalku, tabék.“mg). Podle vézenské
hantyrky odkazujici na zemédélské druzstevnictvi se jedna o tzv.
kolchoznictvi. Rozdilné hodnosti bachatl, jimz je pfimo Umérny
strach a respekt, ve hie podtrhuji motiv spolecenské hierarchie.
Kromé Vanka se vSechny postavy ocitaji v dichotomickém
postaveni: tém nahofe slouzi a od téch dole si slouzit nechévaji.

Charakteristiku tustfednich postav Dienstbier pifevzal také
z Audience: Sladek je konformista, ktery svou pfizplisobivost
ospravedlnuje plebejskou bodrosti, zejména pak fecmi o své
»férovosti®“, ale téz vypadky viac¢i protihraci, zejména je mu trnem
v oku jeho intelektudlstvi (vyc¢itd mu napf., zZe vézeni bude
reklamou na jeho hry a zvysi mu konto). Vanék se brani spiSe
defenzivné, ale narozdil od Audience je vyfeénéjsi (nejednou
se dokonce stdva inicidtorem dialogu) a zplsobem vyjadfovani
(nespisovnost, vulgarismy...) se pfiblizuje Sladkovi, takze
,puvodni kontrast mezi délnikem a intelektualem jiz neni tak
V}'/raZHY“.lm

Spole¢na pivovarskd minulost je pro Sladka jakymsi ,,zlatym

«hy Kktery je nenavratnd

vékem® (,,Sladek: Jo, to byly jiny casy...
pry¢ (,,Sladek: Ja budu rad, kdyz m¢é nechaj v nakym pivovaru
piikulovat nebo koulet. M&, sladka!“'®). Vankovi dokonce prigita
na vrub své ,,vyhnani z raje*; ale téZko fici, zda mu vic zazliva,
ze na sebe odmitl psdt hlaseni, nebo Ze mu neumoznil setkéani

S hereckou Bohdalovou, diky némuz se chtél Sladek dostat do

167 K niz doslo v roce 1979.

168 DIENSTBIER, J., Pijem, s. 323.
%9 DIENSTBIER, J., Pijem, s. 331.
170 Tamtéz, 397.

Y1 Tamtéz, 309.

172 Tamtéz, 328.
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Vankova uméleckého svéta, ktery mu zéadvidél. Navzdory témto
»Skraloupim®“ ho Sléddek z pozice ostfileného mukla Skoli, jak
ve vézeni co nejSikovnéji obstat, ¢imz dochéazi ke konfrontaci
utilitdrnich ,,normaliza¢nich® praktik a Vankovy odli§né zivotni
filosofie.

V postavé Slddka vyuzil Dienstbier havlovsky motiv
vyprazdnéného jazyka, ktery plati i pro ostatni ,,vankovky*“. Autor
ale nevystihuje téma jen prostiednictvim omletych frdzi, z nichz

nékteré prebirda z Audience (,Sladek: J4 jsem férovej chlap.«'™)

nybrz napf. 1 citaty, kterymi se Slddek probird, aby urcil ten
nejvhodnéjsi k vyzdobé ucebny. Méefitkem vhodnosti je délka,
na obsahu prakticky vibec nezaleZzi. Situace pointuje v momenté,
kdy Sladdek heslo zkomoli a ¢ini z n¢j parodickou charakteristiku
sebe sama: ,Sladek: Kdyz &lovék ziskava, zni to hrd&«.'™ (Autor
tim odkazuje na Havlovu Zahradni slavnost, ve které jsou omleté

fraze a pseudoptislovi, ovladajici mluvciho rozpadem

komunikace.)

Zapletka Prijmu stoji na stejném zakladé jako v Audienci:
i kdyz to nejprve vypada, Ze tentokrat Sladek po Vankovi bude
chtit ,,jen* florianovské verSe pro Evu z fla§kdrny a napsat scénku
k osvobozeni, nakonec po ném chce hlaSeni na sebe sama. Vankovi
to omylem prozradi Bavordk, protoze Sladek, kterému jde
0 zkrdceni trestu na pilku, si k tomu dlouze <chystd puadu:
pfedevS§im Vankovi slibuje prédci u mandlu, kde je (stejné jako
v pivovarském skladu) teplo a sucho, nebo se ho snazi uplatit
zakazanou kavou ¢1 omamnym ¢ajem tzv. magorakem. Stejné jako
v Audienci (a také v dalsich Havlovych ,vankovkach® Vernisdzi
a Protestu) se zde objevuje motiv zavazku hosta vac¢i hostiteli.
Poukazuje na to napf. bohemistka Herta Schmid, kterda piSe, ze
,Van¢k je vzdycky zvan}'/m“.175 Tim, ze ho protihrd¢ zve, mé tak
dals§i nastroj, jak si ,hosta®“ =zavazat (podobné jako napft.

v Kontestu major Vegrich pocastuje redaktora Lose bé&hem

1 Tamtéz, 317.
1% Tamtéz, 341.
1% SCHMIDOVA, H., Havlova dramata z 80. let v kontextu jeho dila, s. 11.
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vyslechu obcerstvenim). V souladu s tim lze Vankovo odmitani
piva v Audienci interpretovat jako vyjadfeni vzdoru vuc¢i Sladkovu
naléhani (a ,normalizaci® vibec), =zatimco Vankovo pfijimani
szakazané“ kavy v Prijmu jako by naopak bylo naznakem ,tédni“

disidentova odporu.

A skutecné¢ je tomu tak, protoze v zavéru hry Vancék Sladkovu
naléhani podlehne a diktuje 0 sob¢é smySlené hlaseni. Zatimco ale
v Audienci se pohybem v kruhu dostavame jako by na zacatek hry,
a lze proto v ramci zanru absurdniho dramatu ptedpokladat, ze
Sladkovo usili o Vankovu spoluprdci zaéne nanovo, Vv Prijmu
se Van¢k do spoluprédce nakonec nerad, ale ptfece jen pousti. Jeho
rozhodnuti ilustruje skutec¢nou realitu, Ze disidentsky postoj proti
rezimu zménil v 80. letech priority, ze uz zkrdtka neni tak
dilezité, kdo co podepisuje — kdyz je to ve vysledku pro dobro
véci (ovSem motiv dabla, hned poté zobrazeny v Pokouseni 11985/,
tam uz pomalu vstupuje). Tim se silné¢ pfipomina dramaticka
situace Leopolda Kopfivy, hlavni postavy z Larga desolata, které
Havel napsal po néavratu z tohoto svého vézeni, tedy nedlouho

po Prijmu.
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ZAVER

Ptedlozené analyzy Dienstbierovych her prokazuji autortv
zajem o véci vefejné: vSechna jeho dramata jsou Kkritikou
spoleCenskopolitické situace v dobé tzv. normalizace, v niz také¢
vznikala. Jako jednotici moment zkoumanych her se ukazuje motiv
ideologického zépasu.

K variovani zéapletky, zalozené na konfrontaci disidentstvi
a ,normalizac¢ni®“ pfizpusobivosti (popf. nadvlady piedstavitell
moci), Dienstbier vyuzil odliSné dramatické Zanry: prvotina Nez
upeceme selata byla zifejmé realisticky pojatym piibéhem se
symbolickym vyusténim, ve Vdnocénim darku, kterym se autor
pokusil o tragédii, jsou na vztazich mezi ¢leny nefunkéni rodiny
ukazany protichidné ideologie, v aktovce Hosté je ndzorovy stiet
realizovan jako polemika dvou byvalych kolegl a konec¢né hry
Kontest a Prijem jsou pfimo vzorem absurdni modelové hry.

Zakladni princip zobrazeni ,normalizaé¢niho®“ Zzivota je
ve vSech hrach totozny, a to synekdochicky, pficemZ nejvyraznéji
se projevuje v modelovych hrach (Hosté, Kontest a Prijem). Mista
déje ptedstavuji jakési miniatury totalitniho statu, ktery ma bud
podobu disidentova bytu =ztracejiciho soukromi (Hosté), nebo
vySetfovatelovy kancelafe s pfiznacnym obrazem zakladatele
sovétské tajné policie Dzerzinského (Kontest), nebo dokonce
vézenského prostiedi (Prijem).

Jak pfizndvad sam autor, vSechna zkoumana dramata vznikla
bez aspiraci na jeviStni ztvarnéni a jsou natolik svazana
s konkrétni spolec¢enskou realitou, Ze by pro dneSniho divéka
zfejm¢ nenesla aktualni sdéleni.' Aviak vSechny analyzy
Dienstbierovych her shodné dokazuji, Ze si autorova dramaticka
¢innost zaslouzi odbornou pozornost, a to nejen ze strany
teatrologt, ale 1 historikli, protoZze je originalni uméleckou

vypoveédi o své dobé. Jeden ze stézejnich vystupl z této prace,

178 A v dobg, kdy ho nesla, tedy kratce po listopadu 89, unikly Dienstbierovy hry dramaturgické pozornosti.
Uvedeni se nedockal dokonce ani Prijem, ackoliv v ptipadé pokracovani Havlovy Audience se spole¢né uvedeni
dvou ,,vaiikovek® mohlo jevit jako lakavé.
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a sice zjisténi, ze Dienstbierovy hry jsou s jeho odborné¢
publicistickymi texty uzce propojeny stejnymi motivy (od identity
jednotlivce v dobé totality aZz po mezinarodni souvislosti
,normalizaéniho“ Ceskoslovenska), prokazuje autorovu potiebu
reflektovat vefejné déni odborné i umélecky. Pozornost vénovana
rozmanitému dilu Jitiho Dienstbiera proto mize vyznamn¢ prispét

k odstranéni bilych mist na8i historie.
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SUMMARY

Jiti Dienstbier (1937) is publicly known <chiefly as
a politician with dissident past who was at the peak of his career
when serving as the first Czechoslovakian foreign minister after
the coup d'état in 1989. He also built awareness thanks to his
earlier journalistic occupation, especially his participation in the
Czechoslovak Radio broadcasting in August 1968. Nevertheless,
his professional focus is much broader — among others it is
necessary to mention his dramatic work that has not received much
scholarly attention. Therefore, the analysis of Jifi Dienstbier’s
plays is the prime objective of this thesis.

The first chapter outlines the author’s biography and pursues
the wvariety of his professional interest and his world-view
formation. To quote Jifi Dienstbier: “If your life is not truly
devoted to work, then it is as no life”.

The fundamental part of the second chapter is created by the
analyses of his plays. As all of the plays originated in the context
of so called ‘normalisation’, the thesis also takes a notice of other
Dienstbier’s texts of that time, namely his political essays.

His first theatre play called ‘Before We Roast Piglets’ /‘Nez
upeceme selata’, written around 1975/ deals with the difficulties
of fame during ‘normalisation’. The ©play, having Dbeen
disseminated in several typed copies by the author himself, has
not alas been preserved. The other four plays were distributed in
samizdat editions.

The oldest preserved play is ‘The Christmas
Present’ / “‘Vdanocni darek’, written in 1976/ which analyses the
crisis of interpersonal relations in the family of an influential
communist party member. The family members represent both
different types of human nature and attitudes to the society of that
time. The time setting during Christmas does not symbolise the
period of calm and close proximity, but it is the period of

arguments and collisions.
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A model play ‘The Contest’ |‘Kontest’, written in 1978/
describes the absurdity of political allegations and the quality of
life in the totalitarian regime respectively. The plot revolves
around interrogation methods of major Vegrich who intends to
break down dissident Los. Inter alia he exploits the charm of his
secretary, though she really falls in love with Los. Thus, major
has lost his contest again albeit there is another baseless
allegation being planned.

‘The Guests’ | ‘Hosté’, written in 1978/ feature
a confrontation of two former colleagues who differ on their
stance on the totalitarian regime. A Czech Jifi resigns from his
career of a scholar in order not to collaborate whilst a Russian
Grigorij adopts a standpoint that prevents him from losing his job
of a scholar. Their dialogues create a faithful portrayal of a life
in ‘a normalised society’.

‘Reception’ [/‘Prijem’, written in 1983/ is a successful
continuation of Havel’s ‘Audience’ and it belongs to the series of
so called Vanek plays that are connected by both — formal aspects
and the character of dissident Ferdinand Vanék. In ‘Reception’
a political prisoner Vané¢k again meets his late boss from the
brewery — conformist Sladek. Just as before, even now Sladek
wants him to report on himself because he is not able to do so.
The punch line consists in a different plot climax from that one in
‘Audience’ — Vanék yields the pressure and starts dictating his
own denunciation. Herein, the absurd circumstances of the prison
environment illustrate the absurdity of living in ‘a normalised
society’.

All Dienstbier’s plays account for the author’s need to
pronounce upon public affairs, his life-long interest in political

life and securing freedom.
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