POSUDEK OPONENTA
Pavlina Vockova: Jiri Dientsbier — dramatik
(Diplomova prace)

Uzite¢nost diplomové prace Pavliny Vockové je mimo jakoukoli pochybnost.
Prace opravdu vypliuje, vyptjcim-li si oblibené klisé z posledni véty diplomky,
bilé misto na mapé naSeho dosavadniho poznani nejen Ceské dramatiky doby
tzv. normalizace, ale 1 této doby jako takové. Uz u Aristotela ¢teme, Ze pravda
dramatického basnictvi miize byt paradoxné ,,pravdivéjsi® nez popis déjepisnych
faktii, protoze drama li¢i (dnes bychom fekli: modelove 1i¢i) ne co se stalo, ale
co by se stat mohlo, podle zakont pravdépodobnosti nebo nutnosti. Jifi
Voskovec fikal méné ucené, Ze kazdéd opravdova komedie je pravda v kostce. A
Vockova nas svou praci vlastné upozoriiuje na jeden dilezity fakt. Ze totiz

v povédomi verejnosti protesi politik a diplomat Jifi Dientsbier pfinasi i jako
dramatik v péti analyzovanych hrach (z nichz ¢tyfti, véetné dvou tzv.
,vaikovek®, se dochovaly) nejen pravdu své viastni existencialni situace, tj. do
dramatického tvaru osobné vtélené a protrpéné svédectvi vysetfovaného a
véznéného disidenta, odpurce rezimu, ktery kdysi (jak alespon po Dientsbierovi
tvrdi Vockova, z naivity a idealismu) poméhal zakladat, ale autorka myslim
spravné upozornuje 1 na to, ze¢ na modelu téchto her, vesmes se odehravajicich
v uzaviené mistnosti 1 uzavieném prostredi, at’ uz rodinném, policejnim ¢i
vézenském, miZzeme zfetelné rozpoznavat i pomérné presné stratifikovany a
hierarchizovany model spole¢nosti a svéta, ve kterém se autor, jeho postavy i
jeho ¢tendii v normaliza¢nim dvacetileti pohybovali. Re¢eno autoréinymi slovy,
»mista déje pfedstavuji jakési miniatury totalitniho statu, ktery ma bud’ podobu
disidentova bytu ztracejiciho soukromi (Hosté), nebo vysetfovatelovy kancelare
s ptiznacnym obrazem zakladatele sovétské tajné policie Dzerzinského
(Kontest), nebo vézeniského prostiedi (Prijem)., s. 68.

V tomto sméru nelze nez poctivé napsanou praci pfivitat — uz proto, Ze autorka
misty zna¢né objevné dokladé souvislosti dramatickych textu a jejich motivi i
témat s autobiografickymi detaily z Dientsbierova Zivota, koriguje i nékteré
tradované faktografické (Markéta Goetz-Stankiewicz na s. 34) i interpretaéni
omyly (naptiklad omylem je urcit¢ vylu¢ovani Dientsbicrova Kontestu z
,vankovek®, to by, jak spravné vyvozuje Vockova, musela byt vyloucena i
Vernisaz, kde prisné vzato Vanék rovnéz nevystupuje, de facto ovSem pod
jménem Bedfich ano, podobné jako LLos v Kontestu). A je jisté moZné 1 podepsat
jeji zavérecna slova diplomky, 7e si ,,autorova dramaticka ¢innost zaslouzi
odbornou pozornost, a to nejen ze strany teatrologu, ale 1 historiki, protoZe je
originalni uméleckou vypoveédi o své dobc®. (s.68)

Problém prace (potazmo i predmétu jejiho pojednani) opatrné naznacuje jiné
shrnujici tvrzeni, Ze totiz ,,vS§echna zkoumana dramata vznikla bez aspiraci na
jevistni ztvarnéni a jsou natolik svdzana s konkrétni spolecenskou realitou, Ze by
pro dnesniho divaka zfejmé nenesla aktualni sdéleni* (autorka si jesté



povzdychne v poznamce pod Carou, z¢ v dobé, kdy toto aktualni sdéleni nesla,
tedy kratce po listopadu 89, unikly Dientsbierovy hry, véetné podle ni zdafilé
vankovky Prijem, dramaturgické pozornosti). Otazku, pro¢ tomu tak je, a
zejména, jak je mozné, ze ,,absurdni modelové hry* s ,,originalni umeéleckou
vypovedi* ztraceji aktualni sdéleni jiz par let po svém vzniku (na rozdil od her
Dientsbierovych kolegli, od FHavla po Kohouta), tuto otazku si prace bohuzel uz
neklade. Snad je to zpusobeno i jistou autoré¢inou taktnosti vaci autorovi, ktery
za na$i dnesni svobodu, na rozdil od jinych polistopadovych politikl a
verbalnich bijci komunismu, opravdu zaplatil n€kolikaletou ztratou své svobody
vlastni. Tento lidsky, mén¢ uz odborn¢ omluvitelny metodologicky nedostatek
naznacuje 1 véta z uvodu, Ze na ,,vytvareni autor¢inych nazort* mélo
,hezastupitelny podil...sctkani s Jifim Dietsbierem®, jez “pfedstavovalo také
vyznamny impuls k praci*.

Abychom autorce nekftivdili, u nékterych her (naptiklad u Vanocniho darku)
konstatuje, ze “nedostatkem je bohuzel prvoplanova schemati¢nost postav,
tezovitost a nedostate¢na motivovanost zapletky...” (s. 35), konstatuje
vyjimeéné a bohuzel i okrajove i jistou podle ni nelogi¢nost a ,,nevérohodnost® u
takovych detailu, jako na s. 37, 7e by se do krabice s vano¢ni ozdobou nevesly
kozacky nebo sukné (77?), ale jinak sva tvrzeni o ¢ernobilé schemati¢nosti a
prvoplanovosti zejména v dialozich, jez podle m¢ postihuji vSechny
Dientsbierovy hry, nikoli jen Vdnocni darek, nikterak nedoklada. Z her
samotnych ke Skodé véci (obavam se, Ze pro jistotu?) napadné malo cituje,
zatimco u Dientsbierovych politickych eseju a tvah, jeZ nejsou predmétem
prace, se hojn¢ citovat i parafrazovat véru ,,nezinyruje*. Tento metodologicky
rozpor prozradi i zékladni rozvrh préace, jenZ neodpovida jejimu vymezeni v
ndzvu — prace ma 69 stran, a z toho polovina, presné 34 stran, je vénovana
Dientsbierovu Zivotu a politologickému dilu (Dientsbierova tvorba odborné
publicistickd- ¢asopisy Crverec, Komentdre, Snéni o Evropé atd.), a teprve
druhd Cast, od s. 34 - 68, je vénovana vlastni dramatické tvorbé. Na takto malé
ploSe se potom autorka logicky dopousti ur€itych zkrati a zjednoduseni, vyklad
neni dostate¢né strukturovan, ¢asto splyva podrobny popis déje (poptipadé
syzetu) Dientsbierovych her s vlastni analyzou a hodnocenim, respektive hlubsi
analyzu tento popis nahrazuje. I v analyticky nejcennéjsich partiich prace (v
podnétném hledani souvislosti, shod a rozdili Dientsbierova Kontestu a Prijmu,
jichz si zjevné ceni nejvice, s kontextem ostatnich ,,vankovek*) autorka, aby
obhajila ¢ernobilé pojeti téze postavy u Dientsbiera, zjednodusuje naptiklad na
s. 65 vyklad Sladka, jehoz pry Dientsbier beze zbytku prevzal z Audience (vidi
jej v podstaté jako karikaturu ,,ptizpisobivého konformisty*, jako predstirané
plebejsky bodrého kariéristu a pokrytce, zatimco Havel jej kresli v duchu své
ambivalentni - aniz by v nejmensim upozadil jeho zaporné rysy, i on ma
nakonec, zejména v zavérecnych monolozich, svij kus az dojemné pravdy,
pravdy anonymniho ,,outsidera® a ,,nymanda d¢jin“, ktery to nakonec tak ¢i onak



odnese, s zadnou Bohdalkou se nikdy nesezndmi, zatimco ,,Vankam* s ¢istyma
rukama prinese jejich do¢asné poniZeni jednou Gspcch a slavu, jakoby tuto dilci
Sladkovu pravdu nakonec paradoxné potvrdily o takika dvacet let pozdéji
déjiny). A pritom, nebyt té€chto zjednodusenych vyklada a absence jemng&jSiho
rozliseni, dané prinejmensim uz zminénym malou plochou, autorka by se dost
mozna priblizila odpovédi na svrchu zminénou otazku po dnesni nulové
aktualnosti a Zivosti téch kterych dramatickych textu.

[ ptes tuto vyhradu velmi cennou praci P. Vockové (na této katedie véru
nestandardné prostou jakychkoli gramatickych i stylistickych chyb — snad az na
zaménu ,,vypadu“ za ,,vypadky* na s. 65) doporucuji s radosti k obhajobé¢, a
predbézné ji klasifikuji jako velmi dobrou.
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