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Abstract

The dissertation concerns a literary form designated as
"propempticon" and its typical representatives within Horace — Epode X and
Odes I 3 and III 27. The initial definition of the term "propempticon" itself is
followed by a list of propempticon examples in Greek poetry — where the
archaic Greek lyrics are concerned no complete piece of work has been
preserved which could be designated as propempticon, only individual
motives characteristic for this literary form within one piece of work are
always present. These motives were later developed by poets of the
Hellenistic period and later the propempticon appeared in works of
epigrammatic as an individual literary form. Closer attention is paid to
propempticon in Roman poetry before Horace. An analysis is carried out in
the dissertation of the two preserved fragments from Parthenius' piece, an
example of the first known propempticon in Roman literature, and further in
the five fragments of Cinna's propempticon dedicated to Asinius Pollio. The
following chapter summarizes motives characteristic for propempticon in
archaic Greek lyrics and Hellenistic poetry on the one hand and Roman
poetry of the 1st century BC on the other. Theoretic essay on propempticon
from the rhetor Menander of Laodice (3rd century BC) is mentioned in brief.
The body of the dissertation studies three Horace's poems mentioned above.
After a short introduction of each work follows a detailed analysis always
focusing on motives characteristic for propempticon. Before the interpretation
of the poem itself there is an overview of viewpoints of the most significant
commentators and secondary literature. The dissertation comes to a
conclusion that although none of the stated Horace's works cannot be
designated as "clear" propempticon, Horace was aware of the given literary
tradition and used plentiful motives which were considered as essential for
this literary form, although he made individualistic changes to those motives
to a various extent. The analysis and interpretation of these three poems also
points out other typical characteristics of Horace's Odes — repetitive use of a
mythological story, poem of two parts, contamination of various genre forms

within one piece of work and free transition from humour to seriousness.
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UVOD

Recka archaicka lyrika byla vZdy svdzana s n&jakym specifickym
nabozenskym ¢i socidlnim kontextem; pravidla dané literarni formy (lex operis)
byla pevné stanovena a plné respektovdna. V helénistickém obdobi, kdy jiz
lyricka tvorba tento kontext opustila, po€aly byt zdkonitosti riznych literdrnich
forem, do té doby pevné dané, opoustény, rozdily mezi jednotlivymi subZanry se
postupné rozmélniovaly a helénistiCti basnici zacali v hojnéj$i mife vyuZivat
miSeni raznych Zanrh a subZanrd. Na tuto tradici pak navazali nedterikové a
pozdé&ji 1 Horatius.

Jednou z mnoha lyrickych forem, jejichZ pocatky mizZeme
vysledovat jiz v fecké archaické lyrice, je paraklausithyron a propemptikon.
Zatimco prvné jmenovanému subzanru jsem se vénovala ve své ro¢nikové praci,
pfedmétem diplomové prace je propemptikon, bdsen na rozloucenou. V
uvodnich kapitolach bude podéan piehled motivl charakteristickych pro tuto
literarni formu, vZdy ve spojeni s pfisluSnymi citaty z dochovanych skladeb
feckych lyriki a helénistickych basnikl. Vétsi pozornost bude vénovana
fragmentim dvou propemptik, jeZ jsou prvnimi zndmymi zastupci této formy
v fimské poezii — Partheniovu propemptiku a Cinnovu Propemptiku Pollionis.

Jadrem diplomové prace je pak podrobny rozbor a interpretace
Horatiovych 6d I 3 a III 27, které jsou nejvyraznéjSimi zastupci daného
lyrického subZanru u tohoto basnika, a epody X, jez je jakymsi ,,pfevracenym*
propemptikem. Zaméfim se predevs$im na sty¢né body téchto Horatiovych basni
s jejich feckymi ,,modely*, na to, do jaké miry Horatius vyuZziva motivy pro
propemptikon charakteristické a do jaké miry a jakym zpisobem je pretvari.
Nelze se ovSem soustiedit pouze na ,,propemptické* motivy a tuto literarni
formu jako takovou — obé 6dy predstavuji rozsahlejsi celky a tradi¢ni prvky
béasné na rozloucenou jsou v nich vyuZity v kombinaci s motivy
charakteristickymi pro jiné Zanry ¢i lyrické subzanry. Z rozboru a interpretace
uvedenych 6d a jedné epddy by tak méla byt patrnd obecna podoba Horatiovy
imitatio, sty¢né body téchto basni s dal§i Horatiovou lyrickou tvorbou
a Horatiliv osobni pfinos v oblasti fimské lyriky.



1 ,,Propempticon*

Literarni forma oznacovand jako propemptikon byvéa nejcastéji
obecné charakterizovéana jako ,,basenl na rozlouenou s pfanim Stastné cesty*.
Podobné jako v pfipadé paraklausithyra je i termin ,,propempticon* dosti
pozdni; poprvé se objevuje v titulu Partheniovy skladby z 1. stoleti pf. Kr. Pravé
Parthenius a jeho soucasnik Cinna jsou prvnimi zndmymi autory, ktefi slozili
samostatnou bisenl na dané téma; z jejich skladeb dnes mame ovSem pouze
nékolik fragmenti. Prvni basné, jeZ se dochovaly v tuplnosti a o kterych 1ze
s jistotou mluvit jako o propemptiku, pochazeji az z fimské doby. Podobné jako
v pripadé paraklausithyra se nicméné prvky pro propemptikon charakteristické
vloZena do né€jaké jiné skladby.

Je samoziejmé otdzkou, zda v dobé vzniku Partheniovy a Cinnovy
skladby existovalo pojeti propemptika jakoZto samostatné literarni formy.
Sekundérni literatura v pohledu na tento problém neni jednotnd — zatimco
napiiklad Cairns se domniv4, Ze rizné Zanry ¢i subZanry (véetné propemptika)
byly rozvinuty jiz v Homérové dobé,! Gow tvrdi, Ze propemptikon bylo
»vynalezeno* aZ fimskymi basniky.2 Elder zase pfipisuje vznik této literarni
formy helénistickému bésnictvi, konkrétné Erinné, Theokritovi a Kallimachovi.3

V kazdém piipadé je tfeba mit na paméti, Ze pokud jde
o propemptikon, je situace (nakolik miZeme soudit z dochovanych ptiklada)
ponékud odliSna od paraklausithyra. Tam se také sice setkivame nejprve pouze s
riznymi motivy vyuZzitymi v rdmci jiné skladby, jeZ az helénisticti basnici
(predevSim epigramatici) pouzili pro samostatny literarni dtvar, nicméné z
fimské poezie mame dolozeno celkem dost basni, jeZ je bez rozpakl mozné
sekundérni literatura podle mého nazoru ne vzdy dostatecné reflektuje. Nejvétsi
potiZe zde pusobi pravé fakt, Ze prvnimi v tplnosti dochovanymi typickymi
predstaviteli propemptika jsou az skladby fimskych basnika augustovského
a poaugustovského obdobi, a sice Horatia, Propertia, Ovidia a Statia (a pokud
jde o Horatia, uvidime, Ze ani jeho skladby, obvykle k této literarni formé
pocitané, rozhodné nelze povazovat za ,,Cisté* propemptikon). VSe, co se
dochovalo z dfivéjsi doby, jsou bud fragmenty (jako v pfipad€ Parthenia a
Cinny), nebo se jedna o pouhd jednotliva topoi vyuZzitd v jiném typu basnické
skladby. Stéle je tedy tfeba mit na zfeteli fakt, Ze pii popisu formy tradi¢né

I Cairns 1972, s. 36 (cit. dle Lightfoot 1999, s. 40, pozn. 109).
2Viz Lightfoot 1999, s. 40.
3 Elder 1952, s. 145.



oznacované jako propemptikon vychazime z dosti pozdnich doklada. Teprve
u nich je mozné dojit k ur¢itym zavérim ohledné vyuZiti zakladnich i vedlejSich
motivil, kontextu danych béasni apod. a dospét tak k predstavé ,,typického*
propemptika. Vzdy to vSak bude pfedstava platna pouze pro zastupce této
literarni formy v fimské poezii; o tom, zda presnéjs$i vymezeni této literarni
formy existovalo jiZ v helénistickém, nebo dokonce archaickém obdobi, se lze
jen dohadovat.



2 Propemptikon a jeho doklady v recké
poezii

Zdikladnim motivem propemptika je rozlouceni se s milovanou
osobu, kterad se vydava na cestu, spojené s pranim Stastné cesty Ci ndvratu, jez
miiZe byt doprovdzeno modlitbou k bohiim. Tyto motivy se objevuji jiZ v
nejstarsi fecké poezii. Nasledujici fadky jsou struénym prehledem dochovanych
fragmenti ¢i dryvka z bésni, na jejichZ zdklad€ je moZné si ucinit alesponi
zakladni predstavu o tom, jaké motivy byly pevné spjaty s basnémi na

rozloucenou ¢i s popisem odjezdu a louceni se s pritelem.

2.1 archaicka lyrika

Jiz Sapfo se obracela k Afrodité a Néreovnam s prosbou, aby
dovedly jejiho bratra, jenZ pobyval v Egypté, Stastné zpét domu (viz piiloha — ¢.
1)4 Motivy louceni a prani Stastné cesty se objevuji i1 v basnich vénovanych
druzkam z jejiho krouzku (viz pfiloha — €. 2).5

Stejné tak mezi Theognidovymi fragmenty najdeme distichon,
oznacované jako propemptikon, jeZ bylo mozné soucésti né¢jaké delsi basné.6
Basnik pieje svému pfiteli uspéSnou plavbu a prosi Poseidéna o pomoc pfi
navratu milované osoby (viz pfiloha — ¢. 3).7

Soucasti inventdre motivu, které se pozdéji v propemptiku pravidelné
objevovaly, byl obrazek Kastora a Polydeuka v roli ochranci lodi. Souhvézdi
Dioskurt ukazovalo za temné noci naimotnikiim cestu a synové Dia a Lédy byli
¢asto vzyvani pred vyplutim ¢i béhem nebezpeci na mofi.8 Jejich spidsnou moc
coby ochrancd moteplavci si za ndmét Hymnu na Dioskiiry zvolil Alkaios (viz
priloha — ¢. 4)° — zminuje jejich schopnost zachranit cestujici po mofi
z nebezpecdi a ukazovat v tmavé noci cestu lodi; objevuje se zde 1 nardzka na
ohenl sv. Elidse, opticky jev, jenZ byl s pfitomnosti Dioskiri obvykle spojovan a
jenz byval v propemptiku tézZ reflektovan.

V epinikiu vénovaném Syrakisanovi Hagésiovi, olympijskému vitézi
se spifezenim v roce 468 pt. Kr. a politickému stoupenci Hieréna, vzyva
Pindaros Poseidona, aby Hagésiovi zajistil bezpecnou plavbu zpét do Syrakus

4 Sapph. 5.1-2 Page.

5 Sapph. 94.7-8 Page.

6 Viz Hudson-Williams 1910, s. 271.

7Thgn. 691-2.

8 Vice viz dale komentar k Cinnovu fragmentu 1.

9 Alk. B 2(a) Page.
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a Pindarovi aby dopral to Stésti, Ze jeho basen bude pfijata s radosti (viz pfiloha
—¢.5).10

2.2 helénisticka poezie

VysSe zminénych ¢asto opakovanych motivl se chopili basnici
helénistického obdobi. Teprve oni vytvorili z propemptika ustidlenéjsi literarni
formu — vétSinou se jiZ nejedna o pouhé jednotlivé pro propemptikon
charakteristické motivy, vyuzité v ramci néjaké basné, ale o literarni utvar, do
veétsi (v pripadé epigramu) ¢i mensi miry (v pfipadé napt. Theokritovy 7. idyly)
samostatny.

Ve zlomku, jenZ byva tradi¢né pripisovan Erinné, se objevuje
osloveni jistého druhu ryby a pfani, aby tato ryba provazela autor¢inu druzku
béhem plavby (viz piiloha — €. 6).11

Kallimachos se v jedné basni, z niZ jsou dochoviny pouze prvni
dva verSe, obraci ptimo k  lodi, na které se jeho pfitel plavi. Vyskytuji se zde 1
dal$i motivy pro propemptikon charakteristické — zminka o ochranném boZstvu
a o sile pratelstvi mezi autorem a jeho druhem (viz ptiloha — ¢. 7).12 Vzhledem k
zaméfeni této prace je dalezité, Ze podobné jako Kallimachos se obraci k lodi
také Horatius, a sice v 6d¢, jez je mezi propemptika tradi¢né pocitana.l3
Podobny je u obou béasnikl také akcent na vielé pratelstvi mezi mluvcéim a
adresatem (pro Kallimacha je jeho pfitel ,,jediné sladké svétlo mého Zivota“).

Souvislejsi doklad propemptika je dochovan teprve u Theokrita,
a sice v jeho 7. idyle. Ta zobrazuje pastyte, ktefi béhem cesty na Démétfinu
slavnost soutézi ve zpévu; jeden z nich, Lykidas, pfednese pisenl, v nizZ se
objevuji témér vSechny typické prvky propemptika — pfani zdaru milovanému
priteli na cesté, zminka o pevném pratelstvi, popis po€asi na mofi, modlitba k
mofskym bozstviim i k motskym tvorim, aby byli pfitelové cesté naklonéni, a
prani, aby mily druh Stastné€ dosahl pristavu (viz pfiloha — €. 8).14

Propemptikon jako zcela samostatny literarni utvar se pak objevuje
u epigramatiki helénistického i fimského obdobi. Dioskuridés zada Zefyra,

aby jeho milého donesl zpét k nému, nebot cas, ktery travi bez svého milacka,

10 Pind. OI. VI 103-5.

11 Supplementum Hellenisticum (SH), fr. 404.
12 The Greek Anthology, Vol. 5 (Paton) XIII 10.
13 Hor. Carm.13.

14 Theoc. VII 52-61.

11



mu pfipadd nekonecny (viz priloha — ¢. 9).15 Meleagros ve svém epigramu
velebi lodé€, mofte i1 vétry, jeZ unaseji jeho milovaného, a projevuje prani stat se
delfinem, aby mohl pfitele na jeho cesté doprovazet a ochrafiovat (viz piiloha —
¢. 10).16 Svého milého pritom tituluje stejnymi slovy (fjuiou pev yuxés), jakymi

Horatius v 6d¢€ 1 3 oznacuje Vergilia (animae dimidium meae).\”

AP XII 171.
16 AP X1I 52.

17 Hor. Carm.13.8.
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3 Propemptikon v Fimské poezii pred
Horatiem

3.1 Partheniovo propemptikon!8

Prvnim zndmym béasnikem, ktery sloZil samostatné propemptikon, je
vedle Helvia Cinny Parthenios z Nikaie, jenz se (v sedmdesatych nebo
Sedesatych letech 1. stoleti pi. Kr.) dostal jako zajatec do Rima!® a jehoZ dilo,
vychazejici z alexandrijské basnické Skoly, zde ovlivnilo pravé nastupujici
novou generaci basnika — pratelil se s Cinnou, Gallem a Vergiliem20 Ve své
tvorbé se Parthenios snazil napodobovat pfedevs§im Kallimacha a Euforiéna z
Chalkidy, jenZ pro své uc¢ena epyllia ziskal povést sice vysoce cenéného, avS§ak
obtiZzné pochopitelného autora. Parthenios je kromé prozaické sbirky
mytologickych milostnych ptibéhi (Erdtika pathémata) a jinych basnickych
skladeb také autorem jednoho ¢i vice propemptik, z nichZ se dochovaly pouze
zlomky. Z divodu jejich nevelkého rozsahu nelze urcit, zda se jedna o
fragmenty jedné a téZe basné, nebo zda jde o zlomky ze dvou riiznych
béasnickych skladeb. Pokud by platila prvni moznost, bylo by pak moZné s
jistotou fici, Ze se jednd o zlomky z propemptika, nebot Partheniovi patii v
tomto ohledu jesté jiné prvenstvi — jako prvni zndmy basnik pouZil pro svoji
skladbu ptimo titul propempticon, jenz se dochoval pravé u fragmentu €. 1.
Pokud by se vSak jednalo o tryvky ze dvou riiznych skladeb, bylo by mozné
radit fragment €. 2 k propemptiku pouze na zékladé motivické podobnosti.

3.1.1 fragment 1

TTpomeumTiKSY

Kcapukos?!

Prvni fragment obsahuje kromé titulu pouze jediné slovo — Korykos,
coz bylo mésto na jihu Kilikie.22 U Stefana Byzantského se nachdzi zminka
o tomto mésté praveé v souvislosti s Partheniovym Propemptikem; déle Stefanos

18 Ackoli se jedna o piivodem feckého basnika, vzhledem k mistu jeho piisobeni a predevSim
vzhledem k zdsadnimu vlivu, ktery mél na soucasné fimské basniky, fadim jeho propemptikon
do této kapitoly.

19 Hollis 2007, s. 19.

20 Conte 2003, s. 305; Hollis 2007, s. 19. Podle Macrobia ucil Parthenios Vergilia fecky — (...)
Parthenii, quo grammatico in Graecis Vergilius usus est (Macrob. Sat. V 17.18).

21 SH, fr. 639.
22 Viz Strab. XIV 5.5.
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popisuje jeskyni nymf, jeZ byla v blizkosti tohoto mésta;?3 o jeskyni se zmifuje
také Strabo24 Nékteti komentatofi proto usuzuji, Ze tato jeskyné mohla mit své
misto i v Partheniové skladbé&. Jinak ov§em o tomto propemptiku nelze fici nic
urc¢itého — nevime, komu byla bésen ur¢ena,?> ani kdy a pfi jaké prileZitosti byla
napsdna. Je mozné, Ze skladba obsahovala vycet a popis mist, kterd mél adresat
propemptika béhem své cesty navstivit a mezi nézZ patfil i Korykos v Kilikii ¢i
blizka jeskyné nymf — takovéto etnografické zajimavosti (6avnata) patiily k
¢astym motivim basni popisujicich néjakou cestu (rétor Menandros je pfimo
doporucuje i pro propemptikon).26

3.1.2 fragment 2

Mavke kai Nnpfj kai eivaico MeAiképtn??

Glaukovi, Néreovi a morskému Melikertovi

Druhy Parthenitv fragment obsahuje jména tfi motfskych boha —
Glauka, Nérea a Melikerta. Autofi propemptik se k motskym bozstvim obvykle
obraceli s prosbou, aby chranila moreplavce a zarucila jejich bezpecné dopluti
do pfistavu; adresati propemptik byli Casto svéfovani jejich ochrané a bohiim za
to byly slibovéany rozli¢né dary. Pokud jde o moiské bohy zminéné u Parthenia,
Glaukiv ptfibéh byval ¢astym namétem helénistickych epyllii;?® zmiiuje se
o ném 1 Servius v komentari k Vergiliovym Georgikdm?® a rovnéz tak Statius

v propemptiku vénovaném Maeciu Celerovi3® Sdm Néreus se v propemptiku

23 Kebpukos: méAs Kidikias. TTapBévios TTpomeumTiké. map ™ 1 1O KeopUkiov &vTtpov vupgpdov,
afiayaotov Batpa. ¢ oucvupov ev TTapvacod (Stef. Byz., Meineke s. 401.18 — cit. dle SH, s.
306).

24 (...) Koopukos &kpa, utep fs v eikoot otadiols tott TO KeopUkiov &vtpov (...) (Strab. XIV

5.5).

25 Editoti Supplementum Hellenisticum se domnivaji, Ze jméno adresita nasledovalo pfimo za
titulem Propempticon (viz SH, s. 306) a Ze vypadlo pravé u Stefana Byzantského.

26 Rh. Gr. 111 (Spengel), 398.30.
21 SH fr. 647.
28 Viz Lightfoot 1999, s. 194.

29 Serv. ad Georg. 1 437. Gellius a Macrobius, ktefi Partheniovy zlomky cituji, pfipominaji, Ze
tento verS§ napodobil (s mensi obménou) Vergilius pravé v Georgikdch 1 437 (Parthenii poetae
versus est: I'hauke kai Nnpfijt kal elvaiico MeAwképtn. Eum versum Vergilius aemulatus est
itaque fecit duobus vocalibus venuste inmutatis parem: Glauco et Panopeae et Inoo Melicertae —
Gell. Noct. Att. X111 27; Versus est Parthenii, quo grammatico in Graecis Vergilius usus est:
Mavke kai Nnpfjt kal "lvéde Mehiképtn. Hic ait: Glauco et Panopeae et Inoo Melicertae —
Macrob. Sat. V 17.18).

30 Stat. Silv. III 2.37.
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priliS Casto nevyskytuje, ovSem jeho dcery byvaji vzyvany velmi Casto, a to
nejenom v propemptiku. Koneéné Melikertés, jenz byl se svou matkou Iné
(s ptizviskem Leukothea) uctivan jako ochrance moteplavcd, se rovnéz objevuje
ve Statiové propemptiki®! a jeho pribéh byl taktéz s oblibou zpracovavan
alexandrijskymi basniky.32

3.2 Gaius Helvius Cinna: Propempticon Pollionis
3.2.1 Cinna a Asinius Pollio

Titul Propempticon se objevuje také u jedné basné Partheniova
pritele Helvia Cinny, v tomto pfipadé je vSak jiZ dochovano i jméno adresata
— cely titul skladby zni Propempticon Pollionis. Byl to moZna pravé tento Cinna,
kdo pfivedl Parthenia do Rima33 a piedstavil ho svym piatelim z nové
nastupujici generace basnikta — Catullovi, Calvovi a dalSim. Tato udalost méla
pro dalsi vyvoj fimského basnictvi znaény vyznam — Parthenios seznamil
mladofimské basniky, jez Cicero ,,poctil* onim slavnym posmé$nym titulem
cantores Euforionis3* s tvorbou helénistickych autort a se zdsadami
alexandrijské moderny, a stal se tedy jakymsi prostiednikem mezi helénistickou
a nedterickou poezii. Vyznamny vliv mél logicky predevSim na svého
nejblizsiho pritele, Helvia Cinnu. Ten nejspis nékdy kratce poté, co se seznamil
s Partheniem, zapocal prici na basnické skladbé v intencich nového vkusu.
Vysledkem jeho laboris limae, jez trvala dlouhych devét let3S byla Cinnova
nejzndmé;jsi basen, epyllion Smyrna — basen natolik se pridrZujici alexandrijské
ucenosti, Ze jiz zdhy vyzadovala ke svému pochopeni komenta3¢ (coZz byl
ostatné ptipad i Cinnova propemptika pro Polliona).

Pollio, kterému Cinna svou bésenl vénoval, miZe byt Asinius Pollio,
jenz podle Ciceronova svédectvi podnikl na pocatku roku 56 pf. Kr. cestu do

Kilikie37 Cinna mu pfi té pfileZitosti mohl vénovat basen na rozloucenou, s

31 Stat. Silv. III 2.39nn.
32 Napt. SH, fr. 275.

33 (...) oUtos (Parthenios) éAnedn Umo Kivva Adgupov, dte MiBp1d&aTtnv ‘Pwuaiol
kaTemmoAéunoav (Suda 1V, cit. dle Hollis 2007, s. 19).

34 Cic. Tusc. disp. 111 45.

35 Viz Cat. 95.1-2 (Zmyrna mei Cinnae nonam post denique messem / quam coepta est
nonamque edita post hiemem).

36 I. Crassicius (...) commentario Zmyrnae edito adeo inclaruit, ut haec de eo sciberentur: Uno
Crassicio se credere Zmyrna probavit: / desinite indocti coniugio hanc petere! / Soli Crassicio
se dixit nubere velle, / intima cui soli nota sua extiterint. (Suet. De gramm. 18).

37 Cic. Ad fam. 16.1.
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pranim Stastné cesty a popisem mist, kterd béhem své cesty Pollio navstivi. O
pravé totoZnosti adresata Cinnovy skladby se v§ak vedou spory, vychazejici
pfedevs§im z toho, Ze Cinna na jate roku 56 pf. Kr., kdy Asinius Pollio cestoval
do Kilikie, pobyval zrovna v Bithynii, kam se vypravil spolu s Catullem coby
¢lenem druziny doprovéazejici na Vychod proprétora Memmia38 Néktefi
badatelé, odvolavajice se na zvyk basnika byt ptfi tom, kdyZ pftitel, jemuz je
propemptikon vénovano, odjizdi na dalekou cestu, tvrdi, Ze aby Cinna mohl
predstavit svoji skladbu pred Pollionovym odjezdem, musel by se z Bithynie
vratit nékdy béhem zimy, coz bylo prakticky nemozné.?® Tato argumentace stoji
podle mého nazoru na dosti vratkych zdkladech — z ni¢eho prece nevyplyva, ze
musel zvefejnit tuto novou skladbu piimo pfti pfileZitosti Pollionova odjezdu.
Naopak, vzhledem k tomu, kolik ¢asu vyzadovala ona cizelérska prace
a peclivost, jiz nedterikové hlasali a s nizZ se vénovali svym dilim, jevi se
domnénka, Ze Cinna mohl svoje propemptikon dokoncit az pozdéji, ne zcela
neopodstatnénou.

3.2.2 Propempticon Pollionis

Je logické predpokladat, Ze na Cinnovu skladbu mélo vliv
propemptikon jeho pfitele Parthenia. To nejspis (nakolik miZeme soudit podle
dochovanych starovékych komentait) obsahovalo vedle dal§ich motivl pro
propemptikon charakteristickych také vycet zemépisnych mist a riznych
pamaétek, se kterymi se cestovatel pii své cesté na Vychod mohl (a na zakladé
doporuceni autora snad i mél) setkat. Tento svého druhu katalog ¢i seznam mist
a pamétihodnosti, jenz byl typicky pro alexandrijskou ucenost, pak mohl pro své
propemptikon vyuZit Cinna, zv1asté pokud byl ,,jeho* Pollio skute¢né onen
Asinius Pollio, jenz cestoval do Kilikie — nabizi se domnénka, Ze Cinna pro
popis Kilikie vyuzil znalosti, které ziskal pravé od Parthenia, a to nejenom
z jeho propemptika, ale také z jeho dalSich skladeb40

Pro naro¢nost a malou srozumitelnost svych basni byl Cinna brzy
nahliZen jako fimsky protéjSek jiz zminéného Euforidona z Chalkidy. Stejné jako
si celkem zahy po svém vydani vyZadala ueny Crassicitiv komentai Cinnova
Smyrna® bylo i Propempticon Pollionis pfedmétem detailniho komentére,

jehoZ autorem byl Iulius Hyginus, Augustlv propusténec a spravce palatinské

38 Viz Cat. 10.

39 Syme, R.: The Journal of Roman Studies 51, 1996, s. 23-24 (cit. dle Courtney 1993, s. 215).
Déle viz Lightfoot 1999, s. 169; Hollis 2007, s. 21.

40 Viz napt. SH, fr. 640.

41'Viz pozn. 36.
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vetfejné knihovny.#2 Jeho komentéaf k Cinnovu propemptiku se sice nedochoval,
nékteré uryvky z néj (viz fragment 3 a 4) vSak pouZil ve 4. stoleti Charisius pro
svoji ucebnici gramatiky a diky tomu méme alespoinl ¢aste¢nou predstavu

o dalSich motivech, které Cinna ve svém propemptiku zpracoval.

Pti fazeni zlomkd dochovanych z Propemptika Pollionis a
Charisiovych vynatka z Hyginova komentare jsem se s menSi obménou
pridrZzela Hollisova fazeni#?* Pokud Cinna ve svém propemptiku popisoval
Pollionovu cestu na vychod (plavbu Jaderskym mofem, cestu po fecké pevniné
véetné navstévy Delf a predevSim Athén, pfipadné dale plavbu Egejskym
mofem a cestu do Kilikie), je tato posloupnost veelku logicka. Zlomky 1 a 2 se
tykaji obecné plavby po mofi, zlomek 3 a 4 (vynatky z Hygina) useku cesty z
Korkyry kolem Leukady a déle pravdépodobné do Korinthského zélivu. Zlomek
6 patfi s nejvétsi pravdépodobnosti k navstéveé Delf.

3.2.2.1 fragment 1

lucida quom fulgent alti carchesia mali+

az zazdri lesklé dridky lana na vysokém stoZdru

Tento vers z Cinnova propemptika nachdzime u Nonia Marcella,
autora ze 4. stoleti, jenZ ve svém encyklopedickém dile De compendiosa
doctrina uchoval zna¢né mnoZstvi citaci z jinak ztracenych dél fimskych autora.
Dale se objevuje u Isidora v 19. knize Etymologii, kterad pojednava mimo jiné
o lodich. Oba autofi se ve svém komentafi zaméfuji na neobvyklé slovo
carchesia, jez v tomto kontextu*> vysvétluji jako jakési otvory na vrcholu
stézné, které drzely lana, jeZ jimi byla protaZzena.4¢

Pro tuto praci je podstatnéjsi jiny motiv z dochovaného fragmentu.
Ptivlastek lucida spolu se slovesem fulgent byva vykladan jako odkaz na tzv.
ohen sv. ElidSe — opticky jev, ktery vznika pfi vyboji statické elektfiny, k némuz

42Viz mj. Suet. De gramm. 20.
43 Hollis 2007, s. 12-14.
44 Non. Marc. XV, Isid. Etym. XIX 2.9.

45 Jinak se jedna o druh poharu — viz napt. Non. Marc. XV (Carchesia, genera poculorum. Verg.
Aen. lib. V (77): ~hic duo rite mero libans carchesia baccho”. et georg. lib. IV (380): ~ et mater:
cape Maeonii carchesia bacchi’.).

46 Carchesia (...) alias summa pars mali, id est foramina quae summo mali funes recipiunt (...)
Catullus Veronensis: ,,lucida qua splendent (...) carchesia mali“ (Non. Marc. XV); Carchesia
sunt in cacumine arboris trochleae, quasi F littera, per qua funes trahuntur. Cinna:“ lucida (...)
mali“ (Isid. Etym. XIX 2.9). Kromé toho, Ze Nonius uvadi splendent misto fulgent, mylné
pripsal dany ver§ Catullovi — k tomu vice viz Hollis 2007, s. 24.
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dochézi na vyvysenych mistech (vrcholky stromd, st€Zné€ lodi apod.) za silnych
boufi. Ve starovéku byval na mofi povazovan za pfiznivé znameni béhem boufre,
za znamku pfitomnosti Castora a Polluka, ktefi drZeli ochrannou ruku nad
morteplavci a bezpecné je vedli k cili4?7 Vzyvani Dioskuar a moiskych boZstev,
zejména Poseidona a Néreoven, pred vyplutim a prosby za poskytnuti ochrany
béhem plavby je dalsi locus communis fecké literatury. Pravé proto patii vzyvani
Dioskurt a zminky vztahujici se k ohni sv. EliaSe mezi ustdlené motivy
propemptika a je mozné, Ze se z tohoto motivu stalo topos pravé na zakladé
Cinnova pfikladu, jenZ ovlivnil dal§i autory basni na rozloucenou — zejména
Horatia*® a Statia.#?

Nékteré komentare® v souvislosti s timto Cinnovym verSem
pripominaji jeho obdobu u Lucanas! Ten v paté knize Pharsalie vyuzil nékolik
motivil typickych pro propemptikon, avSak v naprosto neobvyklém kontextu,
¢imZ jim dal zcela jiné vyznéni. Lucaniv Caesar, rozhorlen tim, Ze jeden z jeho
vojevudci stdle meska se svymi oddily v Itdlii, i kdyz by jich bylo tieba v
Recku, kde se schyluje k rozhodujici bitvé s Pompeiovymi vojsky, nabada tyto
oddily k plavbé do Epeiru, ackoli ro¢ni doba takové cesté nepieje. Caesar
vojéky, kteti se zdrahaji spustit lodé na mote a vyplout, ponékud paradoxné
neuklidiiuje, Ze jejich cesta bude klidna a bezpe¢na. Pravé naopak — pfi plavbé
jim nebude vat do plachet klidny zdpadni vitr, jenZ byva jako jediny z vétri v
propemptiku vzyvan, 2 ale lodé nemilosrdné poZene kuptfedu kruty severak >3
vitr v propemptiku naopak zatracovany a vyzyvany ke klidu. Vrcholky stéZné
nebudou probleskovat tmou na znameni spasné pritomnosti Dioskurd, ale budou
naopak ohybany prudkymi poryvy vétru34 Lucanus zde tak zachazi s tradi¢nimi

47 Viz napt. Alk. B 2(a) Page (viz s. 10, pfiloha ¢. 4); Sen. Nat. I 1.13 (in magna tempestate
apparere, quasi stellae solent velo insidentes; adiuvari se tunc periclitantes aestimant Pollucis
et Castoris numine); Plin. Nat. Il 101 (existunt stellae et in mari terrisque (...) antennis
navigantium aliis navium partibus ceu vocali quodam sono insistunt, ut volucres sedem ex sede
mutantes, graves, cum solitariae venere, mergentes navigia et, si in carinae ima deciderint,,
exurentes, geminae autem salutares et prosperi cursus nuntiae, quarum adventu fugari diram
illam ac minacem appellatamque Helenam ferunt et ob id Polluci ac Castori id numen adsignant
eosque in mari invocant); Luk. Navig. 9 (épaockev 6 vaukAnpos (...) Tva Aautpov aoTépa

ArookoUpwov Tov ETepov émkabical TG kapxnoiew kal kaTeubival ThHy vadv).

48 (...) fratres Helenae, lucida sidera (Hor. Carm.13.2.).

49 (...) proferte benigna / sidera et antemnae gemino considite cornu, / Oebalii fratres; vobis
pontusque polusque / luceat (Stat. Silv. 111 2.8nn.).

50 Viz Courtney 1993, s. 216.
51 Luc. V 418.
52Viz napt. Hor. Carm. 13.4; Ov. Am. II 11.41; Stat. Silv. 111 2.46.

53 Nec maris anfractus lustrandaque litora nobis, sed recti fluctus soloque Aquilone secandi
(Luc.V 416-17).

54 Hic [Aquilo] utinam summi curvet carchesia mali / incumbatque furens (Luc. V 418n.).
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motivy propemptika podobné paradoxnim zptisobem, jako Horatius ve své

desaté epodé (viz nize).

3.2.2.2 fragment 2

atque anquina regat stabilem fortissima cursums

a necht silné lano 7idi plynulou plavbu

Tento fragment z Propemptika Pollionis uchoval opét Isidor, jehoz
zaujalo slovo anquina3® Courtney zde poznamenava? Ze ptani, aby anquina
vydrzela zatéz rdhna a plachet, patii k pfanim obvyklym pro tuto formu. Nutno
vSak podotknout, Ze v dalSich dochovanych piikladech propemptika se ptimo
takto formulovand prani nevyskytuji; spise se jedna o obménu motivu tykajiciho

se bezpec€nosti plavby.

3.2.2.3 fragment3 a4

Dalsi dva fragmenty Cinnovy basné (€. 3 a 4) se nedochovaly jako
predchozi zlomky v pfimé citaci nékterého z pozdéjSich autord, ale v ramci
vykladu gramatika Charisia ze 4. stoleti, jenz si v§ima nékterych neobvyklych
tvartl (konkrétné se jednd o tvary substantiva iter) v Hyginové komentafi
k Propemptiku Pollionis; ani Hyginus ov§em necituje Cinnu piimo.

“itiner” idem in eodem:3 ~ quaerunt’ inquit ~ etiam
nonnulli>® quam ob rem a Corcura iubeat [Cinna] Action
navigare, quod est e regione traductionis Leucadiensis, et
rursus ab Actio circa insulam moneat ire, quam a Corcura
rectum itiner ad Leucatam.” ®

35 Isid. Etym. XIX 4.7.

56 (...) anquina (funis) quo ad malum antemna constringitur. de qua Cinna: atque anquina regat
stabilem fortissima cursum (Isid. Etym. XIX 4.7). Jedna se o lano, které k sobé poutalo stéZeii a
réhno; s jeho pomoci se spoustély nebo naopak vytahovaly plachty na stoZaru podle toho, jak
silny vitr zrovna val. ProtoZe hlavni rdhno, jeZ neslo plachty, byvalo velmi dlouhé a lano
oznacované jako anquina muselo unést jeho obrovskou tihu, bylo tfeba, aby toto lano bylo
dostatecné pevné (fortissima), aby se neptetrhlo.

57 Courtney 1993, s. 217.

58 Sc. Hyginus ve svém komentéfi (viz fragment 4). Charisius ve svém textu uvadi sice tento
fragment, ktery jsem oznacila ¢islem 3, aZ jako druhy v pofadi, ma-li ale byt zachovana logicka
posloupnost vzhledem k pfedpoklddané trase Pollionovy cesty, je tfeba Charisiovo fazeni
preskupit.

59 Tato zminka mimochodem doklad4, Ze Hyginus s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl prvnim,
kdo se snazil podat vyklad Cinnovy naro¢né skladby.

60 Funaioli 1907, s. 527.
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Tenty? autor v témZe dile pouZil tvar “itiner”; pravil: “Nékteri
se také ptaji, pro¢ [Cinna] radi [Pollionovi], aby se plavil 7
Korkyry k Actiu, které je primo naproti leukadskému Isthmu, a
jesté mu doporucuje, aby se od Actia plavil kolem ostrova
[Leukas ], namisto toho, aby mi¥il primou cestou do Leukaty.”

“iteris” Iulius Hyginus in Cinnae Propemptico/n/: ~ab Actio
navigantes stadf/ia circiter/ LX veniunt ad Isthmum
Leucadiensium. ibi solent iteris minuendi causa remulco,
quem Graeci pa/ktona/ dicunt, navem traducere.

Tvar “iteris” pouZil lulius Hyginus ve svém komentdri

k Cinnovu Propemptiku.: ,,Ti, kteri se plavi od Actia, po zhruba
60 stadiich dorazi k leukadské uiziné. Tam, aby si zkrdtili cestu,
obvykle pouziji viecné lano, jeZ Rekové nazyvaji pakton, aby
prepravili lod.

Charisius tedy omezuje svilj zijem pouze na neobvyklé tvary itiner
(akuz. sg.) a iteris (gen. sg.) vyskytujici se u Hygina a ani on, ani Hyginus
nefikaji nic konkrétniho o tom, jaka slova pouzil Cinna ve své skladbé.
O samotném Cinnovi se navic zmifiuje jen prvni vyfatek z Charisia, tedy
fragment 3 — z n¢ho je prece jen mozné udélat si alespon ¢asteCnou piedstavu o
ur¢itém useku Cinnova propemptika. Fragment 4 naopak o podobé dané Casti
Cinnovy basné nevypovida téméf nic, pouze cituje Hyginiv komentaf k ni.
Miizeme se pouze domnivat, Ze ony dva motivy, o nichz se Hyginus zmifuje
(cesta od Actia k leukadské uzin€ a vyuZiti specidlniho vlec¢ného lana pro
pfepravu lodi pfes tuto §iji), néjakym zpisobem Cinna ve své skladbé
reflektoval.

Cast Propemptica Pollionis tedy zfejmé tvofil popis cesty od
Korkyry k Leukadég; Cinna pfitom (nakolik miZeme soudit z fragmentu 3)
Pollionovi doporucoval zastavku u Actia a poté mozZnd jakousi okruZzni plavbu
kolem Leukady, rozumi se podél jejiho zapadniho pobiezi. Tato navrhovana
trasa ovSem brzy vyvolala vytky a rizné dohady, o nichZ se zmitiuje Hyginus v
komentéfi; pii cesté z Italie do Recka bylo totiz b&Zné plavit se od Korkyry
pfimou cestou k Leukadé, zde se prepravit pies isthmos mezi leukadskou
pevninou a Akarnanii, poté pokracovat po mofi dale do dneSniho Patraského
zalivu a odtud do zélivu Korinthského.

Delsi trasa, kterou Cinna navrhoval, se tak zfejmé zdala prvnim
komentéatorim Propemptica ponékud neopodstatnénou. Pokud vSak pfistoupime

6l Tbid.
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na hypotézu, ze Cinnova baseil obsahovala mimo jiné i jakysi katalog mist a
pamaétek, které basnik doporucoval svému pfiteli k navstévé, neni na Cinnové
navrhu plout k Actiu nic nelogického — nachazel se zde posvatny okrsek
Apolléna s prizviskem Actios, na jehoZ pocest se tu pravidelné konaly
nabozZenské slavnosti;®2 vyznam zdejSiho Apollénova kultu se pak samoziejmé
podstatné zvysil po roce 31 pf. Kr. Cinna si tedy mohl prat, aby Apollontv
chram neunikl Pollionové pozornosti; nicméné jak ptihodné upozoriuje Hollis,
o chramu se Cinna ve své skladbé nejspiS pfimo nezminoval, nebot jinak by
navrh udélat si zajizdku k Actiu nevyvolal u komentétord takové dohady.®3

Z fragmentu 4 nelze jiz téméf vibec vyvodit, jak konkrétné dany
usek Cinnova propemptika vypadal a jaké motivy zpracovaval. Isthmos, o
kterém hovoti Hyginus ve svém komentari, pfedstavoval tizky pas pevniny mezi
Leukadou a Akarnénii, ktery byl tvofen pfevazné naplavenym piskem. Strabén
pisSe, Ze zde Korintané za Kypselovy vlady prokopali kandl,®* zatimco
z Thukydidovych zprav vyplyva, Ze v 5. stoleti se tu jiz lodé prepravovaly pres
pevninu® V Cinnové dobé tudy lod¢ také zfejmé proplouvat nemohly, a tak nez
aby cestujici volili zdlouhavou objiZdku ostrova, vyuZivali k pfepravé lodi pres
$iji prostiedku, o némz se Hyginus zmifuje.

Mozné by bylo vhodné na tomto misté poznamenat, Ze je do urcité
miry pravdépodobné, ze Cinna v Propemptiku Pollionis rovnéZz zminil
Keraunské pohoti ¢i mys Akrokeraunia, ktery se nachazi pobliZ Korkyry.
Miuzeme tak usuzovat na zdkladé toho, Ze dany motiv vyuZzil ve svém
propemptiku Horatius®® a po ném 1 Ovidius®’ a Statius®® — ti vSichni zpracovali
ve svych basnich na rozloucenou i jiné motivy, o kterych s jistotou vime, Ze
pochézeji z Cinnovy skladby, proto i tento motiv miize mit svij ptvod pravé
u Cinny. Navic Pollio pfi své cesté z Itilie do Recka nemohl Akrokeraunia

62 (...) TO Te KATAOKEVOOOEV TEUEVOS EV T TTPOAOTEIQ TO HeV Eils TOV &yddva TOV TEVTETNPIKOV
v &Aoel Exov Tl yupvdaoidv Te kal oTddiov, 16 8 év TG UTepKEeIUEVed ToU &Aoous iepdd Adpe Tou
"ATTOAAN VoS, ATTOBESEIKTAL &~ O dycov 'OAUuTIoS, Ta "AKTI, iEpds ToT "AkTiou "ATTOAAWvOS,
Y & émuéAeiav éxouoiv attol Aakedaiudvol (Strab. VI 7.6).

63 Hollis 2007, s. 26.
64 (...) Kal Tijs Xeppovnoou dlopufavTes TOV ioBuov émoinoav vijoov Ty Aeukdda (Strab. X 2.8).

65 (...) oi ugv TTehomrovvnotol Tfis VukTOS eUBUs KaTd Taxos ekopiCovTo ET” oikou TTapd ThHv yfiv:
kal UmepeveykdvTes TOV Agukadicov ioBudv tas vads, 8maws ur mepimAéovtes dpbddoiy,
atokopiCovtar (Thuk. IIT 81.1); (...) kal éml Tas év i) KepkUpa vals opdov Tés EnkovTa
gmeppav, ai UmepevexBeioal Tov Asukadicov iobuoov (Thik. IV 8.2).

66 Hor. Carm. 1 3.
67 Ov. Am. 11 11.
68 Stat. Silv. III 2.
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minout a bylo tedy na misté, aby jej Cinna pfed nebezpecim, jeZ u tohoto mysu

na mofteplavce Cihalo, varoval.®

3.2.2.4 fragment 5

nec tam donorum ingenteis mirabere acervos
innumerabilibus congestos undique saeclis

iam inde a Belidis natalique urbis ab anno

Cecropis atque alta Tyriorum’® ab origine Cadmo

nebudes se tolik divit obrovskym hromaddm daru
nashromdzdénym odevsad v priibéhu bezpoctu staleti,
nepretrZité od doby Bélovych synu, od doby zrozeni
Kekropova mésta a od doby Kadma, ddvného predka Thébanii.

Tento zlomek z Cinnovy skladby se dochoval opét u Charisia, ktery
se pozastavuje nad tvarem Belidis.”> Cinna zmifnuje dlouha staleti, jeZ délila
jeho dobu od zaloZeni Argu, Athén a Théb a po néZ se v misté, které Pollionovi
popisoval, shromazdovaly rozli¢né dary (&avabniuata) pochdzejici z riznych
koutd tehdejsiho svéta. Nabizi se logicky hypotéza, Ze onim popisovanym
a k navstéveé doporucovanym mistem byly Delfy, starobylé ndboZenské centrum,
lezici pobliZ predpokladané trasy Pollionovy cesty. At jiZ mél Pollio v planu
pokracovat po obepluti Leukady po mofi aZ do Korintského zalivu a zde se
teprve vylodit, nebo putovat do Athén, jeZ mohly byt jeho cilem na fecké
pevniné, po sousi, byla by zastavka v tak vyznamné lokalité, jakou byly pravé
Delfy, logickd, nebot Delfy se svym ohromnym bohatstvim a vyznamem, jenz
vyplyval z jejich statutu ndboZenského centra, byly obvyklou zastdvkou mnoha
cestovatelu, kteti putovali z Itdlie do Recka. Proto mohl Cinna povazovat za
vhodné, ba dokonce Zadouci, aby sem Pollio na své cesté zavital, a zahrnul tuto

lokalitu do seznamu mist, jeZ svému priteli doporucuje k navstéve.

69 Zminka o zdejich nebezpecnych skaliskach, u nichZ plavciim pii cest& z Itdlie do Recka
Castokrat hrozilo ztroskotani, se mimochodem objevuje i u Lucana (Non humilem Sasona vadis,
non litora currae / Thessaliae saxosa patent, oraeque malignos / Ambraciae portus: scopulosa
Ceraunia nautae / summa timent — Luc. V 651-2).

70 Courtney (1993, s. 214) pfejima Muellerovo Cteni Tyrii iam ab origine Cadmi (viz Hollis
2007, s. 29).

71 Barwick 1964, s. 158.
72 Belidis Cinna in propempticon Pollionis: “nec tam donorum ... iam ab origine Cadmi”’
patronymice dixit “Belidis” ut “urbis”. at vero Maro (Aen. Il 82) “Belidae Palamedis” ait

(Barwick 1964, s. 158). Nespravné vsak tento tvar vykladd jako genitiv singularu —
pravdépodobné mu koresponduje s tvarem Cecropis v nasledujicim versi.
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4 Motivy charakteristické pro
propemptikon
4.1 archaicka lyrika a helénistickd poezie

Pokud bychom méli shrnout hlavni motivy, které se v tryvcich
zminénych v kapitole 2 vyskytuji, ziskali bychom nasledujici obrazek. Adresat
basné se vydava na cestu a mluvcéi mu pii prilezitosti odjezdu preje Stésti a zdar.
Onim cestujicim je v naprosté vétSiné pripadi blizky pfitel, pficemz sila tohoto
pratelstvi a vielost vztahu mezi mluvéim a adresdtem byva Casto zdliraznéna.
Ponévadz se vZdy jednd o cestu po mofti, formuluje mluvci nejcastéji prani
klidné plavby a zdarného dopluti do ptistavu. Oslovuje pfitom bud pfimo
pritele, Castéji vSak prislu§né bohy ¢i morské tvory, které maji milovaného druha
na cesté doprovazet. Objevuje se téZ osloveni lodi, na nizZ se pritel plavi, ¢i
vanku, ktery bude lod unaSet. S Zadosti o splnéni prani se mluvci obraci na
rizné bohy; protoZe se jedna o cestu po mofi, jsou nejcastéji vzyvani bohové
mofsti (Poseiddn, Néreovny), z dalSich boZstev se mliZze vyskytnout zminka o
Zefyrovi, bohu pfiznivého vanku. Mluvdi prosi o ztiSeni motské hladiny a
klidnou plavbu, o poskytnuti doprovodu béhem cesty a ochranu pfitele a o
zdarné dopluti do pfistavu, ptipadné Stastny néavrat.

4.2 ftimska poezie 1. stoleti pt. Kr.

Z velmi skrovnych zlomka skladeb, jimZ pfislusi oznaceni
propempticon, vzniklych v fimské literature jesté predtim, nez své variace této
literarni formy predstavil Horatius, 1ze jen téZko ziskat néjakou ucelenou
predstavu o tom, jakym zpisobem basnicka generace 1. stoleti pf. Kr.
reflektovala a ddle rozpracovala a obohatila ,,propemptické* motivy, jez
vyuzivali fecti lyrikové a helénisticti basnici. Lze snad vyslovit hypotézu, Ze
zatimco feckd poezie dala propemptiku mnoZzstvi charakteristickych motivi,
vztahujicich se predevS§im k vychozi situaci, k okolnostem cesty, na niz se pfitel
vydéva, a k prani zdaru spojenému s prosbou k bohiim, fimska poezie 1. stoleti
pf. Kr. se vice zaméfila na cestu samotnou, na jeji popis a vyCet mist, kterad
cestujicimu stoji za navStévu. Z dil¢ich motiva pak pronikla do propemptika
predevSim zminka o Dioskurech (a v souvislosti s tim o ohni sv. ElidSe), jeZ se
zatadila k dalSim, jiz v fecké lyrice zavedenym topoi, a snad i
o Akrokeraunskych utesech.

23



4.3 Menandros z Laodikeie (3. stoleti po Kr.)

Pfi vyc¢tu motivl charakteristickych pro propemptikon nelze
opomenout jednu teoretickou praci, ktera se touto literarni formou zabyvala.
Jedna se o dilo Pepi ¢mdeiktikéov rétora Menandra z Laodikeie;”? sepsano bylo
sice aZ ve 3. stoleti po Kr., nicméné podrobny vycet jednotlivych motivi, jez
autor povazuje za pro propemptikon zdvazné, umoziuje ucinit si konkrétné;jsi
predstavu o podobé této literarni formy. Dikladnost, s jakou se zde Menandros
propemptiku vénuje, svéd¢i o tom, Ze feci na rozlou¢enou pronasené pii odjezdu
blizké osoby byly v jeho dobé€ zcela bézné.

Menandros se nejprve zabyva obecné riiznymi typy propemptik, jez
de€li podle toho, jaky je vztah mezi tim, komu je piani Stastné cesty urceno, a
tim, kdo je pronési; postoj mluvciho k adresatovi a typ uvadénych argumentt se
pak odviji pravé od tohoto vztahu. Pokud osoba vySe postavena vyprovazi osobu
niZze postavenou, bude mit pfdni podobu symbuleutickou; pokud je tomu
naopak, prani se bude bliZit enkomiu.

Menandros se pak zaméfuje na situaci, kdy se louc¢i dvé osoby
navzajem si blizké a svym postavenim si rovné. V ivodu propemptika v
takovém ptipadé doporucuje zdlraznit pevné pouto mezi prateli a doplnit je
vhodnymi ptfiklady podobnych pratelskych dvojic z mytologie, pfipadné
zminkou o dobé, kterou pratelé spole¢né stravili na studiich. Mluv¢i pak maze
hotfekovat nad ndpadem svého pritele vydat se na dalekou cestu a prohlasit, ze
Zivot bez pfitele jiz nebude takovy jako dfiv; to je podle Menandra vhodné
doplnit zminkou o zvitatech, ktera vedou samotaisky Zivot. Po téchto ivodnich
topoi se doporucuje mluvéimu, aby pfitele pro jeho napad odjet napadl a ostie
mu tento zamér vytykal. Neméa vSak budit zdani, Ze se mu snaZi branit
v odjezdu, pouze ho upozoriiovat na mozna nebezpeci, jeZ na n€j na cesté ¢ihaji
— mluv¢imu leZi na srdci dobro pfitele, a tak ho varuje pfed Spatnym koncem.
Nakonec se vSak s jeho odjezdem smifi; nasleduje enkomion na pritele
(vyzdviZzeny maji byt kladné vlastnosti jako spravedlnost, moudrost, odvaha),
jeho rodinu a rodné mésto. Mluv¢i znovu zduraziiuje svou lasku k odjizdéjicimu
a svou dobrou vili a utéSuje pritele (i sim sebe) v bolesti z nastavajiciho
odlouceni. Pokud se pfitel vydava na cestu pies more, doporucuje Menandros
zminit Poseidona, Glauka, Nérea i1 vSechny ostatni mofské bohy, ktefi budou
druha na cesté ochranovat. Skladba pak mé konc¢it modlitbou k bohim, aby

priteli doprali Stastnou cestu.

73 Rh. Gr. III (Spengel), s. 395-9. Podrobnéjsi pfehled Menandrovych stanovisek podava
Newmyer 1979, s. 35-6.
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S Propemptikon u Horatia

5.1 Epdda X

Ackoli se tato prace z titulu svého zadani zamétuje na propemptikon
v Horatiovych Oddch, nelze pfitom opomenout jinou Horatiovu baseii, kterou
zahrnul do svych Epdd, jez vysly jesté pied Odami. Jedna se o epodu X, tradi¢né
oznacovanou jako ,,propemptikon naruby*. Z dochovanych ptikladi vime, Ze
pokud se setkame s literarni formou, jiZ je mozné jako propemptikon oznacit,
jednd se o basen vénovanou pfiteli — k ndlepce ,,basent na rozloucenou* se
automaticky podvédomé ptidava ,,s ptfanim Stastné cesty. V epodeé X se vSak
setkdvame s prevracenim tohoto tradi¢niho schématu — v§echny motivy pro
propemptikon charakteristické jsou zde vyuZity ve zcela opacném smyslu.
Horatius i v ptfipadé této basné bezpochyby z tradice propemptika vychazel,

a proto nelze epddu X ponechat stranou.

Mala soluta navis exit alite

ferens olentem Mevium.

ut horridis utrumque verberes latus,

Auster, memento fluctibus;

niger rudentis Eurus inverso mari S

Jractosque remos differat;

insurgat Aquilo, quantus altis montibus

Jrangit trementis ilices;

nec sidus atra nocte amicum adpareat,

qua tristis Orion cadit; 10

quietiore nec feratur aequore

quam Graia victorum manus,

cum Pallas usto vertit iram ab Ilio

in inpiam Aiacis ratem.

o quantus sudor instat navitis sudor tuis

tibique pallor luteus
et illa non virilis heiulatio

preces et aversum ad Iovem,

Ionius udo cum remugiens sinus

Noto carinam ruperit.

20

Za zIého znameni lod zdvihla kotvy a

vyplouvd,
a na palubé smradoch Mevius.

Austre, mysli na to, abys ji bicoval oba
boky

straslivym vinobitim;

necht chmurny Eurus po zvireném
mori

roznese lana a trosky vesel;

necht povstane Aquilo v takoveé sile, jako

74
v strmych hordch ldme zmitané duby;

necht se za cerné noci, kdy zapadd
chmurmny Orion,
neobjevi priznivd hvézda,

a necht se neplavi po voddch
klidnéjsich,

neZ vitézné vojsko Rekii,

kdyZ Pallas prenesla sviij hnév od
spdlené Troje

v bezboZny Aidkiiv ¢lun.

15 Ach, jakd ndmaha nastdvd tvym

lodnikiim
a tobé zsinald bledost

a to nemuziné bédovdni,

téZ prosby k lovovi, jenZ od tebe se
odvrdtil,
az? lonské more, vlhkym Notem

hucici, prorazi dno lodi.
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opima quodsi praeda curvo litore A pokud tucnd korist, rozloZend

porrecta mergos iuverit, na krivolakém brehu, potési potdpky,
libidinosus immolabitur caper chlipny kozel s oveckou bude obétovdn
et agna Tempestatibus. Bourim.

5.1.1 Rozbor béasné

Epdda X predstavuje tedy ironické ,,propemptikon‘ vénované nikoli
priteli, ale nendvidénému Meviovi,’* ndm nezndmému muZzi. Tento Mevius se
vydava na cestu a Horatius jej vyprovazi svou tto¢nou béasni. Ta je jasné
roz¢lenéna na tfi ¢asti — velmi struény tvod o dvou verSich, nastifiujici situaci
(1 —2), rozséahlejsi astfedni ¢ast (3 — 20) sestavajici z dvou dil¢ich dsekd, z nichz
jeden obsahuje kletby sesilané na Mevia (3 — 14) a druhy predpovédi jeho
budouciho utrpeni (15 — 20), a konecné epilog o Ctyfech verSich, pfedstavujici

vyvrcholeni invektivy (21 — 24).

5.1.1.1 prolog (verSe 1 — 2) — mala soluta navis exit alite

Horatius popira ,,pravidla“ propemptika hned v prvnim versi —
tradi¢ni prani $tastné cesty a zminky o pfiznivych znamenich pfed odjezdem
nahradil suchym konstatovanim, Ze Meviova lod se na svoji cestu vydala mala
alite. O totoZnosti muZe jménem Mevius se vedou neutuchajici spory, pficemz
starSi autofi’> byli vétSinou ovlivnéni Porphyrionovym komentérem, davajicim
tohoto Mevia do souvislosti s jistym Meviem, o némZ se zminuje Vergilius ve 3.
ekloze’ — , qui Bavium non odit, amet tua carmina Mevi“’7 Mevius a Bavius,
na néZ Vergilius utoci, patfili k protivnikim basnické generace Vergiliovy, a bylo
by tedy celkem logické, kdyby si Horatius vybral pro svoji invektivu stejny cil
jako jeho pfitel. Nicméné o pravé totoZnosti Mevia Horatius nefika viibec nic;

jediné, co se o tomto ¢lovéku dozvidame, je pravé fakt, Ze je olens. Poukaz na

74 O podobé tohoto jména se vedly znacné spory, vedle tvaru Mevius (Staedler 1905; Kiessling —
Heinze 1964) se objevuje i Maevius (Nauck 1894; Kiessling 1901; Fraenkel 1957; Kirkwood
1961; Commager 1962). Vice k tomuto problému viz Keller 1879, s. 383; pravé na zaklade jeho
dokladi (a s prihlédnutim k edici Kiesslinga — Heinzeho (1964), z niZ jsem pii pfepisu texti
jednotlivych Horatiovych basni vychédzela) jsem se rozhodla pro variantu Mevius. Ve svétle
debat o spravné podobé tohoto jména je zajimavé, Ze Harrison (1989) pouziva obé formy jména
— pfechazi od Mevia k Maeviovi a posléze se opét vraci k podobé s pouhym -e-.

75 Nauck 1894; Kiessling 1901; Kiessling — Heinze 1964 aj.

76 Hic est Maeuius inportunissimus poeta, quem et Vergilius cum simili/a/ contumelia nominat.
(Porph. ad Epod. X 1).

77 Verg. Ecl. 111 90.
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nelibou vini jakoZto atribut nendvidéného protivnika patii k obvyklym motivim

utocné poezie; razni ,,smradosi““ byli oblibenym ter¢em predevsim Catulla.’8

5.1.1.2 ustfedni ¢ast (verSe 3 — 20) — impia Aiacis ratis

o kletby (verSe 3 — 10)

Dalsi prevraceni obvyklych topoi pfichdzi hned v nasledujici ¢asti
bdsné — namisto modlitby, aby se silné€ vanouci vétry utiSily a do plachet se
opiral jen ptiznivy vanek, zde mame prosbu k jednotlivym nepfiznivym vétrim,
aby naopak projevily svou moc a v podstaté rozmetaly lod na trosky. Kazdému
vétru vénoval Horatius plochu dvou ver$i a kazdému z nich urcil oblast piisobeni
— jizni Auster ma bicovat bok lodi, vychodni Eurus zpferazet vesla a severak
Aquilo nejspiS zlamat st€zné, tak snadno, jako lame vzrostlé duby. Pfedstavu
zhoubné sily nespoutanych Zivll zesiluje zvukova figura ve versi 3 (ut horridis
utrumgque verberes latus) a 5 — 6 (niger rudentis Eurus inverso mari / fractosque
remos differat). Jediny zdpadni vitr, v propemptiku naopak casto vzyvany, je
opomenut; z toho (a ze zminky o I6nském mofi ve versi 19) je patrné, Ze se
Mevius plavi z Italie do Recka a neni tedy Z4douci, aby mu do plachet val tento
pfiznivy vitr.

Fraenkel” v souvislosti s neobvyklym svoldvanim vétri jednoho po
druhém a symetrickym rozdé€lenim plochy, kterou Horatius jednotlivym vétrim
a oblasti jejich pusobeni pridélil, poukazuje na podobnost epddy X s jinou
utocnou basni — se skladbou Dirae, jednou z téch, jeZ jsou soucasti
pseudovergiliovského souboru Appendix Vergiliana. Tato basen reflektuje
udalost, jez byla v literatuie Casto zpracovavanym nameétem, a sice konfiskaci
pozemk v Italii ve prospéch veteranti; ony titulni kletby sesila v ustfedni ¢asti
bésné vystéhovany hospodar na své vlastni pozemky, které maji pfipadnout
jednomu z veterand. I zde najdeme tfi vétry, i zde je kaZdému z nich symetricky
pridélena stejna plocha jednoho verSe — Thraecis cum Boreae spirent immania
vires, / Eurus agat mixtum fulva caligine nubem, / Africus immineat nimbis
minitantibus imbrem 30 Podle Fraenkela$! miiZeme ptfedpokladat, Ze bud Horatius
pouZzil Dirae jako vzor, nebo se naopak autor této skladby inspiroval u Horatia.
Takovéto tivahy jsou pochopitelné, nicméné hlavni prekdZkou pro vyvozeni
konkrétniho zavéru je predev§im nejasna datace obou skladeb.

78 Catull. 69, 71, 97, 98. Viz téZ Hor. Epod. X115, Sat. 12.27.
79 Fraenkel 1957, s. 33.
80 Dirae 37-9.

81 Fraenkel 1957, s. 34.
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V nasledujicim distichu (verSe 9 — 10) se objevuje dalSi motiv
vyuzivany v ,tradi¢nim* propemptiku. I kdyZz by sidus amicum mohlo znacit
pouze néjakou blize neurCenou hvézdu, jejiz zat by alespon do urcité miry
osvétlovala lodi cestu temnym mofem, nabizi se (podobné jako u Cinny)
asociace se souhvézdim Dioskurt .82 V kazdém pripadé vSak i zde Horatius
vyjadfuje pfani v rozporu s obvyklymi pfanimi v propemptiku prondSenymi —
Meviovi a jeho spolucestujicim se nemé ukdzat Zadna jasna hvézda jako znameni
spasy; temnou noci bude mdle prosvitat pouze Orion, jejZz Horatius opatfil
epitetem tristis 33 nebot jeho brzky zapad zacatkem listopadu signalizoval
nadchazejici obdobi prudkych boufiis4

* mytologicka vsuvka (verse 11 — 14)

Presn¢ doprostied basné, na rozhrani mezi kletbami sesilanymi na
Meviovu hlavu a predpovédmi jeho budouciho utrpeni, umistil Horatius ptiklad z
mytologie, vychazejici z neblahého osudu Aianta, Oileova syna. Ten se po padu
Tréje dopustil téZkého provinéni na Kassandie — nésilim se ji snazil odtrhnout od
Palladiny sochy, k niZ se Priamova dcera uchylila, a sochu porazil3> Nékteré
verze hovori dokonce o tom, Ze Aids Kassandru znasilnil3¢ Af uz tento ¢in
spéachal ¢&i nikoli, pronasledoval jej pfi navratu od Tréje Athénin hnév — jeho
lodstvo prepadla u Euboie silnd boute, Aiantova lod, pravé pro hrdinovo tézké

provinéni viic¢i bozstvu oznacend jako impia, ztroskotala a fecky hrdina utonul.

e predpovédi utrpeni (verSe 15 — 20)

Stejny osud tedy ptreje Horatius Meviovi. Od verSe 15 jsou kletby
sesilané na protivnika vystifidany pfedpovédmi utrpeni, které Mevia a namorniky
¢eka na rozboufeném mofi. Teprve v této Casti (a pouze zde) se Horatius obraci
pfimo k Meviovi; jako by uz uz vidél, Ze jeho kletby dosly naplnéni, predstavuje
si s jistou Skodolibosti nemuzné Meviovo chovani v kritické situaci. Nizkou
povahu svého protivnika jesté vice zdiiraziiuje tim, Ze Meviovo jednani stavi do
protikladu k chovani ndmoinikil — zatimco ti se budou v§emozZné snazit zachranit
lod (quantus instat navitis sudor tuis), zbabély slaboch Mevius, bledy jako sténa

(tibique pallor luteus /instat/), se nezmuize na nic jiného, nez Ze bude ,,viiskat

82Viz Hor. Carm.13.2.

83 Srov. tristis Hyades v 13.14.

84 Viz Hor. Carm.128.21, 11 27.18, Epod. XV 7.
85 Eur. Troad. 70. Srov. Verg. Aen. I1 403nn.

86 Eur. Troad. 324, 453.
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jako Zenska*$7 a obracet se ve chvilich naprostého zoufalstvi k samotnému vladci
boht s prosbou o zachranu. Iuppiter se vSak od Mevia odvrétil; lodi je souzena
konec¢na zkaza. V poslednich dvou verSich této pasaze se Horatius vraci zpét ke
zmince o rozboufenému mofti — jizni vitr, pro néjZz Horatius tentokrat zvolil jeho
fecké jméno, dokona zkazu lodi38 Ustfedni ¢4st basné (verse 3 — 20) je tak
zardmovana a navrat k vychozimu bodu umoziiuje pfechod k zavére¢nému
Ctyfversi, jez nepochybné predstavuje vrchol celé epody.

5.1.1.3 epilog (verSe 21 — 24) — libidinosus caper

Slova opima praeda na zacatku epilogu (verS 21) dala podnét k
mnoha spekulacim ohledné jejich pravého vyznamu. Nékteré komentére
vychazely z Porphyrionova zavéru, Ze ,,opimam praedam corpus ipsius Meuii
intellegamus, ex quo apparet et pinguem fuisse*“.3° Nedomnivam se ovSem, Ze
zde mél Horatius na mysli Meviovu tlouStku (maximéilné mohl byt Mevius
ingenio pingui, jak trefn€¢ poznamenal Nauck).?0 Adjektivum opima ve spojeni s
kofisti jednoduSe odkazuje na to, Ze mofskym ptidkim (kterymi Horatius
s ohledem na kontext basné vhodné nahradil obvyklé mrchoZrouty supy) se diky
ztroskotani lodi dostane skutecné ,,tu¢né* koftisti ve srovnéni s ,,hubenymi*
ulovky, s nimiZ se za jinych okolnosti musi tito mergi spokojit.

Podobné se diskutuje o tom, zda je na konci verSe 22 spravny tvar
iuverit, nebo iuveris, coZ je konjektura vychazejici z jednoho hyparchetypu
nékolika stfedovékych rukopisd, které se chopili néktefi pozd€jsi vydavatelé.
Tvary zajmen tuis (verS 15) a tibi (verS 16) k takovému ¢teni mozna svadi, trvala
bych ovSem na tvaru iuveri®! — tvar pro 2. osobu by sice souznél s piedchozimi
vers$i, naprosto by vSak znicil vyrazny predél mezi dstfedni Casti a epilogem,
ktery jiZ neni adresovan pfimo Meviovi, a padnost poslednich Ctyf verSi by tak
byla zcela oslabena.

Skute¢ny vrchol celé epddy prichazi tedy v zavéru basné — pokud se
vSechny kletby a predpovédi vyplni, pfiznivé boZstvo si zaslouZi néaleZitou obét.

Zatimco se obvykle obétovalo pred vyplutim?? nebo byla slibena obét bohim v

87 Kiessling — Heinze 1964, s. 529. Srov. ingemescere nonnumquam viro concessum est idque
raro, heiulatus ne mulieri quidem (Cic. Tusc. 11 23.55).

88 Predstava kvileni vétru a huc¢iciho mofe je ve versi 19 opét zesilena pomoci onomatopoie,
konkrétn¢ hromadénim -u- (lonius udo cum remugiens sinus).

89 Porph. ad Epod. X 21.
90 Nauck 1894, s. 265.
91 Srov. Fraenkel 1957, s. 32.

92 Srov. Verg. Aen. V T72n. (tris Eryci vitulos at Tempestatibus agnam caedere deinde iubet).
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pfipadé Stastného navratu? zde se dostane bohim obéti za to, Ze nechali
nenavidéného Mevia ztroskotat a bidné zahynout. Onim boZstvem, jemuz je obét
slibena, jsou (vzhledem ke kontextu basné logicky, vzhledem k ,,tradi¢nimu*
propemptiku ironicky) Tempestates, boZstvo bouflivych vétri®* Obét, jez se
provadi vzdy pied plavbou a v propemptiku byvé tedy ¢asto zmitlovana hned v
prvnich verSich, je zde odsunuta az do poslednich ver§i. Umisténim nazvu
boZstva na uplny zavér se Horatius vraci k vychodisku basné — mala ales (ver§
prvni) nepochybné naznacuje, Ze Tempestates (ver§ posledni) splni, o¢ jsou

zadany, a dockaji se slibené obéti. Nendvidény Mevius bude pokoten.

5.1.2 Inspiracni zdroje epody X

V pfipad€ ep6édy X mame moznost srovnat tuto baseinl s tim, co se
obycejné povazuje za jeji vzor. Jednda se o tfi fragmenty, zndmé jako
,»strasbourgské epody*, jejichZ text je napsan na dvou nevelkych utrzcich papyru,
pochdazejicich ze stejného svitku. Celkem dobfe dochovany text prvniho
fragmentu (fragment I) sestava ze tfinicti poslednich verSii néjaké basné, jimz
podle vSeho predchédzely je$té minimalné tfi verSe. Za nimi nasleduji tfi verSe
dal$i basné (fragment II); ty jsou ovSem tak Spatné dochoviny (jedna se v
podstaté jen o nékolik malo izolovanych pismen), Ze o charakteru basné nelze
vyvodit nic ur€itého. Na druhém kousku papyru se dochovalo deset nepfilis$
dobte Citelnych versd z basné, jiZ chybi zacatek i konec (fragment III).
O autorstvi fragmentu I a III se vedly obsahlé spory, pfipisovany byly vétSinou
Archilochovi,”5 nebo Hipponaktovi.®¢ Pokud jde o fragment I, shodla se vétSina
badatelll na tom, Ze jeho autorem je Archilochos, u fragmentu III takova shoda
nepanuje a autorstvi byva pripisovéano tu Archilochovi, tu Hipp6naktovi.97

Pro srovnani s Horatiovou epddou X je podstatny obsah fragmentu
198 Jedna se o utocnou bésen, namifenou proti byvalému pfiteli. Archilochos zde
chrli jednu kletbu za druhou, pfeje onomu nevérnému priteli, jehoZ totoZnost

mozna vyjevil v prvnich, chybéjicich verSich, aby ztroskotal na rozboufeném

93 Napt. Ovid. Am. II 11.46 (pro reditu victima vota cedat).

94 Harrison (1989, s. 271) zmifuje, Ze toto boZstvo mélo v Rimé vlastni kult a Ze prislusné obéti
jsou zaznamendny na napisech z Horatiovy doby. Vice viz K. Latte: Romische
Religionsgeschichte (Munich 1975), s. 52 (cit. dle Harrison 1989, s. 271).

95 Treu 1959, s. 227.

9 Fr. Lasserre (ed.): Archiloque. Fragments. Paris 1958, s. xci (cit. dle Kirkwood 1961, s. 268,
pozn. 1).

97 Podrobnéjsi vycet jednotlivych nizort a jejich zastanct podava Kirkwood 1961, s. 269n.

98 Viz priloha — €. 11.
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motfi, byl zajat divokymi Thréky a zakusil ud€l otroka. Pisobivé obrazy nahého
nebozZzaka na tutesech, pokrytého chaluhami a zimou drkotajiciho zuby, jsou
zavrSeny zavérenym padnym talt” £¢6éhon” &v i8eiv. V. poslednich dvou verSich
je pak objasnéna podstata precinu, jehoz se diivéjsi pritel dopustil. Na rozdil od
Horatiovy epddy zde tedy mame alespon ptfibliZznou predstavu o tom, co onen
nenavidény Clovék spachal.

Z Horatiovy vlastni poezie vime, Ze se k Archilochovi jakoZto svému
vzoru oteviené hlasil;? je vysoce pravdépodobné, Ze epdda X je praveé jakousi
reminiscenci na Archilocha a jeho invektivu viic¢i zrddnému pfriteli. Dal§im
vyznamnym inspira¢nim zdrojem (vedle jiZ zminéného Catulla a jeho Gtocnych
basni) bylo Horatiovi nejspi$ helénistické basnictvi, konkrétné literarni Zanr tzv.
Arai, tedy invektivni poezie zaméfend na konkrétniho protivnika, jak ji zndme
napf. z Kallimachova Ibise a jez s velkou pravdépodobnosti méla vliv i na

zminéné Dirae z pseudovergiliovského korpusu.

5.1.3 Interpretace

Vliv helénistického basnictvi je zfeteln€ rozpoznatelny i v celkové
struktufe Horatiovy epddy; nelze si nevSimnout pisobivého zaokrouhleni celé
basné. Mala ales v prvnim verSi se poji k Tempestates ve versi poslednim (viz
vyse); Auster na pocatku ustiedni ¢asti basné je totozny s Notem v zavéru této
casti. Tyto dil¢i ramce jsou symetricky soustfedény kolem jadra epody, jejz tvori
mytologicka vsuvka, umisténd do stfedu basné. Pravé jeji vyznamna pozice
presné ve stfedu skladby tvoii podle mého néazoru kli¢ k celé epddé — k tomu, co
asi vedlo Horatia k napséni této invektivy, jinymi slovy, jaky mohl byt Mevilv
precin, za néjz si vyslouzil tak ostra slova.

Jiz jsem zminila debaty, které se vedly o Meviové totoZnosti;
podobné nejasna je otdzka precinu, jehoz se Mevius dopustil. Jak fika Leo,
Horatius ,,ne verbo quidem tam gravis odii causam indicat “.1% Domnivam se, Ze
se nelze drZet predstavy vyplyvajici z Porphyrionova komentére, a sice Ze byl
Mevius néjakym podfadnym pisdlkem a ostrou Horatiovu invektivu si vyslouZzil
pravé za svoje laciné verSe. Predstava, Ze by se Horatius pfidal k Vergiliovi a
spolu utocili ve svych basnich na spole¢ného protivnika, je zajisté lakava,
nicméné v celé epo6dé nenajdeme jedinou zminku o tom, Ze by byl Mevius
basnikem, ani nic jiného, co by v nejmensi mife nasvédcovalo tomu, Ze ¢lovék,
na néhoz zde Horatius utoci, byl druhofadym basnikem, ktery si za svoje dilo

99 Epist. 119.23nn.

100 Teo 1900, s. 8.
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zaslouZi takovouto kritiku. Kdyby byl Mevius skutecné pranyfovan pro nizkou
literarni droven své tvorby, tedy kdyby byl opravdu basnikem, Horatius by na to
nejspis ve své basni poukazal (podobné jako Catullus ve své uto¢né poezii
zamé&fené proti svym literdrnim protivnikiim), byt tfeba nikoli explicitng. Zadné
takové nardzky se vSak v ep6dé X nenachdazeji a otdzkou tedy zistava, proc
Horatius na Mevia tak ostfe tito¢i?

Odpovéd na tuto otazku by mohlo dat pravé ono Ctyfversi, umisténé
do samotného stiedu basné a vychézejici ze znamého mytologického pribéhu.
Pro¢ si Horatius pro ilustraci utrpeni, které preje svému nepfiteli, vybral zrovna
toto exemplum? Zvoleny mytus musi mit s Meviem a jeho ,,provinénim‘ néco
spolecného. Aias se dopustil hrubé urdzky bohyné Athény tim, Ze zneuctil jeji
panenskou knéZku Kassandru; za jeho opovazlivost jej bohyné stihla krutym
trestem v podobé ztroskotani jeho lodstva a jeho vlastni smrti na ttesech. Je tedy
pravdépodobné, zZe se Mevius dopustil né¢eho podobného. Nemuselo se jednat
rovnou o stejny ¢in jako v pripadé Aianta, kdy by se Mevius dopustil nasili na
néjaké Zené. Stacilo by, Ze je Mevius znamy chlipnik, neblaze prosluly svou
nezdrZenlivosti;!01 takové osoby byvaly vhodnym a ¢astym terem Gto¢né
poezie.

Tento pohled navic podporuje fakt, Ze obét, kterd je slibena bozstvu
za to, Ze vyslySi Horatiovo ptfani a nechd Mevia ztroskotat, sestava z ovecky a
kozla. Zatimco agna byla pti takové prilezitosti obvyklym obétnim zvifetem,
caper je zviretem v této situaci znacné nestandardnim. Zde by ovSem mohla byt
ukryta spojitost se samotnym Meviem — kozel je zvife zndmé svym hnusnym
zapachem a i Mevius je olens. Mame zde tak dalsi ptiklad kruhové kompozice
basné — olens Mevius ve druhém versi se poji ke caper ve versi predposlednim.
Nicméné zdpach neni jedinym, a uzZ vibec ne tim hlavnim pojitkem mezi
Meviem a kozlem — obétni zvife je navic charakterizovano jako libidinosus.
Pravé chlipnost, dalsi tradi¢ni atribut kozla, je moZno nahliZet jako vlastnost, jezZ
spojuje toto zvife s nenavidénym Meviem. To by potvrzovalo hypotézu, Ze jeho
»pre¢inem®, za néjZ je pranyrovan, je pravé nezdrZzenlivé sexudlni chovani.
Stejné jako byl libidinosus Aias, je libidinosus 1 Mevius, onen smradlavy kozel,

kterému Horatius pfeje jen to nejhorsi.

Horatius v epddé X s nepopiratelnou eleganci a vkusem vyuZzil jako
inspirac¢ni zdroj archaickou feckou uto¢nou poezii, konkrétné fragment
Archilochovy basné, z niZ si vypjcil nékteré obecnéjsi motivy, helénistické
basnictvi, jehoz zasady se odrazily predevsim ve struktufe basné, a zejména pak

literarni formu propemptika, kterou nevahal zcela obratit naruby. Pravé v napéti

101 Srov. Harrison 1989, s. 272.
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mezi formou, jiZ pro svoji invektivu zvolil, a jejim obsahem, spociva hlavni
ucinek této basné. Je to skladba plné vyhovujici vkusu vzdélaného publika, jez
ma povédomi o archaické fecké lyrice, o zdsadach alexandrijské moderny i
o uto¢né poezii mladofimské basnické generace, pfedevSim pak literarni
invektivé Catullové, jiz se Horatiova epdda X snad nejvice bliZi.
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5.2 Odal3

Po tvodni 6d¢€, vénované Maecenatovi, a po 6d¢ nasledujici, pfipsané
Augustovi, zatfadil Horatius na tieti misto sbirky Od bésefi dedikovanou
Vergiliovi, s nimZ ho pojilo pratelské pouto — byl to pravé Vergilius, jenZ spolu s
Luciem Variem Rufem uvedl (pravdépodobné v roce 38 pt. Kr.) Horatia k
Maecenatovil®2 a jemuZ byl tedy basnik zavazan. O Vergiliovi ve svém dile
hovofi velmi viele — oznacuje ho jako ,,animae dimidium meae*“ (Carm.13.8) a
(spolu s Plotiem a Variem) jako ,,animae quales neque candidiores / terra tulit,
neque quis me sit devinctior alter (Sat. 1 5.41n.). Vergilius se objevuje i v 6dé
I 24, utésné basni, kterou Horatius slozil po smrti jejich spolecného pfitele
Quintilia, a v 6dé IV 12, v niZ Horatius svého pritele vyzyva k navstévé pri
prileZitosti prichodu jara.

Podnétem k napséni 6dy I 3 byla Horatiovi cesta do Recka, kterou se
Vergilius chystal podniknout. Z Vergiliovych Zivotopisci mame zpravy o
takovéto cesté, kterou basnik vykonal v roce 19 pt. Kr. do Athén a z niZ uz se do
Rima nevritil, nebot pii ndvratu zemfel v Brundisiu. ProtoZe vSak Horatiovy 6dy
byly vydany v roce 23 pf. Kr., nemizZe se 6da I 3 tykat této cesty, ale néjaké
dfivéjsi, o niz nemame zpravy; nevime tedy, zda ji Vergilius skutecné vykonal,
nebo zda se jednalo o plan, ktery nakonec nebyl uskute¢nén. Tato ,,nesrovnalost*
vedla nékteré komentatory k tvrzeni, Ze Vergilius v 6d€ I 3 neni onen slavny
basnik, ale né¢jaky jiny Horatitiv pfitel.l03 Tomu vSak zjevné odporuje predevSim
vyznamné postaveni basné v ramci sbirky a stejné tak i vielé osloveni ,,animae
dimidium meae‘‘; rozhodné se pfiklanim k nézoru, Ze se jedné o Vergilia-basnika.

Sic te diva potens Cypri, At tedy mocnd viddkyné Kypru,

sic fratres Helenae, lucida sidera, bratii Heleny, zdrici hvézdy,

ventorumgque regat pater a otec vétru, jenZ ostatni kromé

obstrictis aliis praeter lapyga, lapyga spoutal, t& vedou,

navis, quae tibi creditum S lodi, jeZ rucis za Vergilia, jenZ ti

debes Vergilium; finibus Atticis byl svéren; modlim se, abys ho bez
tihony

reddas incolumem precor vydala attickému kraji

et serves animae dimidium meae. a abys uchrdnila polovinu mé duse.

1lli robur et aes triplex Onen mél kolem srdce dubové drevo a

circa pectus erat, qui fragilem truci 10 trojity kov, kdo krehky ¢lun

102 Srov. Sat. 1 6.54n. (...optimus olim / Vergilius, post hunc Varius dixere, quid essem).

103 Srov. Shorey 1910, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus %3 Atext%
3A1999.04.0067%3 Atext%3DCarm.%3Abook%3D1%3Apoem%3D3 (vyhledano 25. 4. 2010).
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commisit pelago ratem

primus, ne timuit praecipitem Africum

decertantem Aquilonibus
nec tristis Hyadas nec rabiem Noti,
quo non arbiter Hadriae 15

maior, tollere seu ponere vult freta.

Quem mortis timuit gradum
qui siccis oculis monstra natantia,

qui vidit mare turbidum et

infamis scopulos Acroceraunia? 20

Nequiquam deus abscidit

prudens Oceano dissociabili
terras, si tamen impiae

non tangenda rates transiliunt vada.

25

gens humana ruit per vetitum nefas;

Audax omnia perpeti

audax lapeti genus

ignem fraude mala gentibus intulit;

post ignem aetheria domo
subductum macies et nova febrium 30
terris incubuit cohors

semotique prius tarda necessitas

leti corripuit gradum.
Expertus vacuum Daedalus aera
35

perrupit Acheronta Herculeus labor.

pennis non homini datis;

Nil mortalibus ardui est;

caelum ipsum petimus stultitia neque

per nostrum patimur scelus

iracunda lovem ponere fulmina. 40

35

jako prvni svéril bourlivému mori

a nebdl se nebezpecného afrického vétru

zdpasiciho se severdkem,

ani pochmurnych Hydd a bésnéeni Nota,
nad néhoz Adrie nemd vetsiho

pdna, kdyZ chce rozbourit nebo utisit
pldné vod.

Jaké smrti se zdésil ten,

ktery ocima bez slz spatril plovouct
obludy,
ktery videl rozbourené more a

neblaze prosluld skaliska
akrokeraunskd?

Nadarmo moudry bith oddélil zemé

od Ocednu, jestlize presto bezboZné
Cluny
leti pres vody,

jichZ se nemély dotknout.

Lidsky rod, odhodldn zakusit vse,
se Fiti skrze zakdzanou zlo¢innost;
odvadzny potomek lapetiiv

prinesl lidstvu neblahou Isti oheri;

poté, co ho tajné vzal 7 nebeského
sidla, dolehlo na svét chradnuti
a dav nezndmych chorob a

vdhavd naléhavost drive vzddlené

smrti zrychlila krok.

Daidalos vyzkousel Siry vzduch

kridly, jez ¢lovéku nebyla ddna;
Hercules si pri svém iikolu prorazil cestu
do podsveti.

Smrtelnikiim neni nic zatéZko,

ve své poSetilosti dordZime na samotné
nebe
a svou zlocinnosti nedovolujeme

lovovi, aby odloZil své hnévivé blesky.



5.2.1 Rozbor basné
5.2.1.1 strofa 1 — 2 (verSe 1 — 8) — propemptikon

K tradici propemptika se Horatius jasné prihlasil hned v prvnich
verSich 6dy, kdyZ vyuZzil nékolik jeho charakteristickych motivi — vyslovuje
prani, aby Venuse, Dioskurové i vladce vétri doprovazeli a ochranovali lod, jez
veze Vergilia, basnikova pfitele, do Recka. BoZstva zde nejsou jmenovéna piimo
— Horatius pro jejich oznaceni ve vSech tfech pfipadech vyuziva antonomasie.
VenusSe, pocitand mezi moiska boZstva a ¢asto tedy moreplavci v nebezpeci
vzyvana, je na zadkladé mytu o jejim vynofeni se na Kypru z motské pény
apostrofovana a zaroven charakterizovana jako diva potens Cypril% Afrodité
s prizvisky Pontia, Euploia, Pelagia i Limenia byvala vzyvana coby ochrankyné
mofteplavcl a darkyné Stastné plavby;!9 sdm Horatius ji tituluje také Venus
marina.l06

Castora a Polluka, opét v roli ochranct mofeplavc(,%7 opisuje
Horatius jako lucida sidera. Mohl by tim odkazovat jednoduSe k souhvézdi
Dioskuri,!08 jehoz objeveni se na no¢nim nebi signalizuje za boufe moteplavcim
bliZici se utiSeni vétru a ustup bouflivého pocasi (tak je zmifluje i v 6dé I 12 ¢i
IV 8),10 nicméné se zde nabizi i zfejma asociace tzv. ohné sv. Eliase. Tento
motiv se vyskytl jiZ v Cinnové€ propemptiku Pollionovi (viz kapitola 3.2.2.1) a
vzhledem k tomu, Ze se objevuje pozdéji 1 ve Statioveé propemptiku,!10 patfil s
nejvétsi pravdépodobnosti do inventdfe motivid pro tento literdrni utvar
typickych.

Nasledujici dvojversi predstavuje také locus communis propemptika —
Horatius zminuje vétry, které Vergiliovi na jeho cesté nebudou vét, pouze jediny
priznivy lapyx se bude opirat do plachet a zanese Horatiova pfitele k feckym

104 Srov. xaipe Beax KUmrpoto tuktipévns uedéovoa (h. Ven. 292), ¢ Kémpou 8éomowa (Pind. fr.

122 — cit. dle Kiessling 1901, s. 21); Horatius podobné epiteton pouziva i v Carm. 111 26.9n.
(O quae beatum diva tenes Cyprum et / Memphin) a1 30.1. (O Venus regina Cnidi Paphique, /
sperne dilectam Cypron).

105 Jako Euploia byla vzyvéana napf. na Knidu (Paus. I 1.3); o ochranu béhem plavby po mofi ji
74da Solon (atTtap éut Euv vt Bofj kAewiis &Td vrjoou / &oknbij mépmot Kupis iooTépavos - Sol.
7.3n., cit. dle Nisbet — Hubbard 1970, s. 45). Viz téZ AP I1X 144.

106 Hor. Carm. 111 26.5 (laevom marinae qui Veneris latus / custodit), IV 11.15 (qui dies mensem
Veneris marinae / findit Aprilem).

107 Napft. Ov. Fast. V 720; Prop. 1 17.17. Srov. i Hor. Carm. 111 29.57-64.

108 Viz napt. Ov. Fast. V 693nn.

109 Dicam et Alciden puerosque Ledae, / hunc equis, illum superare pugnis / nobilem; quorum
simul alba nautis / stella refulsit, / defluit saxis agitatus umor, / concidunt venti fugiuntque
nubes / et minax, quod sic voluere, ponto / unda recumbit (Hor. Carm. 1 12.25-32); ...clarum

Tyndaridae sidus ab infimis / quassas eripiunt aequoribus rates (Hor. Carm. IV 8.31-2).

110 Stat. Silv. III 2.8.
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bfehiim. Prosba, aby béhem cesty po mofi nevanuly nepiiznivé vétry, patii mezi
topoi této literarni formy.!!! Horatius pfani ozvlastiiuje obrazem pana vétra
Aiola, jenZ ma (v podobné funkci jako pater familias)''2 moc nad ostatnimi vétry
a muze je tedy drZet spoutané v jejich podzemnim zalafi.l'3 Jediny lapyx, mirny
severozapadni vitr vanouci z jiZni Italie, a proto pfiznivy tém, ktefi se plavi
z Italie do Recka,!'# bude volny a povane Vergiliovi na jeho cestg.

Na pocatku druhé strofy se konecné objevuje apostrofa lodi, na niZ se
Vergilius plavi — podobné se k lodi, jeZ veze jeho pfitele, obraci Kallimachos (viz
kapitola 2.2, ptiloha ¢. 7). Nésledujici verSe pak pfindSeji zajimavou a velmi
pusobivou metaforu — pro vyjadieni pratelského pouta, které spojuje oba basniky,
a zavazku lodi, jez m4 Vergilia dopravit do Recka, vyuziva Horatius jazyka
pochazejiciho ze zcela jiné oblasti, a sice oblasti ucetnictvi ¢i bankovnictvi.
Vergilius byl jako né€jaky vklad svéren (creditum) lodi; ta za néj svym zplisobem
ruci (debes) a ma povinnost vratit jej zpet (reddas) v potadku (incolumem).
Vkladatelem jako by byl sdm mluv¢i a lod, zodpovédnd za ochranu vkladu, tak
musi plnit jeho ptfani a pfikazy. Horatius pouZil vyrazu creditum v podobné
souvislosti jeSté v 6dé I 24 — kdyZ oplakdva smrt pfitele Quintilia, obraci se k
Vergiliovi témito slovy: tu frustra pius, heu, non ita creditum / poscis Quintilium
deos15 Onim ,,vkladatelem* je tedy v tomto pfipadé Vergilius, jenz svéfil
Quintilia do ochrany bohum, ti jej vSak neochranili tak, jak si Vergilius
predstavoval.l16

Pokud jde o 6du I 3, Horatiovi na vlastnim ,,vkladu* velmi zaleZzi,
nebot jej oznacuje jako animae dimidium meae. Toto slovni spojeni Horatius
zvolil pro vyjadreni sily pratelského pouta mezi obéma basniky. Nejde jen o to,
Ze by si byli velmi blizci (ne-li jednotni) v Zivotnich postojich a ndzorech, jak
hovoii o ptatelstvi napt. Cicero v Laeliovi,!'7 ale pfedevsim o to, Ze oba pratelé
se navzajem dopliiuji a tvoii spolecné jeden celek. Pokud jeden opusti druhého,
tato jednota bude poruSena a minimalné ten, ktery byl opustén, bude stradat,

nebot prisel o rovnocennou polovinu své dusSe. Tato predstava mé své pocatky v

U1 Qv. Am. 1 11.41; Stat. Silv. I1I 2.46.

12 Nejspis proto zde Horatius zvolil spojeni pater ventorum, ackoli Aeolus nebyl obvykle
oznacovan jako otec vétril, nybrz jejich vladce (viz napt. Hom. Od. X 21).

13 Viz Verg. Aen. 1 52nn.
114 qui de Apulia flans optime ad Orientem ducit (Serv. ad Aen. VIII 710).
115 Hor. Carm. 124.11-12.

116 Horatia pak napodobil Statius ve svém propemptiku — grando tuo rarumque damus, Neptune,
profundo / depositum (Silv. III 2.5n.).

17 Cic. Lael. 80, 92.
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Aristofanové fecCi v Platonové Symposiu;''8 dile se ji chopil napft.
Kallimachos.!!? Jeho pak napodobil Meleagros, jenz si pro sviij epigram, ktery je
moZno nazvat propemptikem,!20 vypijcil pfimo celé spojeni fjuioy peu yuxis (viz
kapitola 2.2, pfiloha ¢. 10). Horatius se tedy ve svém propemptiku Vergiliovi
ocividné inspiroval pfedevsim Kallimachem, nebot vhodné pospojoval motivy ze
dvou jeho basni — jednak osloveni lodi, jeZ veze Vergilia, spolu s pfanim, aby ho
ochrafiovala a Stastné s nim dosdhla cile,!?! a jednak oznaceni pfitele jako
animae dimidium meae.'?2 Podobné vielé osloveni pro duvérného pfritele vyuzil
Horatius jesté v 6d€ II 17.5 (te meae...partem animae — o Maecenatovi);!23 odtud
pak vede pfimé cesta ke Statiovi a jeho propemptiku Maeciu Celerovi, v némz
autor spojil obé zminénd Horatiova oznaleni — animae partem super aequora

nostrae / maiorem transferre parat.'24

5.2.1.2 strofa 3 — 5 (verSe 9 — 20) — mp&dTos eUpeTHsS

Ve treti strofé Horatius nahle méni téma. Po ivodnich dvou strofach,
tvoficich vlastni propemptikon, se obraci k udivu nad smélosti ¢lovéka, ktery se
jako prvni odvazil vydat se na more. Proklinani toho, kdo vynalezl néjakou
novou véc, ktera lidstvu pfinesla jen strasti a méla za nasledek jeho postupny
upadek, patfi k tradiénim topoi fecké i fimské literatury, pfedevSim vlivem
kynické a stoické filosofie; stejné tak 1 nafek (oxetAiaouds) nad jeho smélosti
a opovazlivosti. Tento mpdTos evpetrs (at jiZ to byl vynalezce cehokoli) byl Casto
Zalovén za to, Ze jeho vyndlez nepfinesl lidem nic dobrého.125 Vzhledem k
nebezpedi, jeZ s sebou moreplavba ve starovéku pfinasela, obracel se hnév Casto
pravé proti prvnim stavitelim lodi ¢i prvnim motreplavcum.2¢ Jiz Hésiodos se
ovSem zmifiuje o bldhovosti mofeplavci; zlaty vék neznal lodé ani

118 Plat. Symp. 189¢c-193d.

19 Huiov pev wuxiis €11 TO Tvéov, fjuiou 8 ouk otd * /eit” "Epos eit” *Aidns fipmace, TANV &dpavés
(Kall. Epigr. 41.1n. Wilamowitz-Moellendorf).

1204 P XI1I 52.
121 The Greek Anthology, Vol. 5 (Paton) XIII 10 (viz pfiloha €. 7).
122 Kall. Epigr. 41.1 (Wilamowitz-Moellendorf).

123 Dalsi podobna osloveni najdeme napt. u Ovidia (7rist. I 2.44 — o manzelce, Trist. IV 10.32 —
o bratrovi) ¢i Persia (Sat. V 22n. — o Cornutovi).

124 Stat. Silv. 111 2.7n.
125 Viz napt. Tib. I 10.1-6.
126 Jako jeden z  typickych piikladii zde miZe byt uveden Propertius se svym zvoldnim a pereat

quicumgque rates et vela paravit / primus et invito gurgite fecit iter (Prop. 1 17.13n.). Déle viz
napf. Sen. Med. 301n.; Plin. Nat. 19.6.
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moteplavbu!2’7 — to vSe bylo vynalezeno predevsim ze ziskuchtivosti lidi, aby se
mohli plavit za obchodem.!28

Horatius prvnimu odvaznému mofeplavci pfipisuje robur et aes
triplex circa pectus. Spojeni cidnpeiov fitop se objevuje jiz u Homéra — Hekabé je
pipisuje Priamovi poté, co projevil pfani vydat se do tabora Rekil a pokusit se
vykoupit télo mrtvého Hektora.l2?° Pozd€jsi autofi toto spojeni rizné obménovali,
vZdy vSak bylo znamkou statecnosti, neochvéjnosti, necitelnosti az krutosti.
Totéz plati o tom, kdo ma srdce ze dfeva ¢i kamene130 VyuzZitim téchto
tradi¢nich motivi poukazuje Horatius na neohrozZenost toho, kdo se jako prvni
vydal na oteviené mofe, a na fakt, Ze pfedstava riznych nebezpeci
(vypocitavanych v nasledujicich verSich), jeZ mu hrozi, nepohne s jeho
odhodlanim. V Horatiové podani vSak neni z tvrdé a nepoddajné latky samo
srdce prvniho moteplavce — to je timto materidlem pouze obklopeno a chranéno
tak proti jakymkoli pocitim ohroZeni, jeZ by mohly zviklat ndmotnikovu vili
vyplout; jak poznamenava Kiessling, jeho srdce je jako ,,v néjaké schrané
z dubového dfeva, opatfené trojitym kovanim*.13!

Predstava jakéhosi dfevéného pouzdra opasaného trojitym kovanim
vzbuzuje 1 dal$i asociace — nezamySlel ji Horatius jako aluzi na trup lodi, jez
veze Vergilia, ktery ji byl svéfen? Pak by vedle sebe plisobivé staly dva obrazy —
na jedné strané pevnd, okovand dubova schrana, chranici srdce (mysl, dusi)
prvniho namoftnika ptfed riiznymi pocity zvenci, na druhé strané obraz lodi z
téhoZ materidlu, tudiZ stejné bezpecné schrany,!32 kterd ochrani pfed nebezpecim
Vergilia, jejz predtim Horatius oznacil za polovici své duSe.

Proti obrazu pevné a bezpecné lodi pak jako by stal obraz kiehkého
a vratkého Clunu, ktery spustil na nevyzpytatelné mofe prvni mofeplavec. Tento
kontrast je pisobivé zesilen slovni inverzi ve vztazné vété qui fragilem truci...
(verSe 10 — 12). Horatius zde vyuZzil modifikovany versus aureus — sloveso
commisit rozdéluje dany usek na dvé rovnocenné ¢asti, obé tvorené adjektivem a
substantivem, jeZ jsou navic v chiastickém postaveni. Pravé chiasmus fragilem
truci a pelago ratem zesiluje kontrast mezi chatrnym ¢lunem a nekonecnou
rozlohou rozboufeného mote — tak vynikne jesté vice odvaha a smélost toho, kdo

127 Hés. Op. 236nn.; Ov. Met. 1 94, Am. 11 8.43; Verg. Georg. 1130 aj.

128 Viz napt. AP IX 29; Lucr. V 998-1004; Verg. Ecl. IV 31-39; Tib. I 3.35nn.; Prop. III 7.31nn.
Srov. téZ Hor. Epod. XVI 57.

129 Hom. 7. XTIV 205. Srov. téZ Hom. /. I1 489n.; Hés. Theog. 764n.
130 Viz napt. Tib. I 1.63n.
131 Viz Kiessling 1901, s. 22.

132 Srov. napft. aeratas navis v Hor. Carm. 11 16.21.
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se jako prvni na mote vydal. Slovo primus, jez je podmétem celé véty a
ustfednim bodem celych tfi strof (3. — 5.), je ovS§em odsunuto aZ na samy konec
vztazné véty, v presahu do verSe nasledujiciho — enjambement tak jeSté vice
zesiluje vyznam pficitany prvnimu moteplavci.

V dalSich verSich Horatius podava vycet nebezpeci, s nimiz se mize
namotnik pfi plavbé setkat. Plochu celych péti verSt opanovaly jednotlivé vétry,
které mohou v mZiku rozboufit klidnou motskou hladinu a promeénit ji ve smrtici
zivel — jihozapadni desStivy Africus, prudky severdk Aquilo (zde vyjadien
basnickym plurdlem) a jizni vlhky Notus. Prosby, aby byl mofeplavec uchranén
bésnéni vétrl, patii v propemptiku k ustdlenym motiviim, Horatius je vSak do
vlastniho propemptika, jez tvofi ivodni ¢ast této 6dy (strofa 1 — 2) nezahrnul.
Presto prostor, ktery nebezpe¢nym vétrim vénoval ve strofach nasledujicich po
,»propemptickém* tivodu, jasné ukazuje na to, Ze si byl této tradice védom; tim,
Ze tento prvek vyuZzil az v ¢4sti, kterd s typickym propemptikem jiZ nemé nic
spole¢ného, pouze vhodné propojil obé dvé (na prvni pohled nijak spolu
nesouvisejici) ¢asti 6dy.

Jmenované vétry patii pravé k tém, které ma podle prani vyjadieného
ve verSich 3 — 4 drZzet Aeolus pod zamkem — nahle se strhnuvs$i poryvy vétru
patfily na mofi mezi nejvétsi nebezpeci.133 Horatius vyuzil homérskou predstavu
vétri zapasicich mezi sebou o nadvladu na mofi,!134 avSak to, co pronesl Homér
o samotném vladci vétri Aiolovi,!35 pienasi Horatius na jizni Notus, jehoZ
nazyva panem Adrie!l3¢ — to on m4 moc podle svého uvazeni (arbiter) tisit Ci
naopak pozvedat viny na motské plani Jaderského mote. To bylo tradi¢né
piedstavovano jako mote bouflivé a sam Horatius tento motiv vyuzil i v jinych
6dach.137

Vedle bouflivych vétrh patfi k nepiizni pocasi na moii také dést, ktery
je zde zastoupen Hyadami, skupinou sedmi hvézd v souhvézdi Byka, jejichZ

vychod a z4pad, pozorovatelny zjara a na podzim, byl zndmkou nadchézejiciho

133 Viz napt. Hom. /1. I 148; Verg. Aen. I 85nn.

134 Hom. 1. XVI 765, Od. V 295n. Srov. téZ napt. Verg. Georg. 1 318; Ov. Trist. 12.26n.; Prop. Il
15.32.

135 | .kelvov yap Tauinv avéuwv moinoe Kpoviwv, /Muév mavéueval nd° dpviney 8v Kk~ €6éAnol
(Hom. Od. X 21n.). (Nutno vSak poznamenat, Ze se téZ muiZeme setkat — i kdyZ méné Casto —

s obrazem vétri mofe naopak utisujicich — srov. Sof. Ai. 674n.; Verg. Aen. V 763.)

136 Stejn€ oznacuje v 6dé III 3 Auster, jizni vitr, ktery byval s Notem ztotoZiiovan (Auster, dux
inquieti turbidus Hadriae — Hor. Carm. 111 3.4-5).

137 . fractisque rauci fluctibus Hadriae (Hor. Carm. 11 14.14), ...dux inquieti (...) Hadriae (Hor.
Carm. 111 3.5), ego quid sit ater Hadriae novi sinus (Hor. Carm. 111 27.18-19).
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obdobi destu.!3® [ jejich jméno bylo odvozovéano od slovesa Uew;!39 pravé pro
jejich souvislost s poSmournym, deStivym pocasim!40 pro né Horatius voli
epiteton tristis.

Nad odvahou prvniho moteplavce se Horatius pozastavuje i ve strofé
paté, kde k bésnéni vétr pridava dalsi nastrahy. Odvazlivec, ktery se jako prvni
vydal s lodi na mofe, se nezalekl ani jednoho z moZnych zpuasobil smrti (fe¢nicka
otazka quem mortis timuit gradum?) — utonuti, ztroskotani, ani rizika, Ze se stane
obéti mofskych (ne)tvord, jimiZ se mofe podle tehdejSich predstav hemzilo.
Smélost prvniho ndmotnika je dokonce tak velika, Ze v§em témto moZnym
nebezpecim jde vstiic siccis oculis — Dillenburger zde sice zminuje Bentleyho
Cteni rectis oculis,'*! coz by téz vypovidalo o statecnosti, ale vzhledem
k literarni tradici bych se priklonila k ptfevazujicimu siccis oculis.!*?2 Ackoli byl
plac nebo bédovéni v disledku strachu z hroziciho nebezpeci nahliZen jako
zalezitost nehodnd muza,!43 presto patii k Castym motiviim (nejen) v epice;!44
casto se setkime s motivem place pravé na moii.!4

Nebezpeci ¢ihajici na mofi zosobiiuji rozli¢nd monstra natantia, jez
podle predstav tehdejSich lidi obyvala Siré plané Okeanu,'46 a vzdouvajici se
moftskd hladina — Horatius se opét vraci k  obrazu rozboureného more, jemuz se
vénoval jiz v pfedchozi strofé. Nékteré komentafe zminuji vedle
upfednostiiovaného mare turbidum cteni s méné obvyklym adjektivem
turgidum;'47 1 kdyZ nelze tuto variantu zcela zamitnout, osobné se pfiklanim ke
¢teni mare turbidum — v fimské poezii (a predevsim u samotného Horatia)
najdeme mnoZstvi paralel k této varianté,'*® navic predstava rozboureného moie
1épe zapada do kontextu této i pfedchozi strofy.

138 Et cum oriuntur et cum occidunt tempestates pluvias largosque imbres cient (Tiro Ap. Gell.
XIII 9.4 — cit. dle Nisbet — Hubbard 1970, s. 51). Déle viz Ovid. Fast. V 165-6.

139 Ovid. Fast. V 166.

140 Srov. téZ napt. Verg. Aen. 1 744 a Il 516 (pluviasque Hyadas).
141 Dillenburger 1881, s. 44.

142 Srov. t€Z Prop. I 17.11 (siccis ocellis).

143 Napt. Lak. Peregr. 43. Srov. téZ Hor. Epod. X 17.

144 Hom. /1. XIII 88n., Od. XX 349; Caes., B. G.139.4.

145 Napf. Verg. Aen. 193; Ov. Met. X1 539, Fast. 111 596.

146 Srov. scatentem beluis pontum (Hor. Carm. 111 27.26-7) a beluosus Oceanus (Hor. Carm. IV
14.47-8). Dale viz napt. Tac. Ann. I1 24.6n., Germ. 17; Plin. Nat. IX 2nn.

147 Srov. Hom. 11. XIII 230; Hés. Theog. 109.

148 Lucr. V 1000n.; Ov. Epist. 18.7n., 18.172, Trist. 1 11.34; Hor. Carm. 111 3.5.
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Posledni riziko pfedstavuje pro namorniky moznost ztroskotani,
zastoupend zde ,,neblaze proslulymi® (infamis) Keraunskymi ttesy.!49
Acrocerauniat®® nas opét odkazuji k vlastnimu propemptiku — zminka o téchto
nebezpecnych epeirskych skaliskach, zdvihajicich se z pobfezi Jaderského mote
strmé do vySe, patii k motiviim pro tento literarni atvar charakteristickym. Nejen
Ze ji ve svych basnich na rozloucenou vyuzili Ovidius i Statius,!5! ale je
pravdépodobné, Ze méla své misto i v Cinnové propemptiku pro Polliona (viz
kapitola 3.2.2.3). Nebezpedi, jez tyto skaly predstavovaly pro moreplavce plavici

se kolem nich, literarni tradice velmi ¢asto pfipomina.l52

5.2.1.3 strofa 6 — 10 (verSe 21 — 40) — caelum ipsum petimus

Od state¢nosti prvniho moieplavce prechazi Horatius k neohrozené
smélosti lidstva viilbec a predstavuje motreplavbu jako poptreni zakoni prirody.
Vychazi z tradi¢ni pfedstavy vzniku svéta z Chaosu, kdy se vyclenily jednotlivé
Zivly — moudry bth ve své proziravosti (prudens) oddélil pevninu, kterou dal k
obyvéani lidem, od motské plané 53 jiZ Horatius charakterizuje adjektivem
dissociabilis. Toto epiteton se stalo predmétem sporu o vyklad versi 21 — 23.
Nékteti komentatofi se pfiklanéji k verzi prekladu ,,...Ocednem oddélil zemé od
sebe navzdjem*; adjektivum dissociabilis (Oceanus) by zde stdlo ve vyznamu
,rozdélujici“, ,, rozlucujici“. Domnivam se ovSem, Ze Horatius mél (v kontextu
nasledujicich strof) na zfeteli pfedevSim rozpor mezi tim, jaky Zivel byl lidem
puvodné urcen k obyvéni, a tim, Ze si lidé pti své smélosti postupné zacali
osobovat i Zivly, jezZ pro né podle boZiho zaméru mély byt tabu (viz non
tangenda ve versi 24). Dissociabilis tak odhaluje svoji dalSi konotaci — more
mélo byt pro lidi né¢im, s ¢im neméli pfijit do styku. Tak tomu bylo za zlatého
veéku, kdy jesté byla nedotknutelnost pfirozeného fadu posvatna.

Lidé vSak ve své opovazlivé smélosti dospéli az tak daleko, Ze
nevéhaji prekracovat bohem stanovené hranice. Velmi pisobiva je metafora, jiz
Horatius vyjadril lehkost, s jakou se lidé dopoustéji precinll viici posvatnému
tadu. Spojeni impiae rates transiliunt vada vyvolava zcela konkrétni predstavu

Clund, jez lehce leti pfes motské plané — stejné tak lehce, jako lidé prekracuji

149 Pravé zminka o nich patii spolus odkazem na Jaderské mofe (ver§ 15) k  jedinym indiciim
vedoucim k predpokladu, Ze se Vergilius plavi zrovna do Recka.

150 Ceraunia sunt montes Epiri a crebris fulminibus propter altitudinem nominati: unde Horatius
expressius dixit Acroceraunia propter altitudinem et fulminum iactus. (Serv. ad Aen. 111 506).

151 Qv. Am. II 11; Stat. Silv. III 2.
152 Caes. B. c. 111 6.3; Ov. Rem. 738; Luc. V 651n.; Suet. Aug. 17.3.

153 Srov. Ov. Met. 122 — nam celo terras et terris abscidit undas. Podobné i Statius ve svém
propemptiku (Stat. Silv. III 2.61n.).
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hranice, které jim stanovila bozské prozietelnost. Jsou to pravé lidé, kdo jsou
impii — nebot pfirodni zédkony, které ve své troufalosti lehkovazné porusuji, pro

né byly zamySleny jako non tangenda.l>*

Troufald neohroZenost tak vede ¢lovéka k odhodlani prestat
v§emozné utrapy. Tato state¢nost ovSem neni chapana jako ctnost; je pfimou
cestou k zdhubé, do niZ se lidstvo bezhlavé a vlastni vinou fiti. Lidské po¢inédni
je nefas — prekraCovanim mezi, jeZ jim byly dany, se lidé dopoustéji bezboZnosti,
pficemz adjektivum vetitum zde upozornuje na fakt, Ze si jsou toho, Ze se vzpiraji
samotnym bohim, plné védomi; to jesté vice zvySuje miru jejich provinéni.

Pro ilustraci tohoto jednéni (jehoZ troufalost je navic zdiraznéna
anaforickym audax na pocatku 25. a 27. verSe) voli Horatius ptiklady z
mytologie. Jednim z doklad® vzepieni se bohim a jejich zdmérim je
Prométheliv ¢in. Pfipomenutim Iapetova syna (Horatius zde opét zvolil
antonomasii — lapeti genus) a kradeze ohné, jiz se dopustil, se Horatius znovu
vraci k Hésiodovil% Zatimco jindy byl Prométheus pfedstavovan jako
dobrodinec a ochrance lidstva,!5¢ zde je jeho ¢in prezentovan v odliSném svétle —
lest, s jejiz pomoci ziskal oheini a pfinesl jej lidem, je mala, nebot méla pro
lidstvo neblahé dusledky.

Jako trest za tento bezboZny €in seslali bohové lidem Pandoru s
nadobou plnou riznych neduhi a bezpoctu nemoci,’5” do té doby lidem
neznamych (macies et nova febrium...cohors). Ptfedtim totiZ, neZ Pandora
zavitala se svym zhoubnym darem na zem, umirali lidé pouze na dlouhovékost!58
a predstava smrti pro né byla néc¢im vzdalenym (semotique prius...leti)
a pfichazejicim jen pozvolna. Nyni ovS§em, v disledku nemoci, jeZ se mezi lidmi
rozsitily, prichazi necessitas leti'> rychle a neCekané.l®0 Zd4 se ale, jako by

Horatius timto mytologickym pfibéhem naznacoval i “civiliza¢ni” nasledky

154 Srov. Hor. Carm. 1 35.35 (quid intactum nefasti liquimus?); podobné téz Epist. 13.16.
155 Hés. Op. 50nn., Theog. 565nn.

156 Viz napt. Aisch. Prom. 7n., 109nn.

157 Hés. Op. 102n.; Serv. ad Ecl. V1 42.

158 Hés. Op. 91n.

159 Srov. fiuap avaykaiov (Hom. Il. XVI 836), “Ai8ou péAawa viktepds T~ avdyka (Eur. Hipp.
1388).

160 Horatius pro vyjadfeni této pfedstavy vhodné volil vyrazy z oblasti vojenského jazyka —

vojsko nemoci dolehlo na zemi a smrt pfi svém vit€ézném taZeni zrychlila krok, aby zattocila na
lidstvo.

43



Prométheova Cinu — lidé se diky ohni stali zmé&k¢ilej$imi, a tudiZ i nachylnéjSimi
k riznym nemocem.!6!

DalSimi pfiklady ilustrujicimi opovazlivost lidi prekracujicich
hranice, které jim bohové vymezili, je Daidalos a Hercules. Daidalos si pfisvojil
ktidla, kterd lidem nebyla uréena (pennis non homini datis) a naucil se je
ovladat; kdyZz Hercules plnil sviij posledni, dvanacty ukol (Herculeus labor),
nevahal sestoupit do podsvéti,'®2 aby odtud privedl Kerbera. Daidaldv Cin je zde
postaven vedle ¢inu Herculova jako paralela zddraziiujici bezboZnou troufalost

lidi ustavicné pifekondvat meze, jeZ byly jejich Zivotnimu prostoru dany.

Moralistické rozhoiceni pak jako by vrcholilo v posledni strofé (verSe
37 — 40), jiz otevira konstatovani nil mortalibus ardui est; Horatius se zde nahle
obraci od tfeti osoby singularu k prvni osobé plurdlu (petimus, patimur). Spojeni
caelum ipsum petimus neni podle mého nazoru odkazem na Daidaliv let,!63
nybrz pfipominkou jiného ¢inu, mnohem troufalejsiho, nez byly ty doposud
zminéné — utoku Gigantl na samotny Olymp.1%4 Pivodce tohoto zloCinu Zeus
nemilosrdné potrestal svymi blesky; protoZe vSak lidé neptestavaji ve své
troufalosti na samotné nebe dordZet, neni (a nebude) Iovovi dano, aby své blesky
odlozil.

5.2.2 Stanoviska komentdfl a sekundarni literatury,
struktura basné

Horatiova 6da I 3 je pfi prvnim pohledu zna¢né problematicka —
ackoli byva Casto uvadéna jako priklad propemptika, 1ze ji skuteéné priradit bez
vyhrad k této literarni formée? Sice se jedna o basen na rozlou¢enou, napsanou
pro pritele pti prilezitosti jeho cesty, nicmén¢ jak si vysvétlit fakt, Ze na dosti
stru¢ny uvodni usek (modlitbu k lodi, jeZ ma dopravit drahého Vergilia do
Recka), ktery by bylo moZzno oznadit jako vlastni propemptikon (verse 1 — 8),
narouboval Horatius podstatné delsi ¢ast (verSe 9 — 40), jez je podle nékterych
komentaru vyjadfenim nevole nad smélosti prvniho moteplavce a nasledné
obzalobou lidské opovéZzlivosti, troufajici se postavit i samotnym bohim?

Zdéanliva nespojitost téchto dvou ¢asti vedla dokonce nékteré komentatory k

161 Srov. Lucr. V 1015 (ignis enim curavit ut alsia corpora frigus non ita iam possent sub caeli
tegmine ferre).

162 Slova perrupit Acheronta mohou byt chdpana ve smyslu , prorazit si cestu do
podsvéti“ (pricemZ jméno jedné z podsvétnich fek zde v synekdoSe zastupuje Hadovu fisi jako
takovou), ale také jako ,, premoci smrt“, nebot tomu, kdo jednou do podsvéti vstoupil, nebylo
dano se odtud vratit.

163 Srov. Quinn 1996, s. 127.

164 Hom. Od. XI 315n. Srov. téZ Hor. Carm. 111 4.42nn.
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tomu, Ze na 6du I 3 nahliZeli jako na dvé samostatné basné!65S — vlastni
propemptikon a jakési moralistické odsouzeni lidské troufalosti. Tento extrémni
pohled si logicky neziskal pfiliS§ mnoho zastanci, a spornou tak zustava
predevs§im interpretace této 6dy jakoZto celku sestavajiciho ze dvou zdanlivé
navzajem nesouvisejicich ¢ésti.

Bodem pro interpretaci nejproblematic¢téjSim se zde jevi pravé
ne¢ekany prechod od uvodni ¢asti k ¢asti nasledujici a zejména vzajemny vztah
obou useki. Komentére a literarni kritika se s vysvétlenim zdéanlivé nespojitosti
obou ¢asti 6dy vypotadaly riznym zplsobem. Naprosta vétsina jich sice odmitla
zminénou Prodingerovo tvrzeni, Ze se jedna o dvé samostatné basné, ovSem fakt,
Ze za vlastnim propemptikem nasleduje podle jejich nazoru jakasi invektiva vaci
mofteplavbé a vici lidské podnikavosti viibec, se zfetelné€ odrazil na celkovém
hodnoceni basné.

Moorel%¢ se pozastavuje predevsim nad tim, jak se mohl Horatius tak
nahle obrétit od vlastniho propemptika, vénovaného Vergiliovi, ke kritice lidské
smélosti a podnikavosti, kdyZ je to praveé Vergilius, ktery se chysta takovouto
podnikavost a odvahu prokazat. Podle Moora Horatiovi zfejmé ani nepfisSlo na
mysl, jak jsou uvahy, vracejici se ,,ke starym filosofickym predstavam® o
blahovosti motfeplavby, nemistné pravé v okamziku, kdy se Vergilius chysta
vydat se pies moie do Recka.

Na Moorlv rozbor reagoval Hendrickson 167 ktery chape rozséhlou
a v daném kontextu zdanlivé nepochopitelnou invektivu vi¢i mofeplavbé
a pokroku vubec jako vyraz upifimného zarmutku, ktery Horatius pocitoval nad
bliZicim se odjezdem pfitele. Byla to pravé troufald podnikavost lidi, jez
vynalezla prostifedky, jak od sebe odloucit pratele. Mofeplavba mezi né
jednoznacné patii, a proto Vergilitiv blizky odjezd Horatiovi evokoval tyto
pric¢iny lidského nestésti a pfimél ho ke kritice lidské vynalézavosti obecné.

Podobné jako Moore se také Williams!®® pozastavuje nad
vyznamovym kontrastem hlavni ¢4sti basné, kterou tvofi tradi¢ni kritika
blahovosti prvniho mofeplavce, a jeji druhé ¢asti, v niZ se na cestu po mofti
chysta Vergilius, jejz Horatius oznacuje jako animae dimidium meae. Co pak ale

vedlo Horatia k tomu, pta se Williams, Ze k uvodni modlitbé za Vergiliovu

165 Viz napf. K. Prodinger: Zu Horazens Ode I 3, Wiener Studien 29 (1907), s. 171 (cit. dle
Carruba 1984, s. 167).

166 C. H. Moore: Horace. Odes and Epodes, New York 1902, s. 63 (cit. dle Elder 1952, s. 140).
167 Hendrickson 1908, s. 100.

168 G, Williams: Tradition and Originality in Roman Poetry, Oxford 1968, s. 159 (cit. dle
Carruba 1984, s. 166).
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Stastnou plavbu pfipojil na prvni pohled protikladny motiv kritiky mofeplavby a
nerozumu téch, ktefi se na more vydavaji? Williams kritizuje tento nedostatek
soudrZnosti basné a upozoriuje i na fakt, Ze ackoli se Horatius vyjadiuje
o Vergiliovi jako o svém velmi blizkém pfiteli, jmenuje jej v 6dé I 3 pouze
jednou, ve tieti strof€.

I mnohé dalsi komentére se k 6dé€ jako celku stavéji znaéné rozpacité
a upozornuji na necitlivost a nevhodnost vyznéni 3. — 10. strofy v kontextu
Vergiliova odjezdu. Odu povaZuji za ,,nepiili§ Gspésné propemptikon*,6?
Campbell upozoriiuje na Horatiovu necitlivost vici Vergiliovi.l” Commager
dokonce mini, Ze Horatius se zde spiSe ukazuje byt lapen mezi dvéma pozicemi,
neZz ze by mél nad nimi kontrolu.!”! Nisbet a Hubbardova také pokladaji
Horatiovo moralizovani za naprosto nevhodné v basni vénované blizkému pfiteli
pti prileZitosti jeho odjezdu;!72 tvrdi, Ze Horatius zde neprojevuje nic ze svého
obvyklého vkusu a Ze této 6dé chybi aBpdtns a xd&pis, kterou vyZaduje rétor
Menandros.!73 Basen podle jejich ndzoru nedosahuje takovych kvalit, jako jiné
Horatiovy 6dy, zejména proto, Ze zde postradame Horatiovu schopnost
stru¢ného, zhusténého vyrazu a jeho obvyklou padnost a fiznost. Jako mozné
vysvétleni nabizeji hypotézu, Ze basen patii mezi Horatiovy nejstarsi 6dy a zZe
tedy vznikla v pocatcich jeho tvarci Cinnosti, kdy se basnik musel vyrovnévat s
riznymi technickymi nesndzemi psani latinské poezie a kdy jeho styl nebyl jesté
zdaleka tak vytifibeny.174

V rdmci shrnuti stanovisek sekundarni literatury povazuji za vhodné
podrobnéji se zminit o studii R. Carruby,!”> jenzZ se zabyva strukturou basné
a predevSim vzdjemnym vztahem jejich jednotlivych Casti; snaZi se dokdzat, ze
mezi nimi existuji mnohem uZsi spojitosti, nez vétsina komentail pripousti.

Celou 6du rozdé€luje (stejné jako vétSina komentail a studii) na dvé
zéakladni ¢asti — tvodni dvé strofy (verSe 1 — 8)176 a nasledujici delsi ¢ast (verSe 9
—40). Tu dale déli opét na dvé Casti — verSe 9 — 24 a verSe 25 — 40. Stoji zde tedy

169 Viz Campbell 1987, s. 314.
170 Ibid.

171 Commager 1962, s. 118.

172 Nisbet — Hubbard 1970, s. 44.
173 Rh. Gr. III (Spengel), s. 395.
174 Nisbet — Hubbard 1970, s. 45.

175 Carruba 1984, s. 166-73. Ackoli nejsou podle mého nazoru nékteré jeho zavéry dostatecné
pevné podloZeny, povazuji studii jako celek za velmi zajimavou a podnétnou.

176 Je zajimavé, Ze Carruba nikde explicitné neoznacuje tyto dvé strofy jako propemptikon; sice
se tomuto terminu nevyhybd, ale pokud jej uvadi, pak pouze v situaci, kdy zminiuje nazory
jinych badatelu, ktefi jej pouzivaji. Nikde také ale na druhou stranu nefika, Ze by uvodni
osmiversi za propemptikon nepovazoval.
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vedle sebe jedna ¢ast o osmi versSich a druhd Cast sestavajici ze dvou usekl po
Sestnacti verSich.177 Pojitko mezi prvnimi osmi versi a zbyvajici ¢asti 6dy, jez
bylo tolikrat diskutovano, pak spatifuje Carruba ve ¢tyfech zdkladnich Zivlech,
které v riiznych podobach prochézeji celou basni a vzdjemné propojuji jeji
jednotlivé ¢asti. Neni mozZné zabyvat se zde detailné celou jeho studii, zaloZenou
na dosti podrobném rozboru jednotlivych ¢asti 6dy. Pokusim se alespon struc¢né
shrnout zavéry, ke kterym Carruba dospél, nebot (aZ na nékolik malo spornych
mist) povazuji Carrubovu studii za vyznamny (a ve svétle dfivéjSich rozborl a
komentétl originalni) ptispévek k debaté o celkové soudrznosti 6dy I 3.

Odkaz na jednotlivé Zivly nalézd jizZv prvni ¢asti, na samém zacatku
basné — je zde zastoupena zemé (Cypri), ohen (lucida sidera) i vzduch
(ventorum); na vodu pak podle Carrubova nazoru odkazuje navis v patém versi.
Ptirodni Zivly se také vyskytujii v prvnim tdseku druhé ¢asti 6dy (verSe 9 —25) —
ten je v podstaté cely zasvécen vodé, ale najdeme zde opét i vzduch (vétry —
Africum, Aquilonibus, Noti), oheni (Hyades)’® a zemi (scopulos, Acroceraunia).
Ve druhém useku (verSe 25 — 40) je pak odkaz na Zivly mnohem zfetelné;jsi —
Prométheova kradez, Daidaliiv let a Herculelv sestup do podsvéti jasné evokuji
ohen, vzduch a zemi.

Dal$im bodem, kterym Carruba doklada celkovou soudrZznost basné,
je fakt, Ze v kazdém hlavnim tseku 6dy jsou zminéna néjaka boZstva. V prvni
¢ésti se objevuji boZstva tfi, a sice v kazdém z prvnich tfi verSa basné jedno.
Zadné z nich viak neni jmenovano piimo, ale pomoci antonomasie — Venuse jako
diva potens Cypri, Dioskurové jako fratres Helenae a lucida sidera a Aeolus jako
ventorum pater. Dal§i boZstvo je zmiflovano v prvnim useku druhé ¢asti (vers
21) — opét sice neni konkrétné jmenovano, jiz jde ale o zobeciiujici deus. Ve
druhém tseku druhé Casti (vers 40) se pak nachazi jiz zcela konkrétni
pojmenovani — Iovem. Carruba v tomto postupu spatfuje klimax vychazejici od
bezejmenného diva, fratres a pater a postupujici pfes obecné deus ke
konkrétnimu lovem v samotném zavéru basné. Podle n¢j je to dalsi dikaz
vzajemné provazanosti jednotlivych ¢asti 6dy.

Jako posledni pripad dokladajici rizné souvislosti uvnitf basné
jmenuje Carruba zlo€in kradeZe (furtum) — v ivodni ¢asti 6dy (verSe 1 — 8)

177 Carruba (1984, s. 167-8) zde jesté pracuje s délenim obou SestnactiverSovych dsekll na
dvakrat dva osmiverSové, coZ podle néj zdlraziuje symetrickou strukturu basné. Podle mého
nazoru je nicméné mozné na dva osmiverSové tseky rozdélit pouze prvni SestnactiverSovy usek
(verSe 9 — 24). Pokud bychom méli roz¢lenit druhy usek (verSe 25 — 40), nabizi se spiSe jiné
déleni — na jeden usek o dvanécti verSich (verSe 25 — 36) a zavérecny usek o Ctyfech verSich
(verSe 37 — 40). (Toto je jeden z ptikladd, jak Carruba uréitym zplisobem manipuluje s fakty tak,
aby vyhovovala jeho pohledu.)

178 Zde jesté Carruba podotyka, Ze v souhvézdi Hyad se Horatiovi podafilo spojit dva Zivly —

oheil a vodu (na zéklad€ etymologie ndzvu souhvézdi); dominantni asociaci u hvézd i nebeskych
téles obecné je vSak ohei.
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a v prvnim useku ¢asti druhé (verSe 9 — 24) jej vidi pfedevSim ve spojitosti s
vodou, ve druhém dseku druhé ¢asti (verSe 25 — 40) pak ve spojitosti se
zbyvajicimi tfemi Zivly — ohném (ktery ukradl Prométheus bohiim), vzduchem
(jenZz si ,,ptfivlastnil® Daidalos) a zemi (Hercules sestoupil do podsvéti, aby
,ukradl* Kerbera). Zatimco v tomto poslednim useku je souvislost mezi ¢iny
onéch tfi hrdinl a pfe€inu v podobé kradeZe jesté dostate¢né jasna, v em
spatfuje Carruba ,.krddez* v tivodnich osmi verSich a v useku nésledujicim (verSe
9 — 24)? Pokud jde o prvni dvé strofy, snazi se vysvétlit svoji hypotézu
poukazem na obchodni jazyk, ktery Horatius vyuziva ve verSich 5 — 8 a s jehoz
pomoci vystavél metaforu lodi jakoZto osoby, jiz byl svéfen (creditum) néjaky
vklad, a ona je proto zavdzéina (debes) vratit jej zpét (reddas) v poradku
(incolumem). Pokud by sviij zavazek porusila, jednalo by se podle Carruby pravé
o furtum — znesvécenim zavazku vlozené Castky by se dopustila kradeze.
Podobné je vysvétlena spojitost mezi prvnim usekem druhé ¢asti basné (verse 9
— 24) a kradeZi — podle Carruby se zde Horatius opét vraci k motivu vkladu,
tentokrat vSak prostiednictvim osoby, kterd jako prvni svétila (commisit) svij
kiehky ¢lun rozboufenému mofi. Také tento vklad musi byt tim, kdo jej pfijal,
ochrdnén a nesmi pfijit k thoné, jinak by se jednalo o znesvéceni daného
zévazku a tedy opét o furtum.

V tomto misté jiZ podle mého nazoru trpi Carrubtv vyklad pfiliSnou
vykonstruovanosti. Nezavrhla bych jej nicméné tplné, pouze si nemyslim, Ze by
spojujicim prvkem tvodni ¢ésti 6dy a dalSich dvou tseki byl zlo¢in kradeZe;
spiSe se domnivam, Ze je to zloCin jako takovy, konkrétné v podobé znesvéceni
néceho, co je svou podstatou nedotknutelné. Nejjasnéji je to patrné opét
u posledniho dseku 6dy (verse 25 — 40) — Prométheus se opovazil vystoupit na
nebesa a ukrast bohim ohen; Daidalos si pfisvojil kiidla, ktera byla ptivodné
urcena pouze ptakiim, nikoli lidem; Hercules se odvézil sestoupit do podsvéti
a zase odtud vystoupit zpatky na zem. Prvni tsek druhé ¢asti 6dy (verSe 9 — 24)
pak pojednava o ,,znesvéceni‘ Zivlu, ktery rovnéz nebyl piivodné lidem dan —
ackoli bith vymezil lidem prostor k obyvani na sousi, ¢lovék se pfesto jeho
zamérem nefidil a ,,pfivlastnil® si i Zivel, ktery mu pivodné urcen nebyl.
Kdybychom chtéli nalézt néjaké pojitko i1 s ivodni ¢asti 6dy, mohli bychom se
inspirovat pravé tim, co podle Carrubovy domnénky vyplyva z vykladu verSu 5 —
8. Sama se vSak domnivam, Ze znesvéceni toho, co mélo byt lidem non
tangenda, je jednoticim prvkem predev§im dvou tsekill druhé ¢asti 6dy a k prvni
¢asti basné (ivodnim dvéma strofam) je vztaZzeno jen volné prostrednictvim jiz

zminéné metafory.
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Neékteré dalsi komentare se snazi vysvétlit vztah mezi dvodnim
propemptikem a nasledujici moralizujici Casti basné tim, Ze v druhé ¢asti hleda;ji
aluze na samotného Vergilia a jeho tvorbu. Casto se miiZeme setkat s nizorem, Ze
Horatius v 6dé 1 3 nardzi na Vergiliovu 4. eklogu a jeji optimisticky a slavnostni
ton — Amundsen a Harder tak v 6dé€ I 3 vidi negativni odpovéd na tento Vergilitv
optimismus, ba pfimo jeho parodii,!” zatimco Hahn se domniva, Ze Horatius si
zde velmi vtipné dobird Vergilia za to, Ze ve 4. ekloze sice brojil proti
moreplavbé, nyni se ale sdm chysta vyplout.180 Jini pfiSli s hypotézou, Ze
Horatius odkazuje na Vergilidv epos, nebot Vergilius skladal Aeneidu nejspis
pravé v dobg, kdy Horatius pracoval na prvnich tiech knihach svych Od, a je
pravdépodobné, Ze oba basnici jakoZto blizci pratelé spolu o svych uméleckych
planech rozmlouvali a snad si i navzdjem poskytovali néjaké ukazky ze
vznikajicich dé€l. Cairns se tak domniva, Ze Horatius zamyslel 6du I 3 jako
nepiimy hold vznikajici Aeneidé — ta je zde alegoricky vylicena jako naro¢na
plavba po mofi, na kterou se Vergilius vydava, a Horatius mu pfeje pfi jeho
»plavbé® zdar.18! Lockyer se zase pro zménu odvoldva na téma pietas,
akcentované v Aeneidé — vedle néj podle jeho nazoru stoji Horatiova kritika
bldhové troufalosti lidi, kteti jsou ve svém jednani impii.!32 Hahn, ktery vidi
v 6dé I 3 humornou baseni dobirajici si Vergilia, naopak tvrdi, Ze se jedna

o parodii na vy¢et Aeneovych dobrodruzstvi.!$3

5.2.3 Interpretace

Jak tedy nahlizet na Horatiovu 6du I 3? Je moZné definovat ji
jednoznacéné jako basen sestavajici ze dvou Casti, z nichZ prvni tvofi
propemptikon a tu druhou, podstatné delsi, kritika prvniho mofeplavce
prechazejici ke kritice bezboZné lidské troufalosti obecné? Jedna se vibec
o kritiku, nebo toto konven¢ni téma nahliZi Horatius jinym, nekonven¢nim

pohledem? A pokud jde o divodni propemptikon, jak Horatius pracuje s

179 Amundsen, L.: Horace. Carm. I 3. In Arctos 5 (1967), s. 7-22; Harder, R.: Horaz. Carmen I 3.
In Kleine Schriften (ed. W. Marg), Munich 1960, s. 431-7 (vSe cit. dle Campbell 1987, s. 314).

180 E. A. Hahn: Horace”s Odes to Vergil. In TAPA 76 (1945), s. xxxii-xxxiii (cit. dle Carruba
1984, s. 166).

BIF, Cairns: Generic Composition in Greek and Roman Poetry. Edinburgh 1972, s. 235 (cit. dle
Campbell 1987, s. 314). V podobnych intencich o basni uvaZuje i Thomas (2001, s. 65) — podle
néj verse 9 — 40 varuji Vergilia, jenz se pustil do ,,epického dobrodruzstvi®, Ze se plavi po
nebezpecnych mofich.

182 C. W. Lockyer: Horace s Propempticon and Vergil s Voyage. In CW 61 (1967-8), s. 42-5 (cit.
dle Campbell 1987, s. 314).

183 Hahn 1945 (pozn. 180), s. xxxii.
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tradi¢nimi motivy a jaky je vztah téchto prvnich dvou strof ke strofdm

nasledujicim?

V tvodnich dvou strofdch pracuje Horatius s motivy, jeZ jsou
nahliZzeny jako pro propemptikon charakteristické — Zada Venusi a Dioskury,
ochrance moteplavcu, aby bdéli nad Vergiliem béhem jeho cesty po mofi; pro
Castora a Polluka uZiva antonomasie lucida sidera, jeZ miZe byt nardZkou na
ohenl sv. ElidSe; zmifuje se o nepfiznivych vétrech, které zistanou ve svém
Zalari, a Vergiliovi bude do plachet vat jen vitr jediny, ptfiznivy. Apostrofou lodi a
spojenim animae dimidum meae pak Horatius odkazuje k helénistické tradici,
konkrétné ke Kallimachovi a Meleagrovi (viz kapitola 2.2, ptiloha ¢. 7 a 10), na
coZ mizeme nahliZet jako na dalsi pojitko s propemptikem — oba motivy
pochdazeji z jejich epigramil, které Ize ptiradit k této literarni formé.184 Zachazi
vSak Horatius s konvenénimi motivy propemptika obvyklym zpisobem, tak, jak
1ze vysledovat na zdkladé€ toho, co vime z tecké tradice a z dalSiho zpracovani
téchto motivi v fimské literatuie, zejména u Ovidia (Am. II 11) a Statia (Silv. III
2)?

BozZstva vzyvana v propemptiku byla obvykle boZstva moiska, at uz
Slo o Poseidona, Nérea, jeho dcery ¢i tieba Galateiu nebo Glauka. Horatius voli
jako ochrankyni lodi Venusi, jez sice byla rovnéZ pocitdna mezi moiska boZstva,
jeji misto v propemptiku vSak neni zcela typické a Horatius zde zvolil mirnou
inovaci.85 Castor a Pollux byli jakoZto ochrdanci mofeplavcl také za boufi
vzyvani; odkaz na ohen sv. EliaSe byl soucasti Cinnova propemptika a objevil se
pak i u Statia. V pripad€ Dioskurt je tedy mozné bez vyhrad fici, Ze se Horatius
dané literarni tradice pfidrzel velmi pfesné. Jinak je tomu ale s dalSim motivem,
a sice nepriznivymi vétry. V basnich, které je moZzné oznacit jako propemptika,
nebo které alespoi pracuji s prisluSnymi motivy, autor ¢asto vyslovuje prosbu,
aby se tyto vétry, pro plavbu nebezpecné, utisily, a naopak aby vanul vitr jediny,
priznivy. Horatius k tomuto motivu pfistupuje ponékud odliSnym zpisobem —
pfani, aby nevanuly nepfiznivé vétry, zde nezazniva explicitné, je vSak obsaZeno
ve strohém konstatovani predpokladu, Ze tyto vétry spoutal jejich pan Aeolus.
Ten je zde (rovnéz netypicky) zminén vedle Venuse a Dioskirl a postaven do
nezvyklé role tfetiho z ochranctl lodi. A pokud jde o tato boZstva obecné,
Horatius se ani neobraci s prosbou o ochranu Vergilia pfimo k nim, ale

k samotné lodi, na niz se Vergilius plavi — jako by suSe predpokladal, Ze zminéna

184 Pfipad Kallimachova fragmentu je sice pon¢kud sporny (dochovaly se pouze prvni dva verse,
nezndme tedy kontext), obvykle je vSak povaZovan za Gvodni verSe propemptika.

185 V rdmci ivah nad moZnou spojitosti mezi Horatiovou 6édou I 3 a Vergiliovym eposem

podotyka Elder (1952, s. 148), Ze Horatius zde celkem vtipné zafadil mezi bohy, k nimzZ se
obraci s prosbou o ochranu Vergilia béhem jeho plavby, Venusi, jeZ byla Aeneovou matku.
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boZstva budou nad jeho pfitelem drzet ochrannou ruku; explicitné vSak toto ptani
¢i modlitba (tak, jak se to v pfipadé propemptika pokladéa za obvykl€) neni
vysloveno.

Déle jsou v 6dé I 3 pfitomny i dal§i motivy povazované za typické
pro danou formu — jednak je to obraz rozboufené motské hladiny, bésnicich vétri
a nepfiznivého pocasi, jednak zminka o nebezpecnych akrokeraunskych utesech.
Tyto motivy vSak Horatius nezapojil do vlastniho propemptika, nybrz vyuZzil je
az v druhé casti 6dy, ktera jiz s uvodnim propemptikem zdanlivé nesouvisi. Je to
podle mého nizoru jeden z mnoha bodl (zdaleka ne ten nejzdsadnéjsi)
dokazujicich celkovou soudrznost basné a vzajemnou souvislost mezi obéma
jejimi ¢astmi. Uvahy o nezvladnuté kompozici této 6dy ¢i dokonce o spojeni
dvou navzijem nesouvisejicich basni se ve svétle i tohoto jediného (a ve
srovnani s dalSimi diivody, hovoticimi pro promyslenou koncepci basné, témér
bezvyznamného) dokladu zdaji neopodstatnéné.

U Ovidia a Statia,!8¢ stejné tak jako jiZ u Theokrital¥” mlzZeme
pozorovat dal$i charakteristicky motiv — autor propemptika se zmifiuje
o pritelové Stastném navratu, na néjZ se basnik tési, a o radosti z opétovného
shledani. Horatius zde vSak o ni¢em takovém nehovofi. Stejné tak nevyuZil ani
dalsi topos této literarni formy — proklinani prvniho mofeplavce a oxetAiaouds
nad jeho troufalosti.188 Toho, kdo se jako prvni osmélil vyplout s lodi na mofte,
sice Horatius zmifiuje (verSe 9 — 12) a podle fady komentaira basnik tohoto
odvazlivce proklina a spilda mu; kdyZ se vSak bliZe podivdme na dané verSe
a predevSim na jejich kontext, nemiZeme se vyhnout otdzce — je zde onen
TpéTOs eUpeTrs skuteéné proklinan?

Z 3. - 5. strofy zazniva zcela jiny ton — iZas nad odvahou prvniho
mofteplavce a udiv nad jeho smélosti. Moreplavba jako takova byla zejména
stoicko-kynickou filosofii nazirdna jako jedna z mnoha podob impietas —
obchodnik, jenz z pouhé neprekonatelné touhy po jesSté vétSim zisku svéri
veSkery svllj majetek nevyzpytatelnému ocednu, byl ¢astym ter¢em kritickych
moralistickych avah. I pro Horatia byl zajisté symbolem nenasytnosti
a predevSim nécim, co se neslucovalo s jeho vlastnim etickym nazorem, jiZ byla
praveé aurea mediocritas. Hlavni diraz danych tfi strof vSak podle mého nézoru
nespociva na samotné impietas moreplavby (spojeni impiae rates je zde jen
jakymsi moralistickym locus communis), ale na odvaze, kterou ¢lovék prokazuje

ve svych Cinech, i kdyby to byly Ciny, pfi nichZ se dopousti bezboZnosti (zde tim,

186 Ov. Am. II 11.36nn.; Stat. Silv. III 2.133nn.
187 Theoc. VII 62nn.
188 Rh. Gr. III (Spengel), s. 396; Ov. Am. II 11.2, 5-6; Stat. Silv. III 2.48-9.

51



Ze prekracuje meze, jeZ mu stanovil pfirozeny fad a jeZ pro néj mély byt
posvatnymi). NezdleZi na tom, zda tato nezmérnd odvaha ptinasi clovéku dobré
¢i z1€; jde o odvahu samotnou a pfedev§im o silu, kterou dodava lidskému
konani. Myslim, Ze pravé toto mél Horatius na zteteli ve verSich 9 — 201 ve
strofach nasledujicich — nikoli kritiku prvniho mofeplavce, jak by bylo mozné
jednoduse usoudit s pfihlédnutim k literarni tradici, nybrz vyjadieni obdivu viici
jeho odvaze a odvaze ¢lovéka viibec.

Ve svétle tohoto moZného vykladu by se pak 1 spojitost téchto strof se
samotnym Vergiliem a uvodni ¢asti 6dy zdala jasnéjSi — na prvni pohled neni
patrnd, Vergilius je pouze jednou zminén v ramci uvodniho propemptika
(2. strofa) a ddle o ném jiz Horatius nehovofi. Nékteré komentare také maji
potfebu upozoriiovat na necitlivost Horatiovy ,,invektivy* vic¢i prvnimu
moreplavci a jeho nerozumnosti v kontextu toho, Ze jde prave o Vergilia, ktery se
chysta vydat na plavbu. Odjezd pfitele, jenz je podle Horatiovych slov polovici
jeho vlastni animy, logicky vzbuzuje v Horatiovi zarmutek z nastdvajiciho
odlouceni. JiZ zminén4 Hendricksonova teze, 139 Ze to byl pravé smutek
z blizkého odjezdu pfitele, ktery v Horatiovi vyvolal kritiku moteplavby, si Zada
urcitou korekci — zarmutek nad Vergiliovym odjezdem mohl byt sice Horatiovi
podnétem k napsani této 6dy, neusti vSak v kritiku lidské odvahy a troufalosti,
nybrz v jeji obdiv. Horatius si je stejné dobre jako kdokoli jiny z jeho soucasnikil
védom toho, jak nebezpecna je plavba po mofi; je moZzné, Ze sdm mél vlastni
trpkou zkuSenost s nevyzpytatelnym Zivlem.!90 Pii predstavé Vergiliova odjezdu
pocituje sice smutek z nastavajiciho odlouceni, zaroven se v ném ale probouzi
obdiv k basnikové statecnosti a neohrozenosti, k tomu, Ze si jeho pfitel troufa
takovy nebezpec¢ny ¢in podniknout. Odtud je jiz jen kricek k izasu nad lidskou
smélosti a odvahou obecné.

Boha, jenZ piivodné stanovil ¢lovéku jeho pfirozené hranice,
charakterizuje Horatius epitetem prudens. V opozici proti nému pak stoji ¢lovek,
ktery je audax — vzepiel se bozim piikaziim a ackoli tim pfispiva k vlastni zkaze,
neustdva v prekraCovani mezi, jeZ mu byly uréeny a kterych se mél podle boziho
zaméru drzet. Jednim takovym vetitum nefas je pravé mofeplavba;
,hésiodovsky* motiv bezboZnosti moteplavby privadi Horatiovi na mysl jiné
téma, jez Hésiodos pojednal — Prométhea a jeho troufaly ¢in. Ac¢koli jeho
nasledkem bylo roz§ifeni nemoci mezi lidmi, neni moZzné na disledky kradeze
ohné, jiz se Prométheus dopustil, pohliZet pouze negativné — Prométheus daroval

oheii lidem a byl tak povaZovan rovnéz za dobrodince lidstva.

189 Hendrickson 1908, s. 100.
190 Hor. Carm. 111 4.25-8.
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Prométhetv ptiklad dopliiuje Daidalos, smrtelnik, ktery se také
nezdrahal vzepfit se prirodnimu fadu a prekonal svoji vlastni pfirozenost. I zde
byly nésledky jeho ¢inu v podstaté tragické — ptiSel o syna, to nejcenné;jsi, co
m¢él; na druhé strané vSak svym podnikem prokazal bezmeznou odvahu a ziskal
(alespoil pro svoji povést) nesmrtelnost. Tomu, co je ddno a co je lidem
nevyhnutelné, se postavil i Hercules; vzeprtel se smrti — pronikl do podsvéti
a vratil se zpét na zem. Opét zde v opozici stoji dv€ hlediska — jeho Cin je mozné
nahliZet jako bezboZny (smrti nelze odporovat a neni mozné se ji Zddnym
zpisobem vyhnout), na druhé strané¢ mu jeho odvaha (kterou ostatné prokazal jiz
mnohokrat pfedtim) pfinesla nesmrtelnost, na rozdil od Daidala skute¢nou.

Heroickd odvaha, jiz prokazali vSichni tfi uvedeni hrdinové a kterou
vykazuje i obyCejny ¢lovék pii své podnikavosti a vynalézavosti, je zkratka
ustfednim tématem celé druhé ¢asti 6dy I 3. Od negativnich stranek lidské
impietas a neblahych disledk, které pfinasi troufala audacia, prechazi Horatius
k obdivu vuci této heroické odvaze. Ta ¢lovéka sice dovede rychle a nahle
povznést do zavratnych vySin, urychluje vSak ptichod jeho konce (stejné jako
Prométheuv ¢in ve svych disledcich urychlil pfichod smrti k lidem) a pfispivd k
jeho padu (stejné jako Daidaliiv ¢in mél za néasledek Ikartv pad). Prokazovat
takovouto odvahu miZe byt tedy nahliZeno jako Cira stultitia (ver§ 38). Na druhé
strané si vSak pravé tato heroickd odvaha (na to chtél podle mého nazoru
Horatius predevSim poukézat) zasluhuje nas obdiv — pfispiva k nesmrtelnosti a je
moZné ji uritym zpisobem pocitat ke ctnostem, které ptinasSeji trvalou sldvu
a obdiv pfiStich generaci. Ten, kdo je audax, prekonava toho, kdo je prudens;!°!
ti nejlepsi neustavaji ve své snaze vzpirat se omezujicim ptirozenym zakoniim —
toto blaznovstvi s sebou sice pfinasi zkazu, zaroven vsak také slavu, ktera za
pfipadné nebezpeci ¢i konecny trest (tfeba v podobé Iovova blesku) rozhodné

stoji.

191 Elder 1952, s. 154.
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5.3 Oda III 27

Stejné jako se jevi problematickou Horatiova 6da I 3, ani 6du III 27
neni zdaleka moZné povazovat za jednoznacnou a jako celek snadno
srozumitelnou basenl. I zde plsobi pfi rozboru a interpretaci zna¢né problémy
predevsim struktura 6dy — opét se setkadvame se zfetelnym rozdélenim basné€ na
dvé hlavni ¢asti, spojeni mezi nimi je i zde velmi volné a vzajemna souvislost
mezi témito dvéma ¢astmi, jeZ jsou opet znacné disproporcni co do rozsahu, je
i tady velmi nejasna. Pokud pak jde o samotnou formu propemptika, ackoli byva
6da III 27 tradi¢né v komentatich k propemptiku pocitdna, je zde
charakteristickd motivika natolik oslabena, Ze stejné€ jako u 6dy I 3 1ze i zde
k této literarni formé& priradit nanejvys pouze nékolik strof.

Oda III 27 patii se svymi devatendcti strofami o sedmdesati Sesti
verSich k Horatiovym nejdel§im 6ddm. Obecné se uvadi jako basenl, vénovana
Horatiové pfitelkyni Galatei pfi piileZitosti jejiho odjezdu z Rima. Horatius ji
vyprovazi s pranim Stastné cesty, varuje ji pred nebezpecim, jeZ na ni miZe ¢ihat
na otevieném mofi, a tato predstava mu privadi na mysl jinou divku, kterd se také
zprvu neohrozené vydala na mofte, ale vzapéti svého ¢inu hoice litovala —
Eurépu. Jeji pfibéh (inos Iovem v podobé byka, cesta pres mofe a nasledné
nafikani nad nestastnym osudem poté, co ji svidce opustil) tvofi druhou,
podstatné delsi ¢ast basné.

Tak hovofi o basni vétSina komentaru. Lze ale skute¢né definovat
tvodni strofy Cisté jako bdsenl na rozloucenou, jako vazné minéné prani Stastné
cesty pro divku, kterda moZna byvala Horatiovou milou a nyni basnika opousti
a je ochotna (snad pro néjakého jiného ctitele) podstoupit nebezpecnou cestu po
mofi? Pokud ano, jaké tradi¢ni motivy propemptika vyuZil pro tuto 6du Horatius
a jakym zpisobem? Jak souvisi s Galateou a ivodnimi strofami b4jny Eur6pin
pfibéh, jehozZ zpracovani vénuje Horatius na prvni pohled az pfili§ velky prostor?
Byl Horatiovi podnétem k napsini basné odjezd pritelkyné a Eurépin pifibéh
pouzil pouze jako exemplum, anebo byla divodem k sepsani této 6dy snaha
podat znamou béji novym, neotielym zptisobem, a ivodni strofy tedy slouZzi
pouze jako jakési predehra ke strofam nésledujicim, jeZ tvofi jadro basné?
Impios parrae recinentis omen BezboZné necht doprovodi houkdni
ducat et praegnans canis aut ab agro  sycka, brezi fena nebo Sedd vicice,
rava decurrens lupa Lanuvino jeZ sebéhla z Lanuvia
fetaque volpes; & liska kojici mlddata.

rumpat et serpens iter institutum, S  Necht zapocatou cestu prerusi had,
si per obliquom similis sagittae JjenZ mihnul se napric, podoben Sipu,

terruit mannos; ego cui timebo a podeésil koné. Jd tomu, o koho dbdm,
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providus auspex,

antequam stantis repetat paludes
imbrium divina avis inminentum, 10
oscinem corvum prece suscitabo

solis ab ortu.

Sis licet felix, ubicumque mavis,
et memor nostri, Galatea, vivas,
teque nec laevus vetet ire picus 15

nec vaga cornix.

Sed vides quanto trepidet tumultu
pronus Orion? Ego quid sit ater
Hadpriae novi sinus et quid albus

peccet lapyx. 20

Hostium uxores puerique caecos
sentiant motus orientis Austri et
aequoris nigri fremitum et trementis

verbere ripas.

Sic et Europe niveum doloso 25
credidit tauro latus et scatentem
beluis pontum mediasque fraudes

palluit audax.

Nuper in pratis studiosa florum et
debitae Nymphis opifex coronae 30
nocte sublustri nihil astra praeter

vidit et undas.

Quae simul centum tetigit potentem
oppidis Creten: ,,Pater, o relictum
Jiliae nomen pietasque** dixit 35

,svicta furore!

Unde quo veni? Levis una mors est
virginum culpae. Vigilansne ploro
turpe commissum an vitiis carentem

ludit imago 40

Jjako véstec znaly budoucnosti

jesté predtim, nez se do stojatych baZin
vrdti ptdk véstici prichod destu,
privoldm modlitbou véstného havrana

Z vychodni strany.

Bud' tedy stastnd, kdekoli chces Zit,
a pamatuj na mne, Galateo.
Af ti v cesté nebrdni zlovéstny datel

ani poletujici vrdna.

Vidis vsak, s jakym neklidem spéchd
Orion k zdpadu? Jd jsem poznal, co
dokdZe temny jadersky zdliv, a zndm

i tiklady jasného lapyga.

Necht Zeny a déti neprdtel pociti
nevyzpytatelné poryvy zdvihajiciho se
Austru, burdceni temného more i brehy

chvéjici se pod vinobitim.

Tak i Europa svérila bélostné télo
Istivému byku a na mori hemZicim se
obludami pak uprostred lécek

zbledla, predtim tak sméld.

Pred neddvnem dychtila po kvétech a
splétala vénce slibené Nymfdm,
nyni v§ak v nocnim Seru vidi jen

hvézdy a viny.

Jakmile vkrocila na Krétu, jeZ je mocnd
stem svych mést, pravila: ,,Otce — ach,
zradila jsem jméno dcery a ldsku k rodiciim

premohla vdseri!

Odkud a kam se ubiram? Jedind smrt za h¥ich
panny je bezvyznamnd. Oplakdvdm
hanebny precin a bdim pritom, nebo jsem

nevinna a Sdli mé
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vana quae porta fugiens eburna
somnium ducit? Meliusne fluctus
ire per longos fuit an recentis

carpere flores?

Si quis infamen mihi nunc iuvencum

dedat iratae, lacerare ferro et

Jrangere enitar modo multum amati

cornua monstri.

Impudens liqui patrios Penates,
impudens Orcum moror. O deorum

klamny prelud, jenZ unikl ze slonovinové
brdny a uvddi mé v blouznéni? Bylo snad lepsi
ubirat se dalekymi proudy nez trhat

Cerstvé kvety?

45 Kdyby ted nékdo mému hnévu vydal
toho bidného byka, vzmohla bych se a mecem
se oborila na rohy netvora, jejZ jsem tolik

milovala, a zldmala mu je.

Jd nestoudnd, opustila jsem rodny diim,

50 a nestoudnd brdnim se smrti. Ach, slysi-li

si quis haec audis, utinam inter errem mé kdo z bohii, kéz bloudim mezi vy

nuda leones.

Antequam turpis macies decentis
occupet malas teneraeque sucus
defluat praedae, speciosa quaero

pascere tigris.

, Vilis Europe, ‘ pater urget absens:
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,quid mori cessas? Potes hac ab orno

pendulum zona bene te secuta

laedere collum. 60

Sive te rupes et acuta leto
saxa delectant, age te procellae
crede veloci, nisi erile mavis

carpere pensum

regius sanguis dominaeque tradi
barbarae paelex.““‘ Aderat querenti
perfidum ridens Venus et remisso

filius arcu.

Mox, ubi lusit satis: ,,Abstineto‘
dixit ,,irarum calidaeque rixae,
cum tibi invisus laceranda reddet

cornua taurus.

Uxor invicti Iovis esse nescis.
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beze zbrané.

Drive nez ohyzdnd zchradlost zachvdti
puvabné tvdre a 7 nézné koristi
vymizi sila, preji si byt ve své krdse

potravou tygrum.

,Europo bidnd, ‘ otec zddli naléhd,

,proc¢ vdhds zemrit? MiiZes z tohoto habru
zaveésit pds, jenZ vhod té sem ndsledoval,

a zadrhnout hrdlo.

Nebo té ldkaji skdly a ostré iitesy pro smrt
vhodné? NuZe, sver svoje télo prudkému
vetru, pokud snad nechces radeji otrocky

prist vinu,

ty, krdlovskd dcera, a byt vyddna barbarské
pani jako sokyné. " Jeji ndrky vyslechla
Venuse s potmésilym vismévem i jeji syn,

JjenZ uvolnil sviij luk.

Jakmile se dost pobavila, pravila: ,, Ustari
ve svém hnévu i ukvapenych vytkdch,
nebot ten nendvideny byk ti znovu vydd

své rohy napospas.

Nevis, Zes Zenou nepremoZitelného lova.
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Mitte singultus, bene ferre magnam Neplac¢ uz a nauc se sndSet sviij skvely

disce fortunam; tua sectus orbis 15  osud. Dil svéta ziskd
nomina ducet. tvé jméno. “

5.3.1 Rozbor basné
5.3.1.1 strofa 1 — 6 (verSe 1 — 24) — ,,propemptikon*

Zminila jsem jiz, Ze komentare tradi¢né oznacuji 6du III 27 jako
bésen na rozloucenou s pranim Stastné cesty pro pfitelkyni Galateu. Horatius
vSak nezac¢ind 6du samotnym pfanim, nybrz vyctem vésStebnych znameni. A to
nikoli pfiznivych, jak by se dalo v takové situaci ¢ekat, ale znameni, kterym by
se kazdy C¢loveék pred svou cestou rad vyhnul.192 Zlovéstné houkéni sycka (parra
recinens),)% vicice (lupa rava) a liSka (feta volpes)!®* prebéhnuvsi pres cestu ¢i
had mihnuvsi se pod kopyty koné, na némz se cestujici vydava na svou pout
(serpens similis sagittae) — to v§e zde mluvci uvadi jako omina, jeZ by méla
soudného cestujiciho odradit od jeho zaméru; k témto nepfiznivym znamenim
pak jeSté patfi datel a vrana, zminéni o néco dale ve verSich 15 — 16 (picus
laevus, cornix vaga).!®5 SkuteCnost, Ze to, co byva obvykle oznacovéano jako
propemptikon, zde zacCina vy¢tem znameni pro cestu nepfiznivych, by byla sama
o sobé dosti zardzejici, nicméné od prvniho okamZiku (diky zdiraznénému
inpios na poc¢atku prvniho verse) je zcela jasné, pro¢ Horatius tento vycet
neblahych predzvésti zvolil — jsou to znameni, jeZ jsou ur¢ena bezboZnikim;
takovym lidem byva zkratka Stastné cesta odepfena.

Pokud bychom se drZeli tradi¢niho stanoviska vétSiny komentaia
a povazovali Galateu, jiz je 6da vénovana, za byvalou Horatiovu pfitelkyni, ktera
nyni odjizdi za svym novym milencem, je jasné, Ze Galatea by musela
adjektivum impios, a tedy i pocate¢ni verSe s vyctem nepfiznivych znamenti,
vztahnout na sebe. I ona by byla impia — porusila vérnost, kterou kdysi Horatiovi
slibila, a opousti ho. Na souvislost mezi Galateou a pocate¢nimi strofami mize
poukazovat i zminka o Lanuviu ve versi 3 — toto mésto leZi zapadné od Rima
pobliZ Via Appia, po niz se musel ubirat kazdy, kdo se vydal z Rima do

192 Nekteré komentéare v souvislosti s prvnimi tfemi strofami upozoriiuji na ¢aste¢né miseni
fimskych povér s feckymi a pfedevsim pak na rozdily v moZnych vykladech uvedenych véstnych
znameni (Kiessling — Heinze 1964, s. 366; Quinn 1996, s. 289 aj.). Viz téZ Cic. De div. 1 85, 11
82.

193 Komentare se zmifiuji o nejasné identifikaci tohoto ptaka (viz napf. Nauck 1894, s. 195;
Mueller 1900, s. 321; Kiessling — Heinze 1964, s. 365; Quinn 1990, s. 289) — uvadén byva
dudek, sycek, také sykorka, coz je dosti nepravdépodobné, protoZe se s jistotou jednalo o ptika,
jehoZz hlas véstil nestésti. Viz téZ Plin. Nat. X 87.

194 Srov. Plin. Nat. X 30.

195 Srov. Plaut. Asin. 260, Serv. ad Aen. 1275.
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Brundisia, aby odtud pokracoval po mofi do Recka. Z verst 17 — 20 vyplyv4, Ze
Galatea ma pied sebou cestu Jaderskym motem (pravdépodobné pravé do
Recka) a musela tedy Lanuvium mijet.

Ve versi 7 pak mluv¢i obraci a od nepfiznivych znameni prechazi ke
znamenim pfiznivym, jeZ si jako providus auspex podle vlastnich slov naopak
vyZzada pro toho, o koho ma starost (cui timebo). Stavi se zde do role véstce,!9
jenZ ma moc odvrétit neblahou plisobnost nepfiznivych znameni a naopak
privolat znameni, kterd jsou nastavajici cesté prizniva. Sebevédomé prohlaSuje,
Ze se sam zasadi o to (prece suscitabo), aby ty, ktefi jsou mu blizci, provizela na
jejich cesté pouze Stastnd znameni.

Teprve ve 4. strofé€, v niZ spoc¢iva hlavni mySlenka celého uvodniho
»propemptika®, je Galatea apostrofovéna. I kdyz se podle vétSiny komentara
moZzné rozhodla pro nékoho jiného, kvili némuz ted odchazi, preje ji mluvci
v dal§im Zivoté $tésti a prosi ji, aby na néj vzpominala.!®7” Samo jméno Galatea,
jez patiilo jedné z Néreoven, se zda byt vhodné zvoleno pro divku, kterou ¢eka
cesta po moti. Ukazuje se, Ze Galatea patii pravé mezi ty, o néZ dbd a o néZ ma
starost, a znovu vyjadiuje prani, aby ji v cesté nebranilo Zadné neptiznivé
znameni.

Zminka o pocasi, pro propemptikon témér obligatorni, se vyskytuje v
nasledujici strof€. Zda se, jako by se mluvci nyni snazil apelovat na Galatein
rozum — je doba pro mofeplavbu nevhodn4, nevydavej se tedy na cestu, nebot
muZe byt nebezpecnd.!®® V nésledujicim vers$i prohlasuje, Ze s prudkymi vétry
a rozboufenym moiem, které mizZze zapii¢init ztroskotdni, mé vlastni
zkuSenost.!?® lTapyx, mirny severozapadni vitr, poc¢itany tradi¢né mezi vétry
piiznivé (pro ty, ktefi cestuji vychodnim smé&rem do Recka) 200 je zde zminén v
ponékud neobvyklé situaci — mluvcéi poukazuje na jeho nevyzpytatelnost; i mirny
vanek se mize v mziku zménit v bouflivy vitr. Opozice mezi ater (Hadriae

sinus) a albus (lapyx) pfitom vytvari plisobivy kontrast.

196 Harrison (1992, s. 148n.) upozoriiuje v této souvislosti na dvoji vyznam slova vates — véstec,
bdsnik; srov. Hor. Carm.11.35.

197 Srov. Sapph. 94.7n. Page (viz kapitola 2.1, pfiloha ¢. 2).

198 Brzky zapad Orionu (...quanto trepidet tumultu pronus Orion) spada do doby na zacatku
listopadu a byval spojen s bouflivym po€asim - viz napf. Apol. Rhod. I 1201n., Leon. AP XII
273.2. Viz téZ Hor. Carm. 1 28.21-2 (devexi rabidus comes Orionis...Notus). Srov. Ep. X 9-10
(atra nocte...qua tristis Orion cadit).

199 Srov. Hor. Carm. 111 4.28.

200 Serv. ad Aen. VIII 710 (viz pozn. 114), Hor. Carm.13.4.
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Motiv neptiznivého a nebezpecného bourlivého pocasi (prudké
poryvy vétru20! rozboufend motské hladina a vlny tfiStici se o pobfeZzi) zasahuje
i do nésledujici strofy. Je zde ovSem vyuzit v rdimci formy, jeZ je v antické lyrice
pomérné bohaté doloZena — zlo je v jakémsi zafikavani odvraceno od pfitele
a sesilano naopak na nepfitele202 VSechny vyse uvedené pohromy miii na hlavu
nepratel, a tim jsou zaroven odvraceny od Galatey. Slovo hostium je zde
zduraznéno svou pozici na zacatku prvniho verSe strofy, a upomind tak na
podobné akcentované impios na samém zacatku basné. Jesté vice tak vystupuje
do popredi rozdil, jaky mluv¢i €ini mezi lidmi, ktefi mu nejsou naklonéni
a kterym ani on nepieje, a lidmi, o které naopak dba a o néZ ma starost (jak se
vyjadril na konci druhé strofy); nyni je jiZ naprosto jasné, Ze mezi tyto pocita
i Galateu. Predstava bésnéni zivll (divoky vitr a burdcejici vinobiti) je umocnéna
zvukomalbou ve verSich 22 — 24 (pfedevSim opakovanym uplatnénim hlasky

13
Wl ).

5.3.1.2 strofa 7 — 19 (verSe 25 — 76) — sic et Europe

Nastéavajici Galatein odjezd jako by Horatiovi pfivedl na mysl zndmy
pfibéh o tnosu Eurdpy. VétSina komentaru je presvédcena o tom, Ze Horatius
vidi v Galateiné pfipadu mnoho stycnych bodi s pfipadem Eurdpy a Ze se
uvedenim tohoto mytologického pribéhu 1 nadéle snaZzi svoji pfitelkyni odradit
od odjezdu. Pfipomina ji osud kralovské dcery, kterd se stejné nerozvazné jako
ona vydala prfes mote, aby nasledovala svého milého, a vzapéti tohoto
neuvazeného ¢inu hotce litovala. Galatea by se tak méla zamyslet nad tim, zda ji
nebezpecna cesta po mofi, kterd ji ekd, za mozné riziko stoji, a predevsim by si
méla uvédomit, Ze cely podnik mizZe skoncit nezdarem a ona mozna bude v
budoucnu stejné nestastnd, jako byla Eur6pé, kdyz ji jeji svidce opustil. Toto je
obvykly pohled na danou paséaz, jez po tivodnich Sesti strofach tvofi druhou,
podstatné rozsihlejsi cast 6dy.

Celou pasaz pojednévajici o Eur6piné pfibéhu lze rozdélit na tii dilci
useky; prostfedni z nich, jenZ je zdroven nejdelsi, tvofi Eur6pin monolog, kdy
neStastna divka nafika na svij osud. Tento monolog je oramovan dvéma
zbyvajicimi tseky — na zacatku dvé a pul strofy vénované Eurépiné cesté po
mofi a na konci opét dvé a pil strofy, zakoncujici cely prfibéh nenadalym
zasahem bohyné VenusSe.

201 Jizni Auster byl pro ty, ktefi se plavili Jaderskym motem, vétrem nepfiznivym — Hor. Carm.
II13.4,1V 14.21, Sat. 1 1.6, Epist. 1 11.15.

202 Sapph. 5, 7 Page; Verg. Georg. 11 513 (di meliora piis erroremque hostibus illum); Hor. Carm.
121.13-16, Epod. V 53n.
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* Eurdpina cesta po mofti (verSe 25 — 34)

Horatius tedy na poc¢atku sedmé strofy ptichazi s pfibéhem jiné mladé
divky, ktera se rozhodla putovat pies mofe za svym milym.203 Galatea se mozZna
nyni domniv4, Ze cesta pres more neni nebezpecna — stejny dojem méla nejspis
1 Eur6pé, kdyz se rozhodla nasledovat svého zahadného svidce v podobé byka
a vydala se s nim na mote. Jakmile se vSak ocitla na otevieném mofi, zachvatila
ji (divku, ktera byla jesté chvili predtim plna odhodléani a odvahy) hriza (palluit
audax). Pocit sklicujici uzkosti a bezuté$né rozlehlosti morské plané€, vyvolany
ver§i 26 — 27 a o néco dale v néasledujici, osmé strofé znovu versi 31 — 32,
kontrastuje siln€ s ivodnim dvojverSim osmé strofy — podava plivabny obrazek
veselého a bezstarostného svéta, ktery Europé tak lehkovazné opustila pro
nejistou budoucnost.

Ucinek obou strof viibec spo¢iva na diimysIné zvolenych protikladech
—naivni divka s tbélovou pleti na jedné strané a zahadny Istivy byk, jenZ ji unasi
temnou noci na strané druhé; Eur6pina nevinna bezmocnost a kfehka krasa a
proti tomu hrozivé obludy?** objevujici se pod vzedmutou hladinou; pfedevs§im
pak idylicky obrdzek trhani lu¢nich kvétin a splétani vénci?% pro pivabné
Nymfy (zajisté za denniho svétla a slune¢niho svitu, s druZinou veselych
pritelkyn) a jako protiklad beznadé€jna osamélost pod potemnélou no¢ni oblohou
na nekone¢né moiské plani, kdy je neboha divka obklopena jen vlnami, jejichZ

vzdouvani dava zlovéstné tusit zaludné podmotské obyvatele.

e Eurdépin monolog (verSe 34 — 66)
béhem niz jiz zaCala neboha divka pocitovat prvni znamky neklidu a obav,
pristdla na Krété20¢ kde ji sviidce opustil. Teprve ted si uvédomuje vSechny
dtsledky nerozvazného ¢inu a propuka v plac; zahrnuje vycitkami sama sebe,
hnéva se na byka, jenz ji podvedl, a preje si za svoji lehkomyslnost zemfit.

Na prvni pohled je patrné, Ze Horatius zde tradi¢ni verzi Eurdpina
pribéhu, notoricky znamého z mytologie, pretvofil dosti svéraznym zplisobem.
Okolnosti, za nichZ doSlo k unosu (Zeus v podobé byka unesl Eurépu v
okamziku, kdy trhala lu¢ni kviti), sice zachoval v tradi¢ni podobé, jakd byla

203 Pro né&jaky obecné znamy piibéh z mytologie séhl Horatius v Oddch i jinde — srov. napt. Hor.
Carm. 111 4.42, 111 11.25.

204 Srov. monstra natantia v 13.18.
205 Srov. Ovid. Met. V 391-5 o unosu Proserpiny.

206 Horatius zde pro Krétu pouzil epiteton, pochdazejici z epické poezie (srov. Kpntnv
ekaToumoAv — Hom. 11. I 649). Srov. téZ centum nobilem Cretam urbibus (Epod. 1X 29), centum
digesta per urbes (Ovid. Her. X 67), urbibus centum spatiosa (Sen. Troad. 820).
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znama ze staré fecké poezie i z helénistického zpracovani piibéhu 20”7 nicméné
dalsi déj pozménil tak, aby vyhovoval jeho zdméru. JiZ Eurépiny rozporuplné
pocity a obavy béhem cesty po mofi, popisované v predchozi pasaZzi, predstavuji
urcité novum ve zpracovani tradi¢niho namétu. Syndikus,2%8 stejné jako
Kerényi?® zminuji, Ze ve vSech zndmych vyobrazenich Eurépina unosu je divka
spodobnéna jako veseld, Stastnd postava, pohodlné usazena na zddech byka;
v nékterych ptipadech drzi v ruce kvétinu, ratolest ¢i ndhrdelnik, pravdépodobné
jako svatebni dar od boha-tinosce.

Tak pftistupuje k Eurépinu pribéhu Moschos, jehoZz skladba Europé,
epyllion o 166 hexametrech, pojednévajici pravé o inosu Eur6py Diem v podobé
byka, mohla ovlivnit Horatiovo zpracovani. Moschovo pojednani znamého
mytologického pfibéhu je mozné vzhledem k pifedchozim zpracovanim
(Stésichoros, Simoénidés, Bakchylidésy!0 povazovat za tradi¢ni; i kdyby jeho
basnické skladba neméla na Horatia pfimy vliv, miZeme ze srovnani obou basni
nahlédnout, jakym zptisobem Horatius tradi¢ni podéani ptibéhu pretvoftil. Vychozi
situace je u obou basnikil stejnd — Zeus v podobé& byka sestoupil k divce v
okamziku, kdy se svymi druzkami trhala na louce kvétiny. Moschos vénuje
popisu tohoto idylického obrdzku mnohem vétsi prostor neZ Horatius — zhruba
dvanicti verSim helénistického basnika, popisujicim bezstarostnou zabavu
puvabnych divek na lukach posetych kvéty2!! odpovidaji Horatiovy pouhé dva
verSe.212 Témér identické jsou motivy moiské hladiny hemzZici se nestvirami?!3
a obraz no¢ni oblohy a mofské plané, krom nichz Eur6pé kolem sebe nic jiného
nevidi2!4 U Moschovy Eur6py vSak nejsou patrny Zadné stopy neklidu, zddné
uzkostlivé pocity a obavy, pouze sem tam zazniva v jeji feci ton prekvapeni a

udivu nad nastalou situaci?!5 Jinak se ale zd4 byt smifena se svym udélem — je

207 Schol. ad Hom. 11. X11 292, Moschos 1I 162-6.
208 Syndikus 1990, s. 235.
209 Kerényi 1996, s. 87.

210 Stésich. 18 P; Sim. 57 P; Bakch. fr. 10 BI. (vSe cit. dle Syndikus 1990, s. 235; srov. Kiessling
1901, s. 318).

211 Mosch. Eur. 33-6, 63-71.
212 Hor. Carm. III 27.29-30; srov. téZ zminka ve verSich 43-4.

213 xntea 87 aupis &talle Aids mpomdpoiBe modoitv u Moscha (verS 116) a scatentem beluis
pontum u Horatia (verSe 26-7).

214 &AN” anjp uév UtrepBev évepBe B¢ mévTos ameipwov u Moscha (verS 133) a nihil astra praeter
vidit et undas (verSe 31-2).

215 1rij pe pépels BedTaupe, tis émAeo; (Mosch. Eur. 135).
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stejné klidna jako motské hladina?!¢ a pokojné oslovuje svého zdhadného
unosce.

Ne tak Eur6pé Horatiova; zprvu odvazna divka béhem cesty po mofi
zbledla hrizou. Horatius vSak jejim obavam (ponékud nelogicky) dava zaznit az
poté, co se svym unoscem dosahla breht Kréty. Zde pfistoupil k mnohem
podstatnéjsi inovaci. V tradi¢ni verzi pribéhu doSlo po pfistdni na Krété ke
siiatku Eurépy a Dia, jenz divce jiz diive prozradil svou pravou totoznost. I u
Moscha promluvil byk k Eur6pé konejSivymi slovy jiz béhem cesty po mofi,
vyznal se z lasky k ni a vyjevil ji skvélou budoucnost, jez ji ¢ekd — az dosdhnou
breht Kréty, kterd je Diovou kolébkou, stane se jeho choti a porodi mu slavné
syny.217 U Horatia je situace zna¢né odliSna — béhem cesty po mofi sice svira
Eurépu strach a uzkost, Horatius vSak nechava divku propuknout v narek az po
piistdni na Krété, kde ji byk opustil a zcela necekané zmizel. Zd4 se, Ze tuto
podstatnou dpravu zvolil pravé z toho diivodu, aby si pfipravil padu pro
nésledujici zoufaly monolog nestastné divky.

Ten se velmi ndpadné podoba monologu jiné mladé divky opusténé
svym milencem, a sice Ariadniné natku poté, co ji Théseus zanechal na Naxu.
Catullovo zpracovani této baje?!8 mohlo byt Horatiovi vzorem ¢i inspiraci pro
jeho vlastni pasaZ — nachdzime zde mnoZstvi podobnych motivil (vycitky mladé
divky smétujici k vlastni osobé€ i k nevérnému milenci, zminka o riznych
moznych zptiisobech smrti, zoufal4 beznadéj v bezvychodné situaci, myslenky na
vlast, kterou divka opustila, na otce, kterého zklamala aj.).

Horatiova Eurépé zaCina sviij narek patetickym zvolanim — na mysl ji
v bezutésné situaci prichazi jeji otec, ale vzapéti si uvédomuje, zZe své rodice
zradila a neni tedy hodna byt nazyvana jejich dcerou. Cely Eur6pin monolog
vdéci za mnohé staré attické tragédii — Horatius ¢etné motivy pochdzejici
z tragédie pouZil pro zpracovani Eurdpina ptibéhu?!® Vzpominka na otcovsky
dim se objevuje i u Moscha?20 ale stejné tak v Euripidové Médeii na dvou
mistech, kde se neStastnd Médeia dovolava otce a vycita si, Ze zradila svoji
rodinu.22! Podobné asyndetické spojeni dvou interogativnich zdjmen v fecnické

216 Sam Poseidén urovnal viny a vede svého bratra s nevéstou po motské cesté; provazi je
i Néreovny a Trit6ni, jakysi svatebni priivod motskych tvortl (verSe 118-24).

217 . 1 8t épos koupn Znvods yeéveT  auTika vupen, / kai Kpovidn Téke Tékva kal auTika yiveto
une (Mosch. Eur. 165-6).

218 Cat. 64.132-201.

219 Dosti podrobné se sty¢nymi body mezi 6dou III 27 a attickou tragédii zabyva zejm. Harrison
(1988, s. 430-4; 1992, s. 152-3).

220 fj p& Te dddua / TaTpods amompolimovoa (Mosch. Eur. 146-7).

221 &5 maTep, & mOAs, @ v amevdobny (Eur. Méd. 166), auTn 8t matépa kal Séuous Tpodoic”

guovs (ibid. 483).
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otazce unde quo veni? (ver§ 37) lze srovnat s otazkou, jiz si klade zkrousena
Hekubé v Euripidovych Trojankdch 222

Zoufala Eur6pé, nedlouho predtim jesté virgo pia et innocens??3
povaZzuje svuj precin za natolik zavazny, Ze se ji jedind smrt (una mors — vers 36)
zda byt pfili§ mirnym trestem za ono provinéni. Volani po nékdy az zveliceném
trestu patii mezi dal$i rysy tragédie??* a objevuje se téz u attickych re¢nika 225
Spojeni virginum culpae ve vers$i 38 a turpe commissum ve verSi nasledujicim
spolu s anaforickym impudens ve verSich 49 a 50 dalo vzniknout riznym
dohadiim o konkrétni podobé precinu, jehoz se Eur6pé dopustila — od nézoru, Ze
se provinila pouze tim, Ze odeSla z otcovského domu, a to bez obvyklého
doprovodu,226 aby nasledovala nezndmého a podivného cizince, aZ po nazor, Ze
jeji provinéni spociva v tom, Ze se se svym unoscem spojila jeSté predtim, nez
dorazili na Krétu, resp. Ze jim byla znasilnéna 227

Divka nechce véfit tomu, co se stalo, a poklada si fe¢nickou otazku —
je moje utrpeni skute¢né, nebo je to jenom sen??28 Zatimco by pfipadnd odpovéd
na prvni ¢ast této otdzky byla kladnd, na bezprostfedné nasledujici otazku
(meliusne ...) si Europé mize odpovédét pouze zaporné. Opét se zde vynoruje
protiklad ,,tehdy‘ a ,,nyni*, nastinény jiz ve verSich 29 — 32; Horatius znovu
stupfiuje dramatickou situaci Eurdpy tim, Ze vedle sebe klade obraz
bezstarostného Zivota, ktery dosud vedla, a soucasného utrpeni, které si
zpusobila vlastni lehkovaZnosti. V zoufalstvi vyjadifuje mlada divka (dosti
komicky vzhledem ke své bezmocnosti) pfani moci se vypofadats  proradnym
bykem silou a znicit jeho krasu (zde metonymicky zastoupenou by¢imi rohy),
ktera ji nedlouho predtim tolik uchvatila.

Fakt, Ze opustila patrios Penates, se Europé zda byt stejné¢ hanebnym
jako to, Ze je dosud nazivu. Obraci se proto k bohiim s prosbou, aby néktery z
nich na ni seslal trest, jimZ by vykoupila sviij pfecin a jenZ by ji zbavil utrpeni.
Motiv divokych zvirat, kterym se neboha divka stane vitanou kofisti, se objevuje

222 10U & yaias Soulevow ypals, (Eur. Troad. 192). Srov. téZ Eur. Alk. 213-14 (cit. dle
Harrison 1988, s. 430).

223 Kiessling — Heinze 1964, s. 368.
224 Napf. xpijv yap oux &mag / Bvijokelv oe ToAA& TmuaT eEeipyacuévov (Eur. Heracl. 959-60).

225 1pis oux &maf amolwAéval dikatos (Dém. XIX 110), oudt dis &mobavdvTes diknv Sovvail
SYvavt” &v (Lys. XII 37). Viz téZ et satis una malae potuit mors esse puellae (Prop. IV 4.17). V
jiném kontextu srov. Hor. Carm. 111 9.15.

226 Srov. Mosch. Eur. 147-9. Viz napt. Nauck 1894, s. 197; Fraenkel 1957, s. 195; Kiessling —
Heinze 1964, s. 369.

227 Viz napt. Harrison 1992, s. 151; Syndikus 1990, s. 238.

228 Pro obraz klamnych snt vychézejicich z podsvéti branou ze slonoviny viz Hom. Od. XIX
562-5; Verg. Aen. VI 893-6.
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i u Catulla;??® tam je ale zfejmé, Ze Ariadna si takovy druh smrti nepfeje.
Horatiova Eur6pé o néj naopak ptimo prosi a pfipojuje navic pfani, aby tento
trest prisel co nejrychleji, dokud je jesté v plné svéZesti a krase; to vede k dosti
absurdni predstavé, Ze by Selmy mohly pohrdnout praeda non iam speciosa.230
Div¢ina prosba k bohiim a zoufalé prani rychlé smrti, dokud jesté neuvadly kvéty
krasy jejiho mladi, tak dale stupniuji pateticky raz celého monologu.

Ve strofé néasledujici se objevuje nova postava — Eur6pé ptichazi na
mysl jeji zklamany otec a v duchu slysi jeho vycitky. Domnivé se, Ze v préni,
vysloveném v piedchozich dvou strofach, by otec vidél jen bezdivodné otéleni, a
predstavuje si, Ze by ji proto nabizel jiné moZnosti smrti. Zde Horatius opét
vyuziva tragické ndméty — jiZ pouha prezentace vycitek nepfitomné osoby
v ramci fe¢i osoby jiné se objevuje u Sofoklea a Euripida;?3! obavy z toho, co si
pomysli otec, pocituje i Médeia232 V naléhavé otazce quid mori cessas? (vers
57) spatfuje Harrison?33 euripidovské ti uéAleis,234 stejné jako vycitku vici
vlastni osobé, kterou si predstavuje Admétos v Euripidové Alkéstis235 Celou
plejadu motiva vychéazejicich z attické tragédie pak Horatius rozehrava v
nasledujici pasazi (verse 58 — 63), kdy Agénor ,,nabizi* Eur6pé nékolik moznych
zpusobu sebevrazdy. Tragické postavy (predevsSim ty Euripidovy) velmi ¢asto
uvazuji o tom, jak by ukoncily svlij Zivot, a mnohdy pfitom voli z nékolika
nabizejicich se moZnosti?3¢ — tak napt. Orestés i Helena jako moZny zplsob
sebevrazdy navrhuji sami sob& opratku nebo mec¢237 Héraklés zvazuje skok
z utesl, probodnuti se mecem nebo sebeupaleni,?38 stejné tak Andromaché 23 To
vSe jsou ale pfipady, kdy o sebevrazdé uvazuje sama hlavni postava; u Horatia je
uréity posun v tom, Ze moznosti sebevrazdy nepodava piimo jako Eurépiny

mySlenky, ale vklada je do ust jejiho otce (i kdyz si jeho vycitky Eur6pé pouze

229 Cat. 64.152n.
230 Viz Kiessling — Heinze 1964, s. 370.

231 Sof. Aias 500-4, 1008-16; Eur. Alc. 954n., Phoen. 500-3. Viz téZ Hom. I/. VI 459nn., XXII
105-9.

232 Eur. Méd. 166, 483.
233 Harrison 1988, s. 431.
234 Eur. Alc. 255, Hec. 726, Phoen. 299.

235 {8oU TOV aioxpcds Lave” 8 ouk ETAn Bavelv (Eur. Alc. 955). Srov. déle impia quid dubitas
Deianira mori? (Ovid. Her. IX 146).

236 Harrison (1992, s. 153) k tomuto tématu odkazuje na studii E. Fraenkela (Philologus 87,
1932, s. 470-3).

237 Eur. Orest. 1035-6, Hel. 299-302.
238 Eur. Heracl. 1148-52.
239 Eur. Andr. 841-50.
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predstavuje). BliZze tomuto pojeti je tudiz pasaz z Euripidovych Trdjanek, kde
Hekabé utoc¢i na Helenu a vycitd ji, proC se poté, co ji Paris unesl, nezachovala
jako kazd4 jind sluSna Zena a nespachala sebevrazdu; pfitom jako moZny zptisob
smrti uvadi obéSeni ¢i probodnuti se mecem?240 Eurdpé tedy v duchu slysi otce,
jak ji nabizi alternativu obéSeni se nebo skoku ze skély, pficemZ pro vyjadieni
prvni moZnosti zvolil Horatius ponékud neptirozené potes collum pendulum ab
orno zona laedere misto obvyklejSiho se ex arbore suspendere Ci fauces (guttur)
elidere 241

Otec ji upozoriuje, Ze pokud by se pro sebevrazdu nakonec
nerozhodla, ¢eka ji potupny udél otrokyné — této strastiplné existence se dési
napi. Hekabé u Euripida?2 nebo Tekméssa u Sofoklea;?43 eventudlni Eurdpin
osud (erile carpere pensum — ver§ 63 — 64) se pak podoba osudu Andromaché,
jak jej své choti predpovid4d Hektor.244 Harrison?45 v této souvislosti pfipomina
udeél Polyxeny,24¢ rovnéz kralovské dcery, kterd v _hanebné existenci otrokyné jiz

s vz

nevidi Zadny smysl Zivota a radéji by se rozhodla zemfit (Polyxeniné otdzce i
y&p ue 8¢l Civ,247 tak svym zpisobem odpovidid Agénorova quid mori cessas?).
Catullus v Ariadnin€ narku také vyuzil motiv tdé€lu otrokyné; Ariadna si ovSem
preje stit se Théseovou otrokyni a slouzit mu24® Horatius zde tedy obecny motiv
pozménil svébytnym zplsobem — misto ptani zamilované divky stat se poddanou
svého milého je zde vyjadreno prani radé€ji zemfit, nez slouzit nékomu jinému.
Zaroven zminka o neblahém osudu, jenzZ by mohl opusténou divku v neznamé

zemi potkat, tvori plisobivy kontrast se skvélou budoucnosti, kterou Eurépé za
okamZik vyjevi sama VenusSe.

240 100 BT EANPONS i Bpoxots apTwopévn /1) pdoyavov Briyouo”, & yevvaia yuvr) / Spdoeiev &v
moBoloa Tov mépos mdéow, (Eur. Troad. 1012-14).

241 Nauck 1894, s. 198; Kiessling — Heinze 1964, s. 370.
242 Bur. Troad. 1510-11, Hec. 1293-5.
243 Sof. Aias 490-505.

244 kév Tig "AXAIGV XAAKOXITCOVWY / Sakpudecoav &ynTal éAeubepov fuap amolpas -/ Kal Kev £v
"Apyel éolioa Tpods &AANs I0TOV Ugaivols, / Kal kev Udwp popéols Meoonidos 1) “Y mepeins (Hom.
11. V1 454-7).

245 Harrison 1988, s. 432.
246 Bur. Hec. 349-57.

247 Ibid. 349.

248 Cat. 64.160-3.
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* perfidum ridens Venus (verSe 66 — 76)

Ta jako opravdova 6eds amd unxaviis zcela neekané vstupuje na scénu
bezprostfedné poté, co Eur6pé dokonci sviij monolog. Po celou dobu méla
bohyné kontrolu nad situaci; vi, jak se véci ve skute¢nosti maji, a mize tedy
nebohé divce poskytnout slova ttéchy a zaroven ji prozradit skvélou budoucnost,
jez na ni ¢eka. Zatimco tedy v Moschové epylliu vyjevil divce svoji totoZnost
i jeji budoucnost pfimo dnosce, zde je onim utéSitelem sama bohyné lasky, ktera
je (spolu se svym synem) pivodcem celého predchoziho Eurdpina trapeni.
Kiessling — Heinze?#® upozoriiuji v této souvislosti na scholion k Odyssei, kde se
Ariadné, opusSténé Théseem na Naxu, taktéZ zjevi Afrodité a rovnéz ji predpovi,
Ze se brzy stane slavnou (zde ovSem diky sfatku s Dionysem).250

K Venusi se v Horatiové basni poji epiteton perfidum ridens — je to
pravé ona, kdo podnitil Eurépino néhlé a nevysvétlitelné milostné vzplanuti
(furor ve versi 36) k tajuplnému bykovi, a nyni se, kdyZ jiZ jeji syn vykonal sviij
ukol (remisso arcu), se Skodolibou radosti bavi nad Eurépinym zoufalstvim.
Bohyné lasky se v Horatiovych bédsnich sméje ¢asto;>! stejné tak Casto ale v
jejim smichu a pobaveni vnimame trpkou ptichut ironie a Skodolibosti252 Tak je
tomu i zde; intrikujici Venuse samoziejmé dobte vi, kdo je onim zahadnym
unoscem i jak vSe dopadne, presto si neodpusti to potéSeni a nechd nebohou
Eurdpu topit se v zoufalstvi; az poté (ubi lusit satis) se k ni obraci GtéSnymi
slovy. Ani tehdy vSak nefekne vSe pfimo a naplno — 1 kdyZ je ji zajisté znamo, Ze
napodruhé se jiz Zeus divce nezjevi v podobé byka, ptesto pokracuje Venuse ve
své hie a tvrdi, Ze Eur6pé se prani zlamat rohy tomu divukrdsnému zvifeti
vyplni.

AZ v samotném zavéru basné, v posledni strofé, nastane obrat
k vaznosti. Na skrovné ploSe Ctyt zdvérecnych verst Venuse bez dalSich priataht
vyjevi divce celé tajemstvi — ,,étyfi kratka kola posledni strofy jsou pravym
vyjadirenim boZské autority“253 VenuSino prohldSeni uxor invicti lovis esse
nescis (vers 73) vzbudilo dohady ohledné€ vhodného prekladu — spolus vétSinou

komentari se priklanim k verzi ,, nevis, Ze jsi manzelkou“?5* coz odpovida

249 Kiessling — Heinze 1964, s. 371.

250 katohopupopévns Bt Tijs "Apiaduns 1 'Appoditn émeaveica Bappeiv alTi) Tapaiver
Atovioou yap EoecBal yuvaika kai eukAeri yevrjoeobau (schol. ad Od. X1 322, cit. dle Kiessling —
Heinze 1964, s. 371).

251 Erycina ridens, quam locus circum volat et Cupido (Hor. Carm. 1 2.33), ridet hoc (...) Venus
ipsa (Hor. Carm. 11 8.13).

252 Napft. Hor. Carm. 119, 1V 1, predevsim vSak I 33 (... Veneri, cui placet inparis / formas atque
animos sub iuga aenea / saevo mittere cum ioco — Hor. Carm. 1 33.10-12).

253 Kiessling — Heinze 1964, s. 371.
254 Viz napt. Nauck 1894, s. 198; Kiessling — Heinze 1964, s. 371.
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momentalni Eurépiné situaci, kdy skutecné jesté nevi, kdo je jejim inoscem. Az
kdyz divka neustava v placi ani po tomto zjisténi, které by ji mélo uklidnit, bylo
by mozné zpétné vidét v onom prohldSeni i vyznam , nechdpes, Ze jsi
manZelkou*“ ve smyslu ,,nechovas se tak, jak se slus$i na manzelku
nepfemozitelného Iova“. Na to také navazuje nasledujici bene ferre magnam
disce fortunam.

V posledni strofé se tak opét vraci ozvény Moschova epyllia, kde
rovnéz v zavéru zjisti Eur6pé pravou totoznost svého tinosce (ackoli vysvétleni ji
v tomto pfipadé poskytne sdm Zeus) a dozvi se, co je ona magna fortuna — stane
se Diovou choti a porodi mu véhlasné syny.255 Harrison v této souvislosti
podotyka, Ze sloveso ferre, jez Horatius v posledni strofé pouZzil, miize vedle
svého zakladniho vyznamu mit téZ vyznam ,,nosit dité“;*¢ tim by se Horatius
jesté vice priblizil helénistickému béasnikovi — slova magna fortuna by
neoznacovala pouze Eur6pinu skvélou budoucnost, ale predevsim jeji budouci
potomky, krétské krdle Min6a a Rhadamantya. Vedle Moschova epyllia je pak
mozno pro tuto pasaz vidét dalsi vzor opét v attické tragédii — Harrison
pfipomina paralelu se Sofokleovou Antigoné, kde sbor utésuje titulni hrdinku, jez
ma byt zakratko pohtbena zaziva, Ze i jiné hrdinky vyvazly z podobné situace s
jakymsi ,,odSkodnym* 257 Sbor jako ptiklad uvadi Danaé, ktera také trpéla
uzaviena v Zelezné kobce, poté se ovSem proslavila jak tim, Ze si ji za milenku
vybral samotny Zeus, tak tim, Ze mu porodila slavného syna — Persea.258 Stejné
tak se v zoufalé situaci nachazi Horatiova Eur6pé, ale i ona dosdhne v budoucnu
slavy diky svému siiatku s Diem a diky jejich spole¢nému potomstvu.259

Posledni a definitivni utéchou budiZ Eur6pé prohlaseni, Ze po ni bude
pojmenovan jeden kontinent (fua sectus orbis nomina ducet). Toto ,,utéSujici
aitiov’,200 predstavujici pro tragického hrdinu jakési odSkodnéni za jeho utrpeni,
je obvyklé v Euripidovych hréach, kde se ¢asto vyskytuje pravé v zavérecnych
pasazich. V Hippolytovi v zavéru hry oznamuje Artemis umirajicimu titulnimu

255 1) 8¢ mapos koupn Znvods yEéveT  auTika vuuemn, / kai Kpovidn Téke Tékva kal aUTika yiveTo
une (Mosch. Eur. 165-6).

256 Viz TLLL VI 532.44nn. (cit. dle Harrison 1988, s. 429).

257 Harrison 1988, s. 429.

258 ETAa kal Aavdaas oupdviov eads / GAN&GEaL Béuas v xaAkodéTols avAals. / KpuTTouéva 8~ év
TupPrpet BaAduc kaTeCeuxOn. / kaitol kai yeved Tiwos, w ai mal, / kail Znvds TapIeUeoKe Yovas
XpuocopuTtous (Sof. Ant. 944-50).

259 Harrison (1988, s. 429) zde navic vedle této souvislosti tematické upozoriiuje i na souvislost
mezi Sofokleovymi verS§i a vyrazy, jeZ si pro svoji baseil zvolil Horatius — Sofokleovu éTAa kal

Aavdas podle jeho ndzoru odpovida Horatiovo sic et Europe...audax, yeved Tinios se poji
k ferre magnam fortunam a Znvos Taeteoke yovas k uxor invicti Iovis.

260 Harrison 1988, s. 433.
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hrdinovi, Ze jeho smrt bude podnétem ke vzniku jeho kultu v Troizéné. 26! V
Helené a Ionovi pak nalézame dalsi takové aition, jez stoji jesté blize Horatiovi,
nebot se jedna o aition zemépisné, které stejné jako u 6dy I 27 objasiiuje vznik
néjakého nizvu — v zavéru Heleny prohlasuji Kastor a Polydeukés, Ze po jejich
sestfe bude nazvan ostrov u Attiky202 a v Ionovi zase Athéna oslovuje hlavniho
hrdinu jako pivodce jména I6n1263 VenuSinou pfedpovédi, Ze se Europé stane

eponymni osobou pro jeden svétadil, Horatiova basen konci.

5.3.2 Stanoviska komentafd a sekundarni literatury,
struktura basné

Oda I11 27 m4 s 6dou I 3 mnoho spole¢ného — také v tomto pfipadé se
jedna o basen, jez sestava ze dvou zietelné oddélenych Casti, také zde je znacny
nepomér mezi rozsahem prvni ¢asti a ¢asti druhé, i zde je moZné v prvnim,
krat$Sim useku basné vidét motivy charakteristické pro propemptikon a stejné
jako v 6d€ I 31 v 6de I 27 vyvstava otdzka problematické souvislosti obou
casti. A rovnéz jako v ,,propemptiku Vergiliovi®“ mély i zde vSechny tyto sporné
body znaény vliv na celkové hodnoceni basné a jeji interpretaci.

Velmi struéné feceno, tradi¢ni pohled, jenz k 6dé pristupuje jako k
autobiografii a nebere v potaz fikéni svét basné, je takovy, Ze se jedna o
propemptikon adresované Horatiové byvalé pritelkyni Galatei. Ta opousti svou
vlast, a tedy i basnika, zfejmé kviili novému milenci, a odjizdi za mote. Horatius
ji preje v budoucim Zivoté Stésti, zaroven se ale s jejim odchodem nechce smifit a
pokousi se ji od jejiho zdméru odradit; tak mu vytane na mysli pfibéh Eurépé,
jehoz prostfednictvim Horatius varuje Galateu pred undhlenym rozhodnutim
opustit domov a naznacuje, Ze podobné zklamani, jakého se dockala od svého
milence Eur6pé, by mohlo potkat i ji.

Toto je obvykly, zna¢né zjednoduSeny pohled na danou 6du. Pti
detailnéj$im rozboru basné a pokusu o jeji interpretaci se nazory komentara a
literarni kritiky rizni natolik, Ze se (na rozdil od postupu, ktery jsem zvolila u
6dy I 3, kde bylo pfece jen moZné ve stanoviscich jednotlivych autorti vysledovat
komentare rozchazeji. Teprve poté alespofi ve stru¢nosti predstavim nékolik
studii, které se od tradi¢niho pohledu na 6du III 27 né¢jakym zplisobem odchyluji

nebo jsou pro interpretaci basné prinosné.

261 Eur. Hipp. 1423-30.
262 Eur. Hel. 1673-4.
263 Eur. Ion 1581-8.
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Pokud jde o prvnich Sest strof, jeZ komentéafe ¢asto oznacuji jako
propemptikon?®* (nebo prinejmensim tuto literdrni formu v souvislosti s danymi
strofami zmifuji),2%5 rozchazeji se ndzory komentétort a literarnich kritika jiz v
tom, zda mluvci preje své pritelkyni Galatei zdar26¢ ¢i nikoli, respektive jestli s
jeji cestou souhlasi, nebo by ji rdad od jejiho zdméru odcestovat odradil ¢i ji
varoval pfed pfipadnym nebezpecim.267 Pozastavuji se nad (pro propemptikon)
zvlaStnim zacatkem basné, kdy mluvci hovofi o neptfiznivych znamenich 268
a poté, co vyjde najevo, Ze tato znameni pieje tém, kteti jsou impii, si kladou
otazku, zda mezi né pocitd i Galateu, jeZ ho opustila2%® Co se tyce samotné
adresatky basné, komentére 1 podrobnéjsi studie Casto pracuji s predpokladem, Ze
Galatea jesté donedavna byla Horatiovou pritelkyni, ktera se vSak nyni rozhodla
spojit svdj Zivot s jinym muzem279 Jini se naopak domnivaji, Ze neni mozné
jednoznac¢né oznacit Galateu jako Horatiovu milenku;27! miZe se jednat
o ,,pouhou‘ pritelkyni, jejiz dobro lezi Horatiovi na srdci.272

Néhly prechod od prvnich Sesti strof, vénovanych Galatei, k Eurépinu
pribéhu a nejasnéd vzajemna souvislost téchto dvou ¢asti basné vedly podobné
jako v ptipadu 6dy I 3 k riznym interpretacim a mnohdy naprosto rozdilnym
pohlediim na basen jako celek. VétSina komentatort se shoduje v tom, Ze hlavni
¢asti 6dy III 27 je Horatiovo zpracovani mytologického piibéhu o tinosu Eurépy
a Ze prvnich Sest strof je pouZito jako jakysi prolog k tomuto vypravéni.2’3 Urcita
souvislost mezi Galateou a Eurépou je zde tedy celkem shodné priznavana,
nicméné sty¢né body mezi situacemi té€chto dvou divek jsou vétSinou shledavany
jako nepriikazné. To se pak odrazi v celkovém hodnoceni basné. Na jedné strané

tak stoji suché konstatovani, Ze mezi Galateinym a Eur6pinym ptibéhem jista

264 Kiessling — Heinze 1964, s. 363; Harrison 1988, s. 428; Harrison 1992, s. 148; Quinn 1996,
s. 288.

265 Wilson 1969, s. 44; Syndikus 1990, s. 228.

266 Kiessling 1901, s. 319; Fraenkel 1957, s. 193; Kiessling — Heinze 1964, s. 363; Wilson 1969,
s. 45; Bradshaw 1978, s. 165-6.

267 Syndikus 1990, s. 234; Quinn 1990, s. 289; Harrison 1992, s. 152.
268 Napt. Quinn 1990, s. 289.
269 Viz Strauss Clay 1993, s. 171.

270 Kiessling 1901, s. 319; Harrison 1988, s. 428; Syndikus 1990, s. 229-30; Quinn 1990, 289;
Harrison 1992, s. 152.

271 Strauss Clay 1993, s. 170.
272 Bradshaw 1978, s. 156, 165.
273 Odlisny pohled viz napt. Strauss Clay 1993, s. 171.
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souvislost existuje, ovSem pouze volna2’* spolu s citlivéjSim pohledem na
druhou ¢ast jako na mytologické exemplum, jez si basnik vybral za tcelem
ilustrace néjaké skute¢né udélosti,2’> a na strané druhé miZzeme najit negativni
hodnoceni?’¢ jdouci mnohdy aZ ke znacné absurdnim zavériim, napf. Ze se
Horatius nechal pfi vypravéni Eurdpina pfibéhu piili§ unést, zapomnél na vlastni

vychodisko a bisen se mu tak rozpadla na dv€ v podstaté samostatné ¢asti.277

Pomérné negativni stanovisko zaujal k 6dé€ III 27 Fraenkel 2’8 Podle
jeho nazoru nebylo Horatiovym zdmérem odradit Galateu od cesty, ale
prepracovat zndmy Eurdpin ptibeh tak, aby se pfizpisobil tonu ostatnich 4d.
Sama Galatea a jeji cesta maji tedy pouze podiadnou roli, jadro basné vidi
Fraenkel v mytologické Casti; podotykd ovSem, Ze v okamziku, kdy dospél k
Venusing feci v zavéru basn€, zapomnél v disledku znacného rozsahu predchozi
mytologické ¢asti na vSe, co se tykd Galatey.2’” Pro Horatiovu verzi Eurépina
pribéhu m4é ale Fraenkel slova chvaly, zejména pak vyzdvihuje dramaticky a
veskrze vazny Eur6pin monolog, ktery podle jeho ndzoru dokazuje, Ze Horatius
se snazil (na rozdil od Moscha a jeho veselého a bezstarostného podaniy80
vybavit své vypravéni distojnosti a zachovat po celou dobu urcitou pddnost a
vaznost, kterd dosahuje vrcholu v Eurépinych uvahach o sebevrazdé. Kritizuje
vSak pfili§ volné spojeni uvodnich Sesti strof a ¢asti nésledujici; Horatius si pry
nedal mnoho préace s tim, aby pro svoji verzi tradi¢niho pfibéhu vymyslel
néjakou konkrétni situaci, kterd by tomuto vypravéni byla jakousi pfedehrou a
navodila by zd4ni spontaneity. Oda tak podle Fraenkelova soudu postrada
jednotu a soulad, je ponékud téZkopadné a nedosahuje urovné Horatiovych
nejlepSich skladeb.281

274 Nauck 1894, s. 195; Syndikus 1990, s. 228.

275 Kiessling 1901, s. 319; Fraenkel 1957, s. 193; Harrison 1988, s. 428; Strauss Clay 1993, s.
167.

276 Obsahly vycet jednotlivych stanovisek (a sekundarni literatury k 6dé III 27 viibec) podava ve
své studii Strauss Clay (1993, s. 167-71, pozn. 1 a 3-15).

277 Nékteré priklady viz Syndikus 1990, s. 228, pozn. 2; Strauss Clay 1993, s. 168, pozn. 6.
278 Fraenkel 1957, s. 192-6.
219 Ibid., s. 193.

280 Moschovu verzi Fraenkel pivabné hodnoti: ,, Here we have pure gay rococo. This Europa is
no heroine; we almost seem to see her in a hoop-petticoat, and above in the sky a swarm of
Amoretti floating down from a silvery cloud. There is a light and sure touch throughout and a
wealth of gentle mockery. “ (ibid., s. 196).

281 (...) betrays the effort without that hapiness of execution which Horace commands where he
is at his best* (ibid., s. 196). Pfesto se ale Fraenkel distancuje od Wilamowitzova , krutého
verdiktu®, ktery ve své studii cituje, a sice Ze Horatiova 6da ,,ist wirklich im ganzen und in jedem
Zuge geschmacklos und absurd.*“ (Textgeschichte der griech. Bukoliker, 101 — cit. dle Fraenkel
1957, s. 196, pozn. 2).
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Ve svétle vSech star§ich komentara pliisobi osvézujicim dojmem
studie Wilsonové 282 jez se jako prvni odvazila nahlédnout 6du III 27
nepredpojaté a opustit zazité schéma ,,pokud se basnik louc¢i s néjakou Zenou, je
to jeho byvala milenka a on se ji snazi od cesty odradit®. Wilsonova kritizuje
Fraenkeluv pfistup k 6dé€, nesouhlasi s jeho interpretaci, Ze celkovy ton basné je
zavazny, a naopak se domniv4, Ze vyznéni basné je spiSe pseudozavazné, Ze
zakryva vaznou latku hravym piistupem k ni. Na rozdil od Fraenkela také nevidi
jadro basné v Eur6piné piibéhu, nybrz v uvodnich Sesti strofach vénovanych
Galatei a jeji cesté. Na tu Wilsonova pohliZzi metaforicky — varovani pred
bouflivym mofem povazuje za vystrahu pfed nebezpecim, jeZ miiZe dospivajici
divku potkat na nastavajici cesté k dospélosti. To by vysvétlovalo i vzdjemnou
souvislost Galateina pfibéhu s Eur6pinym a obhajovalo jednotu celé 6dy.
Dvoudilnou strukturou basné a predevs§im pak zafazenim mytologického pribéhu
se Wilsonovéa zabyva ve vztahu k jinym 6dam, kde Horatius zvolil podobnou
metodu (nejvice prostoru vénuje 6dé I 7, v niZ je rovnéZ na néjakou konkrétni

situaci napojen mytologicky pribéh, s uvodni ¢asti zdanliv€ nesouvisejici).

Podobnosti 6dy III 27 s jinymi 6dami se zabyval rovnéZ Bradshaw.283
I u néj se jedna o basné, kde Horatius pouZil origindlnim zpisobem néjaky
mytologicky pfibéh (jenz je pfipojen k vychozi ,,redlné* situaci). Oproti
Wilsonové se ale zaméril na 6dy, v nichZ podle jeho ndzoru Horatius udili
mladym divkam rady ohledné lasky a manZelstvi. Nejblize 6d¢€ 111 27 stoji podle
Bradshawa basné III 7 (,,Asteriina 6da‘“) a Il 11 (,,Lydina 6da‘).284 V obou dvou
se Horatius (stejné jako v 6dé III 27) obraci na mladou divku; i zde vedl tento
fakt k tendenci pohliZet na tyto divky jako na Horatiovy milenky. Bradshaw
odmitd Horatiovu roli jakoZto milence a v pfipadé 6dy III 27 i kritiku jeji
nedostatecné soudrznosti. Rozborem onéch tii 6d dospiva k nazoru, Ze Horatius
zde prebird funkci jakéhosi ,terapeuta — snazi se poskytnout radu a utéchu
mladym divkam, které se z raznych divodu octily v , krizové* situaci.

Ve své studii vychazi od 6dy 111 7, jeZ je jednodussi a také jednotnéjsi
oproti 6dadm IIT 11 a III 27 — mytologické exemplum zde neni tak rozsahlé jako
v Lydiné€ a Galateiné 6d€ (navic se jedna spiSe o jednotlivé motivy z mytologie,
nez o néjaky komplexni pfibéh) a po jeho uvedeni se basen vraci ke svému

vychodisku, pficemZ posledni strofy vykazuji spojitost jak s itvodem, tak s

282 Wilson 1969.

283 Bradshaw 1978.

284 Tato oznaceni ziskaly 6dy podle jmen hlavnich hrdinek, v pfipadé 6dy III 11 a III 27, kde jsou
vlastné€ hrdinky dvé, se setkdme i s alternativami — pro 6du III 11 se tak vedle oznaceni ,,LLydina

6da‘“ pouziva nazev ,,Hypermésttina 6da“, v ptipadé 6dy III 27 vedle sebe stoji ,,Galateina 6da* a
,,Burépina 6da“.
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ustfedni ,,mytologickou‘ ¢asti. V 6dé III 11 vSak mytologicky pfib&h stejné jako
v 6dé III 27 zabira podstatnou ¢ast basné a k situaci, z niz vysSel, se jiZ Horatius
nevraci. To mélo i zde za nasledek negativni kritiky basné jako celku a vytky
Horatiovi, Ze nezvladl kompozici 6dy. Neni mozné zabyvat se zde t€mito 6dami
podrobnéji; zaméfim se pouze na nékteré Bradshawovy postiehy, které souviseji
i s 6dou III 27 a které jsou podle mého soudu pro pochopeni této basné obzvlasté
pfinosné.

Prvni dvé strofy 6dy III 7 stru¢né uvadi do situace — Asteriin manzel
dli v cizin€ a opusténa divka pro néj truchli. Ve strofé 3 — 5 prichazi Horatius s
li¢enim nastrah, které Gygovi v ciziné mozna chysta néjaka proradnd napadnice,
snazic se ho primét k nevéfe. AvSak marné — Horatius se v 6. strofé odvraci od
mytologickych motivll a po velmi stru¢ném a strohém ujisténi o Gygove trvalé
vérnosti (pouhé dva verSe) se ndhle obraci k samotné Asterii s pfisnym
napomenutim, aby snad ona sama ve své osamélosti nepodlehla pokusSeni a
nedopustila se nevéry. Bradshaw?8> na Asteriinu 6du pohliZi jako na basen, v niZ
Horatius ptebira roli jakéhosi pfisného strycka a neptimym zplisobem radi mladé
divce ohledné manZelstvi a vérnosti. Podle jeho ndzoru zde 3. — 5. strofa
predstavuje Asteriinu chmurnou no¢ni miiru — jedna se o predstavy, které muze
vyvolat Zarliva mysl opusténé divky. Horatius uvedenim piiklad z mytologie
jesté vice podnécuje divCinu predstavivost, aby v kritickém okamzZiku, kdy se
Asteriiny obavy, Ze by se jeji manzel mohl dopustit nevéry, témér rovnaji jistote,
nahle zménil ton a vyslovil jasnou a stru¢nou utéchu. Nebyl by to vSak Horatius,
kdyby timto skoncil — v zavérecnych tiech strofach se ukazuje, Ze je to i Asterie,
jejiz moralni postoje mohou byt ponékud vrtkavé.

Oda I1I 11 je znaéné obtiZznéjsi a nejasngjsi. Po tivodni modlitbé& k
Mercuriovi (strofa 1 — 2) je ve tfeti strofé predstavena ,,vzdornd“ Lydé, podobné
jako Galatea ¢i Eur6pa na prechodu mezi bezstarostnym détstvim a dospélosti se
svazujicimi povinnostmi manZelky. Ve strofé 4. — 6. se Horatius obraci pro
zménu k Orfeovi a prechdzi k pribéhu Danaoven, o jejichZ osudu se ma Lydé
dozvédét a ziskat tak jakési pouceni. Mytologicky pribéh pak zabira plochu
dalSich Sesti strof a konec jeho vypravéni tvoti i konec celé basné — zpét k Lydé
uz se Horatius nevraci. Bradshaw zminuje tradi¢ni pohled na tuto 6du?8¢ —
Horatius se snazi piesvédcCit Lydé, aby se nevzpirala sfiatku; Danaovny, které se
nechtély vdat, dopadly Spatné; jedind Hyperméstra se sfiatkem souhlasila a je
prikladem spravné manzelky. Tento vyklad vSak hned pfi prvnim pohledu zna¢né
pokulhdva — Danaovny stihl vé¢ny trest nikoli za to, Ze odmitaly manzelstvi, ale
za bezboznou vrazdu svych manzel{, jiz se dopustily pii prvni ptileZitosti, ktera

285 Bradshaw 1978, s. 158-61.
286 Bradshaw 1978, s. 163.
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se jim naskytla. Rovnéz domnénka, Ze zrovna Hypermésttin pfibéh by mél
povzbudit vihajici divku k siiatku, je dosti podivna. Bradshaw je pfesvédcen, ze
hlavnim poucenim, které si ma Lydé z celého ptibeéhu odnést, je vyznam fides, a
to predevsim fides manzelstvi (Ctyficet devét Danaoven ziistalo vérnych otci a
jedna byla vérna manzelovi)287 Priavé to ma byt mravnim poselstvim pro
nezodpovédnou divku a tudizZ i ddvodem uvedeni zrovna tohoto mytu.

Na komplikovanou strukturu 6dy III 27 se zaméfil rovnéZ Harrison,
jenz svoji pozornost soustfedi pfedev§im na Horatiovo podéani Eurépina pribéhu.
Zabyva se otazkou literarnich vzori této ¢asti 6dy a jako prvni z autorq, jejichz
studie jsem méla k dispozici, pfiSel s tvrzenim, Ze na Horatiovu verzi
mytologického vypravéni méla znacny vliv atticka tragédie. Tento fakt sice
zminil jiZ Fraenkel 288 nicméné danou problematikou se v podstaté nezabyval,
pouze si povsiml nékterych sty¢nych bodll mezi zacdtkem Eurépina monologu
a monologl nékterych tragickych hrdint. Harrison se tohoto chopil a ve studii
A Tragic Europa? Horace. Odes 3.272% podal dikazy o vyznamném vlivu
attické tragédie predevSim na zardmovani mytu o Eur6pé, rétoriku hrdinciny feci
a zavérecnou epifanii VenuSe. Na Eur6pin monolog a vibec celou pasaz
pretvarejici mytologicky pfibéh se pfitom nedivé jako na vazny prib&h, naopak
zdiraziiuje ironii, neustdle vyvolavanou pfehnanym patosem a nadsazenou
rétorikou. K 6dé III 27 se pak Harrison vratil o nékolik let pozdéji ve studii  The
Literary Form of Horace s Odes?° v niZ se vice zaméfil nejen na stycné body
této 6dy s tragédii, ale na Zanrové kiiZeni uvnitf basné viibec. Dospiva k nézoru,
Ze v 0dé se stykaji motivy z milostné elegie, helénistického epyllia i fecké
tragédie, coZ mélo za néasledek rizné problémy a nesnéze, které vyvstaly pfi
pokusu o interpretaci basné.

Tradi¢ni pohled na basei jako na propemptikon zastava Syndikus?®! —
Horatiova milenka Galatea nejspiS odchazi za jinym muZem a basnik se ji proto
snazi odradit od cesty varovanim pfed moznym zklaméinim. Souvislost mezi
Galateinym prfipadem a ptfibéhem o Eurépé se Syndikovi zd4 byt pfiliS voln4,
poukazuje na nezvyklost pfifazeni zrovna Eur6pina pribéhu k propemptiku.
Ptfesto mé pro Horatiovu volbu pochopeni; na jeho verzi mytologického
vypravéni oceniuje lehkost zpracovani a v§ima si ironie, s jejiZz pomoci Horatius

287 Bradshaw 1978, s. 164.
288 Fraenkel 1957, s. 194.
289 Harrison 1988.

290 Harrison 1992.

291 Syndikus 1990, s. 228-39.
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podryvé zdéanlivé vazné vyznéni basné. Stejné jako Harrison si i Syndikus
povsiml spojeni riznych subZanra uvnitt 6dy, svoji pozornost v§ak zamétuje vice
na rozdily mezi ,,klasickou‘ elegii a Horatiovym ,,propemptikem*.

Nejnovéjsi praci, kterou jsem méla k dispozici, je studie Strauss
Clayové 22 Ta se vzhledem k ostatni literatufe zabyvajici se 6dou III 27
vyznacuje zna¢né originalnim pohledem, pro ktery hovofi i dal$i fakta, jez ve své
studii nezminuje. Autorka pracuje s hypotézou, Ze Galatea se nevydavala na
skute¢nou cestu za mofe, nybrz Ze obraz cesty zde byl metaforou pro jinou,
které Strauss Clayova na podporu tohoto nidzoru uvadi a k nimz se jeSté vratim,
i nékteré dalsi vrhaji zcela nové svétlo na danou 6du a davaji tusit, Ze tento

pohled mozna neni daleko od vlastniho Horatiova basnického zaméru.

5.3.3 Interpretace

V  Z&dném pripadé€ nelze polemizovat s tim, Ze 6da III 27 sestava ze
dvou casti — dvoudilna struktura basné je stejné jako u 6dy I 3 patrné na prvni
pohled. Podobny je u 6dy III 27 i vzajemny pomér téchto dvou €asti — prvni ¢ast
je podstatné kratsi (Sest strof), druha ¢ast, vénovana Eurdpinu piibéhu, Citd strof
tfinact. MZeme vSak o této basni hovofit jako o propemptiku? Jaky je skuteény
vztah Horatia ke Galatei, respektive z ¢eho plyne zavér, Ze je jeho byvalou
milenkou? Opousti tato divka Horatia kvlili novému milenci, na néjzZ proto
Horatius pohlizZi jako na svého soka? A je Horatiovym skuteCcnym zdmérem
Galateu od jeji cesty odradit? A predevSim — jak souvisi s Galateinym ptipadem

Eurdpin ptfibéh, jemuz Horatius vénoval tolik prostoru?

V prvni fadé je tieba hned na dvod vyvréatit hypotézu, Ze je Galatea
byvalou Horatiovou milenkou. Tento zavér naprosto z  niceho nevyplyva — vSe,
co se tyka pfimo Galatey, je vyiceno ve 4. strofé. Samo jméno se stalo
pfedmétem mnoha tvah — vétSinou se setkdme s vysvétlenim, Ze Horatius zvolil
jméno jedné z Néreoven jako pseudonym velmi prihodné, a sice vzhledem k
tomu, Ze Galateu ceka cesta po mofti a cesta po mofi stoji také na pocatku
basnikovy verze Eurdpina pribéhu. Nikde se ale nezmiiuje, Ze by kdy byl s touto
divkou svazan mileneckym poutem. Piani vyjadiené ve versi 14 (memor nostri,
Galatea, vivas), které by snad mohlo svadét k domnénce, Ze mezi basnikem

a Galateou byl dfive néjaky hlubsi vztah, mize byt stejné tak adresovano

292 Strauss Clay 1993.

293 S podobnym ndzorem jsme se setkali jiZ u Wilsonové (1969) a Bradshawa (1978).
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»pouhé* pfitelkyni. Zda se, Ze literarni kritika a komentare, které se domnivaji,
Ze se Horatius pokousi v 6d¢ III 27 odradit svoji byvalou milenku od odjezdu,
jednoduse vySly z modelu divérné znamého z milostné poezie — v elegii je
obvyklé, Ze zhrzeny mluv¢i nafika nad nevérnosti své milé a snazi se ji
zadrZet.294

Chce vSak mluv¢i v 6dé III 27 skutecné rozmluvit Galatei jeji zamér
odjet? K tomuto ndzoru opét svadi tradi¢ni chdpéni dané literarni formy — pro
elegii, pripadné propemptikon adresované byvalé ptitelkyni, ktera dala prednost
sokovi, by pfemlouvéni, aby zistala, bylo jednim z topoi. Basen za¢ind vyctem
neptiznivych omin — mluv¢i vrsi jedno neblahé znameni na druhé, coz pravé
vedlo nékteré komentatory k zavéru, Ze Galatea, jeZ by se pro poruSeni vérnosti
mohla rovné€Z pocitat mezi impii, kterym jsou tato nepiizniva znameni urcena, by
se méla té€chto vystrah zaleknout a od svého zaméru upustit. Podle mého nazoru
je vSak nepochybné, ze Galatea patii nikoli mezi bezboZniky, ale mezi pii, mezi
ty, quibus timebo (verS 7). Mluvci se stylizuje do role véstce (providus auspex),
ktery bude nad cestou své pritelkyné, jejiz blaho mu leZi na srdci, drzet
ochrannou ruku. Urcity patos a nabubfelost, které zaznivaji z prvnich tii strof,
kdy mluvci pySné prohlasuje, Ze je schopen od téch, k nimZ pocituje sympatie,
odvrétit neblahd znameni a naopak jim pfivolat znameni pfizniva, se na zacatku
c¢tvrté strofy prehoupnou do laskyplného pféani Stésti, at uz se basnikova
pritelkyné rozhodne Zit kdekoli. Nelze proto tvrdit, Ze se mluvci snazi Galateu
primét, aby se na cestu nevyddvala — vidime zde nikoli odmitnutého milence,
jenz se nechce smifit se ztratou své milé, natika na jeji vérolomnost a snazi se ji
presvédcit, aby zistala, jak je to obvyklé v elegii, nybrz ¢lovéka, ktery je
srozumeén s volbou své pritelkyné, projevuje starost o jeji osud a snaZzi se ji
poskytnout utéchu pro pripad, Ze by ona sama méla o spravnosti svého
rozhodnuti pochybnosti.

Zminky o bouflivém pocasi ve strofé paté a Sesté nas upominaji na
propemptikon. Je ale skute¢né mozné tvodnich Sest strof takto definovat?
Charakteristickych motivi v jejich obvyklé podobé zde nenajdeme pfili§ — chybi
explicitni pfani Stastné cesty, ujisténi o pevném pratelském poutu mezi mluvéim
a adresatem béasné, prosba k bohiim o ochranu cestujiciho, zminka o jeho
Stastném névratu. Nékteré z téchto motivii Horatius ov§em osobitym zplisobem
modifikoval — blizky vztah mezi mluvéim a Galateou naznacuje formulace cui
timebo (ver§ 7), prosbu k bohim implikuji slova prece suscitabo (vers§ 11).
7. tradi¢ni podoby propemptika si Horatius vybral pouze nékteré motivy — prani
zdaru (nikoli vSak pfimo Stastné cesty), zminku o pocasi (rozboufené more,

poryvy vétrii, boufe) a snad i samotné jméno Galatea, jméno jedné z Néreoven,

294 Napt. Prop. I 8.
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které byvaly v propemptiku vzyvany. Vedle toho zde plochu celych tfi strof
zabird okazaly vycet nepfiznivych znameni, jeZ mluvci sesild na ty, kterym neni
naklonén (a tento motiv se vraci znovu ve ¢tvrté strofé) — to samoziejmé neni
prvek typicky pro basen na rozlou€enou s pfanim Stastné cesty, ale naopak pro
»prevracené propemptikon®, jak byva Casto charakterizovidna Horatiova 10.
epoda.

AcC tedy podle mého soudu nelze 6du III 27 povaZzovat za typické
propemptikon, Horatius téch nékolik malo motivii obvyklych pro tuto formu
zvolil velmi vhodné — Galatea se vydava na cestu. Zda se, Ze Galatea odjizdi ze
svobodného rozhodnuti; presto vS§ak moZzna pocituje izkost z nastavajici cesty a
obava se toho, zZe rozhodnuti odjet nepovede zrovna ke Stastnému konci. Jeji
rozporuplné pocity (na jedné strané dychtivost a odvaha, na stran¢ druhé
nejistota a obavy) jsou jednou z vlastnosti, které ma divka spole¢né s Eurépou —
ani ona nevdhala vydat se odvazné za svym milym, zdhy vSak pocitila strach a
hrizu (emoce, které ji zmitaly, skvéle vyjadiuje pddné oxymoron palluit audax).

Uvedeni Eurdpina pfibéhu a jeho souvislost s Galateinym pfipadem
zpusobily velké nesnaze vSem, ktefi se pokusili 6du III 27 interpretovat. Snad
vzhledem ke zna¢nému rozsahu, ktery Horatius svému zpracovani
mytologického pribéhu dal, spatfuje vétSina komentéitord a autori studii jaddro
basné pravé v této druhé ¢asti. KdyZ pomineme jizZ zminéné dohady, zda uvedeni
prepracované verze znamé baje slouzi pro Galateu jako vystraha, nebo naopak
jako utécha v nesnézich, do nichzZ se v budoucnu miiZe divka v disledku svého
rozhodnuti dostat, je jakymsi leitmotivem vSech téchto pohledi dvaha, zda je
celkové vyznéni této pasaze vzhledem k uvodnim Sesti strofam vazné, ¢i nikoli.

Ackoli neni mozné namitat nic proti tomu, Ze se Eur6pé poté, co
doséhla brehi cizi zemé a neznamy sviidce ji proradné opustil, ocitla v zoufalé
situaci, nelze se ubrdnit dojmu, Ze celym Eur6pinym monologem, celym jejim
nafkem prostupuje ironie, zpocatku lehka, postupné vSak gradujici az k
zavéreCnému zasahu Sibalské VenusSe. Ve své verzi mytologického pfibéhu se
Horatius soustfedil nikoli na prosté prevypravéni Eurdpina pribéhu, ale
predevsim na emoce zoufalé, opusSténé divky — pocity bajné hrdinky mohou byt
analogické pocitim adresatky Horatiovy basné2®5 V popisu Eurépinych emoci
vSak Horatius neustdle stiida dvé polohy, které nam brani v tom, abychom brali
cely monolog bezvyhradné vazné. Postava Eur6py a zejména vybuchy jejich citi
jsou predvedeny znacné zvelicenym zplisobem, navic pak do jejiho narku
zapojuje Horatius dalsi jednotlivé motivy, které podkopavaji celkové patetické
vyznéni basné.

295 Bradshaw 1978, s. 169.
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Misi se zde velkolepa rétorika a posméSnéa ironie. Eurépé sviij
monolog zaciné vysoce rétorickym zpisobem — osloveni otce, na néhoz si v
zoufalé situaci vzpomene, zistane pravé jen oslovenim; véta je hned na zacatku
preruSena apostrofou o relictum filiae nomen pietasque. Zde zacina Eurépin
teatralni narek, zahrnujici v sobé mnozstvi fe¢nickych otazek a vyuZivajici
postupy zndmé z tragédie, pojednané vySe. Vedle hyperbolického sebeodsouzeni
k vice druhtim smrti, nark(l nad svym pfecinem, nejistotou, zda to vSe neni jen
sen, vedle prosby k bohlim o rychlou smrt a tivah o moZnych zpiisobech smrti se
ale objevuji motivy, které vedou Ctenére k podezieni, Ze Horatiovo vyuZiti mytu
nebude zcela vazné — détinské piani zlamat zradnému bykovi rohy, jez z ust
bezmocné slabé divky zaznivd obzvlasté komicky, celd jedna strofa vénovana
absurdnimu préani zemfit co nejrychleji v plné krase a rozpuku mladi a néktera
slova, jez v Eur6pinych predstavach voli jeji otec (zona bene te secuta; sive te
rupes et acuta leto saxa delectant; crede te procellae veloci).

Tento pohled podporuje zdvérecna epifanie Venuse, ktera po celou
dobu zpovzdali sledovala Eurépin nafek a dobie se jim bavila, nebot od pocatku
védéla, jak cely pribéh skonci. Piesto jesSté chvilku nechava Eurdpu topit se
v zoufalstvi a v odpovéd na jeji chvili pfedtim vyjadfené prani zlamat
proradnému byku rohy ji ujiStuje, Ze tu moznost zanedlouho mit bude. Venuse je
zkréatka perfidum ridens — nemiZe si odpustit potéSeni z div€iny nejistoty
a uzkosti. Kdyz pak bohyné Eurdpin vybuch zoufalstvi oznaci jako pouhou
bezvyznamnou rixa, je opét ubrdn podstatny dil z celého dfivéjSiho patosu.
Vrcholem ironie je fakt, Ze na rozdil od tragédie, kde byl motiv zdsahu 6eds amd
unxavis vZdy spojen s bozZstvem, které bylo ochrancem hlavniho hrdiny, zde je
timto zasahujicim boZstvem pravé Sibalska Venuse, ,,cynicky hybatel celého
dgje* 296

Vasnivy patos prostupujici celym Euré6pinym monologem a
podpofeny navic Cetnymi paralelami z tragédie, je tak systematicky naruSovan
touto jemnou ironii. Jak fika Strauss Clay, Eur6pé zajisté miiZe sama na sebe
pohliZet jako na tragickou heroinu; pro nas vSak pfedstavuje melodramatickou
postavu a pro Galateu nabizi jemnou karikaturu jejich vlastnich obav2%7 Servitky
si pak nebere Bradshaw — ironické prvky v Eur6piné monologu povazuje za
,melodramatické blaboly* a tvrdi, Ze neni divu, Ze se VenuSe Eur6pé sméje.298

296 Harrison 1988, s. 433.
297 Strauss Clay 1993, s. 175.
298 Bradshaw 1978, s. 170.
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Tradi¢ni pohled na 6du III 27 jako na propemptikon, jeZ Horatius
vénoval své byvalé milence, tak dostava vazné trhliny. Jak maZe byt Eurépin
pribéh povazovan za pokus odstra$it Galateu od toho, aby se vydala za svym
milym na cestu, kdyZ jednozna¢né dopadl dobfe? O skvélém osudu, jehoz se
nakonec Eurépé dostalo a ktery ji VenuSe explicitné predpovida, prece nelze
pochybovat. Zda se, jako by néktefi komentatoti nebyli s to podivat se na danou
basen nepredpojaté; jako by nebyli schopni odhlédnout od tradi¢niho modelu,
znamého z elegie, Ze pokud je basenl vénovana néjaké divce, nemiiZe to byt nikdo
Jiny, neZ redlna basnikova milé, a Ze pokud tato divka odjizdi (a tudiz basnika
opousti), musi ji zhrzeny basnik od jejiho umyslu zrazovat.

Zde vsak nemame néjakou Horatiovu byvalou milenku — pro¢ by
Galatea nemohla byt prosté jen nékym, ke komu chova basnik ndklonnost
a jehoZ dobro mu leZi na srdci? Pfi mife své empatie si je Horatius védom, Ze
cesta, kterou ma Galatea pred sebou (at uz je to cesta kamkoli a za kymkoli),
muiZe v mladé divce vzbuzovat urcité pochybnosti a nejistotu. Predklada proto
jako jakési utésné exemplum piibéh jiné mladé divky, jejiZ situace a predevSim
jejiz pocity by mohly odpovidat tém, které ma za danych okolnosti Galatea. Pro
tu tak bude Europin pfibéh zrcadlem vlastnich pochyb a poskytne ji utéchu, zZe
pokud se Galatea rozhodne onu cestu podstoupit, v§e dobfe dopadne. Proto také
nelze povaZzovat za jadro basné jeji druhou cast, které byla podle nazoru mnoha
komentafi predsazena jakasi predmluva, pouze zasazujici Eur6épin ptibéh do
konkrétni situace. Je to pravé Galatea a jeji ,,pribéh*, ktery Horatia pfimél
k uvedeni mytologického vypravéni.

Co je to ale za cestu, ktera pred Galateou lezi? Otéazka, ktera na prvni
pohled muZe znit nelogicky; o to vice, pokud bychom nebyli ochotni vzdat se
tradi¢niho pohledu na 6du III 27 jako na propemptikon. VétSina komentatora
jaksi automaticky pocita s tim, Ze Galatea cestuje do Recka — mluvi pro to
zminka o Jaderském zalivu, o lapygu, jenZ je pro cestujici do Recka p¥iznivym
vétrem, i o Lanuviu, které musel ¢lovék, vyddavajici se z Rima do Brundisia,
odkud vyplouvaly lod& do Recka, mijet.

Problematikou Galateiny ,,cesty* se zabyvala jiZ zminéna studie
Strauss Clayové?2?* méné detailné pak 1 prace Wilsonové3 a Bradshawa3ol Je
zajimavé, Ze ackoli Strauss Clayova z obou téchto autort cituje a méla tedy
zéavery, jichz se dobrali, k dispozici, nijak s nimi ve své studii nepracuje, i kdyz

odpovidaji jejimu chapani 6dy jako celku. Nasledujici odstavce jsou zc¢asti

299 Strauss Clay 1993.
300 Wilson 1969.
301 Bradshaw 1978.
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syntézou zavéri, jichZ se tfi vySe zminéni autofi dobrali, z€asti vlastnim
prispévkem k diskuzi o celkovém vyznéni basné a pokusem o jeji interpretaci.
Metaforicky pohled na Galateinu ,,cestu‘ jako na prechod z détstvi do dospélosti
posouva celou 6du III 27 do dalsi roviny, obohacuje ji o mnoZstvi dalSich,
povrchnimu pohledu skrytych vyznamiu a je dikazem dokonalé soudrznosti

a promyslenosti basné.

Mluvc¢i se v 6dé III 27 pySné€ pasuje do role providus auspex —
osobuje si moc odvracet od svych pratel neptfiznivd znameni a pfivolavat jim
znamena prizniva. Ten, kdo byl oznacovan jako auspex, mél na rozdil od augura
na starosti véStecké ukony tykajici se spiSe privatni sféry nez vetfejné, a to
predevSim auspicia obvykle provadéna pred svatbou.302 Strauss Clayova v této
souvislosti uvadi, Ze od dob fimské republiky, kdy se ,,oficidlni* predsvatebni
auspicia prestala provadét3 odkazovalo slovo auspex na néjakého ptibuzného
¢i rodinného pfitele, ktery mél pii svatbé podobnou roli jako dnesni svédek.304
Pievzeti této role mluvcim je tak klicem k celé basni a objasiiuje jeho vztah k
adresétce; Galateu ¢eka nevyhnutelné cesta z détstvi do dospélosti, cesta, jez
logicky vzbuzuje mnohé obavy a jeZ vyvrcholi div€éinym siatkem.

Na proces sexualniho dozravani se zdaji odkazovat jiZ motivy
v 1. strofé — mezi zvifata, kterd jsou zde jmenovéina jako nepiizniva znameni, je
pocitana brezi fena (canis praegnans), viCice (lupa) a liska, jeZ koji mladata (feta
volpes). VSechno to jsou samice, navic pohlavné dosp€lé 305 Tradi¢ni vyklad slov
ab agro rava decurrens lupa Lanuvino jsem jiZ zminila; Strauss Clayova zde
vSak uvadi velmi zajimavy postieh% a sice Ze v Lanuviu se nachazel chram
bohyné Iuno s pfizviskem Sospita. Zde pii kazdoroc¢nich slavnostech ptinasely
mladé divky kolacky posvatnému hadovi — pokud byly tyto obétiny pfijaty, véfilo
se, Ze je divka panna, pokud nikoli, byla povazovana za necistou.307

Pfijmeme-li tuto interpretaci, lze na nepiizniva znameni vypoctenad v
prvnich strofach pohliZet jako na symboly Galateina strachu, ktery mlada divka

302 Srov. (Romani) nihil nisi captatis faciebant auguriis, et praecipue nuptias. (Serv. ad Aen.
1346).

303 Nihil fere quondam maioris rei nisi auspicato ne privatim quidem gerebatur, quod etiam nunc
nuptiarum auspices declarant, qui re omissa nomen tantum tenent. (Cic. De div.116.28).

304 Strauss Clay 1993, s. 172.
305 U feny a lisSky je toto nepochybné, k vicici Strauss Clayova (1993, s. 171) uvadi, Ze lupa zde
muze asociovat meretrix (vyznam lupa = meretrix je zde podle jejiho ndzoru primarni, nebot pro

,obycejnou® vl¢ici by Horatius pouzil prosté slovo ,,lupus*, jez se pouzivalo jak pro
maskulinum, tak femininum).

306 Strauss Clay 1993, s. 171, pozn. 16.

307 O tomto obfadu se zmitluje i Propertius v uvodu k IV 8, kdy se Cynthia chystd k navstéveé
Lanuvia.
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logicky pocituje pfed nadchézejicim sfatkem; strachu z pomysleni na to, Ze ma
opustit svét bezstarostného détstvi. Mluvci se ji snazi utésit a uklidiuje ji, Ze
cesta, kterad pred ni leZi, nakonec dopadne dobfie. VerSe 13 — 14 odkazuji, jak jiz
bylo zminéno, k Sapfinym basnim na rozloucenou, adresovanym jejim druzkam.
Diivodem jejich odchodu byval €asto pravé nadchazejici siiatek — to je dalsi bod,
jenz hovoii pro metaforicky pohled na Galateinu cestu.

V 5. strof€ se pak znovu vraci neblahé pifedzvésti potencidlnich potizi
— Galateu muiiZe na jeji cesté do dospélosti zastihnout ne¢ekand boufe. I zde v§ak
mluvéi opét jako providus auspex odvraci od své pritelkyné vSechny nastrahy
bouflivého pocasi a sméruje je na své nepratele.3® ZkuSenost, kterou zde
Horatius zmifuje a na kterou odkazuje i v jinych 6dach3® se ov§em nemusi
tykat skute¢ného ztroskotani. Quinn v komentari k versi III 4.28, kde Horatius
vypocitava smrtelnd nebezpeci, s nimiZ se za svého Zivota setkal a mezi néz
zahrnuje i motskou boufi, fik4, Ze je to jediné misto, kde se Horatius o této
udalosti zminuje, kromé metaforického ztroskotani v 6dé I 5310 V zavéru této
6dy, adresované nezkusenému mladikovi, jemuz hrozi podlehnout nastrahdm
rozmarilé divky, se Horatius prezentuje jako protiely namotnik, ktery ma hojné
zkuSenosti s bouflivym pocasim na mofi, jeZ je zde metaforou nestalych vod
lasky. Domnivam se, Ze 1 v 6dé 111 27 je moZné Cist verS ego...novi timto
zpusobem. Horatius zde tedy muze nezkuSené Galatei poskytnout slova utéchy —
1 kdybys snad v budoucnu zakusila zklaméni, véf, Ze rozbourené mote se zase
uklidni a vSe dobfe dopadne.

Jesté padnéjSim dikazem toho, Ze skute¢né neni tfeba prehnané se
obavat nastavajici cesty, je nasledujici mytologické exemplum, které Horatius
priklada. Od boure, ktera mize necekané prekvapit Galateu, se Horatius pienasi
k boufi, jeZ zachvatila jinou mladou divku, kterd se rovnéz vydala do nezndmych
vod dospélosti. Zde je jiz zcela jasné, Ze se nejedna o skutecnou boufi na mofi,
ale o boufi vnitfni, emocni. Nékteré komentare sice hovori o tom, Ze Horatius se
snazi Galateu odradit poukazem na Eurdpu, jeZ také musela Celit ndstrahdm mote
a bouflivému pocasi (které rozhodné nechdpou metaforicky), ale zastihla
skutecné Eurépu na moti opravdova boufe? O tom se pfece Horatius viibec
nezminuje. Naopak pokud jde o nitro obou divek, tam byla situace totozna —
Eurdpa se zmita od jednoho extrému k druhému, od neohroZenosti ke strachu, od
naivity k domyslivosti, od divéry ke zklamani; stejné rozporuplné pocity mohou

308 Konkrétné na uxores a pueri, coZ by opét mohlo nardzet na Galatein pfechod mezi postavenim
ditéte a dospélé Zeny.

309 Viz pozn. 199.
310 Quinn 1990, s. 251.
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v budoucnu zachvitit i Galateu. Strauss Clayova v Eur6piné monologu, jenZ je
plny takovychto protikladd, vidi studii psychologie dospivajiciho ¢lovéka3!!
Rozharanému nitru nastavajici nevésty je tak tfeba poskytnout
néjakou findlni atéchu, kterd by ji s kone¢nou platnosti zbavila v§ech obav
a pochybnosti. Tu Horatius vklada do tust Sibalské VenuSe, paradoxné bohyné, jez
mé zmatek v Eurépiné (a potazmo i Galatein€) nitru na svédomi. Na zavérecny
Venusin vzkaz Eur6pé, obsaZzeny v poslednich dvou ver§ich, miZeme pohlizet
jako na vzkaz Galatei — odménou za utrpeni, které budeS mozna muset prestat, ti
bude véc¢na sldva. Tu Galatei pfinese (stejné jako Eur6pé) jeji jméno — navzdy
bude zapsano ve verSich, jez jeji osud srovnavaji s osudem bajné kralovské

dcery.

Jiz jsem zminila, Ze Bradshaw vyzdvihuje jakousi ,,terapeutickou®
funkci mytu v 6dach III 7, III 11 a IIT 27, coz je hlavni myS$lenka jeho studie.312
V 6dé I 7 se podle néj Horatius snazi vybudit div€inu predstavivost natolik, Ze
zoufalou divku privede aZ do stavu naprostého emoc¢niho zmatku a vycerpani, a
pravé v tomto kritickém okamziku, kdy je zemdlena divka mnohem vice
pfistupna néjaké domluvé, nastava bod zlomu a Horatius miiZe pronést svoje
varovani3’3 U o6dy III 11 zase podle jeho ndzoru funguje uvedeni mytu
o Danaovnéch jako jakasi ,,psychologickd terapie®, kterd ma pfimét dosud
nezralou a lehkovaznou divku, aby pohlédla do tvare realité a uvédomila si, jaké
jsou povinnosti, jeZ se od mladé Zeny v jejim véku Cekaji. Horatius se tak obraci
na vSechny dospivajici divky, které dosud nepomyslely na to, jakymi
povinnostmi budou brzy svazany.

Pokud bychom se obdobnym zplisobem podivali na 6du III 27, v nizZ
Horatius pracuje s mytologickym ptibéhem podobné jako v 6dé¢ III 11, mlze se
i zde uplatiiovat ona ,,terapeutickd* funkce mytu — Horatius chce zbavit Galateu
jejich neopodstatnénych obav, proto vyuZziva ptibéh jiné divky, jeZ se nachazi v
analogické situaci. Galatea, pravdépodobné divka, kterou v brzké dobé ceka
siatek, jenZ pro ni bude znamenat odchod z milovaného domova a tudiZ i konec
bezstarostného détstvi, je pfedem upozornéna na kritickou situaci, kterd mize

311 Strauss Clay 1993, s. 175.

312 Bradshaw se na vSechny tfi 6dy divé origindlnim zplisobem, prostfednictvim jakési ,Jékatské*
metafory, kdy oslovované divky jsou ,,pacienty”, které ma Horatius ,,vylécit* z riznych
,.hemoci* v podobé obav ¢i nezodpovédnosti, a k této ,,1éCbe* pouziva praveé uvedeni mytu, ktery
dnou situaci vystihuje. Zajimava je citace ze samotného Horatia, jiZ Bradshaw pfipojuje, ktera
dokazuje vyznam, jaky basnik prikladal ,1écivé* moci slov: ,, Sunt verba et voces quibus hunc
lenire dolorem / possis et magnam morbi deponere partem.“ (Epist. 1 1.34-5).

313 Asterie has been subjected to a painful but ultimately beneficial kind of mental
therapy.“ (Bradshaw 1978, s. 160).
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nastat, az se ji poprvé zasteskne po domové, a zaroven ujisténa, ze ptiliS velké
obavy nejsou na misté.

Je to dalsi dikaz toho, Ze 6da III 27 je logicky, dokonale promySleny
celek, naprosto soudrzny ve své skladbé. Jadrem basné je Galatein ,,ptibéh®,
nikoli prevypravéni pfibéhu Eurdpina; ten pouze mladé divce poskytuje zrcadlo
jejich vlastnich emoci a pfipravuje ji na narocnou cestu z détstvi do dospélosti.
K prehnané tuzkosti neni divod — vSe dobfe dopadne. Omnia vincit amor.
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ZAVER

Na zékladé€ vySe uvedeného rozboru tfi Horatiovych basni, které
byvaji oznacovany jako propemptikon, je mozné dojit k nasledujicim zavéram.
Motivy pro tuto literarni formu charakteristické, jez byly shrnuty v kapitole 4.1
a 4.2, Horatius v danych basnich sice vyuZil, z velké vétSiny vSak nikoli v jejich
tradi¢ni podobé, ale osobitym zpiisobem pozménéné.

V epddé X tyto obmény vychdzeji ze samé podstaty basné, jez je
jakymsi "pfevracenym" propemptikem. Zatimco v "tradiénim" propemptiku je
cestujicimu pfana Stastna cesta, zde jeho lod vyplouva mala alite. Viely vztah
mluv¢iho k odjizd€jicimu, v propemptiku Casto akcentovany, je nahrazen zasti
a vysoce nepfatelskym postojem; enkomion na cestujiciho se pfeménilo v
hanlivé epiteton olens a v poukazini na zbabélé a slaboSské chovéni adresata.
Namisto tradi¢ni prosby o utiSeni nepfiznivych vétra zde najdeme explicitni
vyzvu adresovanou bouflivym vétriim spojenou s prosbou o totdlni zkazu lodi
a tedy i cestujiciho. Pro mirny a pfiznivy vanek tu neni mista; typicky obraz
klidné motské hladiny nahradil rozsahly popis mofské boute. Prosbu k
Diosktrim o ochranu cestujiciho a zminku o jejich souhvézdi, pfinaSejicim
plavciim za noci spasné svétlo, vystiidalo suché konstatovani, Ze Zadna takova
sidus amicum se neobjevi. Zatimco jindy mluv¢i oslovuje bohy s Zadosti o
ochranny dohled nad odjiZdé€jicim a toto pfani byva vyslySeno, zde se k
nejvyS$imu z bohtl obraci sdm cestujici, ovSem marné. Pfedpoveéd zdarné plavby
se zménila v pfedpovéd budouciho utrpeni a obét slibovand obvykle bohiim za
Stastny navrat cestujiciho je nahrazena pfislibem obéti jako odmény za jeho
ztroskoténi.

U 6dy I 3 je moZné jako “propemptické” oznacit pouze prvni dvé
strofy; i v tomto pfipadé€ jsou vSak charakteristické motivy (azZ na nékolik
vyjimek pojatych tradi¢nim zplisobem) vyrazné modifikovany. Obvyklé ptani
adresované bohiim, aby ochranovali cestujiciho, zde neni explicitné€ vysloveno;
tradi¢né jsou zminéni Dioskirové, méné tradicni uz je ovSem zminka o Venusi.
Namisto vyctu jednotlivych nepfiznivych vétrl je zminén sadm jejich vladce;
typicky je obraz ztiSeni nepfiznivych vétri a zminka o Iapygu, vanku pfiznivém.
Na rozdil od boht je zde oslovena lod, na niz se cestujici plavi; je zdiraznén
viely vztah mezi nim a mluvéim. Motivy charakteristické pro propemptikon
1 jejich modifikované protéjsSky prechazeji ale 1 do dal$i €asti basné — rozboufena
motska hladina, bésnéni vétrii, zminka o Jaderském mofti a Akrokeraunskych
utesech.

Nejméné “propemptickd” je 6da III 27. Z obvyklych motivi
souvisejicich s propemptikem mize byt uvedena zminka o bouilivém pocasi,
Jaderském motfi, lapygu, poryvech vétri a rozboufeném mofti a vlnobiti. I jméno
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adresatky odkazuje na tradi¢ni podobu propemptika. Horatius zde ale vyuzil i
nékolik dalSich charakteristickych motiva, které ovSem svébytnym zplisobem
pozménil. Pfani zdarné cesty se proménilo v pfani Stésti obecné; vycet
pfiznivych znameni pied cestou je nahrazen vycétem znameni nepfiznivych,
ur¢enym pro osobni nepratele. Pratelsky vztah mezi mluv¢im a adresitkou neni
vyjadien explicitng€, nybrz opisem cui timebo; stejné tak prosba k bohiim
o ochranu cestujici neni vyjadfena pfimo, ale naznacuji ji slova prece suscitabo.
Konecéné cesta, kterd pifed Galateou leZi, neni néjakou skutecnou cestou, ale

metaforickou cestou z détstvi do dospélosti.

Vedle téchto obmén riznych ,,propemptickych® topoi lze
(v pripadé 6dy I 3 a III 27) vysledovat dal$i charakteristicky rys, jimz je jejich
dvojdilné struktura. Ta se zd4 byt pro Horatiovy 6dy celkem typickd; umoziiuje
kombinovat riizné Zanry i lyrické subZzanry v ramci jediné skladby. Pro Horatia
to byla jedna z moznosti, jak obohatit lyricky Zanr, v feckém archaickém obdobi
pevné svazany striktné danymi pravidly, a jak pozvednout lyriku na novou
troven a osobitym zplsobem ji uvést do fimské literatury. Tak na priklad prvni
dvé strofy 6dy I 4 by mohly byt epigramem na ptichod jara, kdeZto tfi strofy
nasledujici pfinaseji scény ze symposia. Podobné jako I 4 (oslavou prichodu
jara) zacind 6da IV 7, ktera pokracuje filosofickou reflexi. Obsahem prvnich
strof 6dy II 13 je nadsazené hanéni stromu, jehoZz pad basnika malem zabil,
strofy nasledujici p¥inaseji popis sestupu do podsvéti. Uvod 6dy III 11 tvofi
hymnus na Herma, zidvére¢nd, podstatné delsi ¢ast, obsahuje mytologické
vypravéni o Danaovnach a Hyperméstre.

Pravé mytologické vypravéni je dal§im spole¢nym prvkem 6d I 3
a Il 27 i ep6dy X a zarovei je spojuje opét s dalSimi 6dami, at uz se v jejich
pripadé€ jedna pouze o nékolik versii, nebo o rozsahlejsi exemplum.314 Uvedeni
néjakého pribéhu z mytologie v ramci 6dy ma vzdy podstatny vyznam pro
interpretaci dané basné. U epddy X prispiva mytologické vsuvka (ackoli se
jedna o pouhé Ctyfti verSe) k objasnéni diivodu, ktery vedl k prosloveni invektivy
vici Meviovi. Dvojdilnd struktura, jiZz se vyznacuji 6dy I 3 a III 27, souvisi
pravé s vyuzitim néjakého mytu v dané basni. Pokud jde o 6du I 3, zde Vergiliav
zamér podniknout plavbu do Recka ptivadi Horatiovi na mysl n&kolik piikladii z
mytologie, které jsou vyraznymi ukdzkami heroické odvahy. U 6dy III 27 je
vztah mezi tvodni ¢asti a Casti mytologickou, jezZ je pojata jako exemplum,
mnohem tésnéjsi. Zasadni Zivotni zvrat, ktery v blizké budoucnosti Galateu
nejspis cekd, vede Horatia k tomu, aby k ivodnim strofam piipojil vlastni
prepracovani pfibéhu divérné zndmého z mytologie. Toto mytologické

314 Kromé 6dy III 7 aIII 11 je najdeme na piiklad v 6dach 17,116,114, 11 16, 1T 4, IV 9.
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exemplum, v némz hlavni hrdinkou zmitaji pocity a pochybnosti analogické
pocitiim adresatky, bude pro Galateu jakymsi zrcadlem jejich vlastnich emoci a
predevsim pak utéchou v kritické situaci, pokud k ni v budoucnu dojde.

Neméné vyraznym rysem, jenZ spojuje epddu X a 6dy I 3 a III 27
s dalSim Horatiovym dilem, je schopnost propojit humorné s vaznym; humor a
ironie prosvitd mnoha jeho skladbami. Typickym piikladem jsou jeho ¢pcotiké —
na rozdil od feckych epigramu a basni elegikt v nich mluv¢i ¢asto zaujima do
urcité miry nezaujaty postoj a deklaruje vlastni odstup od vasni. V 6dé III 10
vyuzivad Horatius mnoha motivu typickych pro paraklausithyron — odmitany
milenec nafika prede dveimi své milé a prosi o vstup. Nenajdeme zde vSak
Zadné vasSnivé vybuchy citi, polibky na prah ¢i ,,nelitostné* dvere, ani Zadné
slzami smacené vénce, jak je tomu jednak u feckého literdrniho epigramu,
jednak pozdé&ji u Propertia ¢i Ovidia. U¢inek milencova monologu je nadto
zcela podkopéan zavérecnym dvojverSim — non hoc semper erit liminis aut
aquae / caelestis patiens latus. Horatius zde tedy predstavuje ndpadnika, jenZ se
na svoji nepfiznivou situaci dovede podivat svrchu, s ironickym nadhledem, coz
je pohled, kterého ,,typicky‘ milenec tradi¢niho paraklausithyra neni schopen.

I vepodé X aoddé I3 a27 ma humor a ironie své podstatné misto.
U epddy X je ironie patrna na prvni pohled — literarni forma propemptika,
tradi¢né vyuZzivana pro vyjadreni prani Stastné cesty blizkému pfiteli, je zcela
prevracena naruby a pouZzita pro formulaci prudké invektivy vici osobnimu
nepfiteli. V 6dé I 3 vysvitd jistd ironie pfedev§im z kontrastu mezi aktudlni
situaci pfedstavenou v prvnich dvou strofach, kdy se Vergilius vydava na cestu
po mofi, a druhou ¢asti basné, pfinasejici rétoricky zvelicenou chvélu lidské
podnikavosti, podpofenou navic vyraznymi piiklady z mytologie. Zplisob
vyjadreni obdivu k odvaze lidi poustét se do odvaznych podnikil uréitym
zpusobem vtipné kontrastuje s vychozi situaci, jiz je plavba po obvyklé namoini
trase. Situaci do jisté miry analogickou 6d¢ III 10 najdeme v 6dé III 27 —
Eurépinym nitrem zmit4 prudka boufe, kterou Horatius nechavd propuknout
v teatrdlni monolog zoufalé divky. Vybuchy Eurdpinych citil jsou v§ak podany
natolik rétoricky nadsazenym zpisobem, Ze okazaly div¢in néfek nelze brat
vazné. Ironie, ktera prostupuje celym Eur6pinym monologem, pak vyvrcholi v
samotném zavéru basné. Perfidum ridens Venus pronese findlni Gtéchu
adresovanou trpici divce a patetické vyznéni celého predchoziho monologu je
s konecnou platnosti shozeno.

Na zakladé vySe uvedeného by snad bylo mozné fici, Ze pravé 6da

III 27 predstavuje jakousi syntézu vSech hlavnich ryst charakteristickych jak
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pro skladby pojednané v této préci, tak pro Horatiova ,,propemptika‘“ a rovnéz
pro jeho lyrickou tvorbu obecnéji. ,,Propemptické* motivy jsou v Galateiné 6dé
natolik modifikovéany, Ze z téch tradi¢nich zde v ,,Cisté* podobé najdeme pouze
obligatni zminky o pocasi a Jaderském mofti. Bdsen ma zfetelnou dvojdilnou
strukturu, pficemz jeji druhou ¢ast tvofi rozsdhlé mytologické exemplum, jehoz
uvedeni je naprosto zasadni pro interpretaci basné. A kone¢né, vyznamnou roli
v této 6dé, stejné jako v mnoha jinych, hraje ironie. Na 6du III 27 zkratka neni
prfipadné pohliZet jako na vdZnou basen, coZ doklada predevSim provedeni
Eurdépina monologu a zavérecna epifanie VenuSe. V prvni Casti basné tradi¢ni
Horatiiv odstup od prudkych vybuchi citll typickych pro elegii a v Eur6piné
monologu neustdla ironie naruSujici jeho patos a nadsazenost davaji jasné
najevo, Ze se jedna o 6du typicky horatiovskou. Pokud se navic oprostime od
tradi¢niho ndhledu na 6du III 27 jako na propemptikon se snahou odradit
Galateu od jeji cesty chapeme-li baseni jako metaforické vyjadieni, vidime
dokonale promyslenou 6du, jejiz dvé hlavni ¢asti jsou dimyslné spojeny —
mytologické exemplum, popisujici Eurdpinu cestu z domova détstvi pres
hrozivé mofe do nového, nezndmého domova zralé Zeny, je protéjSkem
Galateiny metaforické cesty do dospélosti a ironickym zrcadlem jejiho vlastniho
osudu.

Ackoli se tato prace zabyva pouhymi tfemi basnémi, z jejich rozboru
a interpretace je patrné, Ze provedeni se i v téchto ptfipadech zcela shoduje
s dalsi Horatiovou lyrickou tvorbou. Horatius si byl pIn€¢ védom dlouhé literarni
tradice, na niZ svym dilem navazoval. Zejména jeho Ody jsou dokonalym
pfikladem toho, jak fimské poezie augustovského obdobi navazala na své
literarni pfedchiidce a zaroven pfispéla vlastnim kreativnim a origindlnim
pfinosem. Horatius se ke svym literdrnim pfedchiidciim (at uz se jednd o fecké
lyriky, helénistické basniky ¢i neoteriky) védomé hlasi a prebira tradi¢ni motivy
spojené s jednotlivymi literarnimi formami. Jak jizZ bylo mnohokrat zddraznéno,
nejednd se ovSem o otrockou imitatio — jeho pristup je naprosto inovativni,
origindlni a v lecems revolucionarsky. Nevdaha svérdaznym zplsobem
modifikovat tradiéni motivy, doneddvna stereotypné opakované v témér totozné
podobé, kontaminovat rizné Zanry i lyrické subZanry a volné prechédzet od
vazného tonu k humornému ¢i ironickému vyznéni.

Jeho 6dy nicméné muZe ¢tenaf plné pochopit pouze tehdy, bude-li
mit neustale na zfeteli pravé onu dlouhou literarni tradici, jez jim pfedchézela.
Predevsim v napéti mezi danou literarni formou a tim, jakym obsahem ji basnik
naplnil, spo¢iva hlavni u¢inek Horatiovy lyriky. Jeho vzdélani soucasnici méli

nepochybnou vyhodu — sdileli jeho prostfedi a zkuSenost, méli k dispozici
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mnoZstvi dél, jeZ mu byla inspiraci, a byli s nimi pravdépodobné dobte
obeznameni. Horatius se tak mohl spoléhat na to, Ze ¢tenafskd obec pochopi
jeho basnicky zamér, odkryje rizné narazky a oceni umélecky tcinek jeho dila.

v .

My miiZeme pouze doufat, Ze se tomuto cili alesponi pribliZime.
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= ¢. 1 a2 (Sapfo)

Kumpt kai] Nnpmides aBA&Bn/v pot
TOV KaoiJyvnTov §[6]te Tuid” TkeoBai 316
Kypranko a Néreovny, doprejte,

at miij bratr Stastné se vrdti sem domii.

Xaipoio” €pxeo k&uebev

péuvaio”, oloBa yap cos oe edTTouEY3!7
Stastnou cestu a vzpominej

na mé; vis prece, jak jsme o tebe dbaly.

= ¢. 3 (Theognis)

Xaipwv e TeAéoelas 680v peydAou Sia évTov,
kai oe TTooed&wv xXapua pilols &ydyord!s
Kéz radostné dokoncis cestu po Sirém mori,

necht té privede Poseidon k radosti prdtel.

» ¢. 4 (Alkaios)

BeliTé pot vaoov TTéAotros AlTrovTe/s,
Taides ipB/iwor Afios] 18t Andas,
eVt BUffeot TpofpajvnTte Kdotop
kai TToAUSe[u]kes

ol kaT eUpnav x/0éva] k&l BadAacoav
mailoav épxecd” wfkumd]Bcov e’ oy,
pna 8" avlpcomolfs] Bafv]&Tw puecbe
CakpudevTos

eUod[UyJwv BpdiokovT/es... ] &kpa v&cwov
m/AoBev Adumpor p[  Jtpf....JvTes
apyaAéar 8 év vukTt p[&os péJpovTes
vai ye/haivan319

Opustte Pelopuiv ostrov,

cténi synové Dia a Lédy,

316 Viz pozn. 4.
317 Viz pozn. 5.
318 Viz pozn. 7.

319 Viz pozn. 9.
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a s priznivou mysli se zjevte,
Kastore s Polydeukem!

Po $iré zemi i po celém mori
jezdite na rychlych konich,

a snadno zachrariujete lidi

od trpké smrti.

Vyskocite na stéZné krdsnych lodi,
zddlky jasni (...)

a za trudné noci prindsite svétlo

cerné lodi.

¢. 5 (Pindaros)

SéomroTa TTovTouédwv, eUblv 8¢ TTAGOV KaudTwy
EKTOS ESVTa Sidol, Xxpuoalakd&Tolo Tdols
"AugrtpiTtas, Eudov 8 Unvwv &ef” eUTepmes Gvbog320
Vlddce more, doprej primou a klidnou plavbu

a mym hymniim, choti Amfitrity

se zlatou preslici, dej vécny kvet.

¢. 6 (Erinna)

TouTriAe vaUTaiow méutwv mAdov eUtrAoov, ix0Y,
TopTevoatls TpUuvabey éuav adelav éTaipav3!

Pompile, rybo, jeZ plavciim prindsis priznivou plavbu,
provdzej pri lodi i moji libeznou druZku.

¢. 7 (Kallimachos)

& vais & TO pdvov Peyyos Euiv TO yAukU Tas Lodas
Gpmafas, ToTi Te Zavods ikveUual AIookoOTe. . 322
Lodi, jeZ jsi unesla jediné sladké svétlo mého Zivota,
pri Diovi, ochrdnci pristavi, té snazné prosim...

s ¢. 8 (Theokritos)

gooeTal 'AyedvakTi kahos TASos eis MuTiAnvay,

320 Viz pozn. 10.
321Viz pozn. 11.

322 Viz pozn. 12.
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xatav g~ tomepiors 'Epipois NoéTos Uypd Sicok)
KUpaTa, xowpiwv 8t° én” 'Wkeavdd Todas ioxel,

of kev TOV Aukidav dmrrevpevov £ AppodiTas

puonTar Bepuds yap €pws aUT pe KaTaibel

XaAkudves 6Topecelv Tl T KUMA T TAV Te BdAacoav

Tév Te NoTov Tév T EUpov, 8s éoxaTta gukia Kivel,
aAkudves, yAaukals Nnpriot Tai Te pdAiota

opvixwv épiAnbev Soals Té ep EE aAoOs &ypa,

"AyedvakTt TASoV Silnuéve s MuTiArivav

OpIa TAVTA YEVOITO Kal EUTTA0OS Sppov iKoiTo.323

Kéz7 se Ageanaktos stastné plavi do Mytilény,

kdyZ za podzimniho vecera Notos Zene morské viny,
nebo kdyZ Orion klesd do Okednu,

jen kdyZ vysvobodi Lykidu, jehoZ spaluje

Afrodité — vZzdyt 7 touhy po ném mé stravuje prudky Zdr.
Necht ledridcci utisi viny a morskou hladinu,

Jjizni i vychodni vitr, jenZ zvirTi i fasy v hlubindch,
ledridcci, kteri jsou blankytnym Néreovndm nejmilejsi
Z ptdki, jiZ se Zivi tim, co poskytne more.

AZ se tedy Ageanaktos vydd na cestu do Mytilény,
necht je mu priznivo vSe, necht Stastné dosdhne pristavu.

¢. 9 (Dioskuridés)

Tov kahov, cos EAaPes, kopioats T&AL TPds pe Becopdv
Ebppaydpny, avéucv mpnitaTte Zépups,

els SAlywv Teivas pnvddv péTpov: cas Kai & Hikpods

HUPIETNS KEKPITAL TG PIAEOVTI XpOvos.324

Krdsného Eufragoru, tak, jaks jej unesl, doprav na jeho pouti
zpét ke mné, Zefyre, ty nejvlidnéjsi z veétri,

a neprodluzuj dobu jeho nepritomnosti na vice neZ pdr mésicu.
Nebot i krdtkd chvilka

se milujicimu zdd byt nekonecnou.

323 Viz pozn. 14.

324 Viz pozn. 15.
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¢. 10 (Meleagros)

OUpios éumvevoas vauTtais NoTos, ¢ SuoépwoTes,

oy peu wuxas aGptacey 'Avdpayabov.

Tpls pakapes véaes, Tis 8 SABia kUpaTa mévTovy,

TETPGKL &~ eUdaiucov Taidopopddv &vepos.

€if” einv SeApis, v~ Euois BaoTakTos £ dopols

Topbueubels €oidn Tav yAukdTada ‘Pddov.325

Nestastné zamilovani, Notos, jenZ priznivé vane plavciim,
unesl Andragatha, polovinu mé duse.

Trikrdt Stastné lode, trikrdt blaZené morské viny,
Ctyrikrdt blaZen nechft je vitr, jenZ undsi chlapce.

KéZ bych byl delfinem — na mych zddech by se dal prevézt
az na Rhodos, kde piivabni Ziji chlapci.

¢. 11 (Archilochos)

kupaot TAalouevos

K&V ZaApudnoodd yupvov elepov - -
Opnikes akpdkouol

A&Botiev: EvBa TOAN" &GvaTTANOel Kak&
SovAiov &pTov E8cov

plyet TemnydT” avTdy, tk B¢ ToU xvdou
puKiat TOAN” émixéot,

KpoTéol 8 dBdvTas s KUWV £TT 6TOUA
Ke{HEVOS akpaoin

&kpov Tap& PyHIv" &KUHAv - -

TaUT” €0éhon” &v idelv

Os 1~ ndiknog, A& 87 ep” Spkiols ERn,
TO TPV £TATPOS ECOV.326

...zmitdn vlnami,

na Salmydéssu at ho nahého (...)

zajmou vlasati Thrdkové — tu zakusi mnohd trdpent,
aZ bude jist chleba otroctvi —,

necht ho, ztuhlého mrazem, priliv

pokryje rasami,

325 Viz pozn. 16.
326 Archil., fr. 79 Diehl.
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at drkotd zuby jako pes,

zbaven vSech sil

a vrien na prikry breh (...)

Tak bych si prdl spatrit

toho, kdo mé zradil, poslapal prisahy,
ackoli drive to byl pritel.

97



