Posudek diplomové price Lenky Prokopcové:
Propemptikon a dal$i tradiéni formy v Horatiovych Odich a Epédéich

Téma této diplomové price vyplynulo z horatiovského interpretacniho
seminare. Prestoze Horatiovy lyrické basné byly nescetnékrat interpretovany,
¢ini mnohdy potize jejich zanrové a tematické urceni. Diplomandka se proto
rozhodla prozkoumat z tohoto hlediska nékteré z téchto tradic¢nich forem.
Navazala tak na svou pisemnou praci, ve které — jiz v prubéhu studia -
interpretovala paraklausithyron. Puvodni zamér autorky a také diplomové
zadani predpokladajici Sir§i zabér byly béhem prace ziazeny, nebot by
znamenaly i neimérné rozsireni jejiho rozsahu. Po spole¢né tivaze se mnou
jakozto vedouci prace zvolila kol. Prokopcova propemptikon, které se jevi
jako vhodny zastupce prilezitostné lyriky.

Predlozena diplomova prace o celkovém rozsahu 108 stran (i
s prilohami) obsahuje vSechny predepsané nalezZitosti. Opira se jednak o
vlastni studium pramenti a dale o poCetné komentafe, resp. komentovana
vydani (35), a fadu specialnich studii a monografii (30) vesmés
cizojazyénych. Prilozené texty (obsazené v priloze) jsou z hlediska Ctenafe
velmi uzitecné.

Jiz vuvodu (str.7) autorka deklaruje, Ze chce sledovat vyvoj
propemptika tak fikajic ab ovo a v prvni kapitolce dava najevo, Ze si je
védoma obtizi, které budou toto rozhodnuti provazet (fragmentarni
dochovani nékterych, zejména nejstarSich dokladll na jedné strané a na
strané druhé nejednotné nazory na pojeti propemptika v odborné literature).

V nasledujicich dvou kapitolach se pak postupné vénuje hledani
opérnych bodu - propemptickych motivi u feckych i fimskych predchtidca
Horatia (s. 10 - 23). Strucna ctvrta kapitola (str. 24-26) je shrnutim
predchazejich dvou. Autorka zde vyslovuje hypotézu, ze proti feckému
propemptiku se fimska poezie vice zaméfuje na samotny prubéh cesty -
popis, dale se objevuji katalog mist doporucenych k navstéveé, zminky o
Dioskurech a snad i o Akrokeraunskych utesech. Pro doplnéni antické
predstavy o formé propemptika je jeSté dodan vycet motivli podle prirucky
feckého rétora Menadra, sice pozdéjsiho data, ale pravdépodobné ,navod®
platny i v obdobi predchazejicim.

Jadrem prace je kapitola pata (str.27-92), ktera obsahuje velmi
detailni intepretaci tfi Horatiovych basni na rozlou¢enou - epod. 10 (27-36),



carm. I 3 (37-59) a carm. III 27 (60-92). Kazda z nich je svym zptisobem
zvlastni a diplomandka ve vSech pripadech postupuje obdobné, aby tim spise
vynikly pripadné odliSnosti. Basen nejprve podrobi peclivému rozboru,
v dalsi fazi provede kritickou konfrontaci dosavadnich nazort a teprve potom
podava vlastni interpretaci. Mohla by vzniknout namitka, ze interpretaci bylo
mozné koncipovat uspornéji, tedy Ze by diskuse s literaturou mohla byt
integralni soucasti rozboru. Domnivam se, ze zvolena metoda byla uzitecna,
ze autorce umoznila, aby lépe oddélila vlastni postfehy od cizich a
v koneéném dusledku ji pfivedla k samostatné formulovanym zavértim.

Za velmi zdarilou povaZzuji zejména interpretaci 6dy III 27, ktera byva
povazovana z kompozicniho hlediska za ne Uplné podarenou ¢i
pochopitelnou. Diplomandka vSak dospéla k dumyslnému, analyzou
podloZzenému vysvétleni zdanlivé nepochopitelnych spojeni propemptickych
motivll s lyrizovanym a misty dramatizovanym zapojenim mytologického
pribéhu a ke kone¢nému konstatovani, ze basen je komponovana jako
jednotny celek.

V zavéru (str. 93-97) L. Prokopcova uvadi charakteristické rysy
Horatiova propemptika (v hlavnich rysech charakteristické pro Horatiovu
tvorbu vibec) - proménu obvyklych topoi, dvojdilnou strukturu, ktera
umoznuje kombinovat Zanrové rozmanité prvky v jedné basni, schopnost
propojit humorné ¢i ironické s vaznym. Syntézu téchto inovaci spatfuje
v nejvétsi mife prave v 6dé III 27.

Na diplomové praci L. Prokopcové ocenuji jeji poctivy pristup a snahu
neponechat nic ,ve vzduchu®, tj. bez dukladného rozboru a argumentace.
Interpretace jsou velmi jemné a citlivé, provadéné jakoby pod mikroskopem.
Diplomandka prokazala i1 schopnost spravné zachazet s odbornou
literaturou, pfijima souhlasné nazory, respektuje odliSné, ale zaroven se
s nimi dokéaze kriticky vyporadat. V dil¢ich aspektech pfinas§i prace nové
interpretace. Prace je psana pfijemnou, kultivovanou c¢eStinou. Vzhledem
k tomu, ze jsem praci pribézné sledovala, nemam k jeji konecné verzi
v podstaté pripominky.

Konstatuji, ze diplomova prace L. Prokopcové plné vyhovuje
stanovenym pozadavkiim a domnivam se, Ze je velmi dobrym podkladem pro
obhajobu. X P
V Praze 5.9.2010 . ‘
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