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»Propemptikon a dalSi tradi¢ni formy v Horatiovych Oddch a Epoddch*

Lenky Prokopcové

Téma své diplomové prace si Lenka Prokopcova vybrala z d&jin fimské literatury, a to
pfimo zjejiho vrcholného obdobi: rozhodla se prozkoumat roli tradiénich lyrickych
basnickych forem, jejichz koteny sahaji do archaické fecké lyriky, v dile Horatiové. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze se jedna o téma davno dopodrobna zpracované — Horatius ma lvi
podil na pfeneseni téchto uznavanych forem do fimské literatury, a otdzka podob recepce
fecké literatury v Rim& byla pro klasickou filologii v fad& obdobi jejiho vyvoje (véetnd toho
soucasného, postmoderniho) velmi palciva. Prace Lenky Prokopcové nicméné piesveédcive
ukazuje, Ze toto téma neni vy&erpané, respektive Ze i pro nejprobadang;si velké basniky plati,
Ze interpretace jejich dila neni a nikdy nemize byt definitivné uzaviena. Uskalim tohoto typu
témat je bohatd pfedchozi sekundarni literatura a asto $iroké spektrum nazorl, s nimiz se
badatel (diplomand) musi vyporadat.

Hned na avod je tfeba fici, ze stimto obecnym uskalim se Lenka Prokopcova
vypotadala se cti. Bibliografie (str. 98-102, téméf osmdesat poloZek hlavné v angli¢ting, mén¢
vnémcéiné a cesting) 1 piislusné pasdze shrnujici dosavadni badani ukazuji, Ze dokaze
relevantni sekundarni literaturu shromazdit, zpracovat, piehledné shrnout a zaujmout k ni
kriticky postoj, pfipadn€ formulovat na jejim zaklad€ vlastni hypotézu. Oddily, ve kterych na
zakladé podobného studia textu i jeho interpretaci autorka vyslovuje sviij nazor, povazuji za
jedny z nejcenngjich v celé praci (piikladng napf. ve shrnuti Carrubovy studie o Odé 1,3 a
polemice s ni na str. 51-53 nebo v piehledu nazord na Odu 1,27 na str. 76-82, doplnény
syntézou na nasledujicich stranach). Autorka se nicméné neboji vyslovovat svlij nazor ani
v dil¢ich otazkach (napt. k rozdildim mezi feckou a ¥imskou tradici propemptika, str. 24, na
dataci Cinnova propemptika, str. 16, &i ve prospéch lectio difficilior ,,iuverit* v textu Epody
X, str. 32).

Dalsimi rysy prace Lenky Prokopcové jsou systemati¢nost a dikladnost. Ty jsou
zietelné uZ ze samotné struktury prace. V jejich prvnich tfech ¢astech se autorka podrobné

zabyva Zanrem propemptika v fecké a Fimské literatufe a jeho charakteristickym motivickym



inventafem.' V kliové paté &sti se pak soustiedi na t¥i Horatiovy basng, které z tohoto Zanru
vychazeji — Epédu X a Ody 1,3 a I1,27. Jim vénované tfi kapitoly maji podobnou strukturu:
kazda ze zvolenych basni je nejprve pfedmétem rozboru (ktery je v podstaté strukturovanym
pfevyprav€énim obsahu bésné, jejiz text s piekladem pfedchdzi), dale jsou uvedeny jeji
inspiraéni zdroje a/nebo shrnuty nazory sekundérni literatury na sporné body v jejim vykladu,
kapitolu uzavira syntetizujici interpretace, jeZ kombinuje odkazy na sekundarni literaturu
s vlastnimi postfehy a hypotézami. Zavér (str. 93-97) shrnuje vysledky interpretace vSech tii
basni, nasleduje prehledné uspofadand bibliografie. Praci v pfiloze doplriuji zlomky feckych
propemptik s autor¢inym piekladem.

Tato struktura vhodné odpovida jak tématu, tak (pomérné tradi¢ni) metodé€, kterou si
autorka zvolila: vuvodnich ¢astech definuje propemptikon a popisuje jeho podoby
v ptedchozi literdmi tradici, v hlavni ¢asti pak tento idealni ramec pouziva jako vychozi bod
pro srovnani s Horatiovym originalnim vyuzitim formalnich prvki tohoto Zanru ve zminénych
tfech basnich. Jeji interpretace se nicméné neomezuje na tento jediny aspekt, nybrz prechazi
v celostni vyklad celé pfislusné basné. V zavéru se pak autorka k propemptiku vraci a
zasazuje jeho vyuziti do kontextu celého Horatiova lyrického dila. Pravé zavér naznaluje
cestu, jiZ by se bylo zkoumani Lenky Prokopcové mohlo ubirat dél: nabizi se srovnani nejen
s vyuzitim formy paraklausithyra (jemuz se vénovala v ptedchozi dil¢i praci a které na
né€kolika mistech v diplomové préci zmifuje), ale eventuelné i s dal§imi lyrickymi formami,
které se ostatné objevuji i v titulu. Jejich zkoumani, i velmi struéné, by pfekro€ilo rozsah
obvykly pro tento typ praci (prace je i tak pomérn€ rozsahla, samotny text ma kolem 90
stran), nicméné pomohlo by ovéfit autoréiny posttehy o Horatiové metodé, formulované na
pfikladé¢ jedné ¢&i dvou vybranych forem. Zajimavé by také bylo zasazeni tématu do
teoretiCtej$i roviny, zejména do teorie zanr, které by autorce poskytlo metodologické
instrumentarium napt. k uréeni Horatiova mista vzhledem k d&jinam celého Zanru, eventuelng
k jeho metod& ,,montaze* Zanrovych tradic.

Obsahovym jadrem prace jsou shrnujici interpretace zminénych tii basni. Zavéry jsou
zde formulovany pifehledné a srozumitelng, argumentace je vyloZena piesvédCivym
zpusobem. S vétSinou piedstavenych zavéri a nézorG je moZné se bez jakychkoli obtizi
ztotoznit. Snad jen u Epody X si nejsem jist, mizeme-li mluvit bez bliZz§iho vysvétleni o

ironickém propemptiku® (str. 28 ef passim) — v Gem jeho ironie spo&iva? Podobn& i u Ody

'V pasazi vénované teorii propemptika u pozdniho rétora Menandra z L4odikeie (str. 25n.) chybi zfetelné
rozlideni mezi tradici Fe¢nickou, tedy prozaickou, jez reflektuje realné situace, a basnickym propemptikem, které
sice patfi k Zanrdm pfilezitostné lyriky, nicmén& zaroveii miiZe pracovat s basnickou fikci (jak dobfe ukazuje
napf. interpretace Ody 11,27, k ni autorka dospiva ke konci préce).



11,27 nevim, miZeme-li tak snadno odmitnout hypotézu (str. 83 et passim), Ze postava
jménem Galatea ma byt Horatiovou byvalou milenkou (jakkoli celkova interpretace navrZzena
Lenkou Prokopcovou a vychazejici z nejnovejsi literatury vyzniva velmi pfesvéd¢iv€) — pro
tuto moZnost by totiZ mohly hovofit konotace tohoto mytologického jména, které neni pouze
spojeno s Danaovnami, jak autorka opakované& uvadi, ale také s pfibéhem o zamilovaném
pastyfi Polyfémovi, ktery patfi ke slavnym antickym erotickym pfib&htim a ktery se v fimské
poezii béZné€ vyskytuje (Vergilius, Ovidius).

Na zavér je§té¢ dodavam, Ze grafickd uprava diplomové prace je velmi pecliva,
pieklepy jsou vzacné,” text je napsan &tivym a srozumitelnym odbornym stylem, ktery netrpi
vyrazn€j§imi neSvary (snad jen tu a tam mirnym naduZivanim pasiva & neshodnych
ptivlastkl, zfejmé ve snaze o co nejodborn&jsi styl; obéas se naopak vyskytuje vyraz z jiné
stylové roviny’) — je vidét, Ze autor&in zajem platil alespoit po n&jakou dobu jejiho studia také

bohemistice.

Prace Lenky Prokopcové je distojnym uzavienim jejiho studia klasické filologie a
splfiuje vSechny naroky, které jsou na diplomovou praci kladeny. Proto ji doporuduji

k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou vyborné&.

[
) i \ ) ,
V Praze dne 8. zafi 2010 Mgr. Martin Bazil, PhD.

2 Viz nicméng ne misto nec na str. 38 (vers 12), infamen misto infamem na str. 46 (ver$ 45), hybridni tvar
Hekubé na str. 70.

? Viz napt. ,,hnusny zapach* a ,,smradlavy kozel“ (str. 35n.), ob&asné naduZivani z4jmene ,,n&jaky* (napf. pozn.
203 na str. 67).



