KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Kadanikova Zuzana
Nazev prace:Postaveni bulvaru ve Svycarsku rikladu Blicku
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Képplova, Barbara
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek

oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozend diplomni prace se gknd odchylila od fivodniho zansru, misto analyzy listu Blick sekuje vice
vydavatelské rodiRingier. Rivodni cil prace je tak napin pouzeiasté&ng, autorka na to v ivodu své prace
¢ten&e upozoiiuje.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 4
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metadgpeny cili 3
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Zuzana Kadanikova ve své prategklada dva tematické celky, které obsahgpolu volr souviseji. Prvnic
elek je ¥novany charakteristice bulvarniho tisku. K téé&sti se autorce potiep vhodre pracovat se skundarni
literaturou, o Bco slozigjSi to vSak je s druhym obsahovym celkem, histuyicarského tisku a vydavatelskou
rodinou Ringier. Tam bylad‘¢ba se vice nez na internetové zdroje $editna odborné publikace (z oblasti

historie a ekonomie).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3




3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 4

3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 4
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Zuzana Kadanikova ve své préasto nechava citované pasaze ¢ena uvozovkami bez odkazu (iiap. 36,
44, 48, ale i jinde). Bkteré pasaze prace by si zaslouzily dogleni, vyrazijSi zaazeni do historickych i
socialré-kulturnich souvislosti. Chybi mi v pracitzaeni Svycarska a jeho tisku damecky psaného tisku
souwasnosti, jejich vzajemné oviievani. Je to totiz pr&wiipad Blicku, kde se vydavatelé inspirovali
némeckym bulvarnim tiskem (Bildem). Diplomni pracg b zaslouzila $tSi pelivost, p‘redevsim po strance
stylistické.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Obsaho¥ se diplomni prace Zuzany Kadanikowdwje d¥ma celkim: vyswtleni spegifi ¢nosti bulvarniho
tisku a ve druhé, rozsahlej8asti, vydavatelské rodirRingierii. Je patrné, Ze prviiast prace autorku vice
zaujala a daoie zpracovala, na druhou jiegmé uz nezbyly sily &as.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Prosim o dovystleni tvrzeni na s. 37, Z@asopis Er+ Sie psal v déR. swtové valky o vojenskych
konfliktech z Zenského pohledu.

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




