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POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu katedry. 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Kadaníková Zuzana  
Název práce: Postavení bulváru ve Švýcarsku na příkladu Blicku 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Köpplová, Barbara  

Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Předložená diplomní práce se poněkud odchýlila od původního záměru, místo analýzy listu Blick se věnuje více 
vydavatelské rodině Ringier. Původní cíl práce je tak naplněn pouze částečně, autorka na to v úvodu své práce 
čtenáře upozorňuje.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 4 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 3 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Zuzana Kadaníková ve své práci předkládá dva tematické celky, které obsahově spolu volně souvisejí. Prvníc 
elek je věnovaný charakteristice bulvárního tisku. K této části se autorce podařilo vhodně pracovat se skundární 
literaturou, o něco složitější to však je s druhým obsahovým celkem, historií švýcarského tisku a vydavatelskou 
rodinou Ringier. Tam bylo třeba se více než na internetové zdroje soustředit na odborné publikace (z oblasti 
historie a ekonomie).  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  3 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 3 



3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 4 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

4 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

3 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava   
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Zuzana Kadaníková ve své práci často nechává citované pasáže označené uvozovkami bez odkazu (např. s. 36, 
44, 48, ale i jinde). Některé pasáže práce by si zasloužily dovysvětlení, výraznější zařazení do historických i 
sociálně-kulturních souvislostí. Chybí mi v práci zařazení Švýcarska a jeho tisku do německy psaného tisku 
současnosti, jejich vzájemné ovlivňování. Je to totiž právě případ Blicku, kde se vydavatelé inspirovali 
německým bulvárním tiskem (Bildem). Diplomní práce  by si zasloužila větší pečlivost, především po stránce 
stylistické.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a závěrů apod.)  
Obsahově se diplomní práce Zuzany Kadaníkové věnuje dvěma celkům:  vysvětlení spečifi čnosti bulvárního 
tisku a ve druhé, rozsáhlejší  části, vydavatelské rodině Ringierů. Je patrné, že první část práce autorku více 
zaujala a dobře zpracovala, na druhou jí zřejmě už nezbyly síly a čas.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Prosím o dovysvětlení tvrzení na s. 37, že časopis Er+ Sie psal v době 2. světové války o vojenských 

konfliktech z ženského pohledu.  
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


