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Anotace

Prace s vyraznou heuristickou slozkou se zabyva ceskou aktivistickou beletrii
antisemitské a nacistické orientace vzavéreéném obdobi Protektoratu Cechy a
Morava, jeZ Ize vymezit roky 1942—-1945. Tato produkce nebyla v bohemikalni literarni
historiografii doposud pfrilis reflektovana a prace tedy na zakladé pramenného
vyzkumu pfindsi identifikaci jednotlivych dél. Na zakladé dobovych teoretickych diskuzi
i recenzniho pfijeti danych dél v oficidlnim protektoratnim tisku se snazi o urcéeni
zdkladnich pozadavk( na tzv. ,nové uméni“ (¢i ,uméni Nové Evropy“). V roviné
tematicko-motivické pak tendencni beletrii déli do tfi zdkladnich okruhl — romany
s vyraznou antisemitskou slozkou, v nichz je kladen dliraz na typizaci postav, pracovni
roman a ,geopoliticky” roman, jenz vytvari fikéni svét budouci Nové Evropy. VSechna
tato aktivisticka dila Ize zafadit do tzv. ,populdrni literatury”, kterd méla velky pocet

recipientu a mohla tedy ovlivnit znacnou ¢ast ¢tenara.



Annotation

The thesis deals with Czech activist fiction of anti-Semitic and openly pro-Nazi stance in
the Protectorate of Bohemia and Moravia between 1942 and 1945. This type of fiction
has yet been widely ignored in the Czech (or Czechoslovak) scientific literature in spite
of the fact that it belonged to the so-called “Popular Literature” at that time and
therefore could have some (and maybe significant) impact on Czech readership. For
that reason one of the main objectives of this paper is to identify and describe
particular pieces. The identification and description is based primarily on the original
material research of archival documents, newspapers and publications. On the basis of
theoretical disputes and reviews in the official Protectorate press it also attempts to
define officially demanded fundamental characteristics of the so-called “New Art” (or
“The Art of the New Europe”).

In another perspective (concerning themes and motives) it aims to distinguish specific
categories in the tendentious literature of this period. It is argued that the basic types
were: 1) Novels with the strong anti-Semitic accent (emphasis is laid upon a
typification of characters); 2) Labour-novels; and 3) “Geopolitical” novels in which the
fictional world of the “New Europe” is created.
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Uvod

Bohemikalni literdrni historiografie v poslednich letech rozsifila sv(ij zdbér i o
texty za hranici umélecké funkce a podstatné také prispéla ke studiu totalitniho umeéni,
zejména z obdobi stalinismu 50. let 20. stoleti. Jedna oblast priniku obou téchto
problematik zGstava vSak dosud neprozkoumana: aktivistickd domdci beletrie z obdobi
Protektoratu Cechy a Morava propagujici nacistickou ideologii. Zni byla dosud
systematictéjsi pozornost vénovana pouze literature antisemitské (Brabec 2002).
Pracovni a budovatelsky roman nacistické ideové orientace byl glosovan jen
pfilezitostné. Zatimco napfiklad o propagandistickém filmu za valky existuje nékolik
monografii (Heyduk 2007; Kaspar 2007), v ¢eské produkci chybi syntetickd prace, ktera
by se systematicky zabyvala nacistickou tendencni beletrii protektoratniho obdobi.
Kulturni problematiku v Treti FiSi vSak zahrani¢ni odborna literatura sleduje a podrobné
zpracovava (napr. Barbian 1995, Ryan 1980, Schoeps 2004).

Po mnichovskych udalostech roku 1938 propukl u ceskych ctendrll vasnivy
zdjem o tradice ndrodni kultury. Zaroven se v demokratickém tisku objevuji snahy o
potirani literarniho braku na instituciondlni Urovni. Tyto okrajové literarni Zanry byly
povazovany za néco, co otravuje narodni dusi, likviduje vkus ¢tenard a ohroZuje
vychovu mladeze (Janacek 2004). V prakticky celé kulturni obci prevaZzuje nazor, Ze
trividlni literatura nepatfi do fondu narodni kultury a méla by byt zakdazana. Naopak
nacisticka propaganda rychle pochopila moznosti a vyhody, které ji mize poskytovat

brakova literatura, a pfijala ji za svou. K tomu odkazuje i Goebbels(iv vyrok: ,Dnesni

vvvvv

“"

zabavna a optimisticka.” Detektivky, dobrodruzné a milostné romany bez vétsich
uméleckych ambici se staly idealnimi prostfedky kSifeni antisemitské,
antidemokratické a pronacistické propagandy mezi Siroké vrstvy obyvatelstva. Pravé na
tyto vrstvy je propaganda zamérena: ,Sila totalitarismu samého muze pritahovat jen
[Gzu a elitu; masy je potreba ziskat propagandou” (Arendtova 1996: 496).

Nacistické drady si uvédomovaly vliv kultury na ¢eskou spole€nost a jejich

hlavnim cilem bylo vytvofit shodu mezi ¢eskou kulturou a politickymi perspektivami
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Treti fiSe. VétSina autor(i vSak odmitla pfimou kolaboraci s rezZimem a svd dila do
sluZzeb nacistl nepropujcila. To plati i o Fadé katolickych spisovatel(, ktefi si po vzniku
druhé republiky zacali vyfizovat své osobni Ucty a casto nevybiravé utodili na
predstavitele demokratického rezimu, na demokracii samotnou, ale i na Zidy, levici,
némecké antifasisty, jiz u nas ziskali asyl, ¢i na své ideové odpulrce. Tito pravicové
zaméreni spisovatelé se po vytvoreni Protektoratu Cechy a Morava vétdinou stahli do
ustrani (Med 2010). Do sluzeb nového rezimu tak nastoupili autofi, ktefi do té doby
byli predevsim pilnymi pisateli ,popularni/trivialni“ literatury bez umélecké funkce
(napt. Bernard Kurka, Vlada Zika, Julius Pachmayer, FrantiSek Poul, Svatopluk a Zdena
Innemannovi, Viktor Seifert).

Pro tyto autory bylo motivaci pouziti antisemitskych ¢i pronacistickych slozek
bud’ snaha dostat se na vysluni rezimu, nebo ,soukromé ideologické”, kdy pfrijali za své
ideje ndrodniho socialismu. Dulezitou roli hrdla také prizpUsobivost nékterych umélct
ideologickému kontextu. Nicméné pomérné brzy se i mezi Ceskymi nacistickymi
novindfi objevuje voldni po umélecky hodnotném dile, jez by zpracovalo téma
»duchovni revoluce, kterd jde Evropou a ktera Cisti zatuchly vzduch starého poradku®.
Na podporu Sifeni nacistické ideologie zfizuje nakladatelstvi Orbis edici Knihovna pro
mladez, kde jsou uverejiiovany predevsim preklady détské dobrodruziné literatury,
cestopisy a nauc¢na literatura.

Zaroven jsou vypisovany Stédre dotované soutéZe, které maji objevit nové
spisovatelské talenty pisici dle oficialnich stanovisek. Prikladem muze byt soutéZz Novy
zitfek. Patnact povidek ocenénych v této soutézi vyslo pozdéji ve shirce Prameny viry
(1943). Rovnéz v roce 1943 nakladatel L. Mazac zakladd edici Novy ¢lovék (,,V této edici
budou vydavany romdny, li¢ici Zivot ¢eského ¢lovéka v ramci Ride, v duchu nové doby a
v duchu novych ceskych pomér“). Typické je, Ze az do konce valky v této edici zadny
roman nevysel.

Nacisticky kulturné-politicky aparadt se snazil vyuZit potencial popularni
literatury, i kdyZz nemame pfilis mnoho dokladd o snaze vést kampan v soukromych
nakladatelstvich a vydavatelstvich. Jind situace byla ve statem produkovanych

tiskovinach, jaké vydavalo napt. nakladatelstvi Orbis. Zaroven si musime uvédomit, ze



propaganda nespoléhala pouze na beletristickou produkci, ale snazZila se plsobit na
obfany vSemi dalSimi moinymi prostiedky — filmem, rozhlasem, divadlem i
novinarskou cinnosti. Novinafi, ktefi podporovali novy reZim, byli jednou z hlavnich
sloZzek aktivni kolaborace. Plsobili nejen v tradi¢nich pronacistickych ¢i antisemitskych

periodikach, ale i v béZném, dfive demokratickém tisku.

Tato prace se bude zabyvat problematikou nacistické tendencni beletrie
v obdobi Protektoratu Cechy a Morava se zvlaétnim zaméfenim na druhé, zavére¢né,
obdobi Protektoratu, jez miZzeme vymezit lety 1942—45. Této etapé se Ceska literarni
historiografie vénuje pouze zbéiné a prakticky zcela vynechdva problematiku ceské
pronacistické produkce. V ,,akademickych” Déjindch ceské literatury IV. je reflektovdna
hlavné rezistentni literatura a literatura obracejici se k ndrodni tradici. Dil¢i poznatky
predevsim k antisemitské produkci prindsi Brabcova stat Antisemitskd literatura v dobé
nacistické okupace (Brabec 2002), obdobi druhé republiky podrobné popisuje Medova
monografie Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (Med 2010) a nékteré pronacistické a
antisemitské romdny identifikuje i Svét rodokapsu. Komentovany soupis seSitovych
romdnovych edic 30. a 40. let 20. stoleti (Janacek, Jares 2003). S vyjimkou zminénych se
vSak Ceska literarnéhistoricka produkce tomuto tématu vyhyba. V nasi praci budeme
vychdazet z beletristické produkce nacistické a antisemitské orientace, z dobového
periodického tisku i z rozhlasovych projevi prednich aktivistickych publicistl a politik(

(Moravec 1942, 1943).

V prvni ¢asti se pokusime popsat zakladni ideologické pozadavky na funkci
nového uméni, vnéjsi podminky tvorby i periodika, ktera prinasela aktivistickou beletrii
i teoretické uvahy tykajici se vystavby ideologicky vyhovujiciho literarniho dila. | kdyz se
chceme vyhnout zacarovanému kruhu ,ilustrované historie, v niz je literatura kauzalné
svazana s déjinnym dénim“ (Brabec 2009: 148), musime se zaméfit i na cenzurni
perzekucni opatieni, mocenské zasahy, které neumoznovaly svobodny vyvoj literatury,
a ke vsem dalsim proménam, jez se bezprostiedné dotykaly vnéjsich podminek tvorby.

Ztizenou situaci mame i proto, Ze propagandistickd beletrie nacistického svétondazoru
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dnes nepatfi mezi signifikantni dila a i kritickd reakce na né byla v soudobém tisku
minimalni. Tato produkce byla kulturni verejnosti jiz v obdobi Protektoratu odsunuta
za hranice umélecké tvorby.

V druhé ¢asti prace se pokusime na zakladé pramenného vyzkumu popsat
identifikovana dila tendencni beletrie, urcit kompozi¢ni techniky, vypravéci strategie a
zakladni motivy. Dale se budeme zabyvat otdzkou, jak aktivisticka beletrie uchopila a
zpracovala zékladni pojmy narodniho socialismu — Nova Evropa a s ni spojena socialni
proména spolecnosti, prace, narodni pospolitost ¢i rasovda homogennost noveé
vznikajiciho svéta. Pokusime se i vysledovat pojeti ¢eSstvi, jak si ho autofi predstavovali
po koneéném vitézstvi Rise ve vélce a po vytvoreni Evropy, je? u? nebude postavena na
narodnostnich, nybrZ na rasovych zdkladech. Problém odnarodnéni byl casto
reflektovan predevsim v publicistice (Babula 1944, Moravec 1942, Vajtauer 1944), ale
pokousela se ho zpracovat i ¢eska pronacisticka beletristicka produkce (Kurka 1942a,

Pachmayer 1942, Zika 1942a, Zika 1943).
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Kulturni souvislosti

Po vytvoreni Protektoratu Cechy a Morava nebyl pFistup nacistickych Gfad(
k ¢eské kultufe zcela jednoznacny, i tak ho nicméné mlzZeme zredukovat na jeho shodu
s perspektivnimi politickymi cili Treti fiSe. Teoreticky pomér nacistl k ceské spolecnosti
a kulture vychdazel z metod nasilné germanizace, kterd byla podporovana predevsim
zastupci sudetonémeckych stran. Tato teze je vSak zjednodusujici, protoZe neakceptuje
rozdily, jez totalitni Urady pfisuzovaly na své rasové-politické stupnici jednotlivym
narodim.

Od nasilné germanizace je tak postupné opusténo a prosazuje se smér, ktery
vypracoval statni sekretdf Karel Hermann Frank spole¢né s fiSskym protektorem
Konstantinem von Neurathem. Tento plan pocital s postupnou nendsilnou asimilaci
velké vétSiny Ceské spolecnosti. Ktéto zméné prispéla i rasova Setfeni ukazujic, ze
60—70% populace mélo predpoklady byt germanizovdno (tj. byla u nich zjiSténa
dostateéna ,pfimés“ némecké krve. Setfeni rovnés ukdzalo, Ze sudetsti Némci jsou
mnohem méné rasové vhodni ne? ¢eské obyvatelstvo byvalého Ceskoslovenska). Timto
faktem casto argumentovali aktivisticti novinari a spisovatelé odvékou pfislusnost zemi
Koruny &eské kRisi i vyjimeénou roli CechG mezi ostatnimi slovanskymi narody.
,V prislusnych dokumentech se proto setkdvame s vyrazy jako ,pocesténi Némci’, ,silné
smiSeni krve s Germany‘ apod., coZ i pojmové vyjadfovalo, Ze ¢eské obyvatelstvo mélo
tvofit rezervu pro posileni némectvi“ (Dolezal 1996: 11-12).

Neopomenutelnou roli pfi odklonu od principll nasilné germanizace hraly i
hospodarské aspekty, nebot Protektorat predstavoval ekonomické a zbrojni zazemi
Ride, je? by v pfipadé okamZité nasilné germanizace ¢&i vysidleni ¢eského prostoru
nedokazala vzniklé ekonomické ztraty nahradit. Ceské uzemi bylo brano jako
pramyslové mimoradné vyspéld oblast s kvalifikovanym délnictvem a s prlimyslem,
ktery je pro chod Rie i valky nezbytny (vyznam Protektoratu pro primyslovou vyrobu
se jesté zvysil po zintenzivnéni spojeneckych naletd na némeckd meésta). Stejné

dllezité byly pro Némce i zemédélské dodavky. Prvotnim zdjmem okupacnich uradu
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tedy bylo udriet na celém Uzemi predeviim klid a vysoké pracovni nasazeni. Cesi
z tohoto dlvodu méli jisté vysadni postaveni oproti napf. Poldkim ¢&i ndrodim
obyvajicim Uzemi Sovétského svazu. Tato koncepce byla pfijata Adolfem Hitlerem a
pozdé&ji i novym zastupujicim fiSskym protektorem Reinhardem Heydrichem, i kdyz se
v nutném pfipadé nevylucovalo ani jiné, brutalné;si feseni.

Nejvyznamnéjsim vychozim prostfedkem postupné germanizace a asimilace
Ceského naroda byla tzv. ,fiSska myslenka“. Na jejim zdkladé méla pracovat i ¢eska
kultura. Tento koncept vychdzel z premisi, Ze eské zemé jsou historicky i mocensky
spjaty s Risi. A pravé historickymi p¥iklady se nej¢asté&ji dokazoval svazek obou Uzemi.
Symbolem mize byt svatovaclavska tradice, kterad byla za protektoratu nacisty Siroce
zneuzivana. Svaty Vaclav byl prezentovan jako proziravy knize, jenZ spravné pochopil
nutnost spoluprdce s Némci. Po ceském svétci bylo pojmenovano i nejvyznamnéjsi
protektoratni vyznamenani, jez vSak bylo zalozeno vynosem K. H. Franka az 4. ¢ervna
1944 u prilezitosti druhého wvyro¢i smrti Reinharda Heydricha. O zaloZeni
protektoratniho vyznamenani se uvazovalo jiz v roce 1942, tehdy ale realizaci tohoto
planu zabranil zastupuijici fiSsky protektor Reinhard Heydrich, protoze vyznamenani by
mohlo byt pokladdno za symbol vlastni statnosti Protektoratu. To by samoziejmé
odporovalo politické linii, podle niz se musi Protektorat Cechy a Morava povazovat za
soucast RiSe. Heyndrich navrhoval vybrat uréitd némeckd vyznamenani, kterd by se
udilela ¢eskym obcanim a kterda by byla spojena s udélenim némeckého statniho
obcanstvi. Samotné vyznamenani tedy vzniklo aZ o dva roky pozdéji, zfejmé na
podporu klesajici moralky protektoratnich ciniteld a ,pro vyznamenani pfislusnikd
Protektoratu, ktefi se osvéd(ili vzornym postojem nebo plnénim povinnosti a stalou
pohotovosti k nasazeni“.*

Pro podporu ,fisské myslenky” zacali nacisté s kompletni Upravou vykladu
déjin. Jiz v roce 1939 byly schvaleny nové ucebni osnovy déjepisu, které zdlraznovaly
propojeni eskych zemi s Ridi. V jejich interpretaci se ¢eské déjiny jevily jako pouhy
objekt manipulace — tim byla vyjadiena negace ceské statnosti. Obdobi samostatného

Ceskoslovenského statu bylo povazovano za kratkodobé vymknuti se z déjinné

! Lidové noviny, Roc. 52, 29. 9. 1944
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zavislosti na némecké fisi, za podlehnuti ,,déjinné IZi, kterou pro otraveni zdravého téla
narodni spolecnosti Sifili legionafi a demokraté ovladani francouzskymi a anglickymi
Zidy“ (Moravec 1942: 174). Vdudsledku tohoto vnimani soudobych dé&jin byly
potlacovany vsechny pfipominky samostatné republiky, jejich predstaviteld, levicové
smyslejicich umélcl i symbol(l samostatné statnosti. Nacisté naprosto odmitli pojeti
némeckych a ceskych déjin, které bylo zaloZzeno na dile FrantiSka Palackého. Ten
zd@razfioval vzajemné soupeteni CechG a Némc(, jeZ je provazelo po celou dobu jejich
vzajemného stykani se. Z nacistické strany neslo o novou védeckou interpretaci déjin,
ale o cilené politické rozhodnuti, jez mélo napomahat propagaci nacionalné
socialistické ideologie. Tento novy pohled na ¢eskou historii mél ukazat, ze ¢eské zemé
vzkvétaly vidy, kdyZz vzkvétalo Némecko. A naopak Upadek Némecka byl provazen i
Upadkem ¢&eskych zemi. Na zakladé této interpretace d&jin si méli Cesi uvédomit
velikost némecké ndrodni minulosti a posilit svou viru v budoucnost ¢eského naroda
v rémci Ride.

,Ri¥ska myslenka” se tedy méla pro Cechy stat myslenkou statni, ¢eska politika
méla zaniknout a Cesky narod se mél ,odpolitizovat”. Tim se nejen likvidovala idea
samostatného Ceskoslovenska, ale také principy humanismu a demokratické zasady,
na kterych stdla prvorepublikova spolecnost. Soucasti tohoto postupu byla i ztrata
obé&anské rovnopravnosti pro nékteré skupiny obyvatel (Zidy, Romy, odp(rce rezimu) a
ztrata jakékoli subjektivni Ulohy ceského ndroda. Ten mél naddle za svlj domov
povazovat Rii a vyuZivat viech vyhod, které jim pfislunost do Treti fise pFinasi. ,V
celkové koncepci germanizace se pomoci FiSské myslenky mélo dosahnout zprvu
politické asimilace Cechdl, po niz by nasledovala asimilace narodnostni“ (Dolezal 1996:
12). Jako hlavni prekazka prosazovani téchto myslenek byla brana ¢eska inteligence,
ktera podle nacistl byla politicky zodpovédna za projevy odporu vici okupacni moci.
Inteligence svou ndrodni a protinémeckou orientaci, ale také Ipénim na
demokratickych a humanistickych zdsadach (z ¢ehoz plynulo i odmitani totalitni
ideologie), méla byt hlavnim vinikem vsSech obtizi pfi politické asimilaci obyvatelstva.

Namisto inteligence tak byli vyzdvihovani délnici a zemédélci, ktefi byli chvaleni a
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odménovani za pInéni vyrobnich tkold. Okupacni moc si od téchto opatfeni slibovala
rozdéleni ceského naroda i omezeni vlivu inteligence.

Nacisté si vSak zaroven uvédomovali, Ze Ceskou inteligenci nezbytné potrebuji k
ziskani celého naroda pro ,Fisskou myslenku”. Pouze némecké propagandé by Cesi
nikdy neuvéfili, a proto se Urfady snaZily na svou stranu ziskat i nékteré predstavitele
Ceské inteligence. Nicméné v asimilaCnich planech se v prvni fadé mluvilo o ,,vylouéeni
ceské vladcovskeé vrstvy”, kterd byla zodpovédnd za minulost a hlavné za soucasnost.

V dobé Neurathova plsobeni je hlavni dlraz kladen na, z némeckého pohledu,
ocCistu ¢eského kulturniho Zivota. Tuto snahu doprovazi i vyzvy k ¢eskému narodu, aby
se smifil a pfijal za svou , fiSskou myslenku”. Situace se méni po prichodu Reinharda
Heydricha, jenZ po reorganizaci protektordtni vlady zahdjil ofenzivni nastup
prosazovani ,fisské myslenky“. V této dobé byla Rie na vrcholu své expanzivni politiky
a Heydrich nevdhal sahnout ani k mohutné viné represi a zastraSovani ceského
obyvatelstva. V kulturni oblasti se zintenzivnilo postihovani vSech pfipominek
Ceskoslovenské statni ideji, jejimuz uplnému vymiceni byla ze strany nacistickych aradu

Vv

vénovdana velkd pozornost. V Uradu Fi§ského protektora byla vytvofena Skupina pro
kulturné-politické zaleZitosti (Gruppe Kulturpolitische Angelegenheiten), pozdéji
preménénd na kulturné politické oddéleni (Abteilung — Kulturpolitik), kterd dohlizela
na vSechny kulturni sféry s vyjimkou Skolstvi. Po nastupu Emanuela Moravce do funkce
ministra $kolstvi a vedouciho Ufadu lidové osvéty (pozdé&ji ministerstvo lidové osvéty)

v o

dochdzi i kvyraznému nardstu cinnosti aktivistickych novinara, ktefi bezvyhradné
podporovali prosazovani ,fiSské myslenky”. Tato aktivita s blizicim se koncem valky

postupné ustupuje do pozadi v disledku totalni mobilizace valecného primyslu.
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Propaganda

,2Zamérné a cilené rozSifovani pravdivych, nepravdivych ¢&i upravenych
informaci“, jak zni jedna z definic propagandy, neni nikterak novy jev. Byl zndm jiz ve
starovéku a slouZil k povzbuzeni moralky vlastnich vojaka, k zastraseni nepratelskych
bojovnik( i k uskutecnéni rdznych politickych cilG. Samotny pojem propaganda pak byl
odvozen od ndzvu cirkevni organizace plsobici od roku 1622 — Sacra congregatia de
propaganda fide (Svatd kongregace pro Siteni viry). Tato organizace se zabyvala misijni
¢innosti a Sifenim viry v okrajovych oblastech.

Jak piSe Kaspar: ,,Propaganda ¢asto usiluje o zménu svétového nazoru a vzdy se
snazi vytvaret zadouci celospole¢enské védomi a takové vzory jednani, které zarucuji
zdsadni shodu cinnosti jednotlivce, skupin, organizaci s cily urcité strany, statu,
instituce ¢i socialniho hnuti“ (KaSpar 2007: 34).

Ovsem propaganda ma rlzné podoby a nemlzeme ji redukovat pouze na
politickou snahu ziskat moc. RozliSujeme propagandu vojenskou (zvySeni moralky nebo
naopak demoralizace vojska ¢i obyvatel), ideologickou (Sifi urcitou viru ¢i systém
myslenek), diplomatickou (ziskava spojence) ¢i eskapistickou (odvadi pozornost od
aktualnich politickych, ekonomickych ¢i socidlnich problém).

Pro totalitni staty je propaganda nesmirné dllezitd, protoze tvofi jeden z pilitd
jejich politiky. ,Jelikoz totalitni hnuti existuji ve svété, ktery sam totalitni neni, jsou
nucena uchylovat se k tomu, co obvykle chdpeme jako propaganda.” (Arendtova 1996:
496). Pro totalitni stat je proto nezbytna plna kontrola nad vsemi médii, jez plsobi na
jednotlivce a prizplGsobuji ho cildm vladnouciho rezimu. S timto pristupem souvisi i
cenzura médii, kdy jsou z komunikaéniho prostoru vylucovany vSechny pro rezim
negativni prvky. Nacisté si uvédomovali dilezZitost vefejného minéni, které chtéli ziskat
na svou stranu. Prostfedkem bylo ovladnuti kazdého obcana prévé prostiednictvim
médii, z nichz byl proto vyloucen jakykoli ndzorovy i politicky pluralismus, verejna

opozice vici vldadnoucimu reZzimu i medialni a politicka konkurence. (Za tohoto stavu se
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samoziejmé okamzité vytvari i kontrapropaganda, ktera v prvni fadé reaguje na
oficialni propagandu a vyvraci jeji tvrzeni, koncepty ¢i ideje.)

Vsudypfitomnost propagandy vsak postupné vede ke ztraté jejiho ucinku.
Pfijemce jiz neni ovlivnén v souladu se zamérem komunikatora, ale naopak dochazi ke
zvyraznéni vzajemnych rozdild. Tomuto je moZné zabranit vytvorenim jiné fikce, ktera
prijemci umozni odpocinout si od neustdlé totalitni propagandy. Touto alternativni fikci
jsou zdbavné rozhlasové porady, pisné, filmy, oddechovd beletrie. Pravé ztohoto
d@vodu dochazi v Ridi ve tficatych letech k postupnému sniZovani poctu angazovanych
pisni a pochod( vrozhlasu. Na jejich misto nastupuji naopak pisné a porady se
zabavnou funkci. Stejné stridani propagacnich a zdbavnych porfadd mlzeme sledovat
pozdéji i v Protektoratu Cechy a Morava (Ka$par 2007). S timto pfistupem souvisi i
obliba zabavné literatury pro Siteni zdkladnich postuldtu riSské myslenky.

Samotny Hitler si dlleZitost propagandy uvédomil jiz pred prvni svétovou
valkou, kdy za svého pobytu ve Vidni zblizka pozoroval tehdejsi predstavitele rakouské
politiky, ktefi pomoci propagandy na svou stranu dokazali ziskat Siroké vrstvy obyvatel.
Hitler chtél své posluchace predevsim zahltit radikdlnimi nazory, neustale je opakovat
tak, aby jiz posluchac¢ nebyl schopny rozeznat, co je lez a co pravda. Dulezitd byla
v recipientovi nenavist k nepfiteli, jehoZz musime popsat tak, aby prvni reakci byla
nenavist, popripadé strach.

Totalitni propaganda se nejcastéji obraci na okrajovou vrstvu spole¢nosti, tato
vrstva vSak mlzZe byt velmi rGznoroda. Propaganda pouZivda zejména nepfimé
manipulace, jez naznacuje negativni udél vsSech, ktefi nebudou dbat a souhlasit
s ucenim totalitniho rezimu. Mlzeme tedy konstatovat, Ze masy nezajimaji védecka
fakta propagandy, nybrz ,konzistence systému”. Masy jsou nedlvérivé ke viemu, v
¢em hraje uréitou roli ndhodnost a nepredvidatelnost. A jsou tedy nachylné k podpore
raznych ideologii, ,nebot ty vysvétluji fakta jako pouhé pfiklady zakon( a vyluduji
nahodné shody okolnosti vymyslenim vSeobjimajici vSemohoucnosti, kterd je udajné
zadkladni pfri¢inou kazdé nepredvidané udalosti” (Arendtova 1996: 486). Masy zadaji

unik z tohoto realného nepredvidatelného svéta do svéta predem jasné daného, svéta

16



bez nahod a svéta bez sloZitych feSeni — touZi uniknout do fikce. Tato fikce ani nemusi
byt pfilis propracovana i védecky podloZend, jejim nejdulezitéjSim predpokladem je
konzistence a nabizeni jednoduchych feseni.

Ovsem totalitni propaganda se snahou splnit touhu mas po konzistentnim,
srozumitelném a predvidatelném svété dostdva do schizofrenni situace. Tuto touhu
nemuze nikdy splnit, aniZ by se dostala do zadsadniho rozporu se zdravym rozumem. To
znamena3, Ze totalitni propagandé se mlze dafit jen tam, kde zdravy rozum ztratil svou
platnost. Sila totalitni propagandy tedy spociva v jeji moci odloucit masy od redlného
svéta. Misto problémovému a ndhodam podfizenému realnému svétu je nabidnuta
konzistentni fikce, kterd splni vSechny zakladni poZadavky mas. (Zpétné uzakonovani
nacistickych zlo¢ina je snahou propagandy pravé o tuto konzistenci.)

Jak uz jsme zminili, nejucinnéjsSi a nejpropracovanéjsi fikci nacistické
propagandy byla predstava o Zidovském svétovém spiknuti. Antisemitska propaganda
byla v Evropé velmi rozsitena jiz od 19. stoleti a prohlubovala pocit mas, Ze zidovsky
problém je symbolem nepoctivosti celého systému. Pfedstavy o Udajné Zidovské moci i
o tajném Zidovském planu na ovladnuti svéta kolovaly jiz od Dreyfusovy aféry. Jesté
vice se prohloubily v mezivalecném obdobi, kdy se do ekonomického, politického i
kulturniho popredi stfedni Evropy dostavalo stale vice obc¢ant s Zidovskym plivodem.
Néktefi z nich se sice asimilovali a zaradili do spoleéenstvi narodniho statu, nicméné
doslo i k vyraznému narlstu podpory myslenek sionismu, snaZici se o presidleni Zidd
do Erec lisra'el (,Zemé lzraelskd”) a vybudovani Zidovského statu. Toto usili bylo
v dobovém tisku i spole¢nosti samoziejmé reflektovano.

Nacisté vSak postavili Zidovskou otdzku do samého stredu svého uceni i své
propagandy. Antisemitismus se stal urcitym charakteristickym a vymezujicim
principem strany i jeji propagandy. Zaroven toto vymezeni poskytuje ,masam
atomizovanych, nevymezitelnych, nestabilnich a nevyznamnych jednotlivcli prostifedek
k sebevymezeni a identifikaci“ (Arendtova 1996: 492). Na zakladé tohoto principu se
tak NSDAP mohla vydavat za jakési vice organizované masové hnuti, které vznikd na

zakladé prirozené potreby kazdého jednotlivce.
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DalSim klicovym bodem nacistické propagandy byl pojem Volksgemeinschaft
(,ndrodni pospolitost”). Tento pojem v sobé zahrnoval veskeré slibné vyhlidky na
budoucnost a mél nékteré shodné rysy skomunistickou beztfidni spolecnosti.
Volksgemeinschaft je po prevzeti moci nahrazen pojmem arijskd spolecnost (ten
korespondoval s pojmem Nova Evropa, ke kterému se fadily prakticky stejné
konotace). Arijska spolecnost byl vysledny stav, kdy je vytvorena svétova fiSe bez
nadvlady Zidd. Obyvateli této spoleénosti jsou arijci celého svéta, ktefi se rozhodli
pfijmout myslenku ndrodniho socialismu a ktefi urcitym zplsobem pfijali ideu

celosvétového spoleéenstvi bez omezujicich ndrodnostnich uréeni — hlavni ideu.

Nacistickd propaganda na ceském uUzemi méla dvé tvare. Prvni zd(irazriovala
staletou ptislusnost Cechdl k Risi, historické propojeni, klidné Ziti béhem véle¢né viavy i
moznost v bezpeci budovat Novou Evropu. Stejné dulezité bylo kladeni dlrazu na
moznosti pracovniho uplatnéni, trvalého vydélku a socialnich jistot, ddle na prilezitosti
rozmanitych rekreaci a zabavy. Neobycejné casto bylo zd(razfiovdno zachovani
existence Ceskych divadel, knihoven, filml ¢i sportovnich podnikd. Zretelna je tedy
snaha presvéd¢it Cechy o jejich autonomii v rdmci Ride, kterd ochrani a zabezpeéi
Uzemi Protektoratu Cechy a Morava, ale kterd zarovern prakticky nic neubere
z dosavadni samostatnosti.

Druhou tvati je teror. Podle Arendtové se tento teror stupnuje predevsim
v okamzicich, kdy neni zfiejmé momentalni rozlozeni sily totalitniho rezimu. Rezim si
kombinaci propagandy a teroru zacne budovat vlastni moc. V okamziku dosazeni
zadaného stavu teror nezanika, ale jeho intenzita se zmirfiuje, zdroven klesa
zdlraznovani teroru pred verejnosti.

Propaganda na ceském uzemi méla nékolik klicovych témat a pojmu, na které
se zamérovala. Kromé vieobecné loajality k Risi, to byla predevim nutnost opravdové
prace (minéna prace délnicka, rolnicka a védeckd), historicka spjatost ceskych zemi
s Risi, idea Nové Evropy, rasova teorie a od roku 1944 také nutnost totalniho vale¢ného

nasazeni, coZ samozfejmeé souviselo s vojenskym vyvojem.

18



19



Aktivisticka periodika

Legdlni protektoratni tisk vychazejici mezi lety 1939 — 1945 nemohl byt
projevem svobodné vile ¢eského naroda ani samotnych autord. Okupacni Urady jej
ovliviiovaly a usmérnovaly, ur¢ovaly vhodna ¢i naopak nevhodnd témata, zasahovaly
do persondlniho sloZeni redakci atd. Protektoratni tisk se tak stal nastrojem a projevem
vule nacistické moci, jejimz cilem byla faSizace ¢eského tisku. Pfedevsim politickd ¢ast
listd se také stala ,organickou soucasti kolaboracniho procesu v ¢eskych zemich”
(Pasak 1980: 7).

Legalni tisk se tedy stdvd mluvéim protektordtnich instituci, ale i mezi
jednotlivymi stanovisky periodik existovaly podstatné rozdily v nahlizeni na ulohu
novin a ¢asopisl v ceském politickém a kulturnim Zivoté. Vétsina denikl prinejmensim
nekritizovala ¢innost Narodniho sourucenstvi (vSechny ceské deniky se staly formalné
tiskovymi organy této protektordtni organizace), na druhé strané se nékterd
pronacistickd periodika soustredila z velké casti na denunciacni Cinnost a slouzila
¢eskym nacistickym skupindm ve snaze ziskat moc v Protektoratu — tato ¢innost vSak
postupné zacala vadit i okupaénim urad(im, jez v nékterych ptipadech sahly k zastaveni
téchto periodik (napf. Vlgjka byla zastavena vroce 1942, Arijsky utok roku 1941,
Fasista roku 1942, Klatovské listy také roku 1942, Arijskd korespondence byla
v prubéhu Sesti let zastavena dokonce ttikrat).

K dalsim zménam doslo jiz roku 1940, kdy vyraznéji zacali vystupovat tzv.
»aktivisti¢ti“ novindfri (Karel Laznovsky, Emanuel Vajtauer, Vladimir Krychtalek, Jaroslav
Kfemen, Vladimir Ryba, Vaclav Crha, Karel Werner, mimo tuto skupinu k nim mohou
byt fazeni i dalSi — napf. Rudolf Novak, Jan Rys, Karel Loula), ktefi se naprosto ztotoznili
se véemi principy nacismu a plné podporovali nacistické Némecko v jeho Usili o
vitézstvi ve valce a snaze vytvofit Novou Evropu. Tito novinafi se dostali brzy do
rozporu s politikou ministerského predsedy protektoratni vliady armadniho generdla
Aloise ElidSe. Jako priklad mizeme pouzit Laznovského obvinéni, Ze se vlada dosud

nestarala o prevychovu ¢eského naroda a Ze tuto praci délali pouze aktivisticti novinafi,
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ktefi se tim dostali do postaveni zradcl ndroda. Vzdjemné jednani nevedlo ke shodé,
navic nedlouho po schlizce onemocnélo nékolik novinari a Karel Laznovsky pozdéji
zemrel v sanatoriu SS. Nacistické urady tuto smrt interpretovaly jako odbojovy ¢in.

Cesky legalni tisk byl v prib&hu valeénych let neustdle omezovan a
pozastavovan — béhem téchto Sesti let byla ukoncena cinnost 1 887 Ceskych novin,
Casopistl a urednich véstnikd. Kromé samotného zruseni daného periodika se Casto
pouzivalo slucovani, omezovani rozsahu (z divodu nedostatku papiru bylo toto
omezeni nékolikrat aplikovano na vsSechny legalné vychazejici periodika a na konci
valky vychazely deniky jiz pouze ve dvoustrankovém rozsahu) ¢i vyména Séfredaktora.
Pravé ten byl nyni odpovédny za cely obsah listu, a ,to jak po strdnce redakéni,
inzertni, tak po strance administrativni, expedi¢ni a tiskarenské. Séfredaktofi byli
povinni dbat, aby obsah a Uprava listu odpovidaly smyslu v duchu hlavniho Ukolu tak,
aby v listé jim svéfeném nevyslo nic zdvadného, aby zprdvy, stati a obrazky byly
umistény tak, jak toho jejich vyznam vyzaduje” (Pasdk 1980: 56). Pocet Ceského
legdlniho tisku se béhem nacistické okupace neustdle sniZzoval. Toto omezovani, které
bylo i reakci na bojkot protektoratniho tisku vyhlasenému v zari 1941, se tykalo
vétsinou zajmovych a odbornych ¢asopistl, v mensi mifre i ¢asopist politickych. Hlavnim
ukolem ceského tisku bylo dat se zcela do sluzeb nacistické ideologie, jak nékolikrat
zd@raznil vedouci skupiny tisk Ufadu fisského protektora Wolfgang Wolfram von
Wolmar (ten zastdval tuto funkci do roku 1943, poté byl na jeho misto dosazen Arthur
S6hnel).

Tiskové oddéleni uradu fisského protektora také pravidelné poradalo tiskové
schiizky pro $éfredaktory — jednou tydné se schazeli zastupci denikd a jednou mésicné
se konala schlize $éfredaktori casopist. Udélovaly se zde predevSim pokyny jak
informovat o politickych a vdleénych udalostech, hodnotila se posledni vydani
jednotlivych periodik a udélovaly se pripadné vytky. Veskeré informace byly tajné.

,0Obsah pokynl je ptisné dlvérny, coz znamend, Ze jak $éfredaktori, tak
prislusnici tiskové dozor¢i sluzby jsou povinni zachovavati o ném naprostou mlcenlivost
vici osobam tretim. Séfredaktofi instruuji podle pokyn(i ostatni ¢leny redakce a zavazi

si je rovnéz k mlcenlivosti“ (Koncelik, Kopplova, KrySpinova 2003: 469).
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S ¢eskym periodickym tiskem souvisi i otdzka cenzury. Nacisté nevahali vyuzit
pro své ucely ani nékterych tiskovych zakon( z obdobi druhé republiky. Cenzura
protektoratniho tisku byla jak predbézna, tak i pribéznd a naslednd. Vztahovala se na
vSechny ¢asti novin a casopisti — na ¢lanky politické, hospodarské, kulturni, sportovni,
na inzerci i fotografie. Cenzofi museli sledovat nejen vécny obsah, ale i stylistické
vyjadreni, apravu ¢lanku, nadpisy a umisténi, spodni tén, jinotaje, tedy vse, co by
mohlo pfispét k dvojsmysinému vykladu. Nebylo dovoleno kritizovat cenzuru,
zverejiiovat ¢lanky informujici o prlimyslovych podnicich, nezaméstnanosti, o cendch
surovin. Byly zakazany i veskeré stati pojedndvajici o dislokaci, vyzbroji ¢i pocetnosti
vojenskych jednotek. Naopak noviny mély vénovat zvySenou pozornost pomérim
v Rigi, aby ji obéané Protektoratu mohli Iépe poznat.

Cenzura na nasem uzemi méla dva hlavni ukoly: Sifeni ndarodné socialistického
nazoru a rozbiti ,éeského déjinného mytu“. DuleZita byla rovnéz snaha odpolitizovat
¢esky narod. Pozornost smérovala k moznosti zabavy, sportu a pracovnich pfrilezitosti.
Pravé vyznam prace a laska kni byl ¢astym motivem novinovych eseji, ale také
rozhlasovych projev( ¢i beletristickych dél.

V kulturni oblasti bylo zakdzano otiskovat citaty ¢eskych basnik( a spisovatelq,
znichz by mohl ¢tenar vycist protinémecké a protitiSské tendence. Rovnéz byly
cenzurovany vsechny informace, jez by mohly nevhodné ovlivnit ¢eské obyvatelstvo —
v novinach se nedoporucovaly a nerecenzovaly knihy autor(, ktefi byli spfiznéni s
minulym rezimem, s marxismem ¢i méli Zidovsky plvod nebo prozidovské nazory
(napt. I. Obracht, V. Nezval, K. Capek).

Omezovany byly rovnéz napf. vzpominkové ¢lanky k 80. vyroli umrti Vaclava
Hanky, protoZe psani o rukopisech bylo krajné nezadouci. Probouzelo totiZz nezadouci
nacionalistické a protinémecké nalady a zaroven odporovaly oficialnimu vykladu

historie. Tento vyklad za¢lefioval d&jiny ¢eskych zemi do dé&jin Ri$e — jakakoliv odchylka

od oficidlniho schématu se potlacovala. Toto nafizeni ¢astecné obesel ¢asopis Vlajka,
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jenz po smrti Frantiska Marege’ publikoval nékolik vzpominkovych ¢lank( na svého
byvalého predsedu, které se nevyhybaly ani otdzce rukopis(.

Vyjimkou nebylo, Ze tiskovy odbor zakazal v ¢eskych novinach a cCasopisech
publikovat nékteré zpravy, které v némeckych periodikach jiz drive vysly. Zaroven bylo
zakdzdano i otiskovani pasazi z Hitlerovy knihy Mein Kampf, jez by, vytrzeny z kontextu,
mohly plsobit opacné, nez byl pavodni zamér. (Hitler az do konce valky nepovolil Mein
Kampf prelozit do ¢estiny).

Zvlastni postaveni zaujimaly v systému protektoratniho tisku, jak jiz bylo
uvedeno vyse, Casopisy, které byly vydavany rdznymi fasistickymi a antisemitskymi
skupinami (nap¥. Arijska pracovni fronta, ProtiZidovskd liga, Ceskd pracovni fronta,
Cesko-moravska obec fasisticka, Svatoplukovy gardy, Vlajka, Cesky svaz pro spolupréci
s Némci, Strana zeleného hakového kfize ad.). Casto nemély p¥ili§ vysokou Groveri a ve
vétsiné pripadd brzy zanikly ¢i byly zastaveny (Fasista 1941-1942, Obrana ndroda
1943). Naopak prakticky po celou dobu valky vychazel Arijsky boj, Arijska
korespondence, Hlas moslimské ndboZenské obce pro Cechy a Moravu. Tyto €asopisy se
oteviend hlasily k pronacistickym a antisemitskym nazordim, podporovaly politiku Rise,
napadaly uredni politiku protektoratni vlady, kterd jim pripadala malo pronémecky
aktivni, soustredily se na denunciacni ¢innost a jejich vydavatelé se snazili o ziskani co
nejvétsi politické moci v Protektoratu Cechy a Morava.

Tato cinnost nebyla némeckymi uUrady pfijimana jednoznaéné. Fasistické a
fasisticko-nacionalistické skupiny nemély v ¢eském prostiedi prakticky Zadny vliv.
Naptiklad drivéjsi nacionalismus Vlajky zaméreny v prvé fadé proti Némclm ¢i snaha
této organizace udriet si urity stuperi samostatnosti v rdmci Ride vyvolavaly u Némc(
znacnou nedlvéru. Nicméné némecké urady ochotné vyuZivaly téchto pronacisticky
zamérenych skupin ve snaze udrZovat protektoratni vlddu a Narodni sourucenstvi

v stalé nejistoté, zda nakonec nebude moc v protektoratu predana do jinych rukou.

*Franti$ek Mare$ (1857—1942), Iékaf, filosof, nacionalisticky politik, dvojnasobny rektor University
Karlovy. Velmi se angaZoval ve sporu o rukopisy, kdy patfil k nejaktivnéjsim zastanctim jejich pravosti.
Cestny predseda prvorepublikové Viajky, ob&asny prispévatel stejnojmenného periodika. V poslednich
letech Zivota nékolikrat kritizoval antisemitské smérovani tohoto uskupeni.
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Stejné ochotné byly podporovany protizidovské vypady, utoky vici predstavitellm

prvni republiky & pfima spoluprace s gestapem.?

Z mnoiZstvi pronacistickych ¢i antisemitskych periodik jsme se podrobnéji
zabyvali Arijskym bojem, kde vychdzela pomérné hojné tendencni &i propagandisticka
beletrie, a asopisem Osvéta, na jehoz strankach se resili i teoretické problémy nového
uméni a jeho role v rezimu.

Casopis Arijsky boj, vychézejici od roku 1940 aZ kvétna 1945, zaujimal, po zaniku
¢asopisu Vlajka v roce 1942, Ustfedni postaveni mezi pronacistickymi a antisemitskymi
periodiky. Tydenik vychazejici kazdou sobotu nesl podtitul Ustfedni list ProtiZidovské
ligy, zodpovédnym redaktorem byl jmenovan Rudolf Novéak® vydavatelem V. H.
Bretenar (po jeho zatceni prebira tydenik O. Bfetenarova). DalSimi redaktory byli napft.
Franti$ek Lelek, Emilian Pefina, Jan Tulla, Bohumir Lain, Josef Zalsky, Alois Paule, J.
Vlach, Vaclav Crha, V. J. Pisa ad. Hlavni néaplni lista, které mély charakter bulvarné
ideologickych novin, byl pfedevsim antisemitismus, jenz se vsak, na rozdil od
némeckého, neopiral o ,védecké badani“ o nadrazenosti ras. Kostru tydeniku tvofily
¢lanky typu Jan Herben a Zidé, které mély ukazat, Ze odpor proti Zidim je v ceské
spoleénosti hluboce zakofenén a ma mnohaletou tradici. Hlavnimi predstaviteli této
tradice byli, podle Arijského boje, hlavné cesti spisovatelé. Nékolikrat je citovan
pamflet Pro strach Zidovsky z roku 1870 od Jana Nerudy (pamflet byl znovu vydan
v letech 1935 a 1942), doprovazeny citaty dalSich spisovatel(i (Otokar Brezina, Vitézslav
Halek, Bozena Némcova ad.). Vedle téchto prispévk(li se objevuji ,senzacni odhaleni“
udajného Zidovského plvodu politickych, intelektualnich i uméleckych predstavitell

prvni republiky. Kritizovana je prakticky cela politickd scéna byvalého politického

*To platilo i napt. o ,Ceském narodné-ideovém hnuti Vlajka“, které jako prvni nabidlo bezvyhradnou
spolupraci némecké okupacni spravé. Vlajkafi, pod vedenim Jana Rysa (vl. jm. Josef Rozsévac
1901-1946) a lJindficha Thun-Hohensteina (1900-1971), se dokonce 8. srpna 1940 pokusili o prevrat,
kdyZz obsadili sekretariat Narodniho sourucenstvi a pokusili se dostat do vlady. Nicméné Némci po
chvilkovém vahani tuto akci nepodporili a timto ¢inem nastal za¢atek konce celého uskupeni.

*Rudolf Novak (1890-1946), jiz za prvni republiky antisemitsky novinar. Od roku 1940 aZz do zaniku
periodika v kvétnu 1945 $éfredaktor tydeniku Arijsky boj. Zde publikoval znaéné mnozstvi ¢lanka bud'
pod svym jménem, nebo pod pseudonymem Arfus/Jiii Argus/Serif. Narodnim soudem odsouzen k trestu
smrti a popraven.
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usporadani a informacni spektrum dopliuji bulvarni informace o majetku, poctu
sluZzebnictva ¢i milenkach byvalych prezidentd, ministrl a predstavitelt ¢eské kultury a
umeéni.

Néktefri predstavitelé kulturni scény (predevsim levicové orientace (i
zidovského plvodu) jsou skandalizovani opakované a systematicky — patfi mezi né
napt. Jifi Orten, Vaclav Cerny, Kamil Bednaf, Eduard Bass, E. F. Burian, J. S. Machar,
Vitézslav Nezval a mnoho dalSich. Nedilnou soucasti listd byla i denunciacni rubrika
udani, které dochdazely ze vSech Casti protektordtu a upozorriovaly predevsim na
zidovsky plvod jednotlivych ob¢and.

Z kultury se redakce zaméfila zejména na divadlo a film, kterému byla pro jeho
masovost prisuzovana jedna z nejdllezitéjSich roli v oficidlni propagandé. Pouze
vyjimecné se pozornost redaktorl presunula na literaturu. | vtéchto ojedinélych
pfipadech se vsak vétsSinou jednalo o nendvistné denunciace poezie mladych autor(
(napf. Kamil Bednafr, Jifi Orten). Druhym pdlem recenzni Cinnosti byly nekritické
»,chvalozpévy” na soudobou oficidlni némeckou produkci, kterd méla predstavovat
vrchol svétové literatury. Z beletrie zde na pokracovani vyslo nékolik antisemitskych
novel, napf. Prokletd rasa. Osud arijské divky v roce 1938—1939 od Zdeny a Svatopluka
Innemannovych.’

Postupem casu doslo k omezeni (ro¢nik 1943/44 a 1944/45) bulvarnich ¢lankd o
predstavitelich demokratické a levicové kultury a naopak pribyvd prispévki
zaméfujicich se na historii. Vyznamny je predeviim cyklus dokumentujici boj Cech
proti Zidim od ranych dé&jin ¢&i cyklus mapujici a ,poprvé ukazujici v plné pravdé
hrdznou polenskou Zidovskou ritudlni vrazdu®. V tomto pasmu o hilsneriadé se objevuji
Udajna ocitd svédectvi, protokoly z vySetfovani i citace ze soudobych novinovych
¢lankl utocicich na Masaryka. Od roku 1943 se postupné omezuje kulturni rubrika a od

nasledujiciho roku i samotny rozsah. V nezménéné podobé zlstava pouze rubrika

>Svatopluk Innemann (1896-1945), tesky herec, kameraman, refisér (napf. Pfed maturitou, 1932,
VrazZda v ostrovni ulici, 1933, Svanda duddk 1937).

Zdena Innemannova (1896—1960, roz. Kafkovd), filmova a divadelni herecka (Zeleny automobil, 1921,
Ldska Kacenky Strnadové, 1926). Spolupracovnice gestapa. Po valce souzena lidovym soudem.
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vénovana udanim. Posledni Cislo je datovano do kvétna 1945 a ma jiz pouze charakter
letaku.

Arijsky boj byl ptikladem periodika, jez bylo vydavano politicky okrajovou
skupinou a okupaénimi orgdny bylo spide trp&no. V obdobi Protektoratu Cechy a
Morava vychazely vsak i ¢asopisy, které mély pfimou podporu a které se snazily o
aktivni prevychovu Ceského naroda. Mezi né patfila napfiklad obnovena Pfitomnost
pod vedenim Emanuela Vajtaura a Osvéta, kulturné politicky mésicnik koncipujici
aktivisticky kulturni program.

Pravé Osvéta méla plnit jednu zhlavnich uloh pfi ziskavani ceského
obyvatelstva. Casopis byl Uzce svazdn s organizaci Vefejna osvétova sluiba (VOS).
Osvéta vychazela jako mésicnik od 1. ledna 1944 do 31. ledna 1945, $éfredaktorem byl
jmenovan aktivisticky novinaf Jifi Zaviel.® Z daldich redaktord mlZeme jmenovat
Valdimira Hlocha, Bedficha Slavika, Emanuela Moravce, Julia Pachmayera, BoZenu
Kopelentovou.

Kazdé Cislo osobné kontroloval a schvaloval Emanuel Moravec, ktery chtél, aby
,mésicnik byl dto¢nym listem do kulturnich fad”. Struktura jednotlivych rubrik byla po
celou dobu vyddavani stejna. Priblizné jedna tretina byla vénovana prispévkim
zabyvajicich se soucasnou osvétou. Rubrika Pozoruhodna dila mésice prinasela recenze
nové knizné vydanych titull, ceskych film( a divadelnich pfedstaveni. Rubrika Film,
ktera nejen peclivé sledovala nové filmy, ale zabyvala se i naméty prednasek, jez byly
pronaseny pred samotnym promitanim vychovnych film0{. Film mél v nacistické
propagandé vysostné misto a meél divaka naucit spravnému pohledu na svét. Filmy
mély byt zabavné, zajimavé a mély zuslechtovat divaka. V rubrice Lidova ¢etba v mésici
se objevovaly kratké recenze politické literatury a ¢eské a svétové beletrie. Casopis
uzavirala rubrika Osvéta v praxi, v které se nachazely podrobné navrhy predndasek pro
pracovniky VOSu. Jednalo se o podrobny Zivotopis ,vyznamnych muz(i, jenz ménili

déjiny” (napf. Albert Speer, Joseph Goebbels, Friedrich Nietzsche, Josef Pekar, Arthur

®Ji¥i Zav¥el (1910-2?7), v protektoratnim tisku se vice objevuje az roku 1942, kdy zacina pfispivat do
deniku Ndrodni politika. V zafi stejného roku navstévuje s delegaci protektoratnich novinard vychodni
frontu. Od ledna 1944 do ledna 1945 $éfredaktor mési¢niku Osvéta. Zakladatel Ligy proti bolSevismu.
Dobrovolné se nabidl do sluzby némecké armadé. Na konci valky zatéen a roku 1946 odsouzen k 12
letdim vézeni za vojenskou zradu a propagaci nacistického hnuti.

26



Schopenhauer). Soucasti byla rovnéz rubrika Osvéta v tisku, kterd obsahovala prehled
¢lankl z periodického tisku vénovanych osvétové praci.

Jak podotyka Suk, ,,Moravec splnil vytvofenim VOS a Osvéty treti ukol, ktery si
dobrovolné ulozZil pfi svém nastupu do funkce ministra skolstvi a lidové osvéty v lednu
roku 1942. Jeho prvnim ukolem bylo v duchu naciondlniho socialismu ,reformovat’
ceskou a moravskou mladez (podchytit ji), coz vedlo k vytvoreni Kuratoria pro vychovu
mladeZe v Cechdch a na Moravé. Jako druhy ukol si uloZil prohloubit socialni citéni
celého naroda prostfednictvim organizace nazvané Socidlni pomoc pro Cechy a
Moravu. Zminénym tfetim Ukolem tedy vytvofil jednotnou organizaci pro osvétovou
sluzbu a jeji tiskovy organ” (Suk 2006).

Casopis se v kulturni oblasti nezaméroval pouze na recenzni ¢innost, ale autofi
se na jeho strankdch pokusili vymezit roli uméni v nové vznikajici spole¢nosti a

predevsim smérovani umeéni v Nové Evropé (viz dale).
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Popularni literatura

Jak jiz bylo feceno, hlavnim prostfedkem Sifeni nacistické propagandy
v beletristické produkci se staly pfedevsim dobrodruzné a detektivni romany, milostné
Ci zabavné pribéhy. Tato tvorba vétSinou stala za hranici umélecké funkce. Tento typ
romanu a odtazitost kulturni vefejnosti od néj neni viak produktem 20. stoleti. Jiz v 18.
stoleti se ve spole¢nosti ovlivnéné klasicistni poetikou objevuje odpor vici literature,
jez nespliovala zdkladni pravidla téchto poetik. Od puUsobeni nizké literatury se
ocekaval Upadek mravl, kultury i problémy s dusevnim zdravim ¢lovéka, jestlize se
rozsifi Cetba sentimentdlnich, gotickych a hrizostrasnych roman(. Obava panovala
z priliSného vzniceni c¢tenarské fantazie i chorobného prepéti nervl. V kulturni
spoleCnosti se postupné objevuji snahy tuto ,nizkou” literaturu mravnostné a
hodnotové kontrolovat. Stouto snahou kontroly vsak nekorespondovala znacna
Ctenarska obliba, které se tyto , pokleslé” Zanry tésily.

V prvnim obdobi Protektoratu Cechy a Morava necharakterizuje situaci domaci
populdrni beletrie aktivismus, ale ,protibrakovd” kampan, jez se rozpoutala nedlouho
po podpisu Mnichovské dohody. Teprve od roku 1942 miiZeme pozorovat nardst
domdci aktivistické produkce. Ztohoto dlvodu povazujeme za nutné strucné
sumarizovat pribéh celé kampané.

Béhem podzimnich mésict roku 1938 a poté opét po vytvoreni Protektoratu do
popredi vystupuje zdjem o Eeskou kulturu a tradice narodni literatury. Ceskd kniha se
stdva symbolickou nahradou za ztracené Uzemi a narodni svobodu, symbolem, jenz
v sobé zahrnuje vSechny pozitivni aspekty ndrodniho byti, kultury i lidského Stésti.
Kniha se také stdva zastupnym znakem celé Ceské kultury a odkazuje i do minulosti,
kdy pravé ona byla svétlem, které vyvedlo ¢esky narod z ujarmeného postaveni. V této
zjitfené atmosfére se stupnuji i snahy o instituciondlni potirdni popularni literatury,
podle dobové terminologie ,literarniho braku“. V pribéhu roku 1938 a 1939 kampan
proti ,literarnimu braku” podpofily vyznamné kulturni instituce i jednotlivi autofi,

napt. Narodni kulturni rada, Svaz éeskych knihkupcl, Narodni souruéenstvi; Jan Carek,

28



Josef Knap, FrantiSek Krelina, Fedor Soldan, Jan Drda a dalsi. Za prvni republiky
probihala kampan snaZici se pred popularni literaturou ochranit predevsim mladé
Ctenare, tento pfistup se se zménou politické situace méni. Nejde o snahu ochranit
pouze nezletilé ¢tenare pred domnélym Spatnym vlivem ,brakové literatury”, cilem se
stdva ochranit prfed zhoubnym plsobenim vsechny ¢tenare. Vysledkem celé kampané
ma tedy byt naprosté odstranéni populdrni literatury z kulturniho Zivota. Proti
populdrni literatufe se v prvnim obdobi Protektoratu vyslovovali i néktefi cesti
nacisticti Zurnalisté, napf. FrantiSek Peiger ve Vlgjce ostfe vystoupil proti
,MORZAKORUM, které otravuji ¢tenarskou dusi i mysl a zvlasté u mladeze vytlacuji
hodnotnou knihu eskou i némeckou®.’

,Literdrni brak” v protektoratnim obdobi nebyl nikdy presné definovan a zadna
z charakteristik neprekonala vymezeni zrcadlové ,prevraceného antipoda pravé
literatury” (Janacek 2004: 96). Postupné jsou vsak do ,nepravé” literatura kromé
dobrodruznych, detektivnich a eroticky dél zahrnovany i div¢i a milostné romany. Na
obranu popularni literatury vSak pfrispéchala také tada vyznacnych kulturnich
osobnosti. Kromé samotnych autord dobrodruzné a sentimentalni beletrie, redaktort
a vydavatel( seSitovych edic to byli i pfedni autofi soudobé kulturni scény. Patfil mezi
né napf. Jaroslav Durych, Josef Hora, Karel Schulz, S. K. Neumann, Albert Vyskocil,
Bedrich Vaclavek a dalsi. | kdyz byli tito autofi dosti odlisni ve svém svétonazorovém
vychodisku, neuznavali tvrzeni o zhoubném pUsobeni ,literarniho braku“ (tomuto
pojmu a snim spojenych negativnich konotaci se vSak dlsledné vyhybali) na
jednotlivce i celou ¢tendrskou obec. Zaroven vyvraceli predpoklad, Ze popularni
literatura ubira existenéni prostor literatufe elitni. Podle Durycha se oba druhy
literatury se pfi své cesté za ctenarem prakticky nesetkaji a nemuzou si tak navzajem
konkurovat.

Tyto spory méla ukoncit meziresortni porada, jez se konala 11. bfezna 1940.
Vysledkem bylo priklonéni se k prvorepublikové praxi, ktera zakonnou Upravou
omezovala tiskopisy ohroZzujici mladez, a vytvoreni Sboru pro posuzovani tiskopisQ

ohrozujici mladez, jenz byl v neoficidlni komunikaci nazyvdn ,Sborem pro potirani

” peiger, F.: MORZAKOR, Vlajka
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literarniho braku” (Janacek 2004). Sbor rozhodoval vidy o jednotlivych konkrétnich
dilech a navrhoval pfipadny zakaz ministrovi Skolstvi a narodni osvéty. Na pocatku roku
1942 prebira kontrolu na Sborem i jeho agendou nové vzniklé Ministerstvo narodni
osvéty, v jehoz stal Emanuel Moravec. Posledni zaznamy o plsobeni Sboru pochazeji
z poloviny roku 1942. V pribéhu téhoZz roku postupné kampan proti populdrni
literature ustupuje ze stranek periodického tisku. Samotnymi autory kampané bylo
toto mizeni vysvétlovano jako vitézstvi na ,literarnim brakem®, samotné populdrni
knihy v3ak i nadale vychdazely a neustalo ani vyddvani kritizovanych sesitovych edic.

Nicméné konec kampané a praktické zruseni Sboru pro posuzovani tiskopis(
ohrozujici mladez mlzeme spiSe prisuzovat zméné kulturni politiky v Protektoratu.
Ministerstvo narodni osvéty neusilovalo o podporu a rlst ¢eské kultury, ale spiSe o jeji
postupné rozloZeni v nacistické Nové Evropé, kde jiz nemél byt vyrazny rozdil mezi
jednotlivymi narodnimi kulturami, ale kde mélo vzniknout jedno vSeobjimajici kulturni
prostfedi bez vyraznych ndrodnich odchylek. Moravcovo ministerstvo na sebe
postupné soustredilo prakticky veskerou literdrni cenzuru, a tak zanikl i dlouhodoby
rozpor mezi cenzurou pocitovanou jako proti¢eskou (tu vykonaval Grad FiSského
protektora) a cenzurnimi snahami vnimanymi jako ochrana ceské ndrodni tradice
(vykonavanou institucemi protektoratni autonomie — statni zastupitelstvi, ministerstvo
Skolstvi a ndrodni osvéty, ministerstvo vnitra, prezidium ministerské rady).
Ministerstvo narodni osvéty se postupné zbavuje pozustatkd ,cCeského” narodniho
programu a prechazi na program , Nové Evropy“. Ten sméroval predevsim proti elitnim
vrstvam cCeské narodni kultury a naopak podporoval literaturu pro masy. O podpore
populdrni literatury nacistickym rezimem nemdzeme pochybovat. Celni predstavitelé
némecké politické reprezentace se ktomuto tématu casto vyjadiovali a své
presvédceni davali jasné najevo. V protektoratnim tisku byl ¢asto citovan Goebbelstv
vyrok: ,,Dnesni vdle¢na doba vyZaduje, aby se pro nejsirsi vrstvy lidové psala i dila
lehc¢iho slohu, zabavnad a optimisticka”. (Vice o populdrni literature a jeji funkci ve Treti
FisSi viz Ryan 1980.)

Nacistickd kulturni politika aktivné vyuZivala potenciondlu dobrodruziné a

zabavné Cetby pro Sifeni propagandy a pro podporu vitézstvi némeckych zbrani ve
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valce. Ministr pro lidovou osvétu a propagandu Joseph Goebbels béhem svych projevi
zdlraznoval potfebu oddechové beletrie a v ¢eském prostiedi se stejné Emanuel
Vajtauer ¢i Emanuel Moravec pokouseli prosadit produkci dobrodruznych a zdbavnych
romand se silnou aktivistickou a pronacistickou slozkou. Od roku 1942 mulzeme
pozorovat zvySeny pocet prekladovych tituld z némciny, jednalo se predevsim o
valecné a pracovni povidky a romany. Tato produkce vychazela pfedevsim ve statnim
nakladatelstvi Orbis. To bylo rovnéz vydavatelem jednoho z nejvétsich projektd
Kuratoria pro vychovu mladeZe s nazvem Knihovna pro mladez, jez obsahovala fadu
praci némeckych spisovatelli, novinari a valeénych reportérl. Zde je mozné spatfit
snahu o ndahradu dobrodruinych romana vychazejicich ze zapadnich vzord za
dobrodruznou literaturu némeckou. ,Némecké knihy dobrodruzného obsahu do
nedavné doby stdly jaksi podivné a nezaslouzené stranou. VSude byla favorizovana — a
nepravem favorizovdna — dobrodruznd literatura anglicka, americka a francouzska.
Némecka dobrodruzna kniha vidy méla a ma hlubsi smysl vychovny nebo narodni a tim
se pravé tak p¥iznivé odliduje od dobrodruznych spist jinych narodi.®

Ve druhém obdobi Protektoratu také dochazi k vétSimu vyskytu antisemitskych
romanl ¢i romanl poznamenanych nacistickou ideologii ve vétsiné z velkych
sesitovych edic (Rodokaps, Vecery pod lampou, Cteni pro Zeny, Rozruch). Od kvétna
1942 do brezna roku 1944 jich zde vyslo 28. Ve vsech pfipadech se jednalo o plvodni
¢eska dila s uvedenym autorem. S timto druhem prdzy korespondovala na strankach
seSitovych edic i aktivisticka publicistika, kterd se kromé valeéného zpravodajstvi a
politickych komentdr(i vénovala i otdzkdm postaveni dobrodruzné literatury
v kulturnim prostfedi ¢i snahou ukazat naprosté propojené ceské a némecké kultury
v historii i vsoucasnosti. Nicméné vcelkovém mnoZstvi romanld vychdzejicich
v sesSitovych edicich netvofily tato tendencni dila pfilis velky podil a nikdy nedoslo
k nahrazeni ¢eské populdrni produkce fasistickou ¢i nacistickou prézou.

Tolerovani populdrni literatury od nacistickych uradl vychazelo predevsim
zvelké ctendrské obliby tohoto typu literarni produkce a z ,rekreacni” funkce.

yLiterarni brak” diky své schemati¢nosti, predvidatelnosti a nenarocnosti prestavoval

8 Milde, J.: O némecké literature dobrodruzné, Rodokaps 387, str. 3
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idedlni prostfedek k Sifeni zakladnich myslenek ideologie nacismu. Zaroven mohla
slouzit jako prostfedek k Sifeni pracovni kazné a k zvySeni pracovni vykonnosti ¢eskych
délnik(, coz nékolikrat zdUraznil ve svych rozhlasovych projevech i Emanuel Moravec

(Moravec 1942).
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Teoretické pozadavky na nové uméni

Ve druhém obdobi Protektoratu Cechy a Morava, predeviim po ndastupu
Emanuela Moravce do Urfadu ministra Skolstvi a lidové osvéty, se v periodickém tisku
objevuji i propracovanéjsi pozadavky na uméleckou prdci. | kdyz jsme se v pfedchozi
kapitole vénovali populdrni literatufe, Uvahy o novém uméni se netykaly pouze
zabavné literatury. Zadalo se o vytvoreni nové, jednotné, pfistupné a ideologicky
vhodné naplnéné literatury, kterd jiz nebude kulturné situovdna do uméleckého centra
¢i na periferii.

Byla zdlrazriovdana moznost ceskych umélcl rozvijet uméleckou cinnost i za
zhordenych valeénych podminek a na oplatku se po nich 7adala vérnost Ridi i Figské
myslence. Uméleckd tvorba se méla shodovat s politickymi zajmy Rise, méla aktivné
podporovat jeji valecné usilovani, povzbuzovat moralku obyvatel a Sifit mezi masy
zakladni teze nového rezimu. Publicisté a aktivisti¢ti novinafi v ¢ele s Moravcem a
Vajtauerem se snazili v ¢eském prostredi prosadit myslenku tzn. ndrodni pospolitosti
(Volksgemeinschaft), kterd se mohutné prosazovala v Risi predeviim ve tficatych
letech. Tento pojem odkazuje na koncept narodni identity a socialni solidarity, ktera
méla smazat tfidni rozdily a vymitit elitarstvi. V nacistické pojeti se jednalo o rasové
jednotné a organizované spolecenstvi bez vsech rusivych elementt. Neslo vsak pouze o
rasovou Cistotu, ale i mystickou jednotu spojeni narodni duse s uréitym Zivotnim
prostorem (zde se uplatfioval i literarni smér Blut und Bloden). Role jednotlivce je
potlacovana a do popredi se dostava celek, za jehoz zajmy je potieba obétavé pracovat
a v pripadé potreby i poloZit Zivot. MlzZeme zde pozorovat jisté paralely s bolSevickou
beztridni spolecnosti — jedna se predevsim o homogenni spolecenstvi, dliraz na celek a
jeho zajmy a naopak rezignace na zajmy a dlleZitost jedince ¢i vedouci role uUzké
skupiny.

Cesti aktivisti¢ti novinafi a spisovatelé chtéli dosahnout podobného ucinku,
jakého dosahli nacisté u némeckého obyvatelstva: masy mély byt naprosto ziskdny a

fascinovany nacionalnim socialismem, Siroké vrstvy populace véetné délnictva se mély
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bezpodminecné identifikovat s narodni pospolitosti a oddané pracovat v jeji prospéch.
P¥ipadné ,odchylky” (timto pojmem byli mysleni predeviim Zidé, demokraté,
komunisté a rasové nevyhovujici ¢ast obyvatelstva) mély byt odstranény z narodniho
Zivota, co tento pojem presné znamenal, nebylo nikde blize specifikovano.

Cesti ideologové ,Nové Evropy“ pomérné zahy formulovali svoji pfedstavu o
Uloze a cilech uméni a umélcl v Protektoratu Cechy a Morava. Kazdé umélecké dilo
mélo jeden jediny Ucel — naudit Siroké masy ,,umeéni zit“. ,Uméni mélo své konzumenty
ucit smyslu pro ideologii posvécenou estetiku a pojeti uniformni krasy; dle dobové
terminologie mélo byt svatkem uprostied bandlnich a malych udalosti“ (Suk 2006:
226). Umeélec byl naprosto zodpovédny za ideologickou pfijatelnost namétu a
zpracovani i za konecnou podobu svého dila. Naproti tomu nezadouci a cenzurou
postihované bylo jakékoli propadani snim a experimentim, stejné jako zbytecnym
abstrakcim, které zamlZovaly jednoznacné vyznéni dila ¢i které odtrhavaly konzumenta
od skute¢ného a opravdového Zivota. VeSkera abstraktnost a pfiliSné teoretizovani
tedy v Zddném pripadé nepattily do uméni Nové Evropy.

Cesky ¢lovék se mél dale pomoci uméni naprosto ztotoZnit s nacistickou
ideologii. Prostrednictvim uméni mél pochopit zakladni myslenky, pfijmout je za své a
viadit se do SirSiho celku, jenz uspokojoval kazdou jeho pfirozenou potfebu. Na
oplatku mél pro tento celek pracovat a Zit, individualita se stala nezadoucim prvkem.
Umélci méli slouzit svému narodu, vyjadfovat jeho pfirozené touhy a méli Cechy
nasmeérovat k ,,cesté duchovniho obrozeni ¢eského naroda” dle nacistickych predstav.
Na cinnost umélct mimo jiné dohlizeli i osvétovi pracovnici spadajici pod ministerstvo
Skolstvi a lidové osvéty. Ti méli na starost zabranit zkazeni ¢eského naroda umélci, ktefi
nepochopili novou dobu ¢i ktefi Umysiné sabotovali snahu nového rezimu. Takovy
umélec mél byt nasmérovan na spravnou cestu ¢i vylouéen z kulturniho Zivota.
Osveétovi pracovnici se Casto rekrutovali z fad Kuratoria pro vychovu mladeze a byli
persondlné propojeni s Verejnou osvétovou sluzbou (VOS). Své poznatky a nazory
proto prezentovali predevSim na strankach Osvéty, oficidlniho casopisu Verejné

osvétové sluzby. Casto si stéZovali na ,3$patné pochopeni myslenky narodniho
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socialismu kulturnimi ¢initeli i na nedostate¢nou udroven dél“, stejné jako na ,,chladné
pFijeti nékterych dél déInictvem”.’

Stejné predstavy a prikazy se samozifejmé vztahovaly i na ceskou literdrni
tvorbu. Literatura méla zachytit novy soudoby lidsky typ se vSemi jeho vlastnostmi,
problémy a myslenkami. Postavy nemély byt oproti minulosti izolované od skute¢nych
problému a prostiedi, typy postav mély byt pravdivé a charakterizovat obecné platné
principy. Nemély hluboce premyslet a utdpét se v existencidlnich problémech, nybrz
mély byt schopny jednat a prozZivat radost ze Zivota a prace. | pfes vlastni pochybnosti
musely vidy nalézt vychodisko v principech nacionalniho socialismu, s vyjimkou
negativnich postav, které tyto ideje nikdy pochopit nemohly a které mély byt v dile
vhodné potrestany. Potrestani mélo byt uskutec¢néno skrze spravedlivy hnév arijcu,
jimz daly do rukou nacistické urady vhodné prostfedky. Jednani negativnich postav
muselo byt vzdy explicitné vysvétleno — nejéastéjsi pricinou jejich selhani byl rasovy
(Zidé) & nérodnostni plvod (Anglicané), pfipadné smés obojiho, demokratické a
levicové smysleni, které jde proti zajmim celku, popfipadé hrabivost a podlehnuti
Saleni zlata a penéz.

Dalsim cilem literarniho dila bylo vyvolat pocit radosti ze Zivota a ,vzbudit
dojem, Ze se skutecnost méni k lepSimu” (Suk 2006: 227). Stavajici spole¢nost méla byt
udajné plna rozporl a konflikt mezi vlastniky kapitdlu a pracujicimi délniky mohl byt
vyfeSen teprve socidlnim fddem Nové Evropy. Popis starého svéta a nasledné
zdlraznéni konfliktu se svétem nové vznikajicim mél eskalovat aZ vzavérecnou
myslenkovou revoluci, kdy si masy uvédomi nezbytnost zmény a samy podpofi nové
usporadani. Nezbytnou soucdsti narativu se stava i antisemitska a antidemokraticka
slozka. Zidé a demokraté byli podle nacistickych ideologl hlavnimi prekazkami
vytvoreni nového radu.

Velky diraz byl kladen na typi¢nost postav (tomu svym schematismem
vyhovovala predevsSim populdrni literatura) a obecnou platnost jednani. Pravé
typi¢nost postav a jejich jednani byla jednim z nejdllezitéjsSich pozadavk( na literarni

produkci, odkazovali na ni prakticky vsichni autofi vénujici se teoretickym otazkam

? Kolar, FrantiSek: Osvéta Ceskych pracujicich, Osveta 1, 1944, C. 6, str. 235-237.
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nového uméni (v Osvété napft. BedFich Slavik, Vaclav Ko3al, Frantidek Sinek, Frantidek
Koldr, Karel Hadrbolec, Julius Pachmayer, v Arijskem boji Emanuel Pefina, FrantiSek
Zavrel, Jiti Suchanek, ve Viajce Jan Rys, Julius Pachmayer ad.). Zddand schemati¢nost
jednotlivych postav se méla projevovat i na popisu jejich zevnéjsku a charakterovych
vlastnosti. Kladné postavy mély pfislusné rasové prvky, pracovitost, pochopeni pro
vysSi idealy kolektivu a ochotu se pro tento kolektiv obétovat. U fyzické stranky byla
dllezitd ,télesnd vyvinutost” (ta predstavovala predevsim protiklad udajné fyzické
nedostate¢nosti Zid(l) a ,normalnost”. Télesné nedostatky vznikaly pouze v désledku
valecnych ¢i pracovnich zranéni. Negativni postavy zastoupené Sirokou Skalou zlocinc
Zidovského plvodu ¢i zatvrzelych odmitacli nového radu mély rovnéz své typické a
dosti schematické vlastnosti — jednalo se predevsim o obligatni velky, zahnuty nos,
pejzy, ulisné chovani, hrabivost, touha ovladnout svét a naprosty odpor k poctivé praci.
Tato Zadana typicnost nékdy nabyva az komickych rozmér(, kdyZz pachatelé zlocinQ
jsou usvédceni na zakladé svého vzhledu ,velky rozdil ukazovaly nos i brada, které
prozrazovaly, Zze Verich je pravdépodobné Zidem, a tedy i vrahem” (Bernardsky 1943:
119).

Kromé typicnosti postav a prostiedi se v tendencni beletristické produkci
daného obdobi objevuji dvé zakladni témata, kterd byla casto reflektovana i
v publicistice a ktera patfi mezi zaklady nacistické ideologie — radost z prace a vznikajici
Nova Evropa. Obéma tématim se budeme vénovat v samostatnych kapitolach.

Na tendencni literarni dila hlasajici nacistickou ideologii nekladli rezimu
naklonéni teoretikové pfilis vysoké naroky. VétSina této produkce byla pfijimana
s pochvalou a upozornovalo se pouze na drobné technické nedostatky, které vznikly
v dUsledku nové se rodici literatury i v disledku nezkuSenosti mladych autort s timto
zanrem. Kritické ¢lanky a recenze v periodikach, jako napft. Arijsky boj, Vlajka, Arijskd
korespondence Ci Osvéta, se spisSe nez na estetické soudy zamérovaly na konfrontaci
zdkladnich postulatli nacistické ideologie a jejich zpracovani v daném dile. Pozornost
smérovala ke srozumitelnosti tématu, ovlivnéni ¢tenare, typic¢nosti postav a polarizaci
jejich chovani (zafazeni postav na ose kladny—zaporny mélo byt od pocatku ziejmé,
pfilisnd komplikovanost mohla pfijemce zmadst), realnosti daného prostredi, presnosti
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popisu pracovnich postupl a technik. Kladné tak byla kriticky hodnocena predevsim
dila s vyraznou antisemitskou slozkou. Napf. Frantisek Peiger vysoko vyzdvihuje roman
Petr Klen, ktery vySel v seSitové edici Vecery pod lampou a ktery mél ukdzat Zidovskou
hrozbu pro tradi¢ni ¢eskou vesnici (Hurikan 1942).

Ovsem aZ do konce roku 1942 v Protektoratu vychdzi minimum dél spliujicich
pozadavky nacistickych kritiklh a ideologl. ,Budeme-li sami ksobé uptimni, pak
musime bohuzZel pfiznat, Ze dosavadni literarni tvorba vyhyba se uzkostlivé velké
duchovni revoluci, ktera jde Evropou a ktera €isti zatuchly vzduch starého poradku.“™
Roku 1942 je proto vypsana prazskym nakladatelstvim L. Mazac¢ soutéz Novy zitrek,
ktera méla pomoci najit nové spisovatelské talenty. Vysledkem byl soubor patndcti
novel, jenz vySel pod nazvem Prameny viry o rok pozdéji. V ivodu knihy se mimo jiné
pisSe: ,Tento soubor povidek ma ukazat, zZe si Cesky spisovatel uvédomuje svou ulohu a
svou povinnost k narodu a k dobé. ... Zachycuje-li kniha problémy soucasnosti v Useku
socialnim, rodinném, intelektualnim, rodovém aj., chce poskytnout v svém celku obraz
¢eského Zivota z jednoho hlediska ndzorového, jimz je kladna Zivotni vira a touha, aby
z téchto pramen( vytryskla lepsi budoucnost naseho lidu, jak ji slibuje novy zitrek.”
(Prameny viry 1943). Pllvodné mélo byt v souboru uverejnéno pouze deset nejlepsich
praci, ale po dohodé nakladatel navysil jejich pocet o pét.

Druhou velkou akci, jez méla povzbudit autory v produkci dél nacistického
svétonazoru, bylo zaloZeni edice Novy ¢lovék. Informace o nové vzniklém projektu
prinesl v Arijském boji ¢lanek podepsany Sifrou -Verus-. ,V této edici budou vydavany
romany, li¢ici Zivot ¢eského €lovéka v ramci Ride, v duchu nové doby a v duchu novych

¢eskych poméra. !

Nepodafilo se nam vsak zjistit, Ze by v této edici do konce valky
vySel jakykoli roman. Novy projekt mél byt paralelou k edici statniho nakladatelstvi
Orbis Knihovna pro mladez, ta jiz od vzniku Protektoratu pfinasela prekladova dila
z némciny a snazila se podchytit ¢eskou mladez (napft. Ising 1943, Srassl 1943, Henkels

1943).

10 Pefina, Emil: Literatura ve valce, Arijsky boj 4, 1943, C. 4, str. 4
! Verus-: Roman za 30 000 K, Arijsky boj 4, 1943, €. 23, str. 4
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Zajem o praci délnika a vétsi pracovni produktivitu se snazila vzbudit i literarni
soutéz, jez byla vyhlaSena délnickymi odbory roku 1941 a jeZ nesla ndzev ,Z prace a o
praci ¢eského délnika“. TFi vitézné prace vydalo Ustfedni délnické knihkupectvi a
nakladatelstvi v nasledujicim roce. Jednalo se o cyklus basni Utkdno z dymu (Vokac
1942)* a dva romany Moje ruce (Saman 1942) a Vedni Zivot (Kutny 1942) vénuijici se
béznému zZivotu ¢eského délnika, ktery oddané pracuje pro blaho ndrodniho celku.

Spisovatelé byli opakované vybizeni, aby ve své tvorbé navazovali na klasiky,
ktefi maji soucasnosti co nabidnout. Ocerflovdna byla prfedevsim BoZena Némcova,
Karolina Svétla, Alois Jirdsek, Jindficha Simona Baar, Zikmund Wintr ¢ Jan Neruda. Tito
autofi minulych generaci byli kladné hodnoceni pfedevsim pro své pravdivé zobrazeni
»lidského typu lidového”, pro zajem o vSedni starosti a pro popis ,skutecnych
problémd doby a prostfedi.“*®> Naopak zapovézena byla vétiina modernich tv(ircd
pUsobicich za prvni republiky — jednalo se hlavné o levicové autory, predstavitele
avantgardy a spisovatele demokratické orientace. Tato hodnotova polarita se projevila
i vcenzurni praxi, kdy dila oficidlné nezadoucich autorl nebyla vydavana ani
recenzovana. Ze zahranic¢nich spisovatel( byli davani za vzor predevsim némecti a
francouzsti , klasicti“ autofi a soucasni némecti spisovatelé loajalni reZimu.

Kolaborantsti ideologové opakované zdUraznovali dileZitost tisténého slova pro
ovlivnéni myslenkového vyvoje verejnosti. Spolecné s filmem byla kniha hlavnim
prostredkem ziskavani mas pro nacionalné socialistou ideu (pfipomenme Goebbelslv
hojné citovany vyrok: ,,Mit dem Buch ins Volk“). OvSem nacisté si rovnéz uvédomovali,
ze kniha muzZe také jit proti jejich zajmUm. Ztohoto dlvodu se oficidlni mista
soustredila na literarni kritiku i samotné literarni kritiky. Ti byli obvifovani, Ze
upozorfiuji a doporuduji knihy, , 0 kterych by se mélo spise mléet.“** Soudoba kritika
méla udajné podkopavat valecné nasazeni i moralku obyvatel. Podle ndzoru

publikovanych predevsim v Osvété a Arijském boji bylo Ukolem kritiky predstavovat

2 Autor byl roku 1944 popraven za ucast v odboji.
B Kosak, Vaclav: O soucasny typ v ceském pisemnictvi, Osvéta 1, 1944, ¢. 9, str. 398—400
1 Kosak, Vaclav: Kritika a tvorba, Osvéta 1, 1944, €. 7, str. 279-282
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nova dila, kterd svym vyznénim ,ukazuji skuteéné problémy doby a prostiedi” a kterd

,dokézou jednotlivce vhodné viadit do $irsiho celku Nové Evropy“.”

Kriticka ¢innost také méla smérovat k autorlim starSich generaci, jejichz dilo
mohlo byt interpretovano ve shodé s nacionalné socialistickym svétonazorem. Casto
vydavany byly rlizné vybory ukazujici antisemitské nazory kanonickych autort ¢i knihy
litici bezproblémové souziti Cechd a Némcd. Mnoha klasicka a ¢tenéisky oblibena dila
byla aktivistickymi novinafi nové kriticky vykladana — Babicka Bozeny Némcové se tak
stdva zobrazenim typického ceského clovéka, ktery se plné vénuje zakladni Zivotni
povinnosti, radostné préci; Nerudovy Malostranské povidky popisem idylického souziti
CechG a Némcl i dokumentem o rozporech mezi Sirokymi vrstvami spole¢nosti a
méstanstvem, je? je zvelké ¢&asti tvofeno Zidy a jeZ zneuZivd svého postaveni
k vlastnimu obohaceni a k ovladani zbytku spolecnosti.

Z publicistl pusobicich v antisemitskych listech Vlajka a Arijsky boj se jako kritici
a znalci uméni vymezuji predevsim Zdenko Vanék, FrantiSek Peiger, Rudolf Novak,
Oldfich Novotny, A. V. Marek, J. V. Krysa, FrantiSek Zaviel ad. VSechny kritiky
pronacistické a antisemitské orientace spojoval odpor proti modernimu uméni
(,zvrhlému uméni“), nikdy se nepokusili toto uméni jakymkoli zplsobem vymezit.
Moderni uméni podle nich predstavovalo vSe, co je ,nesrozumitelné, nerealistické,
nenarodni“ (Brabec 2009: 189). Tradi¢ni uméni mélo podle nich odkazovat na pfirodu a
kanonické vzory devatendactého stoleti. Jakakoli uméleckd produkce liSici se od téchto
tradiénich vzor vznikla podle nich jenom diky ,Zidim, demokratlim, humanist&im,
bolSevikim a kapitalistiim, jejichz snahou je nahradit narodni hodnoty hodnotami
kosmopolitnimi“ (tamtéz: 189). Toto tazeni proti ,,zvrhlému uméni” bylo samoziejmé

podporovano i okupaénimi Urady a situace v samotném Némecku Ceské nacisty pouze

utvrzovala stdle k novym vy'/padi]m.16 Hlavnim prostfedkem utokd na ,zvrhlé uméni”

B Kosak, Vaclav: Kritika a tvorba, Osvéta 1, 1944, C. 7, str. 279-282

% Tazeni proti ,zvrhlému uméni“ (Entartete Kunst), termin byl uzivan pro vétSinu moderniho uméni,
zacalo hned po nastupl nacistd k moci. Uméni spadajici do této kategorie bylo nacistickymi ideology
oznacovano jako nenémecké i ZidobolSevické. Vroce 1937 byla v Mnichové usporadana velmi
propagovana vystava ,Zvrhlé uméni“, jez predstavovala pres 5000 dél modernich autor( vytvarného
uméni. Byla mezi nimi i dila svétoznamych autorli napf. Marca Chagalla, Henri Matisse, Pabla Picassa
nebo Vincenta van Gogha. Postihy se tykaly predevsim dadaismu, surrealismu, kubismu ¢i fauvismu, ale
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zUstava i nadale pamflet, jenz byl zaméfeny predevsim proti Zidovskym ¢i levicové
smyslejicim autordm moderniho umeéni. Tak jsou odhalovani ,dandy” Weiner,
yrozkladny” Hostovsky, ,notoricky pijan a kretén“ Gellner, ,cynicky” Polacek,
ylegiondrsky prospécharsky” Langer, ,vSemocni kritici nejnizSich mravnich kvalit”
Kodicek a Fischer, ,zidovsti hradni klauni Voskovec a Werich, ktefi méli na svédomi
pozidovsténi mladeze (tamtéz: 190). VSechny tyto kritiky se samoziejmé setkaly
s podporou némecké spravy, jez se snazila, aby se cesti aktivisti¢ti novinati ujali fizeni
domdciho kulturniho Zivota, vedli utok proti starym formdam uméni a uméni postavili
na realistické zaklady.

cu
|

Dle predstav téchto kritikd stoji za vytvorenim ,zvrhlého uméni“ Zidovské
spiknuti, které se snazi otravit zdravé arijské spoleCenstvi a poté se ujmout svétovlady
tak, jak to pfikazuje Talmud. Moderni uméni se provinilo pfedevsim odklonem od
napodoby skutecnosti. Pravy umélec je vérny nejen pfirodé, ale predevsSim svému
idedlu. Realistické uméni 19. stoleti se téchto premis drZzelo, a pravé proto ma byt
hlavnim vzorem pro vSechny autory. V kazdé dobé, v kazdém obdobi lidského Zivota
existuje jedna dominantni idea, kterd nejen usnadniuje orientaci v lidském Zivoté, ale
také ddava kritikovi jednoduchou pomucku pro posuzovani umélecké tvorby. Kritik pak
dokaze na zakladé svého ,zdravého rozumu“ presné urcit, co je vumeéni spravné a
Zzadouci i co je naopak zavadné, Skodlivé a otravujici narodni Zivot. Jestlize se umélci
odchyluji od této dominantni Zivotni idey, je to bud’ vlivem osobnich zistnych divodu
(zisk, Zidomilstvi, kariéra, védomé skldcovstvi), nebo psychické deformace umélce.
Moderni umélci tak maji zcela ustat ve své tvorbé ¢i sdilet osud svych Zidovskych
pratel.

Stejné vagni je i vymezeni kladného a zadaného umeéni. To se md opirat
predevsim o kladny vztah ke skuteénosti, nezkreslujici pohled na ptirodu, typizaci
postav, propagaci myslenek pfitomnosti i myslenek budouci Nové Evropy. Ale také se

vénovat dusi naroda, vhodné ji usmérnovat, rozvijet a privadét do blizkosti idedld

narodniho socialismu. Tato tvrzeni se monoténné opakuji bez definovani zakladnich

také napft. literarniho expresionismu ¢i v hudbé jazzu. Od roku 1936 platil v Némecku uplny zdkaz
moderniho uméni.
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pojm0 a prakticky bez kritické a recenzni cinnosti. Po zaniku Viajky se hlavnimi
tribunami téchto uméleckych kritikd stavaji Arijsky boj, Pfitomnost, Osvéta, Ceské slovo
a Moravska orlice.

Jak vidime, kritické hodnoceni se prakticky nezamérovalo na estetickou
stranku, narativni technologie ani kompozi¢ni postupy, ale pouze na zplsob aplikace
nacistické ideologie do beletristické produkce. Starsi dila pak byla nové interpretovana
tak, aby svym vyznénim korespondovala s oficidlni ideologii. Nicméné znacnou cast
literarné kritickych a literarné historickych stati tvofily Utoky na predstavitele

moderniho uméni, na ideové odplrce a Zidovské autory.

Soubor viech dél, kterym se budeme v nasledujicich kapitolach vénovat, vytvari
jisty ,ideologicky intertext”, jenZz se snazi o zménu ndazoru recipientl, vytvari Zadouci
védomi a vzory jednani. S podobnym terminem — mezitextovost — pracuje napf.
Mojmir Otruba, ktery jej déli na vnéjsi (obecna vlastnost textu) a vnitfni (vztahujici se
ke konkrétnim textim). Na zdkladé vystavby textu a pouZiti urcitych narativnich
technik midzeme predevsim u romanl s vyraznou antisemitskou sloZzkou hovofit o tzv.
,metatextu”,"” kdy jsme na zdkladé Cetby nékolika textd schopni sami odhadnout
spole¢né vypravéci slozky a déjové vzorce. Nicméné vyhodnéjsi nam pfijde pouziti
terminu ideologicky intertext, protoZze se v dalsi praci budeme podrobnéji zabyvat

rovinou tematicko-motivickou.

'S timto terminem operuje napf. Kubicek (Kubicek 2001)
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Tendencni beletrie s vyraznou antisemitskou slozkou

PFi studiu antisemitské literatury protektoratniho obdobi se muZeme opfit
predevsim o studii Jifiho Brabce Antisemitska literatura v dobé nacistické okupace
(Brabec 2002), v niz autor prehledovym zplsobem uvadi zakladni dila svétového i
Ceského antijudaismu a antisemitismu. Vétsi pozornost je pak vénovana rozboru
¢asopisu Vlagjka. DalSim dilem, jez se vénuje vyvoji antisemitismu na nasem Uzemi, je
Medova kniha Literdrni Zivot ve stinu Mnichova, piredevsim pak kapitola
Antisemitismus a Ceskd kutura (Med 2009: 82—97). Identifikaci a poznatky o romdanech
s antisemitskou slozkou v seSitovych edicich pfinasi i Svét rodokapsu. Komentovany

soupis sesitovych romdnovych edic 30. a 40. let 20. stoleti (Janacek, Jares 2003).

Antisemitismus ¢i antijudaismus neni v evropské a ceské kulture a spolecnosti
véci nikterak novou. V celé historii evropské kulturni oblasti byl vztah majoritni
spole¢nosti k Zidiim neobycejné sloZity. Od 2. stoleti naseho letopoctu se stfidaji
obdobi relativné klidného souZiti s obdobimi naplnénymi pogromy a nasilim.
Spoleénost vnimala Zidovskou viru jako naruseni ,kfestanského univerzalniho rfadu a
Cinila ji odpovédnou za rGzné katastrofy” (Med, 2010, s. 82—-83). Ztoho muizZeme
usuzovat, Ze se nejednalo o antiseminitsmus, ale o antijudaismus, ktery je zaloZen na
rozdilu rGznych ndbozZenskych vyznani. Tomu nasvédcuje i fakt, Ze po pripadném
prechodu na kfestanskou viru se spolec¢enské stigma Zida settelo. | v ¢eském prostredi
byl antijudaismus hluboce zakofenén predevsim v lidové zboZnosti a byl opfeden
fadou mytd a povér (napf. z povéry o Zidovské ritualni vrazdé vzesel i Hilsner(v
proces).

Od 19. stoleti viak dosavadni vztah kZidim zaloZeny na naboZenskych
rozdilech zacind ustupovat a do popredi se dostava ,rasové nacionalni a socialni
odli$nost Zidd jako svébytného a svym zplisobem cizorodého etnika” (Med 2010: 84).
Antijudaismus se tedy postupné meéni v antisemitismus, kdy je naboZenska stranka

upozadéna a dilezitéjsim prvkem se stava rasova pfrislusnost.
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V Ceském prostredi je antisemitismus Uzce svazan s problémy nové vznikajiciho
naroda a sloZitym ndrodnostnim usporadanim na nasem Uzemi. NaboZensky odpor
tedy prerdstd vodpor narodnostné-socidlni. Zidé byli vnimani jako nositelé
germanizace a hospodarska konkurence. Rodnym jazykem vétsiny Zid(i byla ném¢éina,
ktera byla symbolem germanizacnich snah rakouské a pozdéji rakousko-uherské viady.
Rovné? kulturné Zidé sami sebe tadili do némeckého prostiedi. ProtiZzidovské vypady se
tak objevuji u fady ¢eskych spisovatell. Pfipomenme zndmy a ¢asto citovany Neruddv
pamflet Pro strach Zidovsky z roku 1870.

V obdobi prvni republiky, po nékolika povalecnych excesech, se situace
vnéjskové uklidiuje a kzadnym vyraznym protizidovskym vypadlim nedochazi.
Antisemitska rétorika se mirni a aktivnéji vystupuji pouze periferni politické organizace
typu Vlajky ¢i Narodni obce fasistické. To se vSak méni po Mnichovské dohodé a vzniku
druhé republiky. Antisemitismus propukl v pIné mire i na strankach celorepublikovych
denikd. Zidé se stali obétnimi berdnky vyhroceného nacionalismu, jeni zachvatil
prakticky celou ¢eskou spolec¢nost. Proti proudu se postavila ¢eska kulturni obec, kterd
se, s vyjimkou nékolika pravicovych katolickych autor(i, zde mame na mysli predevsim
Jakuba Demla (Med 2010), nenechala strhnout nacionalismem zamérenym proti
Zidam.

Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava (16. bfezna 1939) se ceskd vldda
dostava do svizelné situace. ,VSeobecné panuje ndazor, Ze navzdory némeckému
natlaku vldda Rudolfa Berana nebyla ochotna jit v prondsledovéani Zidd do krajnosti.
Béhem dvou tydnU pred 19. listopadem 1938 zazadalo na americkém konzuldtu v Praze
0 vizum pres 5300 osob. Prevaind vétiina zadateld byli Zidé, z nichi mnozi
pravdépodobné emigrovali z Némecka, Rakouska, ze Sudet” (JaneSovd1991: 19). V
cervnu 1939 odmitl ministersky pfedseda Alois Elid$S podepsat protiZidovskd opatfeni,
ktera prosazoval zastupujici FiSsky protektor Konstantin von Neurath, ten byl proto
nucen sam podepsat Nafizeni fi§ského protektora v Cechach a na Moravé o Zidovském
majetku, jak se tato opatfeni ze dne 21. ¢ervna 1939 nazyvala. Méla zpétnou platnost
od 15. bfezna 1939 a Zidy definovala skrze norimberské zdkony (Jane$ova 1991: 34).

Nicméné tlak ceskych pronacistickych a antisemitskych skupin, volajicich po pfijeti
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Uplnych norimberskych zakonl na Uzemi protektoratu, stéle silil. Situace Zid( se jesté
vice zhorsila po vypuknuti valky a pfedevSim po ndstupu nového fisSského protektora
Reinharda Heydricha. Ten tvrdé uplatrfioval vSechna rozhodnuti, kterd byla pfijata na
konferenci ve Wannsee. Na ni bylo rozhodnuto i o , koordinaci Zidovské otazky“, jez
pfinesla rozhodnuti o pfednostnim vy¢isténi celého prostoru Rise, véetné Protektoratu
Cechy a Morava, od Zida.'®

Ceska antisemitska literatura se vidy opirala o cizi vzory — v 19. stoleti zejména
o francouzské a od dvacatych let 20. stoleti predevsim o némecké. (Némecka
antisemitska produkce byla v obdobi Protektordatu hojné prekladana a vychdzela
hlavné ve statnim nakladatelstvi Orbis.) Cesti antisemité se orientovali v prvni fadé na
senzacechtivou literaturu, spiSe nez na dila védecka (v ¢eském prekladu vysla napftiklad
odborna dila Josepha Arthura de Gobineau, Houstona Stewarda Chamberlaina). Velmi
oblibeny byl napf. August Rohling, jeho? dila Zidé podle Talmudu (¢esky preklad 1885)
a Moje odpovéd rabinim aneb Pét psani o Talmudu a Zidovské rituelni vrazdé (Cesky
preklad 1883) se stala hojné citovanou ,védeckou” publikaci. Mimo jiné na né
odkazoval Rudolf Novak ve svych Gvodnicich v Arijském boji & Julius Pachmayer® v
¢lancich pro Osvétu, ale i ve své beletristické produkci, predevsim v romanu Vesnicky
mor (Pachmayer 1942).

Druhym, ¢asto citovanym a pfipominanym, zdrojem antisemitskych nazor( byly
tzv. Protokoly sionskych mudrc (Protokoly ze shromdzdeéni sionskych mudrcu), které
Cesky vysly poprvé roku 1910. Protokoly mély byt udajné zaznamenanim prvniho
sionského sjezdu, jenz se uskutecnil roku 1897 v Basileji. Odhalovaly celosvétové
spiknuti ZidG za Ucelem odstranéni goji a ovladnuti svéta. Pravdépodobné se viak
jednalo o podvrh ruské carské ochranky. Nicméné i tak jsou Protokoly velmi zajimavym

dokumentem. Dotykaji se prakticky vSech vyznamnéjsi politickych problém, které se

¥ http://www.holocaust.cz/cz2/resources/documents/final_solution/wannsee_protocol

BJulius Pachmayer (1890-1947), od roku 1911 byl novindfem =z povolani, ¢len Syndikatu
¢eskoslovenskych novinaiG. Séfredaktor Slova venkova, redaktor Prdva, Venkova a Lidového deniku.
Redaktor a S$éfredaktor Vliajky. Po Grednim zastaveni tohoto casopisu v Cervenci roku 1942 byl
Emanuelem Moravcem oznacovan jako socialni pripad. Na Moravcliv zakrok se stava clenem redakce
Osveéty, kde vsak publikuje pouze dva clanky. Napsal protizidovsky roman Vesnicky mor (Vecery pod
lampou, 1942). Po vélce odsouzen za svoji antisemitskou ¢innost.
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ve své dobé fesily. Prekvapivé ve shodé s nacistickym ucenim prakticky odmitaji
narodni stat a zdlraznuji svétovou FiSi na rasovém zdakladé. Nejde tedy o revoluci
vjednom konkrétnim staté, ale o celosvétové prevzeti moci. Na Siroké masy
samoziejmé nejvice zapUsobily ¢asti vénujici se motivu celosvétového spiknuti bez
narodnostnich rozdil(i. Tuto myslenku, vymanéni se z pout moderniho nacionalismu,
zdlraznuje i nacisticka propaganda. Protokoly sionskych mudrci se tedy staly jakymsi
manualem pro vytvareni mocenskych struktur ideologickych konceptd nacistické moci
(Arendtova 1996).

Urcitd zména nastdavd u cCeskych antisemitll po nastupu Hitlera k moci a
predevsim po vzniku Protektordtu, kdy nové podnéty nachdzeji v rasistické ideologii
nacismu. V obdobi Protektoratu Cechy a Morava byly pfeloieny a propagovany dvé
zakladni knihy o rasové nerovnosti a Zidovstvi — byly jimi spis Dietricha Schwarze
Svétové Zidovstvo. Organizace, moc a politika (esky preklad 1939) a Prirucka
k Zidovské otdzce (Cesky preklad 1939). Obé knihy byly ceskymi faSistickymi
organizacemi uvitdny snadSenim a citace znich tvofily i podstatnou soucast
ProtiZidovské ¢itanky (Novak 1944).

S nadsenim byl vitan také CelinGv pamflet Skola mrtvol (¢esky preklad 1939).
Ukdzky znéj a oslavné recenze uverejnila vétSina antisemitskych a nacistickych
periodik: Arijsky boj, Arijskd fronta, Arijskd korespondence, Ceskd vyzva, Viajka. Ve
Vlajce vychazi 29. listopadu 1939 recenze (Sifra fap.) na tuto knihu, ve které se mimo
jiné pise: ,,Srovname-li Cestu do hlubin noci s jeho nejnovéjsSim dilem, vidime jeden
Uzasny rozdil. Cesta byla pouhym literdrnim deliriem, hystericky vypjatym
k sensacelaénému Gcinku bez vnitiniho posvéceni viidéi myslenkou. Zato Skola mrtvol
je ryzim uméleckym dilem, knihou, psanou krvi a ohném, vasnivou obzZalobou
mezinarodnich hyen, drtivym vykfikem rdouseného Francouze. [...] Neni mozZno dilo
odlozit, dokud je nedolteme, nebot obvinéni, které autor metd v tvar Zidovskym
béslim, jsou tak strasliva, Ze volaji do nebes.“?°
Jak jiz bylo receno, rozpuk antisemitismu a antisemitské literatury v ceském

prostiedi nastal po mnichovskych udalostech a predevsim po vytvoreni Protektoratu

20 fap: Celinovo vyznani viry, Vlajka 10, €. 48, str. 5
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Cechy a Morava. Zménénych politickych a kulturnich pomérG se pokouseli vyuZit rdzni
dosud ,,zneuznani” spisovatelé, ktefi se snazili dostat na vysluni nacistické ptizné. Pravé
tito grafomani jako prvni podlehli hitlerovské propagandé a své dosavadni nelspéchy
svalovali na Zidy a demokratické instituce. Z téchto premis vychézeli i ve své tvorbé.
Casto to byli spisovatelé vénujici se ,pokleslym” zanriim, jako detektivka, milostny i
dobrodruzny roman. Slozka antisemitismu méla jejich prGmérnd ¢i podprimérna dila
dovést na vysluni rezimu.

Charakteristické je, Ze se v dobé protektoratu mezi témito spisovateli neobjevil
autor Zzadnych hodnotnéjsich dél. Beletristicka dila se vétSinou fadila do tzv. ,populdrni
literatury” (Janacek 2004), kde byla zadand fabulaéni stereotypnost. Zakladem byl
jasny, prehledny a nepfili§ komplikovany déj. Ztohoto dlvodu velké mnoiZstvi
antisemitskych romand vychazi v sesitovych edicich (napf. Vecery pod lampou,
Romany do kapsy, Cteni pro Zeny & Rozruch, romany vzrudené chvile), které mély
velkou ¢tenafskou oblibu a pfindsely tezovita a jasné srozumitelna dila. Dllezity byl i
na prvni pohled zfejmy kontrast mezi hlavnim hrdinou, ktery zastupoval stranu dobra,

a Zidem, ktery rozvracel idylické podminky Ziti a kazil usilovnou praci kladné vétsiny.

Okruh dél s antisemitskou slozkou je pomérné Siroky. Nékdy je tato slozka
pfimo vrostla do narativni struktury romanu, v jinych pfipadech se jedna pouze o
dodatecné implantovany motiv, ktery vystavbu dila prakticky neovlivnil (antisemitsky
prvek nemusi byt ani explicitné pojmenovan a ¢tenar je odkazan pouze na stereotypni
zobrazeni nepfitele — Zida). Mezi dila v jejichz narativni struktufe je dominantni
antisemitska slozka mGzeme zaradit Pachmayerovy romany Vesnicky mor a Zedndri
Zlaté ruZe (prvni znich byl davan za vzor ostatnim spisovatelim Wolfgangem
Wolframem von Wolmarem na schiizkach s séfredaktory periodického tisku /Koncelik,
Kopplova, Kryspinova 2003/). Oba romany vysly v sesitové edici Vecery pod lampou

(Pachmayer 1942, 1944). Daléim autorem antisemitskych romanut byl Bernard Kurka,?*

*' Kurka, Bernard (1894-1944), prozaik a dramatik, autor roman(i pro Zeny, detektivnich a

dobrodruznych pfibéhd. Jeden z nejlepsich predvalecnych autorli oddechové fantasy u nas. Po vzniku
Protektoratu publikoval nékolik antisemitskych a pronacistickych dél. Pouzival pseudonymy Bert Carrow,
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ktery predevsim vromdanech Na kriZovatce citi (Kurka 1942a), Bily jezdec (Kurka
1942b) a Zlaté jarmo (Kurka 1943b) pouZiva antisemitismus jako nosny prvek narativni
vystavby. Roman Na kfiZovatce citi, v némz jsou az do extrému dovedeny Uvahové
pasaze navlecené na jednoduchou déjovou kostru, se pak ze silné antisemitskych pozic
snazi presvédcit ceskou spolecnost, aby pfijala protektoratni skute¢nost. Antisemitska
dila publikoval i jeden z nejplodnéjSich autor(i mezivdlecného a vale¢ného obdobi
Vlada zika.?* S antisemitskymi romany z vesnického prosttedi ur¢enymi predevsim pro
zenské publikum se setkavdme u Jana Jan(, jenz sva dila, napt. Horsi neZ jed (Jan(
1943a), Zdba na prameni (Jan( 1943b), VI¢i plemeno (Jand 1943c) & Zeleny pavilon
(Jant 1943d), publikoval predeviim v sesitové edici Cteni pro Zeny. PFedevim autorem
detektivnich roman( byl FrantiSek Poul, v jehoZ dilech publikovanych v edici Rodokaps
neni s nadsazkou vrahem zahradnik, ale vidy Zid — Navstivenka smrti (Poul 1942),

Cerny démant (Poul 1943a), Zkdza letadla SM 26-I1l (Poul 1943b).

Typizace postav

Jak bylo uvedeno jiz v pfedchozich kapitolach, jednim ze zakladnich pozadavki
na vystavbu literarniho dila byla typizace postav a prostredi. Kladné i zaporné postavy
mély pevné dany repertodr vlastnosti a jednani, vnéjsiho vzhledu i zarazeni do socialni
skupiny. Toto pevné dané schéma se uplatiiovalo bez ohledu na Zanrové vymezeni dila.
Svou pozornost pro vysvétleni literarni schematizace postav mizeme zaméfit zejména
na oficialni propagandu, ktera méla podrobné propracovany popis vnéjsiho i vnitfniho
nepfritele. Stereotyp Zidovstvi tak ,prorustal celou stavbu romanu, predurcoval volbu a
rozmisténi jednajicich postav i vyvoj zapletky. V svém vyusténi, spocivajicim v porazce

Zidovské postavy, vzdavaly tyto romany zastfeny dik nacistické vyhlazovaci politice,

Edgar Wallhorst, Ema Satranova. E. Satran, J. K. Bernardsky, Joe Bernardski, Josef Bernardsky, Olga
Simonova, Z. R. Bernardski.

*? Vlada Zika (1900-1971, vl. jm. Vladmir Watzke), spisovatel a novinar. Studoval na prazské English
University College. Autor nenarocnych pribéhu. Jeden z nejrychleji publikujicich ¢eskych spisovateld.
Pouzival také pseudonymy Eva Maresova, Jifi Havlin, Jan Havlin, Georg Bobbin, Eva Chvalova. Autor
nékolika antisemitskych a pronacistickych romand (Novou cestou, 1942, Letadlo nad Afrikou, 1942,
Hrdinové severu, 1943). Po vélce souzen za spolupraci s nacisty.
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uzaviraly se obrazem Zidd, ktefi pod naporem blize neupfesnéného nového poradku
opoustéji sva docasna plsobisté v Cechdch a vydévaji se na cestu do nendvratna“
(Janacek; Jares 2003: 39-40). V mnoha kriminalnich a dobrodruznych pfibézich viak
fabula¢ni podklad sméfuje jinym smérem. Osobé Zidovského plvodu je jednoduse
pfisouzena zapornd syzetova role. Zidovstvi zde netvofi hlavni motiv a ¢asto je zminéno
pouze okrajové — Zid je na konci ptibéhu odhalen jako vrah, zlod&j ¢&i sviidce nevinné
divky. Tato produkce se tedy ,vezla” na viné lidového antisemitismu, ktery v obdobi
Protektoratu pronikl do populdrni literatury. Klicovymi autory tohoto typu
antisemitskych romanu byli Frantisek Poul (Poul 1942, 1943a, 1943b) a Jan Janu (Janu

1943a, 1943b, 1943c, 1943d).

Obraz nepritele

Bylo by chybou domnivat se, Ze nepfitel byl uréen pouze rasové. | kdyz oficialni
propaganda hlasala, Ze vinu na rozdéleni a znesvareni arijskych narodl nesou pravé
Zidé (Moravec 1943, Vajtauer 1941). DileZitou roli v zobrazeni nepfitele hrali i zednafi,
bolSevici a rasové arijské postavy, které podlehly IzZim a penézim semita.

Zidovské penize jako motivace jednani nesemitskych postav tvorily hlavni topos
tendencni beletrie. V romanu Na kfiZovatce citi tak od byvalého Zidovského tovarnika
odchazi sabotér Rybka ,,a jeho pravice hladila mazlivé v kapse pét tisicovek — maly
zidovsky prispévek na rezii paliCe narodniho klidu...” (Kurka 1942a: 40). Podobné
vysvétleni ¢inU arijct nachazime i v romanu Novou cestou (Zika 1942b), kde sedlak ze
starého ¢eského rodu zaéne Zidovi Steinovi (fabulaéni stereotypnost se promitd i do
pojmenovani jednotlivych postav, které nesou typickd jména ,své rasy”) pomahat
zla¢nosti po penézich, jez vSak skonci naprostym finanénim i moralnim Upadkem
celého rodu. Opét ze zistnych dlvodu jednd i ¢esky vyhazovac Havlena, ktery na prikaz
svého $éfa Zida Herberta Jakobovice spacha vrazdu a fadu dalsich zlo¢int (Poul 1943a).

Vedle financni stranky se jako motivace protiarijského jednani uvadi prislusnost

do nékterého ,spolku” ovlddaného Zidy — nejéastéji se samozrejmé jedna o pfisluinost
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ke svobodnym zedndfim. Mezi né jsou vtendencni protektoratni produkci zcela
automaticky fazeni demokraticti politici nedavné minulosti. Ti byli systematicky
urazeni, ocerfiovani a obvifovani z protindrodniho jednani, protoze ,BeneS neni
hrdina, je to jen ubohy slaboch, jenz Stve vlastni narod do zdhuby ze strachu, aby ho
nepotkal osud KramarQv a StefanikQv. Ti dva byli toti? rovné? svobodnymi zednafi
vy$ich stupfil” (Kurka 1942: 57). Udajné mezindrodni spiknuti zednafd popisuje
roman Zedndfi Zlaté riZe. Zidovsky majitel tovarny je ¢Elenem zednaiské I6%Ze
(symbolické propojeni zednafstvi a Zidovstvi), kterd propousti po celém svété
zaméstnance a rozsifuje tak fady nezaméstnanych. Po vytvoreni Protektoratu pak
sabotuje i samotnou vyrobu. Délnici vSak brzy odhali umysly majitele a s virou v novou
a lepsi budoucnost tovarnika odstrani, poté zacne tovdrna opét produkovat, aby bylo
mozno ,vybudovat novy svét, Novou Evropu, kde je kazda prace krasnd a radostna“
(Pachmayer 1944: 26).

| pres uvedené piiklady zGstdva hlavnim nepfitelem rasové definovany Zid.
Rasova definice Zidovstvi se odrazi i v popisu vnéjsiho vzhledu postavy. lkonicky je
velky zahnuty nos, ktery nechybi v jediné knize s antisemitskou slozkou a zvlast
v detektivnich romanech slouZi jako dllezité voditko k uréeni pachatele (napf. Kurka
1943a, Poul 1943b, Seifert 1942 ad.) ¢i k rozpozndni pravé totoznosti neznamého
cizince, ktery se vydava za pfislusnika arijské rasy (Zika 1943). Vzhled je vidy uUzce
propojen i s charakterovymi vlastnostmi, jez jsou patrné na prvni pohled. ,Nos i odi
pfimo vykfikovaly pdvod vsech zndmych i nezndmych prarodici. Vécné hladova
chamtivost byla vepsana nejen do rysu, nybrz i do kazdého pohybu tohoto muze. Byl to
Rotstein” (Kurka 1942b: 3). Vnéjskova charakteristika slouzi i ke skrytému schvalovani
nacistickych postupl vici Zidovskému obyvatelstvu, kdyz je diky nim vcas odhalen
kazdy ,nefalSovany semitsky typ, jemuz by se musel vysmat i poloslepy, kdyby se
dozadoval krevni zkousky, aby dokazal, Ze je nemanzelskym synem arijského otce,
s nimz se jeho matka v slabé chvilce zapomnéla“ (Kurka 1942a: 36). Tyto zdkony vsak
vedou Zidy ktomu, aby se snaZili vzhledové pfizpUsobit arijské vétiiné. Vnéjskové
pfijima vdechny znaky daného ndaroda, ale uvnitf ,stale z(istava timz Zidem, ktery se

snazi ovlddnout svét“. Cim vice na vychod se posouvdme, tim méné se Zidé musi
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pretvarovat, protoze jiz takovi Rusini jsou ,clovickové s nepatrnym dusevnim
obzorem®, ktefi nedokdZzou rozeznat ani zjevné semitské nebezpeci: ,Vyzabla postava
s orlim nosem a s pronikavym, Istivym pohledem. Dlouhy éerny kaftan halil postavu.
Pod okrouhlou ¢epickou vykukovaly dlouhé kudrnaté vlasy a usi byly zakryty dlouhymi
pejzy“ (Kurka 1943: 6). Ve vyspélych c¢astech Evropy vsak ,jiz vyvodili dusledky
z akutniho Zidovského nebezpecdi, jez hrozi Uplnym ujafmenim arijské rasy, aby se
naplnila slova nejvyssiho Zidovského zakoniku — Talmudu® (Kurka 1942b: 6).

Stejné negativné stereotypni jako vnéjsi popis jsou v repertodru antisemitské
produkce i charakterové vlastnosti ZidG. Prvotnim ,pudem® této rasy je touha po moci,
ovladnuti svéta a zniceni arijské rasy, doplnénd zistnosti, hrabivosti a poZivacnosti.
Snaha o ovladnuti svéta je vrozena celé semitské rase a prendsi se z generace na
generaci. Uspé3nost téchto snah umoZfiovala dosavadni roztfisténost arijské rasy,
kterou mezinarodni Zidovstvo ,versajskym (sic!) mirem rozdélilo do mnozstvi statl a
stateckd, které pak Zidé mohli snaze ovladat (Kurka 1942a: 24), a dokonala
organizovanost a spolupréace viech Zid(i na svété. Tato soudrznost je jedinou vlastnosti,
z které si arijska rasa musi vzit pfiklad. Zidé toti? ,svou finanéni moc schopnosti nebo
zdatnosti, Zddnou mimoradnou chytrosti, nybrz jen touto vnitfni soudrznosti. Slovy je
Zid viude horlivym pftisluénikem naroda, ale v srdci je viude pouze Zidem. Pochopi-li
silu této vnitfni soudruznosti vétSina arijskych narodl, bude dorozuméni snadné a
nadvlada Zidovského kapitdlu bude razem pohrbena. Potom bude oteviena cesta
k spravedInosti pro vSechny” (Kurka 1942b).
jsou tedy rasové vrozené a vychovou neodstranitelné. Tento stereotyp se v
antisemitskych romanech vyskytuje pomérné casto a slouzi jako zdGvodnéni tvrdého
postupu i proti zZidovskym détem. ,,Zid Lustig na nas vydélaval, kde mohl. A jeho syn byl
stejny jako stary. Zidovskd hrabiva krev se nezméni, kdyby byla stokrat pokiténa“
(Prameny viry 1943: 165—-166).

Zid pomoci svych finan¢nich prostfedk(l a své Istivosti vysava v lokdlnim i
globalnim meéfitku narodni hrdost, distojnost a nici tradicni fad svéta, radné

podnikatele i lidskou soudrZnost a tradi¢ni vztahy narodniho celku pomoci lichvy,
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urokd, podvodu, prostituce, IZi a spekulaci. V romanu Novou cestou Zidovsky hostinsky
spolecné se svymi pfisluhovaci otrdvi tradi¢ni venkovské spolecenstvi, rozvrati celé
rodiny a doZene k sebevrazdé mladé milence. Rychtar ze starého selského rodu tuto
zkazu sleduje a uvédomuje si, ze ,zZidovsky krémaf to byla koralka a nemravnost,
vyseddvani v hospodé, zanedbavani prace, zrada zemé. Smrt a Zid byli jedno. Jedno!
Kamkoliv vstoupil, umiral Zivot. Jeho radost, jeho Usmév, jeho Cistota” (Zika 1942b: 16).
Pozivacnik chamtici po moci tak ni¢i peclivé budované dilo mnoha predchozich
generaci. Moralni a ekonomicky Upadek symbolizuje zpustnuti dfive peclivé
obdélavané krajiny. Pro napraveni tohoto stavu vSak nemd dostateéné prostiedky,
protoze demokratickd spolecnost, jejiz predstavitelé jsou ovlddani mezindrodnim
Zidovstvem, neumoznuje raznd reSeni zidovské otdzky. Sedlak alespont hrdé pfijima
oznaceni antisemita a bere ho jako vyznamenani — pojmy antisemita a antisemitismus
mély v aktivistické beletrii veskrze kladné konotace a jejich nositel se timto oznacenim
chlubil. Casto byla produkovéna i sentimentdlni varianta téchto pfibéhd, ktera
popisovala idylicky Zivot malé Ceské vesnice. Tato harmonickd skutecnost je vsak
naruSena prichodem Zidovského hostinského ¢i obchodnika. Jeho moc nad vesnickymi
lidmi je zlomena ai &inem sedldka ztradiéniho domaciho rodu, jeni Zida donuti
k vystéhovani ¢i postavi pred soud.

Stejné charakteristickou vlastnosti téchto zapornych syZetovych postav byl i
odpor k poctivé praci. Prace méla v nacistické ideologii jednu z klicovych roli a jeji
odmitdni nebo sabotovani bylo vidy zobrazovano jako néco nepfirozeného. Prace je
jednou ze zadkladnich lidskych potfeb a je vidy krasnd, at uz je to prace jakakoliv.
Samotné roli prace a pracovnimu romanu se budeme vénovat pozdéji. Nicméné
zidovské odmitdni poctivé prace je tematizovano i v antisemitskych romanech, jez se
soustfeduji hlavné na pozivaéné a nefestné lichvare, hospodské, koralecniky, burzidny
a mocné bankére, tedy vesmés povolani, kterd byla prototypem nepoctivé prace.
,Viude vnikal Zid do Fad téch, ktefi na pddé pracovali, ucil je sobectvi, vyzdvihoval
vlastnictvi pady jen a jen pro sebe, ne pro viechny...” (Zika 1942b). Stejné odsuzované

je i hromadéni majetku a kapital, jenZ rozleptava prirozené vazby daného spolecenstvi
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a zpUsobuje jeho zanik. Spojeni kapitalu a Zidovstvi postrada jakykoli pfi¢inny rdz, je
tedy spisSe implicitni a arbitrarni.

Nedilnou soucasti téchto antisemitskych romanu je i ikonickd scéna svedeni
nevinného a Cistého ¢eského dévéete zidovskym chlipnikem, ktery pouziva svou moc,
penize i vydirani. Divka poté voli dobrovolnou smrt a teprve tato uddlost otevie
ostatnim obyvatelim oc¢i a spusti spravedlivou odplatu (JanG 1943a, 1943b, 1943c,
1943d, Zika 1942b). Prostiedkem ziskani dévcete se muze stat i Unos. Smilnost ¢asto
pred¢i i touhu po majetku. V roménu Bili jezdec Zid Rotstein vénuje vic pozornosti
mladé divce nez obchodu: ,Rotstein chrlil na majitele plantdze slova jako vodopad, ale
o¢i mél zabodnuty do Ermy. Prohlizel si ji tak zkoumavé, Ze se divka znechucené
odvratila. Nedovedla se ubranit odpornému pocitu, Ze Rotsteintv pohled ji svlékd a Ze
se dotyka jeji pokozky jako nestoudna ruka” (Kurka 1942b: 3).

Odsun ¢i primo fyzickd likvidace nepfitele patfi k adorovanym zavrSenim déje
pfibéhu a uplatiovalo se ve vSech antisemitskych romanech tohoto obdobi.
V utopickém pseudohistorickém podobenstvi o starovéké asijské civilizaci, jejiz rozkvét
a prvotni svobodu ¢lovéka ukoncila akceptace penéz a s ni spojené podrazeni lidskosti
a pfirozenosti moci kapitalu, Zlaté jafmo umira Zid Abraham rukou posledniho odpdirce
moci zlata (Kurka 1943b). V dobrodruzném antisemitském romanu s prvky okultismu
Bily jezdec je pFi¢inou smrti Zida Rotsteina jeho vlastni hrabivost, kdyZ se utopi v jezefe
i s nakladem zlata (Kurka 1942b). Cast&j$i je viak odstranéni nepfitele uvédomélym
prislusnikem arijské rasy, ktery dokaze odrazit hrozici Zidovské nebezpedi. Klicovym
faktorem je pfitom pochopeni zdkladnich myslenek narodniho socialismu i praktické
kroky, které &ini predstavitelé reZimu. Takto naptiklad oslavuje povinnost Zidd nosit
zfetelné oznaceni vromanu Novou cestou sedldk ze starobylého rychtdrského rodu:
,Mnohokrat pied tim &etl nafizeni o oznaceni Zid(. Koneéné! Koneéné kaidy na prvni
pohled pozna, koho ma pred sebou” (Zika, 1942b: 25).

Ze zavérecnych obraz( vétsiny antisemitskych romanl muiZeme vysledovat
skryty dik nacistické vyhlazovaci politice. Zidé pod vlivem nové nastupujiciho pofadku a
nového svéta opoustéji své dosavadni pusobisté a odchdzi kamsi do neznama.

V romanu Vesnicky mor je naznacen dal3i osud Zidd: ,Co se stalo se Salomonem
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Grissem, nevédél jiz nikdo. Drtitel, ktery sal z Oucheb vSechnu mizu a krev dlouhd léta,
Zid Salomon Griiss a jeho dcera sladka Stefi, zmizeli nezndmo jak a kde ve velikém
propadlisti svéta. A nevrdti se, jako se nevrati vsSichni ti, ktefi sali mizu ze zdravého
kmene nasich vesnic” (Pachmayer 1942: 26). Nejjasné&jsi plan daldiho osudu Zid{i nabizi
KurkGv roman Na kriZovatce citiu. Tato kompilace propagandistickych poucek a
zakladnich myslenek nacismu ukazuje procitnuti ceského clovéka, ktery byl
desorientovan Zidovkou propagandou. VSe dopliuje klasicky milostny pfibéh dvou
mladych lidi a pravé mlady muZ, ktery pochopil sméfovani déjin k Nové Evropé,
vysvétluje jedinou moznost jednani s Zidy: ,Ale dé&jiny nds ugi, ze Zidovstvo je plevel,
jehoz zhoubny vliv se nedd odstranit za Zivotniho pole ostatnich narodd Setrnéjsim
zplsobem, jako jsou snad byvalé carské pogromy, konfiskace jméni, gheta. Zidovstvo
nutno izolovat jako celek v uzavieném prostoru, ktery se musi obehnat
neprekrocitelnou cinskou zdi, aby Zidovstvo nemohlo vice sSkodit a aby nemohlo
rozleptavat druhé rasy!“(Kurka 1942a: 25). Ve stejném romanu je podrobné licena
historie zidovské rasy. Tyto déjiny samoziejmé sméruji k jednomu jedinému cili —

naprostému ovladnuti svéta a ostatnich ras.

Re-prezentace hrdiny

Zatimco obraz nepfitele byl v aktivistické produkci dobre propracovan tak, aby
o0 ném recipient ziskal ucelenou predstavu, prezentace hrdiny, kterému byla pfifazena
kladna syzetova role, jiz tak vyCerpavajici neni. Kladny hrdina ma znacné neurcité
kontury a je spiSe zastupnym emblémem (komplex podobné orientovanych znaki
systematicky zapojenych do narativu). Paradoxni je vtéto souvislosti volani
nacistickych teoretikli uméni po realismu, jenZ jakozto pojem implikuje predstavu
zobrazovani véci tak, jak jsou. Proto je zfejma snaha po explicitnim popisu nepfitele,
kladna postava je pak definovdna jako zrcadlovy obraz, a tedy spiSe implicitné.

ZevnéjSek postavy je samoziejmé, stejné jako u syZetové negativni postavy,

propojen s vnitini charakteristikou. Zatimco nepftitel ma vidy vyrazné semitské rysy,
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télesnou vadu ¢i ,malou a ulisnou postavu”, kladny hrdina je pfislusnikem arijské rasy,
coz se projevuje i v jeho vzhledu. DuleZita je vyraznd, rozhodnost prozrazujici brada,
,ocelové modré oci vyjadrujici hluboké soustfedéni a vpred vysunutd dolni celist
mluvici o nezlomné vili“ (Zika 1942a: 5). Stejné typické jsou i svétlé vlasy a sportovni
postava. U Zen pak SirSi usmévavy obli¢ej ramovany ,zlatymi vlasy“ ¢i tradicnim copem.
Jednd se o typické atributy rasové Cistoty. Jedinou vyjimkou vybocujici z dokonalého
idedlu jsou valecni invalidé, ktefi na fronté prisli o nékterou koncetinu. Tento handicap
jim vSak nebrdani v usilovné prdci. Zvuk klapajici protézy naopak mlze nabyt symbolu
umiracku pro zidovského neptitele (Zika 1942b). Samoziejmosti je i fyzickad zdatnost,
jez umoznuje statecny boj, obétavou praci i podavani ,vrcholnych vykond ve vsech
oblastech lidské Cinnosti“.

Z charakterovych vlastnosti je samozifejmé zdlrazriovana odvaha, Cestnost,
nadrazeni zajmu kolektivu nad osobni zajem jednotlivce i pfijeti zakladnich postulatd
nacistické ideologie a vira v Novou Evropu. V aktivistické beletrii mizeme podle
pristupu k Nové Evropé rozliSit dva typy syzetové kladnych postav. Prvnim z nich je
uvédomély pracujici, ktery pochopil vyzvy nové doby i potfebu zmény ,starého
zatuchlého poradku” a ktery aktivné na této zméné pracuje. Typickym predstavitelem
je mlady délnik ¢i vyndlezce, popfipadé Cesky sedldk z tradi¢niho rychtafského rodu.
Druhym typem, v pronacistické a antisemitské produkci znacné frekventovanéjsim, je
prislusnik starsSi generace, jeni je desorientovan Zidovskou propagandou a nepreje si
cokoli ménit. Katarze nastava bud skrze rozhovor s mladym zastdncem novych
poradkd, nebo po odhaleni pravé tvare nepratel. Toto prozieni poté vede k akceptaci
vSech premis narodniho socialismu a k vnitfnimu pferodu, ktery symbolicky nastava u
vsech arijskych ¢lenl daného spolecenstvi. Tak se vesnice zbavuje Zidovského krémare
(Jand 1943c, 1943d, Pachmayer 1942, Zika 1942b ad.), délnici z tovarny nendvidéného
majitele (Pachmayer 1944) ¢i pratelé svého ,zZidomilsky” smyslejiciho kamarada (Kurka
1942a). Zdaraznéna je i role okupacnich uradu, které svou politikou a svymi zakony

toto odstranéni umoznily.
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Se vsemi zminénymi znaky se setkavame napft. v Zikové romanu Novou cestou,
jenZ vysel vroce 1942 v edici Vecery pod lampou. Romdn se odehrava v malé vesnici
Krasice ve trech rliznych ¢asovych obdobich (1912, 1917 a 1939). Hlavni syZetové
kladnou postavou je pantata Kabelag, rychtdr ze starého ceského selského rodu, ktery
ma vyrazné negativni zku$enosti s Zidy a ktery je na svilj antisemitismus hrdy, nebot si
uvédomuje zidovské nebezpedi. ,Zid znamenal zlo. Viude vnikal Zid do fad téch, ktefi
na pGdé pracovali, udil je sobectvi, vyzdvihoval viastnictvi pady jen a jen pro sebe, ne
pro viechny” (Zika 1943b: 6).

Po roztrice k nékolika ostatnimi statkafi, jez vede sedlak Zima podplaceny
zidovskymi penézi (zde mizeme pozorovat typické zobrazeni nepfitele, ktery sice neni
Zid, ale je zcela pod vlivem ,svétového Zidovstva“), ziskdvd obecni hospodu do
prondjmu Zid Abraham Stein. Ten se kni nedostal ndhodou, ale pfes advokata
Roubitka, ¢imZ je zd(iraznéna propojenost a soudrinost viech Zidd snaZicich se
ovladnout svét a podrobit si arijskou rasu. Novy krémar postupné zacne otravovat do
té doby zdravou vesnici a kombinaci Istivosti, Uplatkd a vydirani ziskava stale vétsi moc.
Kabela¢ si vSsak uvédomuje, Ze ,bojujeme o vesnici a jesté budeme bojovat. Mnohé
bude nutno obétovat. Vesnice za to stoji. Jednou pfrijde chvile, kdy svétlo nové doby
zazene navidy stiny véénych Zidd, otravujicich svét” (Zika 1942b: 7-8). Nasleduje
ikonicka scéna, kdy Stein donuti Zimu, aby mu poslal vlastni dceru, ktera poté spacha
sebevraidu. To samé provede i jeji snoubenec. Kabeld¢ toto glosuje slovy: ,,Smrt a Zid
byli jedno. Jedno! Kamkoli vstoupil, umiral Zivot. Jeho radost, jeho Usmév, jeho Cistota“
(Zika 1942b: 16). Teprve tento zoufaly Cin otevie nékterym sedlakiim oci a i ti si zacnhou
uvédomovat Zidovské nebezpedi.

Po vypuknuti valky rukuje Kabela¢ do armady, kde vérné slouzi a kde pfichazi o
nohu. Jako vojak se vSak opét setkdva se Istivosti a hamiznosti semitu. ,Byli vSude, kde
se dalo néco vydélat. Vsichni dodavatelé byli Zidé. Vsichni pisafi, ulejvaci, ketasové,
$pidni, to viechno byli Zidé. Jen na fronté se s nimi nikdy nesetkal. Tam se nikdy
nedostali“ (Zika 1942b: 17). Jako vale¢ny hrdina se vraci dom(, kde vSak musi sledovat

dalsi rozkvét Steinovy moci.
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Zlom vsak nastdva v roce 1939, kdy ,rostl ve svété proud, spojujici rolniky celé
Evropy v jediny Sik, vybizejici je k opravdovosti v préci, hovofici o boji o zrno” (Zika
1942b: 17). Stein je na zakladé nesplnéni dodavek a ¢ernému obchodu zbaven své
moci, coz umoznily nové a prisné zakony i protiZidovské smysleni predstaviteld Nové
Evropy. Na vesnici tak postupné prevlada ,védomi, Ze bitvu na fronté je nutno doplnit
bitvou v zazemi, dokonalym spIlnénim vSech nadéji, které se na selskou pudu kladly, jen
zesililo” (Zika 1942b: 21).

S Ulevou jsou pak prijaty protiZidovské zakony, které nafizuji viditelné oznaceni
véech Zid(, stejné jako pracovni nasazeni viech ¢len(l Steinovy rodiny, ktera v zavéru
romanu mizi kamsi do ztracena, aby jiz nikdy nemohla travit selskou pddu. Zavérecné
zvolani Kabelacovo pak vystihuje nové naladéni celé vesnic: ,Prace je prece krasna, at

je tojiz jakdkoli prace” (Zika 1942b: 26).
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Pracovni roman nacistické provenience

Laska a oslava prdace tvofila soucast mnoha dél aktivistické produkce. V obdobi
Protektordtu vsak vznikala i dila, kterd mlieme Zdnrové fadit do tzv. pracovniho
romanu. Patfi mezi né predevsim roman-dokument Josefa Jiticka Parta 312 (Jificek
1944), pojednavajici o skupiné Eeskych délnik( pracujicich v Risi, ¢i budovatelsky
roman Velkd pfehrada, jeho? autorem byl Karel Michael Wall6?* a na jeho? podkladé
byl nato€en i stejnojmenny film. Zidovsky podnikatel Hertl soustavné vykofistuje
délniky a odvadi nekvalitni praci, ktera ohrozuje nejen délniky, ale i celé stavebni dilo.
Tato praxe je do absurdna dovedena pfi stavbé prehrady, jez by se pfi pokracovani
nekvalitnich stavebnich praci protrhla. Situace se méni, kdyz se do Cela délnik( postavi
mlady projektant Petr Pavelec, ktery prevezme vlddu nad celym projektem, jenz ma
naddle slouzit ,,vSem lidem i budoucim generacim®. Pavelec nakonec pfemuZze i odpor
mistnich zemédélct: ,Chapu, Ze milujete grunt, ktery obdélaval vas otec, dédek a
pradéd. Ale pokrok se nemuze zastavit pred pocity jednotlivcli. Pfed vasima ocima
roste pro blaho vaseho kraje.” (Wall6 1943: 213). Cela stavba, ktera ted iz patfi lidu,
tak sméruje ke zddrnému zakonceni.

Dalsimi dily radici se do pracovniho romanu jsou napriklad Moje ruce od
Frantika Erika Samana (Saman 1942), Vsedni Zivot Pavla Kutného (Kutny 1942) ¢i
sbirka povidek Prameny viry (Prameny viry 1943).

Pracovni roman tvofil nedilnou soucast aktivistické produkce. Nacistickymi
urady byly podporovany i snahy o publikace, které by li¢ily kazdodenni Zivot délnika
bez programni propagandy vrostlé do stavby romdnu. Ztéchto snah byla
zorganizovana Ustfednim délnickym knihkupectvim a nakladatelstvim souté? ,Z prace
a o praci Ceského délnika“. Vedle téchto pracovnich romand oslavujici pfirozenou
lidskou préci vychazela i dila, jeZ se snazila naldkat ¢eské délniky na praci v Risi (Jiricek

1944) &i oslavovala mimoradné jedince, ktefi se diky své praci dokdzali dostat na vrchol

> Wall6, Karel Michael (1914—1990, vl. jm. Ladislav Wall3), Zesky reisér, scéndarista, piekladatel a
spisovatel. Reziroval napft. filmy Velkd prehrada (1944), Léto (1948), Rok stalinské epochy (1951),
Botostroj (1954) ad.
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svého oboru (Prameny viry 1943, Zika 1942a, 1943 ad.). ZdUraznovani prace a laska k ni
se samoziejmé objevuji i v ostatnich dilech tendencni beletrie. Oslava prace a
pracovniho Usili neni samozifejmé vynalezem teoretiki nového uméni, v knizni
produkci méla vidy své pevné misto. (Pfi blizSim pohledu mulzeme spattit velkou
podobnost mezi nacistickym pracovnim romanem a budovatelskym romanem
socialistického realismu. Nejedna se pouze o totoznost prostoru, vystavby, ale i o
pouzivany jazyk.)

Ceské pracovni romany tohoto obdobi navazuji na nacisticky pracovni romadn,
ktery se rozvijel v Némecku od tficatych let a ktery se pokousel v tematické roviné
vyjadrit proces prerodu ¢lovéka v souvislosti s proménou celé spolec¢nosti. Tento typ
romanu se vraci zpét k realismu a polemicky se vymezuje proti modernimu romanu,
jenz je oznacovan jako ,nerealisticky, halucinogenni, Skodlivy a umrtvujici“. | kdyz
pojmem realismus odkazuje na klasické vzory 19. stoleti, v pojeti nacistickych teoretikd
uméni se jedna o ,novy“ typ realismu, popisujici blize nespecifikovaného nového
¢lovéka a novou dobu. ,Novy“ realismus se také mél vyznacovat dlirazem na detail a
popis — zadanym postupem bylo upozadéni starého romanového syZetu a narlst
reportaznich postupu, tedy nesyZetovych prvk(. Faktografie je tedy uprednostriovana
na Gkor budovéni fikéniho svéta.”* Tyto teoretické poZadavky se viak v protektoratni

produkci prakticky neuplatiuiji.

Modelovy prostor

Zatimco v romanech s vyraznou antisemitskou slozkou byla dileZita typizace
postav, u romdanu pracovniho prevazuje vytvareni modelového prostoru. Prostor,
kterému ponechame vSechny znaky jeho realnosti, se stava prostorem do znaéné miry
nevyhranénym, nejednoznaénym, a tudiz nepratelskym. Snahou tedy je tento prostor
urcitym zplsobem ovladnout, vnést do néj svlj svétonazor a pretvorit ho k obrazu

svému. Neboli uchopit prvotni formu znaku, vyprazdnit ji a implantovat do ni zcela

2 Hadrbolec, Karel: Borme svét stary!, Osvéta 1, 1944, C. 7, str. 286—289.
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nové vyznamy. Jednoznacné signifikantni prostor se stava bezpeCnym utocistém pred
neprateli a pfipadné odchylky od normalu lze snadno napravit. Prvnim typickym
modelovym prostorem se tak stava tovarna a stavenisté, na kterém ,z drobné prace
jednotlivcd vyrista cosi velkolepého, obrovského, kolosalniho; néco, co nemélo dosud
ucelené tvare” (Jificek 1944: 20). Timto stavenistém muze byt budovana prehrada,
pramyslovy ¢i bytovy komplex i valeéné opevnéni. Druhym modelovym prostorem je
pak vesnice. Zastupci obou modelovych prostor(i se vSak vzajemné prakticky nesetkaji.
Jejich vzajemnd blizkost a propojeni je tematizovano pouze verbdlné v promluvach
postav.

Pfeména prostoru zacina v okamziku odstranéni vnéjsiho nepfitele, nejcastéji
jim je Zidovsky majitel ¢i v SirSich souvislostech celého spolec¢enského ztizeni
(demokracie), jez neumoziiovalo a neodménovalo poctivou praci délnika. ,Cerstvy vitr
jiz ddvno rozehnal tézka mracna casl, kdy ryzost zlata platila vic nez ryzost svédomi,
kdy byla hloupost stitem mocnych a kdy udél pilnych dlani znamenal udél ptijimaného
milosrdenstvi“ (Prameny viry 1943: 62). Po prekonani tohoto vnéjsiho nepfitele
nasleduje vybudovani podminek pro rozvoj ,velebného choralu prace”. Jednotlivec se
podrobi kolektivu zatimco se cely prostor podrobi praci spolecenstvi. Tovdrna se

“«

,rozzari“ a zacne produkovat vice vyrobkl, stavenisté se rozrista zavratnym tepem a
na uhelné Sachté, kterou konecné ,prevzala spoleé¢nost, dostali lidé za praci radné
zaplaceno, jednalo se s nimi jako se spolupracovniky, bylo postarano o jejich zdravi, ve
stafi méli nadéji na slusnou penzi“ (Prameny viry 1943: 158). Zakladni schéma narativu
tedy predstavuje prechod od starého radu (kde na vrcholu pomysiné hierarchie stoji
vSemocny bohac, jenzZ si uzurpuje pravo na organizovani fikéniho svéta i na manipulaci
jednotlivych postav) k fddu novému, ktery je jiz organizovan podle pravidel hlavni
ideje.

Po tomto slibném pocatku dochazi k upevnovani stavajici situace a k posileni
role nadfizenych instituci, které se ujmou tizeni ve shodé s délniky a zabezpeci cely

prostor pred pfipadnym nepfitelem, jenz se ve smrtelné ,agonii snazi o posledni

poslapani dila nového ¢lovéka” (Zika 1942a: 87). Timto poslednim Utokem je myslena
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sabotdazni Ci Spiondini Cinnost, kterd je vSak véas odhalena, fadné potrestana a priibéh
praci nikterak nezpomali.

PFi vytvareni modelového prostoru je nezbytné zaméreni na detaily. Podrobny
popis jednotlivych stoji i pracovnich postupli ¢asto pouZzivajici profesiondlni slang
zapliiuje dany prostor a vytvari pocit dlvérné znamého a bezpecného prostredi. Tato
snaha puUsobit na recipienta detailem nékdy sklouzava do nechténé komiky, kdy jsou
podrobné popisovany zcela rutinni a obecné znamé pracovni postupy (Simek 1942).
Nicméné podrobny popis pracovniho prosttedi, pracovnich postup( a i radost z prace
pfi vytvareni nové doby patfi k zakladnimu repertoaru pracovniho romanu. Nové
pracovni podminky jsou také symbolickym predélem starého a nového svéta: ,A
nedaleko bofila ¢eta délnikll svymi krumpdci kousek starého svéta, vyslouZilého,
prezitého, stojicimu v cesté novému proudu Zivota“ (Jificek 1944: 20). Tento narativ
ma formu modelové situace, kterd popisuje typické rozvrstveni sil, pfedvadi zakladni
problémy a poskytuje i modelova feSeni a vychodiska.

Po vypuknuti druhé svétové valky se zacaly v protektoratnim tisku stale castéji
objevovat vyzvy k dobrovolné praci v Rii. Tato usilovnd snaha o ziskani &eskych
pracovnich sil pro némecky primysl je brzy reflektovana i v beletristické produkci.
Sluzba v Ri3i je ¢asto prezentovana jako povinnost, jako dik za ochranu, kterou ¢eskym
zemim poskytl némecky nérod. , Cesky narod, zbaveny starosti o svoji vnéjsi existenci,
zastinén a chrdnén mocnym sousedem pribuzné krve a rasy, bude silit a rGst a vydavat
ze sebe cenné hodnoty, jako tomu bylo dtive” (Prameny viry 1943: 313). Pfedevsim
v periodikach typu Vliajka, Arijsky boj ¢i Pritomnost sililo volani po kvalitnim ¢eském
romanu, jenz by ukazal vyhody prace v Risi.

V romanech odménénych v odborarské soutézi ,Z prace a o praci ceského
délnika” propagandistickd slozka déje ustupuje do pozadi a prostor je vénovan liceni
zivota prlimérného délnika, ktery se docka zaslouzené odmény za svou praci az
s pfichodem nového Fadu (Kutny 1942, Saman 1942). Tematizovadno je i zavieni
ceskych vysokych skol a dlraz na ucénovské vzdélani: ,Vlivem uddlosti vznikla velkd
mezera mezi Sirokymi vrstvami prostych lidi a mezi tak zvanou inteligenci. Snad je tim

vinna nadprodukce vzdélancl, ktefi hledali cestu k lepsi existenci jen studovanim“
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(Jiticek 1944: 105-106). Podobné i v dalSich romanech je role ceské inteligence
omezena na technické vynalezy, které mohou pomoci Ri&i v jejim vale¢ném usili.
Typickym ¢eskym pracujicim tak z(stdva délnik ¢i sedlak, ktery si uvédomuje, Ze prace
pro Risi ,spojuje rolniky celé Evropy v jediny ik, vybizejici je k opravdovosti v praci,
hovofici o boji o zrno“ (Zika 1942b: 17).

| pfes pomérné casté volani po kvalitnim pracovnim romanu nedosahla
produkce tohoto Zanru v obdobi Protektoratu vétsiho rozmachu. Romdny bud tezovité
zpracovavaji oficidlni propagandistické poucky, nebo navazuji na prvorepublikovy
socidalni roman a nacistickou ideologickou slozku do svého syZetu prakticky
nezapracovavaji. Castéj$i jsou tematické bloky vénujici se krdsdm pfirozené prace
v ostatnich dilech s antisemitskou a nacistickou tendenci. | ty vSak ¢asto slouZi pro

typizace nepfitele, ktery je zrcadlovym antipodem pracovitého arijce.

Jako pfriklad typického pracovniho romanu ndm muizZe poslouZit roman Parta
312 (Jiticek 1944), ktery se dockal dvou vydani béhem jednoho roku. Pfibéh li¢i skupinu
¢eskych délnik(, ktefi se na pocatku roku 1941 dobrovolné vydévaji pracovat do Rise
na blize nespecifikovanou stavbu (mizZeme pouze hadat, Ze se jednd o novou tovarnu).
| vsamotné predmluvé byla zdlraznéna funkce tohoto dila — naldkat co nejvice
Ceskych délniku k praci v Némecku. VSevédouci vypravéc v er-formé popisuje motivaci
jednotlivych ¢lenl party, kterd se pohybuje od snahy vydélat dostatek penéz, pres
ziskani jistoty trvalé prace az ke snaze zacit novy Zivot a zbavit se svych drivéjsich
problému (moZnost zacatku nového Zivota je v dile nékolikrat zdliraznéna). V hovorech
délniku je kritizovana drivéjsi nevyhovuijici situace, kdy demokratickd vlada nedokdzala
zajistit dostatek pracovnich mist, ani dohlédnout na to, aby poctiva prace byla
dostatecné odménéna.

V celém romanu prace symbolizuje predél mezi starym, umirajicim svétem a
svétem noveé vznikajicim, ktery pfinasi nové usporadani spolecnosti. ,,A nedaleko bofila
ceta délnik( svymi krumpaci kousek starého svéta, vyslouzilého, prezitého, stojiciho

v cesté novému proudu Zivota.” (Jiticek 1944: 20).
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Typické pro cely roman je podrobné popisovani jednotlivych pracovnich
postupt i pracovnich ndstrojl. To se ¢asto déje pomoci dialogu zkuseného némeckého
mistra a ¢eského novacka, ktery se seznamuje se svou novou praci. Tato dvojjazyénost
neni v jazykové strance romanu nijak zpracovana. Jednajici postavy hovofi ¢esky, i kdyz
se nékolikrat zdUraznuje, Ze dorozumivaci feci je némcina (,,... a dnes se kazdy, kdo umi
némecky, domluvi v celé Evropé” /liticek 1944: 45/) a ze na stavenisti pracuji délnici
rGznych ndrodnosti ze vSech koutl Evropy. Opét zde nachdzime zdlraznovani
pfislusnosti k celé Nové Evropé, tedy k vyssimu celku, nez je ten narodnostni. Na
zakladé prislusnosti k vétsimu celku jsou také vyvraceny pripadné namitky délnikd, zda
svym jednanim nezrazuji svlij ndrod a svou vlast.

Tematizovana je rovnéz adekvatni odména pro vSechny poctivé pracujici, ale i
narocnost Ukoll, které mohou zvladnout pouze novi lidé védomi si svého déjinného
poslani. VSechny prekazky jsou vzidy diky mimoradni obétavosti prekonany a vSechny
zadané ukoly jsou plnény pred terminem.

Vromanu nalézame i motiv, ktery neschazi vzZadném pracovnim romdanu
tohoto obdobi. Timto motivem je utok sabotéra, ktery se snazi prekazit praci na
budovani Nové Evropy. Diky pozornosti délnik(l je vSak sabotér brzy odhalen a prace
pokracuje Uspésné dal. Stejné typicky je i motiv osobniho selhani jednoho z délnika,
ktery opousti své kamardady i nové budovany svét a odchazi zpét do Protektoratu jesté
pred vyprsenim smlouvy. Toto selhdni je pak pfirovnano k deserci pfed nepfitelem.

Jiz pfi struéném vyctu jednotlivych témat a motivl si mGZeme vSimnout
podobnosti  nacistického pracovniho romanu se socialistickym romdanem
budovatelskym. Tuto podobnost nachazime nejen v roviné tematicko-motivické, ale

také v roviné narativni vystavby romanu ¢i v roviné lexikalni.
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Nova Evropa

vvvvvv

(alternativné novy svét ¢i novy poradek). Beletristické zobrazeni tohoto ideologického
tématu vychazelo z nacistické propagandy, jeZ si uvédomila mozZnost plisobeni na masy
skrze dokonale homogenni predstavu nového usporadani, z kterého byla vyloucena
jakakoli ndhoda ¢i neocekdvany jev (viz kapitola Propaganda). Pojem Nova Evropa vsak
nikdy nebyl presné definovan a predstava o ném byla u kazdého autora znacné
rozdilna. (Napft. vize nového usporadani svéta se podstatné lisi i u Emanuela Moravce a
Emanuela Vajtauera — ve svych publicistickych statich se neshodnou ani na
geografickém rozloZzeni Nové Evropy, ani na politickém, kulturnim ¢i jazykovém
usporadani. Navic ani v ramci jednoho autorského textu nenalezneme jednotny ndazor
na budouci vyvoj. Konzistentni pohled na novou skute¢nost naproti tomu nabizi kniha
Zdroje nepremoZitelnosti Nové Evropy /Babula 1943/, jedna z nejpropracovanéjsich
knih pojedndvajici o rasové otazce i vyvoji svéta.)

V beletristické produkci nicméné najdeme nékolik dél, ktera popisuji tento
fikéni svét. V prvni radé jde o dvé dila VIadi Ziky Hrdinové severu a Letadlo nad Afrikou
(Zika 1942a, 1943) — zanrovou smés dobrodruzného a védecko-fantastického romanu
z blizké budoucnosti, je? li¢i povéleény svét po vitézstvi Rise, a knihu Na kfiZovatce citii
(Kurka 1942a).

Hlavnimi rysy tohoto fikéniho svéta jsou rasova jednota, odndrodnéni, pfijeti
nacistické ideologie jako hlavni ideje, vytvoreni nezbytného Zivotniho prostoru,
kolonizace okrajovych uzemi Evropy a trvaly mir v celé oblasti, ktery je mozny diky
naprosté eliminaci nepratel a diky technologické a moralni prevaze.

V nové usporadaném svété dochazi knaprostému splynuti individua
s kolektivem, clovék a kolektiv je pojiman jako tvofici subjekt. Jedinec mize svym
jednanim a schopnostmi vidy pouze posilit celek. Vyjimecni jedinci existuji i nadale,
jsou vSak produktem nového svéta a neni pfilis velky rozdil mezi elitou a masami.

V narativni vystavbé romanu dochazi rovnéz k posunu pozornosti zindividua na
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kolektiv. Jednajici postavou s kladnou syZetovou ulohou jiz tedy neni jedinec, nybrz
celé spolecenstvi: , Tito lidé nové doby nosili v sobé nevycerpatelnou zasobu uslechtilé
ctizadosti, touhy prospét dilu, posunout svét vpred“ (Zika 1942a: 51). Zadana typizace
postav tak dosahuje svého maxima — postava se méni vemblém a jednotlivé znaky
tohoto emblému jsou prenositelné na jakoukoliv dalsi jednotku kolektivu. | v pfipadé
roman( vénujicich se fikénimu svétu Nové Evropy neni popisovan idedlni stav, nybrz
cesta ktomuto idedlnimu stavu. | proto je moZnad pfitomnost vnéjsSiho nepfitele,
selhani ¢asti kolektivu ¢i pracovni nezdary.

S typizaci postav souvisi i problém odnarodnéni, ktery byl v ¢eském prostredi
velmi citlivou otazkou. Autofi tendenéni beletrie jej fesili spojenim pfislusnosti k Risi a
zachovani urcitych narodnostnich specifik (ty jsou viceméné redukovany na regionalni
zvlastnosti v ramci celoevropského spolecenstvi). Symbolicky znak narodni identity —
matefsky jazyk — zUstava zachovan, i kdyZ dorozumivacim jazykem celé Nové Evropy se
stavd némcina. Prakticky tak nastupuje absolutni bilingvismus a Cech je ,Evropanem,
ktery nezapomina na svlj plvod” (Zika 1942a: 19). Tato vicejazyénost se vsak
v jazykové struktufe romanu neprojevuje a vjazykové vrstvé je potlaéovana.
Zdlraznovani prislusnosti k vétSimu celku, nez je ten narodnostni, tvofi jeden ze
zakladnich principd tohoto fikéniho svéta. Odnarodnéni viak nepostihuje pouze Cechy,
ale vSechny nérody, které se svou vlastni vinou uvrhly do Zidovského podmanéni a
které nyni prozfely a dobrovolné vkladaji svdj budouci osud do rukou Rie. Viechny
narody Evropy tak spoleéné vytvareji jeden homogenni celek, jenZ pfijal za svou hlavni
ideu.

Z tohoto celku jsou vylouceny vSechny ptipadné ,odchylky” (vnéjsi i vnitfni
nepfitel) — pozadavku rasové Cistoty samoziejmé nevyhovuji Zidé, ktefi jsou blize
nespecifikovanym zptisobem odstranéni: , Tak mluvivali angli¢ti Zidé, dokud méli pravo
mluvit” (Zika 1943: 39), ideologicti odpurci, ,,deformovani ¢i naruseni” jedinci a také
angli¢ti vojaci, jiz lpi na svém bludném demokratickém presvédceni. V romanech
licicich Novou Evropu je zobrazovana skutec¢nost nikoli v podobé idealni, ale na cesté
k idealu. Takovy narativ pak ma za svQj hlavni cil explicitni ospravedInujici a vysvétlujici
komentar krealnému vyvoji — napf. zobrazeni popravy valecnych zajatch je
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komentovano: ,Jednou providy musi komukoli zajit chut napadnout dilo Evropy, které
nese temnému kontinentu svétlo a blahobyt” (Kurka 1942: 83). Dalsi funkci narativu je
pak vzbudit potfebny stav nadSeni a pocit zapojeni do kolektivni prace i samotného
kolektivu. Mytologizaci prace jsme ukdzali v predchazejici kapitole.

Signifikantnim znakem je i geografické rozloZeni Nové Evropy. V oficidlni
propagandé muzeme rozliSit dva koncepty, které Ize pojmenovat jako ,mald a velkd“
varianta. Prvni z nich zahrnuje oblast Euroasie pfiblizné po ukrajinské hranice, pficemz
je ponechana mozZnost vyuZiti i okrajovych Uzemi pro tézbu dulezZitych surovin. Velka
varianta naopak chapala pojem Nova Evropa pouze jako symbol a geografické hranice
smérovala pres stfedni Asii az k ¢inskému Uzemi, kde by se Treti fiSe setkala s Fisi
japonskou. Naprosta shoda vSak panovala v nazoru na funkci afrického kontinentu. Ten
mél slouzit jako pfirozeny kolonizani prostor Nové Evropy. Toto uvaZovani odkazovalo
na nacistické zdlraznovani nutnosti Zivotniho prostoru (Lebensraum) pro arijskou rasu.

Na tyto propagandistické Uvahy navazovala i tendencni beletrie, jez pfi
budovani fikéniho prostoru zohledriovala predevsim tzv. velkou variantu. V romanu
Letadlo nad Afrikou mizeme sledovat zavodnovaci prace v subsaharské Africe, které
jsou mozné diky vynalezu ceského mladika Milose Kratochvila, jenz ,,od mladi v sobé
zivil jen velky sen o lidské praci, o tom, jak se do ni zatadi a co dobrého dokaze.
Nemyslil na sldvu a nemyslil na to, Ze mu nékde postavi pomnik a Ze se 0 ném budou
déti ucit ve Skolach” (Kurka 1942a: 12). Nova spolecnost tak diky jeho vynalezu buduje
sit kondenzacnich stanic, jez na principu statické elektfiny zpUsobuji kondenzaci vody a
nasledné mohutné destové srazky. Po kritice dfivéjsi anglosaské rozpinavosti pfichazi i
definice idealni kolonizace, kdy novi lidé ,nepljdou jako chamtivi uchvatitelé, nybrz
ponesou s sebou svétlo lidského ducha” (Zika 1942a: 26). K tomuto typu narativu
neodmyslitelné patfi i pfitomnost nepfitele, vtomto pripadé byvalych anglickych
vojakul, ktefi bojuji predem prohrany boj proti nositelim nového svétla. Syzetové je
témto byvalym vojakim pfrifazena negativni role a motivy jejich jednani z(stavaji v
intencich schematického zobrazovani vnéjsiho nepfitele.

Druhym dilem, ve kterém muzeme sledovat budovani fikéniho svéta Nové

Evropy, je zanrové nevyhranény roman Hrdinové severu (Zika 1943). Narativ je
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budovan na stejném principu jako v predchozi Zikové knize (Zika 1942a). Déj se
odehrava ve svété, v némz Némecko vyhralo véalku a nastalo obdobi rozkvétu. V blize
nespecifikované severské oblasti, dllezité pro tézbu nerostnych surovin, se zacala
ztracet letadla a lodé, coz je dilem anglickych vojakul a Sileného Zidovského védce, ktefi
se snazi rozpoutat dalsi valku a znicit pracné budovany mir. Némecti vale¢ni veterani
tak op&t musi vytahnout do boje, aby se vypotadali s poslednimi odpdrci Rige. V tomto
snazeni jim pomaha vynalez profesora Hellera — specidlni hmota, jez se svou hustotou
pfizplsobi jakémukoli prostfedi (lodé jsou tak nepotopitelné a letadla nesestrelitelnd).
Po poslednim vzajemném stietu dochazi k vybudovani idedlni nové skutec¢nosti, v niz
jsou vsichni ,vojdci slouZici pokroku a cesté vpred, nesouci prapor evropského svétla.
Vpred, vpred! Za novy svét, za novy Zivot, za velkou a slavnou Evropu“ (Kurka 1943:
157). U posledni véty celého romanu si mizeme vSimnout metaforického propojeni
popisu nového ¢lovéka a hesla, které méli vojaci vysité na vojenské zastavé pfi svych

vypravach do vzdalenych koncin.

66



Nase prace se snazila zmapovat a popsat tendencni beletrii druhého
obdobi Protektoratu Cechy a Morava. Po nastinéni zakladnich kulturnich souvislosti a
vztahu okupacnich uradl k ceské kulture byl definovan pojem totalitni propaganda.
Propagandu muUZeme vymezit jako ,institucionalizované Sifteni vice ¢&i méné
systematicky usporadanych ideji, teorii, nazor(, doktrin ¢i celych ideologii, jejich
tendencni vysvétlovani, modifikace do podoby pfizplsobené aktudlni situaci a
presvédcovani lidi i jejich spravnosti. Ma ofenzivni charakter, je dlouhodoba a
koncepcni. Propaganda predstavuje umyslnou manipulaci myslenek, postojl a chovani
pomoci symbol(“ (Reifova 2004: 192).

Teoretické pozadavky na nové uméni jsou casto prezentovdny v krajné
pravicovych periodikdch antisemitského a pronacistického zaméreni. Teoretikové
tohoto uméleckého sméru zdlraziovali nutnost typizace postav, jednoznacné syzetové
uréeni nepfitele i prezentaci hrdiny. Daraz je kladen na realistické zachyceni
soudobého lidského typu a prostiedi. Tomuto realismu vSak odporuje snaha modelovy
prostor nové definovat a signifikantni znaky zaplnit novymi vyznamy. Nejdfive
nacisticky totalitarismus generoval svij projekt nového uméni i naroky na néj kladené.
Tento projekt byl na nasem Uzemi v prvnim obdobi Protektoratu pasivni, ve druhé
poloviné pak mél oficidlni podporu nejen okupacnich, ale i domacich uradua (predevsim
ze strany Moravcova ministerstva Skolstvi a lidové osvéty). Tim toto nové uméni
vstoupilo jako oficidlni program jeji aktivistické vétve (prosazovano a dale definovano
bylo napf. v ¢asopise Osvéta, komentovano pak bylo kritikou v periodikdch podobného
razeni — napf. Arijskym bojem). Dale Ize konstatovat, Ze tomuto programu vychazely
vstfic (pravdépodobné zamérné i nezdmérné) nékteré projevy ideologicky konformni
populdrni literatury. Pokusy povzbudit rozvoj nového uméni v jinych oblastech
slovesného uméni pomoci rozmanitych instituciondlnich opatfeni (soutézi, nové

zakladanych edic, programovych sbornika) neprindsely pfilis velkou odezvu.
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Zanrové spadaji dila antisemitské a nacistické orientace predeviim do oblasti
dobrodruzného, detektivniho ¢i milostného romanu, které rfadime do tzv. populdrni
souvisi i zjevnd schemati¢nost, jiz se tato produkce vyznacovala a jez zastfeSovala

typi¢nost postav a prostredi.

Ve druhé ¢asti prace jsme se pokusili na zakladé tematickych a motivickych
prvkd rozdélit aktivistickou produkci Protektoratu Cechy a Morava do t¥ zékladnich
okruhG — na roman s prevazujici antisemitskou sloZzkou, roman pracovni a roman
vytvarejici idedlni fikéni svét Nové Evropy. Toto rozdéleni samoziejmé neni neménné a
absolutni, jednotlivda témata a motivy se mohou vyskytovat v rliznych okruzich
tendencni beletrie a vnasem déleni se projevuji i urcitd zobecnéni, jejichz
podminénosti jsme si védomi. Dale si vSimdme typizace postav, predevsim pak
zobrazeni nepfitele a prezentace hrdiny. Stejnou pozornost vénujeme i zndzornéni
fikéniho modelového prostoru v pracovnim romdnu ¢i zdkladnim emblémm fikéniho
svéta Nové Evropy. Ve vsech téchto dilech mlZeme pozorovat Uzké propojeni
syZetovych postupl a zakladnich premis nacistické ideologie, kterda je v beletrii
prezentovana jako tzv. hlavni idea. Na zakladé kritického prijeti danych dél jsme se

pokusili vystopovat i dobovy dopad dané produkce na kulturni prostredi.

Jednim z hlavnich problém( predkladané prace byla samotna identifikace
prislusné domaci aktivistické produkce. Jejim hlavnim zdrojem byly studie vénujici se
danému obdobi, bibliografické slovniky, bibliografické katalogy knihoven ¢i excerpce
dobovych periodik. Prace si vzadném pfipadé neklade ndrok na uUplnou identifikaci
domaci tendencni beletrie, ani na kompletni zachyceni vSsech dobovych kritickych
reflexi. Pouze naznacuje moznost dalSiho zkoumani tohoto typu produkce v obdobi
Protektoratu Cechy a Morava. Velky prostor se otevird predevsim pfi popisu dobové
reflexe téchto dél — nékterd vyznamna antisemitskd a pronacisticka periodika byla
excerpovana pouze prilezitostné a neuplné (napf. Hlas moslimské naboZenské obce pro

Cechy a Moravu, Obrana ndroda).
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