Michal Koleszar: Tendenéni beletrie z obdobi Protektoratu Cechy a Morava
(posudek diplomové prace)

Prace o Ceské literatufe doby okupace zdiraznovaly zatim pfedevSim jeji
narodn¢ obrannou tendenci. Ty projevy v cCeské beletrii nebo literarni
publicistice obdobi 1939—1945, které byly konformni s ideologii okupacni moci,
zustavaly dosud na okraji z4mu badateld — sdil¢i vyjimkou praci
antisemitskych (Janafek, Brabec, Suk). Pro¢ tomu tak bylo a dosud je, neni
tézké pochopit: zaprvé, ,aktivistické“ beletrie bylo obecné malo, zadruhé,
jednalo se o prace umélecky nevyznamnych autord, uplatiiujici se ve vrstvach
popularni az inzitni literarni produkce. Piesto vSak existuji ditvody, pro¢ této
beletrii vénovat pozornost. Jeden z nich je literdrnéhistoricky: Bezprosttedné po
roce 1945 evidujeme totiZ v oblasti umélecky neambiciozni Ceské beletrie
transformaci dobrodruzného, milostného nebo utopického romanu v jakysi
lidovy roman pracovni, pfedstavujici predstupenn pounorovych romant
budovatelskych. Co kdyz vSak promény lidové Cetby po kvétnu 1945 plynule
navazovaly na transformace, zapocaté jiz v obdobi okupce? Co kdyz ,tezovy
roman ze soucasnsoti“ a ,;maly budovatelsky roman®, jak jsem povalecné
transformace popularnich zanrii nazval v Dé&jindch Ceské literatury 1945-1989,
kontinudlné vyristaly z tendencni beletrie nacistického ideového zaméteni?

Az k odpovédi na tuto otdzku se piedlozena diplomové prace Michala
Koleszara nedobird. Vytvaii vSak pro ni heuristické predpoklady, kdyz vedle
antisemitské beletrie, popsané v obrysu jiz diive, definuje dal$i dva segmenty
»aktivistické® literatury druhého, poheydrichovského obdobi okupace ceskych
zemi: pracovni roman a geopoliticky romén o ,,nové Evrope®.

Dv¢ kapitoly vénované bibliografickému podchyceni a zékladnimu
nastinéni poetiky a ideologické struktury obou posledné uvedenych typi
pronacisticke beletrie predstavuji jadro ptfedlozené diplomové prace, zde je
soustiedén jeji pfinos k dosavadnimu badani. Kapitola tfeti, vénovana roménu
antisemitskému, ma vzhledem k existujici literatufe pfedmétu spiSe funkci
rekapitulacni. Kromé tii kapitol vénovanych beletrii je dale na praci Michala
Koleszara tieba vyzdvihnout jest¢ kapitolky ¢i pasaze veénované literarni
publicistice v Arijském boji a programnimu usili o teorii ,,nové literatury v
,2Moravcove™ Osvété, pfiCemz zejména v piipadé prvniho listu odvedl autor
praci prikopnickou (k Osvéte existuje studie Pavla Suka).

Jako vedouci ocenuji Siroky material, ktery kolega Koleszar prostudoval. Je
Skoda, Ze heuristicka faze nebyla jeSté vice zuzitkovana ve vysledné praci,
nesouci znamky stylizacniho a koncepcniho chvatu. Propagandisticky charakter
pfislusné beletrie by patrn€ nemél byt jen konstatovan, ale zaroven
problematizovan. Antisemitské seridly z Arijského boje si zaslouzily popis,
nejen zminku — v korpusu dosud znamé antisemtiské beletrie piedstavuji, pokud
mne pamét neklame, autoriv heuristicky objev. Soutéze a edi¢ni podniky,
vypisované na podporu nové literatury pronacistického zaméteni, by si



zaslouzily nejen registraci, ale 1 analyzu (Mazacluv sbornik — k nému existuji
povale¢né nakladatelovy sebeobrany, ulozené ve fondu L. Maza¢ v Kabinetu
knizni kultury Knihovny Narodniho muzea). Rovnéz zavéry o typologické
totoZnosti mezi nacistickym a socrealistickym ,,budovatelskym* (pracovnim)
romanem by si zaslouzily lep$i analytickou pfipravu — a snad 1 pokus polozit si
opacnou otazku: zda nebyly Parta 333 (Jifik) nebo Velikd ptehrada (K. M.
Wallo) ve srovnani se socrealistickymi eposy obdobi 1949-1955 také v néem
jiné.

PtestoZe by se dala studie pfedlozend Michalem Koleszarem takto rozvijet,
prohlubovat a doplnovat, spliiuje podle mne naroky kladené na praci
diplomovou. Doporucuji ji k obhajobé.
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