Oponentsky posudek na diplomovou praci Michala Koleszara

Prace pana Koleszara nazvana Tendenéni beletrie z obdobi Protektoratu Cechy a
Morava ma zajimavé téma, jez je v souladu se soudobym sméfovanim literarni védy k
problémtim kultury, kulturni politiky, ideologie, literarniho Zivota, cenzury apod. Jde o
tendencni, loajalni, tedy pronacisticky orientovanou literaturu z doby okupace 1939 az
1945. Zv1aste se ptitom zamétuje na druhé okupacéni obdobi, 1éta 1942-1945. Jak autor
podotyka, této literatuie vénovala ceska literarnévédnd bohemistika zatim jen
margindlni zdjem (svéd¢i o tom napt. pfislusné kapitola ve 4. svazku "akademickych"
Dé&jin Ceské literatury, 1995). Jde tedy o praci do zna¢né miry prikopnickou.

Autor se v materidlu i obecné v dané problematice (historicky a kulturni kontext
protektoratu) velmi dobfe orientuje. V jednotlivych kapitolach probira Sirsi souvislosti
dobov¢ literarni produkce, aktivistickou zurnalistiku, popularni literaturu (jde o
dobrodruzny, detektivni a milostny roman; pravé spisovatelé popularni literatury jako
Vlad’a Zika se Casto davali do sluzeb nového rezimu), pozadavky na nové uméni
(vzorem m¢l byt, stejné jako o nékolik let pozdéji v éfe pounorové popisny realismus
19. stoleti). Poté se soustfed’'uje k podrobnéjsi analyze beletrie (piesnéji feCeno
romant) trojiho typu: s antisemitskou tendenci, s tematizaci a mytologizaci prace
(prioritné dé€lnické a rolnické) a s idedlem Nové Evropy (v duchu nacistické
propagandy). Pozornost pfitom vénuje zejména zobrazeni postav (typizace nepfitele,
obraz hrdiny) a emblémim fik¢niho svéta Nové Evropy (rasovd homogennost, ideova
jednota, eliminace nepfatel, trvaly mir aj.).

Struktura prace je promyslend, autor, jak uz bylo feceno, dobfe zna kulturni a socialni
souvislosti i romanovou literaturu, jiz se zabyva. Jeho analyzy i zavéry jsou
presvédCivé. Praci vSak bohuzel hyzdi nadbyte¢né mnozstvi pieklepti, pravopisnych
chyb a stylistickych kostrbatosti. Objevuji se predevsim v prvnich kapitolach
diplomové prace. Protektorat se podle Pravidel ceského pravopisu pise "protektorat",
ne Protektorat. "Arijsky" se piSe arijsky a Arijec s velkym pismenem. Rukopisy jako
RKZ se pisi Rukopisy, ne rukopisy, spisovatel Zikmund Winter nebyl Wintr. Na stran¢
12 ¢teme "premisi" (misto premisy), Heyndrich. Na s. 14 "ideji" (misto ideje, ptip.
idey), "vymiceni" (znovu "vymitit" na s. 32). Na s. 16 ve tfetim odstavci se nesouladné
stiida pfitomny a minuly ¢as. Na s. 21 a 23 jsou chyby ve shodé podmétu s ptisudkem
("byl", "odporovaly", "fesili"). Tahaji mé& za usi formulace typu "propukl vasnivy
zajem" (s. 7); "Pro tyto autory bylo motivaci pouziti antisemitskych ¢i pronacistickych
slozek bud’ snaha dostat se na vysluni rezimu..." (s. 8); "Misto problémovému a
nahodam podfizenému redlnému svétu..." (s. 17), "klesd zdiraziovani teroru pred
vetejnosti" (s. 18), "rozpuk antisemitismu" (45), "laska a oslava prace" (56). Atd.
Neékterd uvedend dila, na néz se odkazuje, (Hurikan 1942, Ising 1943, Srassl 1943,
Henkels 1943) nejsou uvedena v zavére¢ném soupisu.

Vzhledem k témto nedostatkiim navrhuji jako oponent znamku velmi dobie nebo
dobfe, podle priitbéhu obhajoby.
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