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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdlvodnéni;
pfimérenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
Zpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroj(;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Diplomantka si zvolila zajimavé a aktualni téma. Otazky, které si v jeho ramci klade
(viz s. 12-13), jsou zajisté zavazné, zajimavé a z hlediska zkoumani vnitfniho trhu
v soucasném kontextu i relevantni. Pfedstavuji vSak pfili§ Siroké vymezeni cile diplomové
prace, které neni mozno v ramci prace uvedeného typu pfi nejlepsi vili naplnit. Cil prace
tedy mél byt zvolen pfiméfenéji k jejimu stanovenému rozsahu a moznostem autorky. Za
ponékud nadnesenou potom oponent pouvaZzuje charakteristiku zvolenych metod pfi
zpracovani prace (s. 13).

Urcité rozpaky u oponenta vzbuzuje struktura prace, ktera podle jeho nazoru
nema logiku odpovidajici zvolenému cili prace a jeji jednotlivé ¢asti do sebe ne zcela
zapadaiji a netvofi pIné organicky celek. Teoreticky ladény Uvod v ramci prvni kapitoly
prace byva sice ve vétsiné pfipadu zadouci, avSak jeho konkrétni pojeti u této prace
nepovaZzuje oponent vzhledem k jejimu celkovému zaméfeni za pfili§ Stastné. Zde mél byt
pojat UZeji a soustfedit se na vybrané teoretické aspekty budovani jednotného vnitfniho (i
spole€ného) trhu, tj. propojovani jednotlivych narodohospodarskych komplexd, a nikoli na
obecné teoretické pfistupy k ekonomické a politické integraci jako takové. Ve stavajici
podobé je vyklad v prvni kapitole pouze slabé propojen s vykladem v dalSich kapitolach.

Podle nazoru oponenta méla za teoreticky (ve vy$e naznaceném smyslu) ladénou
prvni kapitolou nasledovat — zhruba — sou€asna treti kapitola, tedy kapitola, ktera by jasné
vymezila chapani a pojeti spoleéného/vnitfniho trhu v ES/EU béhem uplynulych dekad,
kdy byly na evropském kontinentu rozvijeny integracni procesy. Na zakladé toho se
diplomantka méla pokusit stanovit urcita obecna kritéria jeho dokonéeni. Poté méla pfijit
Cast textu zhruba odpovidajici sou€asné &tvrté kapitole, ktera by charakterizovala




soucasny realny stav integracniho procesu v této oblasti a konfrontovala by ho s jeho
pavodnimi i pozdgji pfijatymi cili a s vySe uvedenymi kritérii jeho dokonc¢enosti.

Pojeti soucasné druhé kapitoly prace povazuji za zna¢né problematické.
Dokumenty, které jsou zde analyzovany, sice nepochybné& maji svou vahu a relevanci a
mély by byt studovany, avsak jejich syntéza by méla byt spiSe pouzita prabézné pfi
zpracovavani ostatnich ¢asti prace nez vyclenéna do ¢asti samostatné. Do celkové
koncepce prace také podle nazoru oponenta pfilis nezapada pata kapitola, nebot
komparace ekonomické vykonnosti jednotlivych sou€asnych center svétové ekonomiky
nepatii mezi jeji deklarované cile. Postaveni EU v tomto srovnani také rozhodné nelze
pfipisovat pouze a vyluéné vysledkum, kterych Unie dosahla pfi vytvareni jednotného
vnitfniho trhu, byt tento aspekt zde urcité hraje dulezitou roli. Otazkou také je, zda EU jako
celek, ktera je prece jen slozena z jednotlivych statll na dosti rizném stupni ekonomického
a socialni vyvoje (jeji heterogenitu ostatné sama autorka zddraznuje), je mozno jen tak bez
dalSiho srovnavat s pIné integrovanymi narodnimi staty. Zavéry, které autorka Cini na
zakladé nékolika makroekonomickych udajud, se tak zdaji byt pfece jen ponékud pfehnané:
,V 70. letech Spojené staty predstihly zemé ES a toto jasné prvenstvi si udrzely az do
soucasnosti. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze trzni prostredi ve Spojenych statech funguje
daleko lépe nez v zemich EU. Jednim z ddvodu je liberalnéjsi hospodarska politika, nez
politika, ktera je uplatriovana v zemich Evropské unie. To ma za nasledek, Ze ekonomicky
rust v USA je zhruba 1,8krat vys$i za uvedené obdobi nez v EU.“ (s. 98-99)

Autorka pracuje s celou fadou sekundarnich i primarnich zdrojq, s jejichz obsahem
se zfejmé — alespon ve vétsiné pfipadl — v odpovidajici mife opravdu seznamila. Jejich
volbu je mozno oznadit vzhledem k tématu prace za odpovidajici. Nékteré prameny
uvedené s Seznamu literatury vSak v samotném textu prace nejsou vibec odkazovany, viz
napf. Jovanovic¢, 1997; Zahradnik, 2000 aj. Nevim, zda odpovida pravidlim pro tvorbu
zavéreénych praci platnym na FSV UK (kazda Skola ma v tomto sméru trochu jina
pravidla).

2. zpracovani tématu (vybér zdroja pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
vCetné vyvozeni zavérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupl; konformita s projektem);

Lze Fici, Ze diplomantka pfi zpracovani své prace vice méné vychazi z odpovidajici
znalosti zvolenych prament. Celkové zvlada jejich tvarci vyuziti ve prospéch své
argumentace. V nékterych pfipadech se v3ak dostava na pozice obvyklych — a nékdy
i trochu ,otfepanych” — neoliberalnich ekonomickych a hospodarsko politickych argumentd,
které uvadi bez odkazu na néjaké zdroje jako pfedem dané postulaty, viz napf. doporuceni
typu ,omezeni a vétsi odolnost na tlaky ze strany odbord, lobbyist(, ekoaktivisti a jinych
zajmovych skupin (s. 87, citovano v plvodni podobg)*, jez by méla - udajné — vést ke
zlepSeni podnikatelského prostifedi. Do stejné skupiny patfi rovnéz vyzvy typu: ,...odstranit
korporativisticky odpor”, zde v souvislosti s budovanim jednotného trhu se sluzbami (s. 61).

Kriticky je tfeba hodnotit rovnéz zpusob, jakym autorka Cini nékteré velmi
dalekosahlé a kategorické zavéry na zakladé nékolika makroekonomickych dat v kapitole 5
(viz vySe, bod 1).

V odborné praci je téz tfeba alespon na jednom konkrétnim pfikladé dolozit rGzné
odkazy na néci nazory, kritiku apod., viz napf. ,Lisabonska smlouva ma celou radu odpdurcd.
Kritika se soustfeduje predevsim na zvySovani intenzity prohlubovani integracnich procest
bez ohledu na efektivnost a naplriovani cilt nizSich forem integrace. Zaméruji se dale na
federalizaci EU, kritizuji byrokratizaci, vznik elitafskych skupin, zvySujici se deficit
demokracie, redukci oblasti, kde mohou jednotlivé ¢lenské staty uplatnit pravo veta a
rozhodovat samy.” (s. 57) nebo ,Jini ekonomové podotykaji, Ze tuha dariova harmonizace je
projevem nastupujiciho trendu centralizace celé hospodarské politiky.” (s. 64)




3. standardy védeckeho textu (bibliografie, odkazy, citace);

Predlozeny text po formalni strance odpovida obvyklym standardiim, pokud jde odkazy
(zvolen harvardsky systém), citace apod.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Prace je po strance stylistické na pomérné slusné urovni. Preklepu je zde jen velmi
malo. Na nékolika mistech v8ak autorka vypousti néktera slova (viz napf. s. 59, nebo s. 91,
pozn. 126). Ponékud rusivé vSak puUsobi, ze se autorka na nékterych mistech uchyluje
k ur€itym Zurnalistickym kliSé, které pfijima jako danou pravdu (viz vyse).

Autorka se vSak nevyhnula ani urcitym stylistickym neSikovnostem: ,V letech 1993 —
1996 existoval pfechodny systém dle principu zemé uréeni, ktery se z divodu rozdilnych
dariovych sazeb pouziva dodnes.“ (s. 66), nebo ,Opatreni s rovnocennym ucinkem je
aktivismus, ktery vytvarely jednotlivé Clenské staty na dovazené Ci vyvazené zboZi.
Zékladnim problémem vsak bylo, Zze Rimska smlouva nikde vyslovné neuvadéla, co toto
,opatfeni“ vlastné znamena.“ (s. 68, pozn. 85)

5. formalni dplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Elektronicka verze diplomové prace (ve formatu pdf), ktera byla oponentovi zaslana e-
mailem, je ve smyslu vySe uvedenych nalezZitosti kompletni.

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); prip. naméty Ci otazky k obhajobé;

Mezi formalni nedostatky prace patfi, Ze autorka v tabulce €. 2 (s. 65), v tabulce €. 5
(s. 84) arovnéz v grafu €. 9 (s. 100) uvadi nazvy ¢lenskych zemi EU anglicky. V tabulce €. 6
(s. 86) zase uvadi mezi ¢lenskymi zemémi EU nespravné Norsko, zatimco vynechava
Maltu.

V ramci obhajoby pfedlozené diplomové prace se doporucuji zaméfit na tyto otazky:

1) Jak se k moznosti vytvaret zony volného obchodu, pfip. celni unie na regionalnim
zakladé stavi pravidla WTO (do roku 1995 GATT)?

2) Co zahrnuje (na zakladé Lisabonské smlouvy) spoleé¢na obchodni politika EU (viz
¢l. 207 Smlouvy o fungovani EU)?

3) Je autorka toho nazoru, Ze Lisabonska smlouva néjak konkrétné (a vyraznéji nez
pfedchazejici smluvni Gprava) podporuje ,vznik elitarskych skupin“ nebo, ze
znamena ,federalizaci EU*? (viz s. 57)

4) Jak se da podle autorky odstranit korporativisticky odpor a co toto slovni spojeni
pfesné znamena? (viz s. 61)




7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Podle nazoru oponenta predlozena prace odpovida narokim obvykle kladenym na
diplomovou praci. Doporuéuje ji proto k obhajobé.

Silnou strankou prace je zajimava interpretace prament o zakladnich teoretickych
pfistupech k ekonomické a politické integraci, jakoz i hlavnich strategickych dokumentu
v oblasti vnitfniho trhu EU, za kterou zajisté stoji jejich slusna znalost (viz kapitoly 1 a 2).
Naopak mezi jeji slabsi stranky patfi jeji malo konzistentni struktura a pomérné slaba
vzajemna obsahova propojenost mezi nékterymi kapitolami (viz vySe). V nékterych
pfipadech je diplomantce rovnéz mozno vytknout ne zcela adekvatni zpusob argumentace,
kdy z uréitych indicii vyvozuje pfili§ Siroké a dalekosahlé zavéry (viz zejména kap. 5).

8. navrhovana klasifikace.

Podle nazoru oponenta by pfedloZena diplomova prace mohla byt v zavislosti na vykonu
diplomantky pFi obhajobé (véetné schopnosti zodpovédét vySe polozené otazky) hodnocena
znamkou velmi dobre.
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