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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prade]

Autor(ka) prace
Prijmeni a jméno: Vendula Havlikova
Nazev prace:Vyvoj détskych vzélavacich pvadi Ceské televize v letech 1992 az 2010
Autor(ka) posudku
HFijmeni a jméno: Mgr. Lucie Madk
Pracovist: FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/Ky<

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka vSechny zeémy vyswtluje v Gvodnigasti.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 3
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura je dostaujici, podobg oceiuiji i rozhovory s pracovnik¢ T. Nékdy ale préace jsobi jako PR pro
Ceskou televizi. Autorka si sice nevyvazenost ziltogdomuje a na za&v tvrdi, Ze ¥tsina hesel typu "vice
vzklavacich peadi pro ckti a mladez" je spiSe manaZerskou proklamaci. Aydicmi zde nazor zastujpc

z druhé strany - ndpwiteli ¢i metodika, kterym jsou Bkteré vzalavaci pdady ukeny. Kdyz Alena Mullerova
tvrdi (s.98), Z&€T spolupracuje s odborniky, metodikypracovniky na ministerstvech, neuvadi uz jak ta
spoluprace vypada (z vlastni zkuSenosti vim, Za$to velmi svizelnd), a proto mi v praci chybi mazdoho
mimo CT.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — té&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 4

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2




3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 2

3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 3
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Co se ty¢e struktury prace, myslim, Ze by bylo lep3i, kdytighovory se zagstnanciCeské televize byly
uvedeny az vifloze a autorka z nich pouzékdy ¢erpala a odkazovala n&.rUvedeni v 5. kapitole mi néjle
vhodné.

V préaci je rekolik pieklepi, ¢i pravopisnych chyb. (N&pna str.72 je 2x uveden stejny odstavec, na se75
autorka pta Milana Vacka "jak by sama definovaldélavaci pdad"). Nekdy chybi uvedenaipsné strana citace
(nag. str. 30, 37).

Ne vzdy jsou tvrzeni podlozena - fiaputorka tvrdi, Ze "divaky i odbornouiegnosti byla v tomto ohledu
vysoce ce#na série Skola $i (s. 54) - ale chybi zde odkaz na zdroj.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Diplomova préace Venduly Havlikové popisuje vyvopétavacich psadi Ceské televize. Oémiji vynaloZzené
Usili autorky na skr materiah, dokumeni i pofizeni rozhovat, ale tvrzeni v této prac¢asto vychazi pouze

z rozhovot: se zansstnanciCeské televize, coZ nepovaZuji za dostade

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak vypada v seasné dob Odborna rada pro vdvaniCT? Mysli si autorka, Ze méa smys|?

5.2 Podle J. Meyrowitze televize pré&ticheexistuje. Existuji #bec média pro#i? g

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




