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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prage]

Autor(ka) prace
Prijmeni a jméno: Mare$ Michael

Nazev prace:Média jako zprogedkovatel narodniho sebiglomi: analyza véizstviceskoslovenskych hokejist

na mistrovstvi sita 1947
Autor(ka) posudku
RFijmeni a jméno: Zamazal Otgj
Pracovid: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor shroméazdil bohaty a rozmanity material, celivmilo celkovou strukturu préace i rozsah jejichsti. M.
Mares rkteré pasaze oproti schvalenym tezim marginalizgve na zaklad dikladného studia literatury
doplnil a rekteré upravil a roz&i, nicmére uspdadani textu éstalo v hrubych obrysech zachovano. Diplomant
se drzel metod, které uvedl v tezich (historickivsévaci studie,fjip. komparativni analyza s vyhodnocenim
hypotéz); vypustil - dle mého soudu spréemhledem na sourodost textu - planovany jazykogfor, ktery by

v kontextu celé praceipobil nadbytén¢ a nesldoval by se s fvodnim zadanim.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 2
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve spolé&ensko-historickém popisu povéleho vyvoje se autor nespoléha pouze na Kaplartadies ale snazi
se je vyvazit i dalSimi pohledy (Kocian). Svou otgri v dostupné literata a zdrojich prokazuje M. Mares
piedevsim fi vykladu konceptu narodni identity: kompardgské (VlachovaRehakova o narodu, hrdosti a
sebeu¥domeni) a zahrarini prameny (Haller; Hilvode, Ellingova a Stokvisérodni identi a hrdosti na
sportovni Usgchy), pidava i statistické vystupy ze stasnych vyzkur (Evansova a Kelley o narodni pyse) a
velmi presre je interpretuje. V textu jsem odhalil jen nepatméoZstvi obsahovyati faktickych chyb (nap
autor si spletl kestni jméno sportovniho historika M. JenSika 18s.13; ve vytu politickych stran fisobicich

v CSR po druhé stové valce chybi socialni demokracie, 2amje ji zaCSS - s. 17), #ip. negesnych nebo
zjednoduSenych vyklaid



3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadre konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant geswdcuje o znalosti terminologie i teorii a koncépitteré se vztahuji k tématu jeho préace.
DodrZuje cit&ni normu, poznamky poghrou nerusi, naopak obohacuji text o dalSi infoar{aceiuji kratké
biografie vyznamnych osobnosti i vgsivky k medialnim a spolkeensko¥dnim pojntim). SluSnou stylistickou
Urovei prace kazi nadénny paet preklepi (vic nez 30) i skteré gramatickéighmaty (opakovana chyba ve
slow "reflexe" - ks misto x; "mocnosti... které zklamati& s. 16; nedostatky v syntaxi). Prace sice nénfjsa
Zzadné klasickéiflohy, ale autor to vynahrazuje tabulkamiazenymi pimo do textu.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéaiésl
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Na praci Michaela MareSe shledavam dva velmi sitoénenty: 1. pvodnost tématu, ktera vyplyva z komparace
hypotézy o posilovani narodniho setdomi a jejim dokazovani v medialnich textech rgfefth o MS

v hokeji, 2. teoretickodast, ktera objasije koncept narodni identity a hrdostgaitze sotdasnych

sociologickych studii a vyzkuim Autor v €chto pasazich zakd precizni studium zejména sekundarni literatury.
K plynulosti jeho vykladu fispivaji i dalSi kapitoly, nap Sport jako narace. M. Mare$ umi vyhodnotit praynen
a interpretovat je, pouzéidka se objevujickopadné a kostrbaté formulace. Textu vytykam wamdibytou 10.
kapitolu (Wetrg nesrozumitel# vyswtleného vztahu mezi udalosti a odezvou publikaykigla dolozit citace
vyroku J. Jagra - s. 77) a velmi stroze pojatyeeéikonstatuje potvrzeni hypotéz, ale opomiji kotrkiréikazy).
Vysledny obsah to vSak zads&dmepoznamenava, praci dopduji k obhajolg.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Z¢&eho vyplyva hrdost'echi na sport a Gsfzhy ¢eskych sportovi srovname-li to s jinymi obory lidské

¢innosti?

5.2 LiSila se rétorika zkoumanych dehilRudé pravo, Lidova demokracie, Prace) v textebblejovém
MS, nebo jazykovy styl vykazoval shodné prvky?

5.3 Dostupné zdroje &#i o mima-adném zajmu obyvatelstézSR o s¥tovy Sampionat v Praze (fronty na

vstupenky, emotivni atmosféra na stadionu i memi), je mozné najit paralelu (spdémskou, mediélni,
historickou) s domacim MS 2004?

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i



Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




