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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu katedry. 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucího práce      Posudek oponenta   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Čermák, Robin  
Název práce: Bouncing Czech (energický Čech/nekrytý šek): Causa Robert Maxwell na britské mediální a 
politické scéně 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Köpplová, Barbara 

Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Diplomní práce Robina Čermáka je zpracovaná v hlavních kapitolách podle tezí a má zcela logickou strukturu. 
Autor do tezí poněkud neorganicky zařadil i kapitolu věnovanou metodologii, kterou v konečném zpracování 
vypustil.  Jistou výhradu bych ráda také vznesla k zbytečně komplikovanému titulu práce a to přesto, je v souladu 
se schválenými tezemi.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 3 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Robert Maxwell je nepochybně významná vydavatelská osobnost druhé poloviny 20. století, která svým životem 
i vydavatelskou činností zasáhla nejen do britského  mediálního prostředí. Své kontakty měl Maxwell 
nepochybně od šedesátých let také v oblasti socialistického tábora, především v Československu a Sovětském 
svazu. Je proto škoda, že se Robin Čermák nepokusil více zpracovat právě tuto oblast, především mediální 
ohlasy na jeho pokusy o proniknutí na československý trh. Diplomant musel rovněž překonat určité prvotní 
okouzlení již zpracovanými studiemi. Ani tak však výsledná diplomová práce  nepostrádá význam pro české 
studium médií.    
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 



  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

4 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava   
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Diplomní práce Robina Čermáka má logickou chronologickou strukturu, závěry o Maxwellově životě a 
mediálním působení vycházejí a jsou podloženy především odkazem na zahraniční literaturu (je pravda, že 
mnohé podklady jsou a budou pravděpodobně ještě dlouho nedostupné). Jazyková a stylistická stránka by si 
vyžadovaly pečlivější přístup (např. s. 18 neskloňované slovo protektorát, na s. 61  chybná shoda podmětu 
s přísudkem sehráli…vědecké práce, či na s. 75 fakta, která vyvolávaly ad.).   
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a závěrů apod.)  
Domnívám se, že diplomní práce o Robertu Maxwellovi je zajímavá a pro české prostředí i přínosná. 
Nepochybně by měla větší hodnotu, kdyby obsahovala i pasáž věnovanou reflexi Maxwella v českých a 
slovenských médiích.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Zajímalo by mě, zda  Archiv bezpečnostních složek nemá  k Maxwellovi archivní složku, popř. zda u 

některých čelných představitelů státu a KSČ by se nenašly zmínky o spolupráci (např. s Gustávem 
Husákem).   

5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


