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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek vytiskite,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatu katedry.

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jménoCermak, Robin
Nazev prace:Bouncing Czech (energicl§ech/nekryty ek): Causa Robert Maxwell na britskedigini a
politické scén

Autor/ka posudku
Hijmeni a jméno: Képplova, Barbara
Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim" zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomni prace Robindermaka je zpracovana v hlavnich kapitolach podieaena zcela logickou strukturu.
Autor do tezi poékud neorganicky Zadil i kapitolu v¥novanou metodologii, kterou v kotrém zpracovani
vypustil. Jistou vyhradu bych rada také vznesthe:né komplikovanému titulu prace a tdgsto, je v souladu
se schvalenymi tezemi.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili 3
2.5 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Robert Maxwell je nepochykrnvyznamna vydavatelska osobnost druhé polovinys@leti, kterd svym Zivotem
i vydavatelskowinnosti zasahla nejen do britského medialnihotjgdés Své kontakty sh Maxwell

nepochybn od Sedesatych let také v oblasti socialistickéimta, pedevsim WCeskoslovensku a S#iském
svazu. Je proto $koda, Ze se Rabémmak nepokusil vice zpracovat ptduto oblast, pedevsim medialni
ohlasy na jeho pokusy o proniknuti #&skoslovensky trh. Diplomant musel régmprekonat uité prvotni
okouzleni jiz zpracovanymi studiemi. Ani tak vSalskedna diplomova prace nepostrada vyznanteséé
studium médii.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jest akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)



Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 3

bez udéani zdroje, hodtie stupim 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomni prace Robindermaka ma logickou chronologickou strukturu, &g Maxwellow Zivoté a
mediélnim fisobeni vychazeji a jsou podlozerfegevsSim odkazem na zahrariiliteraturu (je pravda, ze
mnohé podklady jsou a budou prépddobr jeSe dlouho nedostupné). Jazykova a stylisticka stréoyksi
vyzadovaly péliv&jSi piistup (nap. s. 18 neskliiované slovo protektorat, na s. 61 chybné shodanfsod
s pisudkem sehrali.. sdecké praceii na s. 75 fakta, kterd vyvolavaly ad.).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost tématu a z&rh apod.)

Domnivam se, Ze diplomni prace o Robertu Maxweljedajimava a préeské prosedi i ginosna.
Nepochybg by mela vétSi hodnotu, kdyby obsahovala i pas&aorvanou reflexi Maxwella ¥eskych a
slovenskych médiich.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Zajimalo by i, zda Archiv bezp@ostnich slozek nema k Maxwellovi archivni sloZiop. zda u
nekterychéelnych gredstavitel statu a K€ by se nenasly zminky o spolupréci (hapGustavem
Husakem).

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ... Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




