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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu katedry. 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Čermák Robin  
Název práce: Bouncing Czech (energický Čech / nekrytý šek): Causa Robert Maxwell na britské mediální a 
politické scéně 
Autor(ka) posudku 
     Příjmení a jméno: Ing. Vladimíra Kubíčková 

Pracoviště: FSV UK, IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 4 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 4 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 5 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce nezahrnuje žádnou teorii týkající se médií ani výzkumu. Autor začíná přímo životopisem Roberta 
Maxwella citovaným ze sekundárních zdrojů. Chybí také vysvětlení, proč se autor rozhodl sestavit text z již 
vydaných prací.  
Například v kapitole Vymezení historického kontextu popisuje autor na 11 stranách poválečný vývoj Velké 
Británie, aniž by z tohoto historického pozadí vyvodil jakékoliv vlastní závěry, které by objasňovaly působení 
Maxwella na britské politické scéně.  
Autor se pokoušel i o vlastní bádání - například v oficiálních zprávách z jednání britského parlamentu 
dostupných on-line. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  3 



3.2 Zvládnutí terminologie oboru 5 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 3 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

7 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 5 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Stylistické schopnosti autora nelze příliš hodnotit, protože práce téměř neobsahuje jeho původní texty. Při 
přepisu textů z již zpracovaných biografií se autor dopouští velkého množství chyb, například na straně 70 je 13 
chyb. 
Materiál neobsahuje žádné přílohy, přestože pro tento typ práce by přílohy byly vhodné.  
Po grafické stránce je práce v pořádku, kladně lze hodnotit i způsob použití citací, které autor uvádí včetně čísel 
stran. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Autorovi se sice nepodařilo z primárních pramenů dohledat žádné nové  skutečnosti o Robertu Maxwellovi, 
shromážděné sekundární prameny však nabízejí dostatečně ucelený pohled na tuto významnou mediální 
osobnost. Práce je v převážné míře postavena na třech biografiích o Maxwellovi (Haines, Bower a Brož), vlastní 
přínos autora tak není příliš velký. Celkovému vyznění práce škodí velké množství chyb. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Jaké primární zdroje o Robertu Maxwellovi jste měl - původně - v úmyslu zkoumat? 
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


