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Oponentsky posudek na diplomovou praci Hany Kopecké

Vzestup a pad New Labour. Politicka ideologie, nebo trend?

Diplomova prace Hany Kopecké za zavadéjicim podtitulkem (z prace neni zfejmé, co
by mélo byt zminovanym trendem, a i po jejim peclivém prostudovani se 1ze jen
domyslet, co pfesné mela autorka na mysli onou binarni opozici ,, politicka ideologie
vs. trend”) skryva fundovanou a sviZznou studii vyvoje britské politiky a jejiho socio-
ekonomického kontextu poslednich dvou desetileti, zaroven je ale ukdzkou
nezvladnutého vyzkumného programu — nezvladnutého, protoZe nevhodné
vytyceného a nediisledné provedeného. Autorka nicméné prokazala svou schopnost
presvédciveé zvladnout a analyzovat komplexni problematiku a pfes kritické
pripominky, které niZe shrnuji, pfedlozila text, ktery mtiZe byt obhajovan jako
magisterska absolventska prace.

Autorcin pristup ke zkoumané problematice je originalni v tom, Ze nechdpe pojem
New Labour konvencné jako konkrétni vyvojovou fazi Labouristické strany, ale jako
politickou ideologii/filosofii/program, jehoz nositelem by mohl byt, a pfinejmensim
z¢asti v soucasnosti je, i jiny politicky subjekt (Konzervativni strana). Tento pohled
nepochybné otevird nové interpreta¢ni moznosti, je vSak otdzka, zda substantivum
nejobvyklejsi , Third Way”). Samotné vymezeni politické ideologie New Labour, jak
ji autorka chape, je prilis strucné a podle mého ndzoru ztazené (s. 33nn).

V tivodu préce autorka srozumitelné vymezuje cile prace, predklada své teze,
nastinuje strukturu textu, vymezuje nékteré pojmy a zafazuje postacujici rozbor
literatury. Potud je vSe v pofadku, jakkoli absence detailnéjsiho rozboru volebni
kampané v roce 2010, pfedevsim analyza toho, jak obé hlavni strany usilovaly o
obsazeni politického stfedu, se v zavéru prace ukaze jako citelnd. Vyhrady je
aspektiim zvolené metodologie. Autorka pracuje se tfemi hypotézami, jez v zavéru
prohlasuje za (v rizné mife) potvrzené. Neni vSak viibec jasné, jak k témto
hypotézam dospéla (na zadkladé politologickych teorii, sekundarni literatury?), navic
v samotné praci tyto hypotézy spise (Ci zaroven) hraji roli premis. Za jesté vétsi



prohresek vsak povazuji jiné véci: pfedevsim autorka v ivodu postuluje znacné
mnozstvi proménnych - ¢i spise ,, proménnych”. V dalsim textu od této terminologie
kauzalniho vyzkumu sice ustupuje a spiSe hovori o ,faktorech”, pfesto: podle ¢eho
rozliSuje mezi nezavislymi a zprostfedkujicimi proménnymi? Jakych hodnot mohou
jednotlivé proménné nabyvat (proménnou se preci rozumi velicina, jeZ nabyva
riznych hodnot)? Jak autorka bude pomérovat relativni vahu jednotlivych
proménnych, tj. pracuje implicitné s néjakou hierarchizaci téchto
proménnych/faktori? Nic z toho neni v ivodu ani metodologické kapitole
dostatecné vysvétleno. Stejné tak ,, data”: témi se ukazuji byt (alespon tak to vyplyva
z prislusné podkapitoly 2.2.3) nazory prezentované v akademické literatufe a v tisku
— je mozné toto povazovat, s ohledem na predmét vyzkumu, za data? Tim, Ze se
autorka témér vylucné soustfedila na sekundarni zdroje (jichz nicméné shromazdila
velmi reprezentativni soubor) a rezignovala na vlastni analyzu textti (az uz
obsahovou, anebo diskurzivni), vyrazné omezila svoje moznosti identifikovat to, co
je pro jeji chapani dynamiky britské politiky klicové: konkrétni politické a rétorické
strategie, jimiZ se strany snazi obsadit politicky stfed.

Tim se dostavam k posledni koncepéni vyhradé: chapani tohoto (misty az
mytického) stfedu neni v préci ani dostate¢né jasné vymezené; autorka se dokonce
zda bez jakékoli opory klast rovnitko mezi politicky stfed a stfedni tfidu!

V téméf stostrankové praci je velmi obtiZné zcela se vyvarovat faktografickych
nepresnosti a i Hana Kopecka se dopustila nékolika vécnych chyb, napt. pfi volbé
londynského starosty v roce 2008 skoncil Livingstone druhy, nikoli tfeti (s. 66-7) a
Alan Johnson nebyl v dobé skanddlu s poslaneckymi nahradami v roce 2009
ministrem zahranici (s. 84). Pozndamkovy aparat neni stoprocentni — autorka
nedodrZuje tizus uvadét pfi prvni citaci uplny bibliograficky zaznam, nékteré
odkazy jsou podivné (,,ibid cit. dilo” — odkaz 23). U pfiloh chybi zdroje.

Jazykova stranka prace je dosti problematicka. Text je plny anglicism1i, prilis
doslovnych prekladd, nadbytecnych anglickych vyrazii a slov ciziho pavodu:
,konsekvence pfi implementaci jednotlivych policies”, profitabilni, paralelni
centralizace, monitoring, reputace, inkompetence, , voli¢ska centralita”, ,, dual
premiership”, ,strana pfedsedala narodni ekonomickeé krizi”. Jindy autorka
sklouzava do hovorového rejstfiku: partaj, ,deset let opozicniho vyprasku”. Kfestni
jméno premiérky Thatcherové bylo Margaret, nikoli Margareth. Autorka je
nekonzistentni v koncovkach ismus/ismus (thatcherismus, labourismus, ale
konzervatizmus), vynaléza novotvary (,, drakonistické” misto drakonické) a dopousti
se gramatickych chyb (,,dennik”, chyby ve velkych/malych pismenech).

Co je mysleno ,,socidlnimi pfinosy ideologie” (s. 21)?

PovaZuje autorka oznaceni ,rudy Ed” (Miliband) za opravnéné?



Pro¢/v ¢em je Clarkeova kapitola v Seldonové sborniku zavadeéjici? (s. 24)?

Tvofi podle autorky liberalni intervencionismus integralni soucast politické ideologie
New Labour?

Na zakladé jakého kritéria vybirala autorka politické strany pro Tab. 2 (je Skoda, Ze
text na zarazené tabulky neodkazuje a nepracuje s nimi)?

Celkovy dojem z predloZené prace je rozporuplny. Na jedné strané zajimava a
fundovana studie, byt podana v az pfiliS fragmentované (az klipovité) formé, jez
malokdy umozZnuje hlubsi analyzu, na strané druhé kasirované védecké pojmoslovi a
nedotaZeny pfislib skutecného vyzkumného projektu. Z toho plyne i mé hodnoceni
této prace znamkou velmi dobfte.
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