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Magdalena Zarska si za téma zvolila kvalitativni vyzkum genderovych aspektd skautingu v Ceské
republice se zamérenim na Ucast divek. Je to téma v ¢eské odborné literature zcela nezpracované a
neni vice zastoupeno ani v zahranicni literature. Je zde tedy tfeba vyzdvihnout, Ze volba tématu je
originalni a Ze jde o pocin prlkopnicky.

Autorka zvolila metodu polostrukturovanych rozhovor(i s vybranymi respondenty a respondentkami,
jejiz analyza je deklarovana jako empiricka ¢ast (a jadro) prace. Metodologie je charakterizovana

v samostatné kapitole vcelku vystizné, hloubéji mohla byt charakterizovana etika feministického
vyzkumu. Velmi pozitivni posun prodélala autorcina reflexe vlastni lokace — vlastni zkuSenosti
skautky, ktera pro ni znamenala pozitivni vklad (dlvérna znalost prostfedi zevnitr) i urdité riziko
(vlastni hotové nazory na skauting).

Teoretickou ¢ast autorka v prlibéhu konzultaci Iépe propracovala, pokud jde o stranku formalni
(odkazy a citace). Zabér teoretické literatury bych povaZzovala za pfijatelny pfi hlubSim rozboru
jednotlivych konceptl. Slabinami této kapitoly je jista popisnost (az konspektovost) a nedostatecné
propojovani s tématem vlastniho vyzkumu. V podkapitole Gender jsou vcelku zbytecné uvadéna
obecna a zndma fakta (napf. na str. 26 o Olympe de Gouges, ktera se k vlastnimu vyzkumu pfimo
nevztahuiji). Teprve v podkapitole 3.6.1 je konkrétni koncept (ne/koedukovanost kolektivu na
utvareni genderové identity) zietelnéji vztazen k tématu prace.

Empiricka ¢ast béhem prace na textu zaznamenala také pozitivni vyvoj. Autorka rozélenila sebrany
material z rozhovori jednak tematicky, jednak se pokusila o analytické kédovani. Zde ovsem zUstaly
znacné rezervy, co? plati i o strance interpretacni. O genderové citlivosti, ktera by podle vSeho méla
byt hlavnim tématem prace, vypovida jen jedna otazka (C. 8), jejiz material zistal do zna¢né miry
nevytézen. Citace z rozhovor( jsou prespfilis obsahlé a komentar k nim by bylo vhodné prohloubit.
Propojeni s teoretickou casti se od starsSich verzi textu sice zlepsilo, ale dostatec¢né neni. Z textu prace
také neni pfilis patrné, kam se polostrukturované rozhovory dale rozvijely. Za zdafilé postrehy
povaZzuji v analyze interpretacni hodnoceni indoktrinace (str. 60) i biologického determinismu (str.
66), ktery je dobfe propojen s odkazem na teoreticky odborny text.

Po stylistické a jazykové strance je prace (az na drobnosti) zpracovana vcelku kvalitné, autorce se
také nakonec podafilo posunout se od zpoc¢atku mnohdy publicistického stylu ke stylu odbornému
(tento vyvoj prodélal zejména Zavér).

Celkové hodnoceni: Na diplomové praci Magdaleny Zarské kladné hodnotim volbu dosud
nezpracovaného a nelehkého tématu. Ocenuji vyvoj, kterym text prace od prvnich draft( prosel.
Sympaticky je i zapal a nadseni, které je z textu patrné (i kdyZ je misty ponékud deklarativni).



Mymi vyhradami vUci této préci je pfedevsim popisnost teoretické Casti, stale ne zcela dostatecné
propojovani s ¢asti empirickou a jistd plochost interpretace.

Pokud autorka pfi obhajobé uvedené pfripominky uspokojivé zodpovi, ohodnotila bych tuto

diplomovou praci znamkou dobre.





